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”Trumpismi ei minnekään häviä” 
”Trumpismi ei minnekään häviä”. Tuota lausetta 

on toisteltu lehdistössä melko tiuhaan. Samalla 

on huomaamatta tullut kielenkäyttöön uusi termi 

– trumpismi. ”Trumpismi” on nyt siis eräänlainen 

poliittinen ideologia, joka on tullut jäädäkseen.  

”Kun katsotaan sitä äänimäärää, jonka hän 

[Trump] sai, ja katsotaan sitä innostusta jota hän 

herätti – niin mielestäni hän tulee olemaan hyvin, 

hyvin merkittävä hahmo, riippumatta siitä onko 

hän Valkoisessa talossa vai ei”, sanoi Josh Haw-

ley, republikaaninen senaattori Missourista. (New 

York Times uutiskirje 13.11.2020) 

Yhdistyksenä emme ota kantaa yksittäisiin 

poliittisiin näkemyksiin – vaikka seuraamme tii-

viisti myös maailmanpolitiikkaa. Myönnämme, 

että ”trumpismissa” voi olla paljonkin perusteltua 

ja varteenotettavaa. Onhan miljoonien amerikka-

laisten mielipide huomioitava, muuallakin kuin 

Yhdysvalloissa.  

Mutta ”trumpismin” edustama keskustelu-

kulttuuri on mielestämme tuomittavaa. Kuten 

presidentti Obama totesi, on vaarallista jos ei 

edes selvistä faktoista voi olla yksimielisyyttä.  

Puolakkalaisuuden ytimessä on rehellinen kes-

kustelukulttuuri, ja siitä näkökulmasta otamme  

kyllä kantaa kärkevästikin. 

Tässä teemanumerossa arvioimme Yhdysval-

tain tilannetta aikakauden olemuksen kannalta. 

Lisäksi pohdimme amerikkalaisen oikeusfilosofi-

sen ajattelun kummallisuuksia ja liittovaltion ra-

kenteellisia ongelmia. Seuraavissa numeroissa 

jatkamme aiheesta – mm. vertailemalla Yhdysval-

tain laillisuuskriisiä EU:n vastaavaan.  

 

 

KANNEN KUVA: Perustuslain allekirjoitustilaisuus Philadelphiassa. Puheenjohtajana George Washington. Edessä istu-

massa Benjamin Franklin ja Alexander Hamilton. Howard Chandler Christyn maalaus vuodelta 1940.   

Toimitukselta: 

Uusi  historia –tiedote ilmestyy kerran kuukaudessa. Käsittelemme siinä ajankohtaisia 

aiheita. Yhdistyksellämme ei yksittäisiin poliittisiin kysymyksiin välttämättä ole yhteistä, 

lukkoonlyötyä kantaa. Esitetyt mielipiteet ovat siis kirjoittajien omia.  Tiedote julkaistaan 

Facebook-sivullamme ja Uusi historia -sivustolla, ja siellä voi kirjoituksia mielellään kom-

mentoida. Tiedotteen voi myös tilata sähköpostiin osoitteesta uusihisto-

ria@humanpath.net. Marraskuun numeron on toimittanut Heli Santavuori.  

humanpath.net | newhistory.fi| facebook.com/uusihistoria  

Toivomme rehellistä väittelyä ja asiallista kritiik-

kiä Matti Puolakan historianfilosofisesta näke-

myksestä, mukaan lukien sen aatehistoriaa, esi-

historiaa ja ihmiskunnan nykytilaa koskevat puo-

let sekä käytännön sovellukset – esim. Ihmiskun-

nan tie -väittelysanakirja (VSK) ja Totuusfoorumi.  

Ihmiskunta ensin!  
– tue uudenlaista aatteellispoliittista keskustelua 

Tykkää, kommentoi ja jaa julkaisujamme, tai 

arvioi niitä mediassa. Taloudellisesti voit tukea 

julkaisutoimintaamme ostamalla kirjojamme (ks. 

s. 4) tai tekemällä lahjoituksen yhdistyksen tilille:  

 

FI96 5721 1520 3352 53 / Uusi historia ry 

mailto:uusihistoria@humanpath.net
mailto:uusihistoria@humanpath.net
https://humanpath.net/author/heli/
https://humanpath.net
https://newhistory.fi
https://www.facebook.com/uusihistoria
https://humanpath.net/historianfilosofia/
https://humanpath.net/historianfilosofia/
https://humanpath.net/vaittelysanakirja-vsk/
https://humanpath.net/vaittelysanakirja-vsk/
https://humanpath.net/totuusfoorumi/
https://humanpath.net/uusi-historia-ry/
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”Kymmenen vuoden kuluttua monet amerik-

kalaiset kantavat yhä kriisin arpia. Jotkut eivät 

koskaan saaneet takaisin vaurautta, jonka he 

menettivät osakemarkkinoilla ja asunnossaan. 

Toiset, jotka kärsivät työpaikan menetyksestä, 

kun työttömyys kohosi huippuunsa, tekevät 

ehkä työtä uudessa työpaikassa, mutta he an-

saitsevat vähemmän kuin vuonna 2008. Ja 

vanhemmat amerikkalaiset tekevät kasvavas-

sa määrin työtä ohi perinteisen eläkeiän, kos-

ka he yrittävät turvata omaisuutensa.”[1] 

 

Talouskriisin syynä olivat pankkien luomat 

asuntolainavakuudelliset johdannaiset. Asuntolai-

noja paketoitiin arvopapereiksi, joita myytiin si-

joittajille. Ne saivat luottoluokitusyhtiöiltä kor-

keimman luokituksen, eli niitä pidettiin riskittömi-

nä sijoituskohteina. [2] 

USA:ssa asuntojen hinnat olivat nousseet vuo-

sikymmeniä. USA:ssa kannustettiin asumiseen 

omistusasunnossa. 

Noiden johdannaisten menekki oli niin suuri, 

että pankit tarvitsivat lisää asuntolainoja niitä 

varten. Asuntoja alettiin 

myydä ihmisille järjettö-

mällä tavalla: Ensinnäkin 

laina-aika oli 30 vuotta, 

kahden ensimmäisen vuo-

den aikana vain nimelli-

nen korko, sen jälkeen 

maksut kohosivat jyrkästi. 

Toiseksi tällaisia asuntolai-

noja tarjottiin ihmisille, 

joilla ei ollut tuloja, työ-

paikkaa tai asuntoja (no 

incomes, no job, no as-

sets, NINJA-lainat). [3] Se 

oli tietysti laitonta. Laiton-

ta oli myös myydä näitä 

maksukyvyttömille myytyjä lainoja ensiluokkaisi-

na sijoituksina eteenpäin. 

Yhä useampi tuollainen asuntolaina jäi hoita-

matta. Asuntojen hinnat alkoivat laskea. Johdan-

naisten arvo laski. Pankit ja muut sijoituslaitok-

set, joilla oli miljardien arvosta noita johdannai-

sia, joiden arvoa ei tiennyt kukaan – paitsi että 

se oli laskussa – alkoivat epäillä toistensa maksu-

kykyä. Rahaliikenne pysähtyi. Finanssikriisi 

muuttui talouskriisiksi. 

Kriisin seurauksena USA:ssa yhdeksän miljoo-

naa ihmistä menetti työpaikkansa, kymmenen 

miljoonaa menetti asuntonsa – pankeille, joille 

myönnettiin miljardeja valtion tukea. 46,5 mil-

joonaa amerikkalaista eli köyhyydessä. [4] 

Kotitalouksien omistamien osakkeiden arvos-

ta katosi 8 000 miljoonaa dollaria. [5] Monet 

amerikkalaiset olivat laskeneet vanhuudentur-

vansa osakesäästämisen varaan. Nyt heidän 

omistamiensa osakkeiden arvo romahti, he me-

nettivät tulonsa ja monet joutuvat tekemään 

eläkeiässäkin jopa useampaa työtä. 

Vuoden 2008 finanssikriisin 
seurauksista 

TEEMA YHDYSVALLAT—TAUSTAA ”TRUMPISMILLE”  

KUVA: Pickpik 
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Pertti Koskela 

Asuntojen arvo romahti 30–40 %, niiden ar-

vosta katosi 6 000 miljoonaa dollaria. [6] Monet 

amerikkalaiset olivat ottaneet lainaa asuntonsa 

kohonnutta arvoa vastaan. Nyt heidän (asunto)

lainansa määrä ylitti heidän asuntonsa arvon ja 

he joutuivat vaikeuksiin pankin kanssa. 

Kriisin aiheuttaneiden pankkien johtajista yksi-

kään ei joutunut lailliseen edesvastuuseen. USA:n 

Obaman aikainen oikeusministeri Eric Holder sa-

noi suoraan, että syytteet voisivat ”vaarantaa fi-

nanssijärjestelmän”. [7] 

 

VIITTEET: 

 

[1] Aimee Picchi, “5 groups still recovering from 

the financial crisis”, CBS News 14.9.2018  

[2] Hannu Sokala, ”Näin maailman paras sijoittaja 

muuttui hylkiöksi”, Taloussanomat 16.5.2010  

[3] Hannu Sokala, ”Talouskriisi: Näin Amerikan 

mätä korttitalo rakennettiin”, Taloussanomat 

14.9.2011. 

[4] Colleen Shalby, “The financial crisis hit 10 

years ago. For some, it feels like yesterday”, Los 

Angeles Times 15.9.2018. 

[5] Aimee Picchi, “5 groups still recovering from 

the financial crisis”, CBS News 14.9.2018. 

[6] Sama. 

[7] Andrew Ross Sorkin, “Realities Behind Prose-

cuting Big Banks”, The New York Times 

11.3.2013.     

 

TEEMA YHDYSVALLAT—TAUSTAA ”TRUMPISMILLE”  

Suuri raha korruptoi  

Nykypäivän Yhdysvallat muistuttaa oligarkiaa, 

sanoi Robert Reich, USA:n entinen työministeri. 

Se on ”hallitus jossa superrikkaat ovat paitsi val-

lassa, niin myös talouselämän johdossa.” 

”Kun järjestelmä on tuollainen, ei silloin voi 

olla todellista demokratiaa”, Reich sanoo. 

14 miljardia dollaria. Noin paljon käytettiin rahaa 

presidentin ja kongressin vaaleihin vuonna 2020. 

Laskelman on tehnyt Center for Responsive Poli-

tics, riippumaton järjestö, joka seuraa rahan mer-

kitystä politiikassa. 

Vuonna 2016 vaaleihin kului 6,5 miljardia.  

Yritykset hillitä vaaleihin käytettyjä rahamää-

riä ovat suurelta osin epäonnistuneet. Tämä kos-

kee erityisesti avustuksia, joiden lähde ei ole tie-

dossa. Vain 30 % kokonaissummasta on peräisin 

julkisesti tiedetyiltä lahjoittajilta.  

Vuoden 2020 vaalien uskomaton 

hintalappu—14 miljardia 

CBC 1.11.2020 

CNN 29.10.2020 

Vain ihmisellä on historia—otteita Matti Puolakan 
tekstiarkistosta  

Pelastuuko Euroopan unioni? - Tutkielma EU:n 
systeemikriisistä ja Viron jäsenyysneuvotteluista 

Pintani alla on kohtauspaikkamme. Päivi Kaunelan 
runoja.  

Saatavilla kaikista nettikirjakaupoista. 

Uusi historia julkaisut 

https://humanpath.net/author/pertsa-k/
https://www.cbsnews.com/news/5-groups-still-recovering-from-the-financial-crisis/
https://www.is.fi/taloussanomat/art-2000001673082.html
https://www.is.fi/taloussanomat/art-2000001724624.html
https://www.is.fi/taloussanomat/art-2000001724624.html
https://www.latimes.com/business/la-fi-financial-crisis-experiences-20180915-htmlstory.html
https://www.latimes.com/business/la-fi-financial-crisis-experiences-20180915-htmlstory.html
https://www.cbsnews.com/news/5-groups-still-recovering-from-the-financial-crisis/
http://dealbook.nytimes.com/2013/03/11/big-banks-go-wrong-but-pay-a-little-price/
http://dealbook.nytimes.com/2013/03/11/big-banks-go-wrong-but-pay-a-little-price/
https://www.cbc.ca/radio/sunday/the-sunday-magazine-for-november-1-2020-1.5783420/great-wealth-inevitably-corrupts-democracy-says-former-u-s-labour-secretary-robert-reich-1.5783443
https://edition.cnn.com/2020/10/29/politics/2020-election-cost-money-trump-biden/index.html
https://humanpath.net/ajatuksia-ihmisesta-ihmiselta-joka-maaritteli-ihmisen/
https://humanpath.net/pelastuuko-euroopan-unioni-kirjauutuus/
https://humanpath.net/uusi-runokirja-ilmestynyt/


5 

 

Missä 
Trumpin 
kannattajat 
ovat  
oikeassa? 
Giannis Varoufakis kirjoittaa 

Guardianissa, että paluu nor-

maaliin on viimeinen asia mitä 

pitäisi toivoa. Hän esittää olen-

naisia syitä Trumpin suosiolle. 

Varoufakis on Kreikan enti-

nen valtionvarainministeri ja 

EU:ta uudistamaan pyrkivän 

DiEM25:n perustajajäseniä. 

Seuraavassa joitakin otteita: 

Tyytymättömyys, joka nosti Trumpin valtaan 

vuonna 2016, ei ole kadonnut. Muun teeskente-

leminen johtaa vain uuteen katastrofiin 

Vuosi 2008 ei ollut merkittävä vain kriisin val-

tavuuden vuoksi, vaan siksi, että se oli vuosi, jol-

loin normaalius pirstoutui lopullisesti. Sodanjäl-

keinen yhteiskuntasopimus murtui 1970-luvulla 

tuoden tullessaan pysyvän keskiansioiden pysäh-

tyneisyyden. Sen korvasi lupaus Amerikan työvä-

enluokalle toisenlaisesta tiestä vaurauteen: asun-

tojen kohoavat hinnat ja eläketulojen arvopape-

ristaminen. Kun Wall Streetin korttitalo romahti 

vuonna 2008, romahti myös tämä sodanjälkeinen 

yhteiskuntasopimus Amerikan työväenluokan ja 

sen hallitsijoiden välillä. 

Vuoden 2008 romahduksen jälkeen suuryri-

tykset käyttivät keskuspankin luomaa rahaa, jota 

virtasi taas Wall Streetille [spekulatiiviselle finans-

TEEMA YHDYSVALLAT—TAUSTAA ”TRUMPISMILLE”  

Mielenosoitus USA:n sotia vastaan. Irakin sota oli perinteinen imperialisti-

nen hyökkäys – sota öljyn vuoksi, jonne lähdettiin valehdellen. Hyökkäyk-

sellä Afganistaniin oli YK:n mandaatti ja legitiimi syy New Yorkin terrori-

iskun vuoksi. Sekin johti kauheaan sekasortoon. KUVA: Fibonacci Blue, CC 

sipääomalle], ostaakseen omia osakkeitaan, mikä 

nosti osakkeiden arvon (ja luonnollisesti johtajien 

bonukset) pilviin, vieden näin Main Streetiltä 

[reaalitalous] sijoitukset korkealaatuisiin työpaik-

koihin. Enemmistölle amerikkalaisista se merkitsi 

omaisuuden arvon katoamista, kotien takavari-

kointia, romahtaneita eläkesuunnitelmia ja pätkä-

töitä – samalla kun he saivat katsella vaurauden ja 

vallan keskittymistä hyvin harvojen käsiin. 

Vuoteen 2016 mennessä enemmistö amerikka-

laisista oli hyvin turhautuneita.  

Donald Trump vain käytti hyväkseen tuota tur-

hautuneisuutta. (…) 

Trump hajotti NAFTA:n, Pohjois-Atlantin vapaa-

kauppasopimuksen, jonka kasaaminen vei vuosia. 

On huomionarvoista, että hän korvasi sen nopeas-

ti toisella, joka taatusti ei ole huonompi – ei aina-

kaan Amerikan sinikaulustyöläisten tai edes Mek-

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=63376243
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TEEMA YHDYSVALLAT—TAUSTAA ”TRUMPISMILLE”  

sikon tehdastyöläisten näkökulmasta. Viime mai-

nitut saavat nyt paljon korkeampaa tuntipalkkaa 

kuin aikaisemmin. 

Sitä paitsi Trump – huolimatta sotaisesta asen-

teestaan – ei vain pitänyt lupaustaan olla aloitta-

matta uusia sotia, vaan veti lisäksi amerikkalaisia 

joukkoja eri kriisinäyttämöiltä, joissa niiden läsnä-

olo oli aiheuttanut huomattavaa kurjuutta ilman 

mainittavaa hyötyä rauhan tai edes Amerikan 

vaikutusvallan näkökulmasta. 

Trumpilla on kyky sylkeä suustaan uskomatto-

mia valheita, kun hän samaan aikaan kertoo olen-

naisia totuuksia, joita kukaan presidentti ei ikinä 

myöntäisi. Kun häntä esimerkiksi syytettiin siitä, 

että hän vei rahoitusta postilaitokselta hyötyäk-

seen siitä vaaleissa, hän häkellytti syyttäjänsä 

myöntämällä, että kyllä, hän supisti USA:n posti-

laitoksen rahoitusta vaikeuttaakseen demo-

kraattien äänestämistä. 

Trumpin karkeus vastustajiaan kohtaan, niin 

eri mieltä kuin siitä onkin oltava, on ehkä tuonut 

hiukan lohtua niille unohdetuille amerikkalaisille, 

jotka yhdistävät Bidenin kohteliaisuuden siihen 

lempeään armeliaisuuteen, jonka entinen vara-

presidentti on varannut Wall Streetille ja super-

rikkaille, jotka rahoittavat hänen kampanjaansa. 

He kuulevat Bidenin sulavat kohteliaat puheet 

yhtenäisyydestä, kunnioituksesta, suvaitsevaisuu-

desta ja kansalaisten yhtenäistymisestä ja ajatte-

levat: ”Kiitos ei, minä en halua yhdistyä tai tuntea 

suvaitsevaisuutta niitä kohtaan, jotka rikastuivat 

sysäämällä minut kuoppaan.” Heille Trumpin käy-

tös on ruma mutta tervetullut osoitus solidaari-

suudesta tavallista kansaa kohtaan. 

Edistyksellisten tragedia on, että Trumpin kan-

nattajat eivät ole kokonaan väärässä. Demo-

kraattinen puolue on osoittanut kerran toisensa 

jälkeen päättäväisyytensä olla haastamatta niitä 

valtaapitäviä, jotka ovat vastuussa siitä tuskasta, 

kiukusta ja nöyryytyksestä, joka vei Trumpin Val-

koiseen taloon. 

Tätä taustaa vasten, niin kovasti kuin Biden 

yrittääkin puhua jonkinlaisen Green New Dealin 

kieltä, kukaan ei pysty kuvittelemaan häntä lau-

sumassa samoin kuin Franklin Roosevelt, joka 

pankkiireihin viitaten kerran sanoi: ”He ovat yksi-

mielisiä vihassaan minua kohtaan – ja minä toi-

votan heidän vihansa tervetulleeksi.” Ilman val-

miutta asettua vastustamaan USA:n historian 

suurinta yritysvallan keskittymää mukavinkaan 

presidentti ei onnistu luomaan sen enempää yh-

teiskunnallista oikeudenmukaisuutta kuin vaka-

via toimia ilmastonmuutoksen lieventämiseksi. 

Trump ei sentään ollut tekopyhä, hänen kan-

nattajansa saattaisivat sanoa. 

Joten kyllä, Joe Biden on voittanut. Ja Luojan 

kiitos siitä. Mutta ymmärtäkäämme, että hän 

voitti huolimatta sosiaalisuudestaan tai lupauk-

sestaan tuoda normaalius takaisin Valkoiseen 

taloon, ei niiden vuoksi. Se kasaantunut tyyty-

mättömyys, joka nosti Trumpin valtaan vuonna 

2016, ei ole kadonnut. Jos nyt teeskennellään 

että niin olisi tapahtunut, se on omiaan vain vie-

mään uuteen katastrofiin – niin Amerikan kuin 

muunkin maailman. 

 
The Guardian 8.11.2020; Käännös Pertti Koskela 

 

Mykistetyt mikrofonit 
 

On poliittisesti paljonpuhuvaa, ettei maailman 

ainoan supervallan presidenttiä osata valita 

ilman, että ehdokkaiden mikrofonit joudutaan 

vaalipaneeleissa mykistämään.  
 

Jarno Limnéll, Yle Uutiset 28.10.2020 

”Kaksi jumbojettiä päivässä” 
 

“1000 [korona] kuolemaa päivässä on sama kuin 

kaksi jumbojettiä”, sanoi tartuntatautien spe-

sialisti Carlos del Rio. ”Jos taivaalta tippuisi joka 

päivä kaksi jumbojettiä ja jokainen kuolisi, etkö 

luule että kaikki olisivat paniikissa?” 

New York Times 14.11.2020 

https://yle.fi/uutiset/3-11615096
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TEEMA YHDYSVALLAT—KESKUSTELUKULTTUURISTA 

Pekka Mykkänen kirjoittaa Helsingin Sanomissa 

siitä, miten republikaani John McCain antoi vas-

tustajalleen Barak Obamalle tunnustusta hävitty-

ään presidentinvaalit. McCain sanoi: 

 

”Senaattori Obama on yltänyt mahtavaan saa-

vutukseen, itselleen ja maalleen. Kunnioitan 

häntä siitä, ja olen syvästi pahoillani, ettei hä-

nen rakas isoäitinsä elänyt nähdäkseen tätä 

päivää. Silti yhteinen uskomme vakuuttaa 

meidät siitä, että hänen isoäitinsä saa levätä 

Luojansa huomassa, ja niin ylpeänä siitä hy-

västä miehestä, jota hän sai olla mukana kas-

vattamassa.” 

 

”Se oli yksi parhaita puheita Yhdysvaltain poli-

tiikassa vuosikymmeniin,” kirjoittaa Mykkänen. 

”McCain myönsi tappionsa ja halusi painottaa 

omille kannattajilleen, 

että Obama on myös 

heidän presidenttinsä. 

Ja heidän presidenttin-

sä on ihminen, jolla oli 

isoäiti ja jolla on tun-

teet. McCain humani-

soi Amerikan politiikan. 

(…) Yhdysvaltain kah-

tiajaon synkkyyden 

keskellä näkyy silloin 

tällöin pilkahduksia 

siitä, että vastapuolen 

”Tappion myöntämisen  
legendaarinen taidonnäyte” 

demonisointi on mahdollista lopettaa ja yhteis-

työlle on ainakin teoreettinen mahdollisuus. Vaa-

lin voittajalle voi soittaa ja kirjassa voi kääntää 

uuden lehden.” [1] 

John McCain oli Vietnamin sodan veteraani, 

joka oli siellä vangittuna ja kidutettuna myös 

vammautunut. Trump väitti aikanaan pelkureiksi 

kaikkia jotka joutuivat sotavangeiksi. McCain kiel-

si Trumpia tulemasta hautajaisiinsa elokuussa 

2018. Presidentti Obama piti siellä kauniin ja ar-

vostavan puheen poliittisesta vastustajastaan. 

McCainin leski kampanjoi 2020 vaaleissa Bidenin 

puolesta siitä huolimatta että hän itse on edel-

leen republikaani.  

 
[1] Pekka Mykkänen:  Republikaani John McCainin 
puhe Obamalle oli tappion myöntämisen legendaari-
nen taidon-näyte.  HS 9.11.2020 
 

 

 

McCainin leski Cindy laski 

tämän seppelen Washingto-

nin Vietnamin veteraanien 

muistomerkille miehensä 

hautajaisten jälkeen. KUVA: 

Richard Axelrod.  

https://www.hs.fi/paivanlehti/09112020/art-2000007607629.html
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=72509537
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Salaliittoteoriat:  

Miten sanat ovat tekoja 

TEEMA YHDYSVALLAT—KESKUSTELUKULTTUURISTA 

Matti Puolakka:  

Vain ihmisellä on historia  

— Ajatuksia ihmiseltä joka määritteli ihmisen 

Julkaisija: Uusi historia ry. Esittelyä löydät täältä:  humanpath.net 

Saatavilla kaikista nettikirjakaupoista. Ovh 25 e 

Trump on showmies, ja sellaisena epäile-

mättä nerokas, vaikka valtiomieheksi häntä 

ei voi kutsua. Kun oman suosion kasvattami-

nen asetetaan kaiken muun edelle, se on 

vaarallista. Sellaisessa toiminnassa näkyy 

”pahuuden arkipäiväisyys”. 

 

”He pitävät minusta” 
 

QAnon-salaliittoliikkeen väitteisiin kuuluu muun 

muassa, että Trump työskentelee salaa rikkoak-

seen pedofiiliringin, johon kuuluu demokraatti-

puolueen jäseniä ja Hollywood-näyttelijöitä. Q-

nimimerkki on ”korkea-arvoinen Yhdysvaltain 

hallituksen tai tiedustelupalveluiden työntekijä”. 

FBI on luokitellut QAnon-liikkeen potentiaa-

liseksi kotimaisen terrorismin uhaksi.  

Trump on kutsunut QAnon-liikettä patri-

oottiseksi. ”He pitävät minusta”, hän sanoi ker-

ran. Useampi republikaanipuolueen jäsenistä on 

ilmaissut tukeaan liikkeelle.  

QAnon salaliittoteorioiden leviäminen on jo 

nyt johtanut väkivallan tekoihin tai sellaisten 

yrityksiin. Mutta kenties vielä vaarallisempaa on 

se, miten kertakaikkisen huuhaan levittäminen 

vaikuttaa ihmisten kykyyn tiedostaa maailmaa. 

Kun mihinkään tosiasioihin ei voi uskoa, niin juu-

ri se tekee ihmisistä epäitsenäisiä ja johdatelta-

via. Tuo on ollut demagogien tärkein menetelmä 

kautta aikojen. 

Ilja Ponomarjov kuvasi samaa asiaa kirjansa 

otsikolla: ”Mikään ei ole totta ja kaikki on mah-

dollista.” Kirja käsitteli Venäjän propagandaa Uk-

rainaa vastaan. Nyt samaa taktiikaa levitetään 

Yhdysvalloissa, demokratian ”mallimaassa”. 

 

Obama: ”Amerikkalaisen yhteis-

kunnan todellinen ongelma” 
 

Presidentti Obama puhui salaliittoteorioista vi-

deohaastattelussa lokakuussa. [1] Obaman mie-

lestä kyseessä ei ole vastakkainasettelu 

"vapaamielisten" ja oikeiston välillä. Jos edes sel-

vistä tosiasioista ei voida olla yhtä mieltä, se on 

amerikkalaisen yhteiskunnan todellinen ongelma.  

Vaikka ”konservatiivinen mediarakenne” oli 

olemassa jo ennen Trumpin astumista presiden-

tin saappaisiin, on nykyinen presidentti toimillaan 

sallinut QAnon-liikkeen kaltaisten salaliittover-

kostojen ujuttautua republikaanipuolueeseen, 

sanoi Obama. 
Heli Santavuori 

 

[1]  MTV Uutiset 16.10.2020 

https://humanpath.net/category/uusi-historia-ry/julkaisuja-uusi-historia-ry/
https://www.mtvuutiset.fi/artikkeli/katso-video-barack-obama-sivalsi-donald-trumpia-misinformaation-oire/7956892
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TEEMA YHDYSVALLAT—JÄRJESTELMÄ JA PERUSTUSLAKI 

Kongressin ylähuoneessa eli senaatissa jokaista 

osavaltiota edustaa kaksi senaattoria. Kalifornian 

väkiluku on 40 miljoonaa (joista 39 % on valkoi-

sia). Wyomingin väkiluku on 570.000 (joista 92 % 

valkoisia). Kummallakin on kaksi senaattoria sa-

dasta. 

Näin ollen äänestäjät maatalousvaltaisissa 

osavaltioissa, joissa ylivoimainen enemmistö on 

valkoisia, ovat huomattavassa määrin yliedus-

tettuja niin senaatissa kuin presidentinvaaleissa-

kin. Tämä voi selittää senkin tosiasian, että niistä 

noin 2000 senaattorista, joita on vuoden 1789 

jälkeen valittu, vain 10 on ollut mustia. 

Ja pahemmaksi vain menee. Kirjailija Ezra Klei-

nin mukaan vuonna 2040 tulee 70 % amerikkalai-

sista asumaan 15 suurimmassa osavaltiossa. Tä-

mä merkitsee, että kansalaisten 70 % enemmistöä 

edustaisi vain 30 senaattoria, kun taas lopuilla 30 

%:lla olisi 70 senaattorin edustus. 

Valitsijamiesjärjestelmä mahdollistaa, ja itse 

asiassa suosii sitä, että vähemmän ääni saanut 

ehdokas voi voittaa presidentinvaalit. Näin kävi  

vuonna 2000 ja vuonna 2016.  

Tämän lisäksi köyhimpien asuinalueiden ja 

muiden kuin valkoisten mahdollisuuksia päästä 

äänestämään pyritään rajoittamaan kaikin mah-

dollisin keinoin. 

 

Guardian 1.11.2020 

 

Amerikan demokraattisen  
järjestelmän ongelma: se ei 
ole demokraattinen 

Kun Yhdysvaltain perustuslakia laadittiin Pihladelphiassa ke-

sällä 1787, salin ulkopuolella odotettiin jännityksellä, millaisen 

hallitusmuodon kansakunta oli saamassa. Kiihkeiden neu-

vottelujen jälkeen Benjamin Franklin astui yleisön eteen ja to-

tesi: ”Saatte tasavallan, jos pystytte pitämään sen.” 

Yhdysvaltain demokratian synty on yleistajuinen johdatus 

1700-luvun lopun aatehistoriaan ja nykyiseen yhdysvaltalai-

seen poliittiseen ajatteluun. Teos sisältää myös uudet, kom-

mentein varustetut suomennokset Yhdysvaltain tärkeimmistä 

poliittisista dokumenteista.  

Ari Helo: YHDYSVALTAIN DEMOKRATIAN SYNTY 

Unionin idea ja amerikkalainen historiankäsitys 

Gaudeamus 2014 

https://www.theguardian.com/commentisfree/2020/nov/01/a-win-for-joe-biden-would-only-scratch-the-surface-of-america-afflictions-donald-trum


10 

 

TEEMA YHDYSVALLAT—JÄRJESTELMÄ JA PERUSTUSLAKI 

Vox-sivustolla on laaja artikkeli Yhdysvaltain pe-

rustuslaista ja sen ongelmista. Artikkelissa on 

myös historiallista taustaa sille, miksi perustuslaki 

muotoiltiin sellaiseksi kuin se on. [1] 

Nykytilanteessa on lähes mahdotonta saada 

perustuslakiin uusia lisäyksiä, joilla korjattaisiin 

sen epädemokraattisia piirteitä.  (Ks. s. 9.) 

Kolmen neljäsosan osavaltioista on ratifioitava 

perustuslain lisäykset. Tämä merkitsee, että vä-

hemmistöä edustava puolue (nykytilanteessa re-

publikaanit) voi estää jokaisen tällaisen yrityksen.  

Mutta nyt ei ole kyse pelkästään perustuslain 

lisäyksistä. Senaatin valintatapaa ei voi uudistaa 

ilman että koko perustuslaki hylätään.   

Se lukee – perustuslaissa.  

 

”Tämä [lisäysten säätäminen] edellyttää (…) 

ettei yhdeltäkään osavaltiolta riistetä sen yh-

täläistä äänioikeutta senaatissa.” [2] 

Toisin sanoen, epäsuhtaa senaatin edustuk-

sessa ei voi nykyisen perustuslain voimassaoloai-

kana korjata minkäänlaisella lisäyksellä. Perusta-

jaisien ajatus myös oli, että perustuslaki on ja py-

syy. Tähän viittaa johdantokappaleen lause: ”… 

taataksemme kaikki vapauden siunaukset itsel-

lemme ja jälkipolville säädämme ja vahvistamme 

tämän perustuslain Amerikan Yhdysvalloille”. 

(Lihavointi HS) 

Perustuslaki on pyhä. Siitä vallitsee verraten 

laaja yksimielisyys myös nykyisten oikeusoppinei-

den, poliittikkojen ja viranomaisten kesken Yh-

dysvalloissa.  

 
[1} America’s democracy is failing. Here’s why. Vox 

31.7.2020.  

[2] Viides artikla. Käännös Ari Helo, teoksessa Yhdysvaltain 

demokratian synty, Ks. s. 9. 

Perustuslaki on pyhä… 

John Adams (1735_1826) kuului perustuslain alkuperäi-

siin allekirjoittajiin. Hän oli Yhdysvaltainen toinen presi-

dentti. John Trumbullin maalaus.  

George Washington (1732-1799), kenraali, perustuslaki-

konventin puheenjohtaja ja Yhdysvaltain ensimmäinen 

presidentti. Rembrandt Pealen maalauksesta. 

https://www.vox.com/policy-and-politics/2020/1/30/20997046/constitution-electoral-college-senate-popular-vote-trump
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… vai onko? 
Texasin yliopiston lainopin professori Sanford 

Levinson on julkaissut kirjan ”Our Undemocratic 

Constitution: Where the Constitution Goes Wrong 

(And How We the People Can Correct It)”. Epäde-

mokraattinen perustuslakimme: Missä perustus-

laki menee pieleen (ja miten me, kansa, voimme 

korjata sen).  

Kustanjan esittelystä: 

 

”Kirja haastaa amerikkalaisia viimeinkin ryhty-

mään julkiseen keskusteluun siitä, miten par-

haiten tätä pyhimpänä pidettyä dokumenttia 

voitaisiin uudistaa, ja miten voitaisiin kirjoittaa 

perustuslaki joka vastaa demokraattisia arvo-

jamme.” [1] 

 

Walter Dellinger Levinsonin kirjasta: 

 

”Sanford Levinson on aikamme mielikuvitus-

rikkain, innovatiivisin ja provokatoorisin pe-

rustuslakiin perehtynyt oikeusoppinut. Hänen 

uusi terävä kritiikkinsä perustuslakia kohtaan 

on mitä piristävintä luettavaa. Se pakottaa 

meidät miettimään, mitä oikeasti ajattelemme 

perustuslaista. Jokaisen amerikkalaisen tulisi 

lukea tämä kirja ja katsoa yhtyykö hän Levin-

sonin kantaan, että nyt on välttämätöntä hylä-

tä perustajaisien työ ja luoda perusteellisesti 

uudenlainen valtiomuoto. Tätä kirjaa ei voi 

sivuuttaa.” [2] 

Palaamme tähän 

teokseen seuraavissa 

Uusi historia -

tiedotteissa. Tässä 

vaiheessa on syytä 

todeta vain, että Le-

vinsonin peräämä 

laaja keskustelu olisi 

syytä ulottaa muual-

lekin maailmaan. 

Sillä demokratia on 

kriisissä kaikkialla, ja 

kriisi syvimmältä si-

sällöltään on ”oikeusfilosofinen”.  

Perinteisten demokratioiden—olivat ne sitten 

kansallisvaltioita tai liittovaltioita—rakenteet ovat 

globalisaation vuoksi murrostilassa. Lisäksi se, 

että spekulatiivinen finanssipääoma on noussut 

valta-asemaan maailmantaloudessa, asettaa lailli-

suusperiaatteelle aivan uusia haasteita.  

Keskustelussa olisi tärkeä käsitellä anglosaksi-

sen ja mannermaisen oikeuskäytännön erilaisia 

filosofisia taustoja. Aivan olennainen asia olisi 

verrata EU:n nykyistä tilannetta Yhdysvaltain 

liittovaltion synnytystuskiin. Valtioiden itsemää-

räämisoikeus ja globalisoituvan maailman niille 

asettamat haasteet vaativat ilmiselvästi uutta-

luovaa valtio-opillista ja oikeustieteellistä ajatte-

lua molemmissa järjestelmissä.  

Meidän ehdotuksemme totuuskomissiosta on 

yksi ratkaisukeino, vaikka ei varmastikaan ainoa. 

Ks. s 17.  
Heli Santavuori 

[1] University of Texas, School of Law. [2] Sama. 

Pelastuuko Euroopan unioni? 
 EU:n systeemikriisi, aikakauden olemus ja globaaliyhteiskunnan muodostuminen 

EU:ssa ei toteuteta laillisuusvalvontaa oikeusvaltiolta edellytettävällä tavalla. Se on 

mahdollistanut lukuisat lakien ja sopimusten rikkomukset. Kirja sisältää myös tutki-

muksen siitä, miten EU:n itälaajeneminen toteutettiin jäsenyyskriteereistä piittaa-

matta, sekä ehdotuksia kriisin korjaamiseksi. 

Kirjan esittelyä Uusi historia –sivustolla: humanpath.net. 

https://law.utexas.edu/faculty/slevinson/undemocratic/
https://humanpath.net/pelastuuko-euroopan-unioni-kirjauutuus/
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Amerikkalaisessa oikeustieteellisessä keskustelus-

sa käydään vilkasta väittelyä opista, joka on saa-

nut nimekseen ”originalismi”. Sitä käsitellään 

useissa seuraavien sivujen jutuissa.  

Vaikuttaa siltä että ”originalismi” on Yhdysval-

loissa vallitsevan virallisen valheen olennainen 

ilmentymä. Mielestämme se on terveen järjen 

vastainen doktriini. Sitä onkin lehdistössä ansiok-

kaasti arvosteltu sen poliittisten vaikutusten 

vuoksi. Sen turvin on ajettu monia kansalaisten 

enemmistön tahdon ja ihmiskunnan kokonaise-

dun vastaisia asioita.  

Mutta juuri siksi se ansaitsisi myös filosofisen 

käsittelyn eikä vain poliittista tuomiota.  

 

Mitä on originalismi? 

 

Trumpin hiljattain nimittämä korkeimman oikeu-

den konservatiivinen tuomari  Amy Coney Barrett 

määrittelee originalismin seuraavasti:  

 

”Originalismi” Yhdysvaltain  
oikeustieteellisessä ajattelussa 

”Se merkitsee, että tulkitsen perustuslakia 

lakina, että tulkitsen sen tekstiä tekstinä ja 

käsitän sen merkityksen olevan se, mikä sillä 

oli kun se ratifioitiin. Eli tuo merkitys ei muutu 

aikojen mukana. Eikä ole minun tehtäväni päi-

vittää sitä tai liittää siihen omia poliittisia nä-

kemyksiäni.” [1] 

 

Aziz Huq, Chicagon yliopiston lainopin profes-

sori kertoo [2], että originalismista on käynnissä 

vilkas akateeminen keskustelu, joka on eri asia 

kuin poliittinen kiistely. Mutta termiä käytetään 

myös filosofisena viikunanlehtenä konservatiivi-

sen politiikan ajamisessa. 

”Se on olevinaan jotain epäpoliittista”, Huq 

sanoo, ”mutta niin kuin sitä tuomioistuimissa to-

teutetaan, se on tiukasti sitoutunut tiettyyn po-

liittiseen suuntautumiseen”. 

Myös demokraatit ovat joissakin tapauksissa 

käyttäneet originalistista argumentaatiota, esim. 

virkarikossyytteissä Trumpia vastaan.  

 

”We, the Peop-

le…” (Me, Yh-

dysvaltain kan-

sa...). Näin kuu-

luvat Yhdysval-

tain perustus-

lain kuuluisat 

alkusanat. 

KUVA: Pikrepo 
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Perustuslain toinen  

lisäys 
 

Ensimmäiset 10 lisäystä muodos-

tavat kokonaisuuden, joka tunne-

taan Yhdysvaltain kansalaisoikeuk-

sien nimellä (the American Bill of 

Rights). Ne tulivat voimaan sa-

manaikaisesti 15.12.1791.  

Kuuluisa ensimmäinen lisäys 

koskee mielipiteenvapautta. Toi-

nen lisäys koskee aseenkanto-

oikeutta, ja kuuluu seuraavasti: 

 

”Asianmukaisesti organisoitu 

kansalliskaarti on välttämätön 

vapaan valtion suojelemiseksi, eikä 

kansan oikeutta säilyttää ja kantaa 

aseita tulla rajoittamaan.”[1]  

 

Korkeimman oikeuden tulkinta 

vuonna 2008 
 

Korkeimman oikeuden tuomio District of Colum-

bia v. Heller vuodelta 2008 oli käänteentekevä. 

Siinä esitettiin ensimmäisen kerran yksiselitteinen 

tulkinta, että 2. lisäys ei rajoittanut aseenkanto-

oikeutta palvelukseen kansalliskaartissa. Oikeus 

”Mutta originalistinen järkeily liittyy aikaan, 

jolloin liittovaltion rooli oli paljon kapeampi”, Huq 

sanoo. ”Se tekee siitä erityisen käyttökelpoisen 

työkalun kun halutaan estää esim. terveydenhuol-

toon liittyvien säädösten laatimista.” 

“Oletan että tulemme näkemään miten kor-

kein oikeus – originalistisessa valepuvussa – ag-

gressiivisesti pyrkii rajoittamaan liittovaltion roo-

lia, sen auttavaa kättä, ja estää sitä puuttumasta 

epäkohtiin jotka johtavat ilmastonmuutokseen, 

saastuttamiseen, työturvallisuuteen liittyviin asi-

oihin – niitä on pitkä lista.” 
Heli Santavuori 

[1]  Guardian 27.10.2020 

[2] Sama. 

Aselait ja oikeusoppineiden  
silmänkääntötemput 

TEEMA YHDYSVALLAT—JÄRJESTELMÄ JA PERUSTUSLAKI 

Yhdysvaltain itsenäisyysjulistus vuodelta 1776. Kuvassa näkyvä ase kui-

tenkin kehitettiin vasta vuonna 1820. KUVA: KAZ Vorpal, CC BY-SA 2.0.  

tosin totesi, että tästä huolimatta paikallishallin-

nolla on oikeus tietyissä tapauksissa rajoittaa 

aseenkanto-oikeutta.  

Clark Neily, kantajan asianajaja kirjoitti: 

 

”Yli 200 vuoden ajan toinen lisäys oli eräänlai-

nen perustuslaillinen Loch Nessin hirviö: vaik-

ka se silloin tällöin ilmestyi näkyville, niin mo-

net ihmiset – ja varmasti useimmat tuomarit 

https://www.theguardian.com/us-news/2020/oct/26/amy-coney-barrett-originalist-but-what-does-it-mean
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=30254796
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– olivat taipuvaisia uskomaan että sitä ei oike-

asti ollut olemassa. Mutta tämä muuttui dra-

maattisesti 26. kesäkuuta vuonna 2008, kun 

korkein oikeus julisti tuomion District of Co-

lumbia v. Heller, jossa se ensimmäisen kerran 

historiassa yksiselitteisesti totesi, että toinen 

lisäys suojelee yksilöiden oikeutta omistaa ja 

kantaa aseita.” [2] 

 

Päätös hyväksyttiin äänin 5-4.  

Tuomari John Paul Stevens esitti eriävän mieli-

piteen, johon yhtyivät myös muut kolme vastaan 

äänestänyttä tuomaria – heidän joukossaan Ruth 

Bader Ginsburg. Stevensin  mielestä tuomioistui-

men perustelut olivat keinotekoisia ja epäus-

kottavia. Tuomio kumosi aikaisemmat ennakko-

tapaukset ja aiheutti dramaattisen mullistuksen 

lainkäytössä. Stevens kirjoitti: 

 

”Tuomioistuin haluaa meidän uskovan, että yli 

200 vuotta sitten perustajaisät päättivät ra-

joittaa vaaleilla valittujen viranomaisten mah-

dollisuutta säädellä yksityishenkilöiden asei-

den käyttöä. En saata mitenkään kuvitella, 

että tämä olisi ollut perustajaisien tarkoi-

tus.”[3] 

Tuomari Stephen Breyer puolestaan esitti his-

toriallisia esimerkkejä aseenkantoluvan rajoituk-

sista ja totesi, että yleisen turvallisuuden vuoksi 

ne ovat välttämättömiä. ”Ampuma-aseet ai-

heuttavat maassamme 69 kuolemantapausta päi-

vässä” hän kirjoitti. “Perustuslain toinen lisäys ei 

myönnä mitään koskematonta oikeutta säilyttää 

ladattuja käsiaseita yksityiskodeissa kaupunkialu-

eilla joilla rikollisuus on suuri ongelma.”  

Tuomioistuimen perustelut, eriävät mielipiteet 

ja enemmistön argumentointi niitä vastaan löytyy 

internetistä. Se sisältää 157 sivua. [4] 

”Heller-tuomio vaikuttaa pitkitetyltä juridiselta 

silmänkääntötempulta”, kirjoitti amerikkalainen 

historioitsija Joseph Ellis. Hän kuvailee osuvasti, 

miten tuomari Scalia perusteluissaan joutuu kie-

murtelemaan yrittäessään yhdistää originalistista 

oppia poliittisiin tavoitteisiinsa.  

Ari Helo kirjoittaa, että tuomioistuimen pää-

töksessä viitataan pilkkujen käyttöön alkuperäi-

sessä muotoilussa. [5] Tämä pitääkin paikkansa 

sekä kirjaimellisesti että kuvaannollisesti.  

Oikeusjärjestelmä joka perustuu 200 vuotta 

sitten laaditun perustuslain tulkintoihin, on lo-

puttoman saivartelun lähde, jossa ei nähdä met-

sää puilta. Filosofisesti tämä juontaa juurensa 

TEEMA YHDYSVALLAT—JÄRJESTELMÄ JA PERUSTUSLAKI 

Mielenosoitta-

jat vastustavat 

aseväkivaltaa. T

-paidoissa lu-

kee: ”Äidit vaa-

tivat tekoja”. 

Lisäksi toivote-

taan järkeä 

asekeskuste-

luun.  

KUVA: Charles 

Edward Miller. 

https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=92074775
https://commons.wikimedia.org/w/index.php?curid=92074775
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anglosaksisissa maissa vallalla olleesta empiris-

min perinteestä. Poliittisesti siitä on tullut hyödyl-

linen työkalu eliitin joidenkin osien pyrkimyksille 

estää välttämättömiä uudistuksia. 

Kuten odotettua, korkeimman oikeuden pää-

töksestä oli seurauksena oikeudenkäyntien tulva, 

joissa paikallisia aseenkanto-oikeutta eri tavoin 

rajoittavia lakeja pyrittiin kumoamaan. 
 

Miten vastustetaan tyranneja? 

 

Originalistiseen laintulkintaan kuuluu myös histo-

riallinen argumentointi. Tässä eräs esimerkki. Fi-

losofian tohtori Stephen P. Hallbrook argumentoi 

2. lisäyksen historiallisia taustoja kirjoituksessaan, 

jossa hän puolustaa aseenkanto-oikeutta: 

 

”Monarkkien yritykset alamaisten aseistariisu-

miseksi johtivat Englannissa perusoikeuksien 

julistukseen (Declaration of Rights) v. 1689, 

sekä Yhdysvaltain perustuslain toiseen lisäyk-

seen sata vuotta myöhemmin. Molemmat 

puolustivat yksilön oikeutta kantaa asetta, 

vaikkakin tuo oikeus ei ollut rajoittamaton. (…) 

Historiassa tyrannit ovat hajottaneet kansallis-

kaartin joka koostuu kaikista palvelukseen ky-

kenevistä miehistä… yksinkertaisesti ottamalla 

kansalta aseet pois, perustamalla erillisen mi-

liisin tai pysyvän armeijan poliittisten vastusta-

jien tukahduttamiseksi.” [6] 

 

Tällaista perustelua käytetään varsin yleisesti 

aseenkanto-oikeutta puolustavissa piireissä. 

Mutta jos nyt ryhdymme ”originalisteiksi” me-

kin, ja mietimme tervejärkisesti, mikä oli Yhdys-

valtain perustajaisien tarkoitus lakitekstiä kirjoi-

tettaessa, on tuo tarkoitus sovellettava nykymaa-

ilman täysin muuttuneisiin olosuhteisiin. 

”Kaikista palvelukseen kykenevistä miehistä” 

koostuva kansalliskaarti on luonnollisesti nykyai-

kana mahdottomuus. Myöskään yksityisen kansa-

laisen oikeus omistaa käsiaseita, kiväärejä ja hau-

likkoja (tai peräti konetuliaseita), oikeus säilyttää 

niitä lukitsematta, ladattuna ja vieläpä kantaa 

mukanaan, ei ole missään yhteydessä tyrannien 

valtaannousun estämiseen. 

Nykyaikaisen valtion väkivalta-arsenaali on 

sellainen, ettei sitä vastaan käydä käsiasein, eten-

kään yksityisesti ja täysin järjestäytymättömästi 

omistetuin sellaisin.  

Ainoa tehokas tapa puolustautua ”tyranniaa” 

vastaan on valtion väkivaltakoneiston demo-

kraattinen ja tehokas valvonta. Sen edellytyksenä 

on lakiin perustuva yhteiskunta, koulutus, tervey-

denhoito, toimeentulo, vapaa lehdistö, mielipi-

teenvapaus ja vapaat vaalit.  

Myös kansalaisten henkilökohtainen turvalli-

suus olisi taattava. Täytyisi voida kulkea kadulla 

pelkäämättä poliisin tai kriminaalien luoteja, täy-

tyisi voida viedä lapsensa kouluun pelkäämättä 

sitä, että jollakin ”vapaalla kansalaisella” vain 

päässä niksahtaa.  

Saivartelu siitä, mitä perustuslain lisäyksen 

laatijat mahtoivat vuonna 1791 tarkoittaa, on 

näiden yksinkertaisten perusasioiden valossa jär-

jetöntä. Se, että Yhdysvaltain lakimieskunta laa-

jasti käy vakavaa keskustelua tällaisesta doktrii-

nista, on eräs osoitus kollektiivisesta itsepetok-

sesta.  

Se on eräs osoitus siitä, miten kipeästi tarvi-

taan kansalaisopiskelua ja ehdottamaamme kan-

salaisten totuusfoorumia. (Ks. s. 17) 
Heli Santavuori 

VIITTEET: 

 
[1] Käännös Ari Helo, teoksessa Yhdysvaltain demokratian 

synty. Unionin idea ja amerikkalainen historiankäsitys. Gau-

deamus 2014, s. 255. Englanninkielinen teksti:   

 

A well regulated Militia, being necessary to the security of a 

free State, the right of the people to keep and bear Arms, 

shall not be infringed. 

 

[2] Clark Neily: The Second Amendment Is Back, Baby, Cato 

Supreme Court Review. 

[3] New York Times, 27.6.2008 

[4] Perustelut ja eriävät mielipiteet Heller-tapauksessa, Sup-

reme Court, Opinions.  

[5] Helo, emt. s. 255. 

[6] Taking Heller Seriously. Charleston Law Review, Volume 

13. 
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https://www.cato.org/sites/cato.org/files/serials/files/supreme-court-review/2008/9/hellerneily_0.pdf
https://www.nytimes.com/2008/06/27/washington/27scotuscnd.html?pagewanted=1&_r=1&hp&adxnnlx=1214566644-y9NRsbBuErVCPyegbU0ryg
https://www.supremecourt.gov/opinions/07pdf/07-290.pdf
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https://ae1.c83.myftpupload.com/law_review_articles/Taking_Heller_Seriously.pdf
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Editointi HS 

TEEMA YHDYSVALLAT—KULTTUURI JA HISTORIANFILOSOFIA 

 Editoituja otteita Matti Puolakan ex tempore -

puheesta lokakuussa 2018. 

 

Miten toisen maailmansodan jälkeinen historian 

eroaa kaikista muista aikakausista? Millä tavalla 

toisen maailmansodan jälkeinen kulttuurihistoria 

länsimaissa eroaa poliittisesta historiasta, suhteu-

tuu siihen toisella tavalla kuin koskaan aikaisem-

min, aikakautta selitettäessä, määriteltäessä? 

Kysyn tätä erityisesti länsimaailman kannalta. 

Se on eri lailla kulttuurihistoriaa, enemmän kuin 

minkään muun aikakauden historia. 

Taloudellis-poliittinen globalisaatio alkoi varsi-

naisesti vasta 1980-luvulta. Mutta kulttuurihisto-

riallinen globalisaatio alkoi toisen maailmansodan 

jälkeen.  

Puhutaan paljon länsimaisen pop-kulttuurin 

ylivoimaisuudesta, ja syystä. Millä tavalla rock’n 

roll on vallannut maailman? Millä tavalla kansa-

laisoikeusliikkeen myötä musta musiikki USA:ssa 

tuli maailman-

musiikiksi? Millä 

tavalla eksisten-

tialismi ja erityi-

sesti hippiliike 

edusti uudenlais-

ta, globaalia 

kulttuuripoliittis-

ta heräämistä?  

Johtopäätös: 

Alkamassa oleva 

aikakausi on filosofisen kansanliikkeen aikakausi. 

Yksilöiden globaali järjestäytyminen tapahtuu 

ensisijaisesti filosofisesti. Poliittinen järjestäytymi-

nen on siinä toissijaista. Poliittinen järjestäytymi-

nen tapahtuu suurimmaksi osaksi poliittisten puo-

lueiden ja perinteisten kansalaisjärjestöjen 

Amerikan antia maailmalle:  

Toisen maailmansodan jälkeinen  
uudenlainen kulttuurihistoria 

kautta, mutta 

yksilöllisellä 

tasolla järjes-

täytyminen 

on henkilö-

kohtaista, 

suoraviivaista. 

Demokratiaa ei voida puolustaa nykymaail-

massa pelkän poliittisten toiminnan avulla.  

Mihin olemme aina pyrkineet? Filosofisen 

kansanliikkeen rakentamiseen. Tie uudenlaisesta 

kulttuurisesta heräämisestä lähihistoriassa on 

ollut marssia kohti eettistä kansalaisyhteiskun-

taa. 

Sen ytimen muodostaa uudentyyppinen glo-

baali kansalaisyliopisto, jossa opiskelu tapahtuu 

Ihmiskunnan tie -väittelysanakirjan alustalla.  

Ihmiskunnan tie -väittelysanakirja jatkaa tuota 

suurta linjaa. Filosofinen kansanliike on ihmisoi-

keustaistelua. Se pohjautuu universaalietiikkaan 

ja sillä tavalla myös 

universaalihistoriaan. 

Olennaista ovat elä-

mäntapakysymykset, 

ihmisenä olemisen on-

gelmat ja tiedostamis-

tavat – viime kädessä 

rehellinen väittely-

kulttuuri.  

Keskustelukulttuuri ja 

tiedostamistavat ovat 

myös poliittisesti tulleet maailmanpolitiikan kes-

kiöön – viimeksi ”trumpismin” myötä, vaikka ei 

ainoastaan sen vuoksi. Taistelua ihmisten sieluis-

ta, tervettä järkeä vastaan käydään toki monilla 

rintamilla ympäri maailmaa. 

https://humanpath.net/vaittelysanakirja-vsk/
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Seuraavassa ote tulevasta ohjelmastamme 

(luonnos). Näkemyksemme mukaan tulevai-

suuden globaaliyhteiskunnassa valtiot ja puo-

lueet säilyvät, mutta valtioiden luonteessa 

tapahtuu muutos—tuo kehitys on nähtävissä 

jo nyt globalisaation vaikutuksesta. 

Demokratian puolustamiseksi ja 

kehittämiseksi tärkein poliittinen uudistus, 

jota ehdotamme, on ajatus totuuskomis-

siosta.  

Ihmiskunnan yhtenäistyminen niin kansallisvalti-

oiden kuin globaaliyhteiskunnan tasolla voi pe-

rustua vain laillisuusperiaatteeseen. Demokratia 

ei nykymuodossaan voi säilyä, ellei oikeusval-

tioperiaatetta olennaisesti kehitetä. 

Ehdotuksemme demokratian kriisin ratkaisuk-

si globalisaation oloissa on seuraava: jokaiseen 

IHMISKUNTA ENSIN—KOHTI EETTISTÄ KANSALAISYHTEISKUNTAA! 

Totuus- ja sovintokomissio pysyvänä 
instituutiona jokaiseen oikeusvaltioon 

(oikeus)valtioon (ja valtioiden liittoon kuten 

EU:hun) olisi perustettava 

(1) totuus- ja sovintokomissio pysyvänä valtio-

elimenä ja 

(2) kansalaisten totuusfoorumi, joka toimii 

yhteistyössä totuuskomission kanssa. Myös sillä 

olisi oltava virallinen asema yhteiskunassa. (Ks. 

Totuusfoorumin esittely Uusi historia –sivustolla.) 

 

Kollektiivinen itsepetos ja  
totuuskomission idea 
 

Demokraattisissa oikeusvaltioissa suurimmat vää-

ryydet tapahtuvat kollektiivisen itsepetoksen, 

eivät avoimien tukahduttamistoimien turvin.  

Totuuskomissiossa ja totuusfoorumissa käsi-

tellään ennen kaikkea sellaisia yhteiskunnallisia 

vääryyksiä, joista on tullut tai tulossa ”maan ta-

pa”. ”Maan tavan” taustalla on aina virallinen 

Valtion olemus 
Kaikkien historiassa esiintyneiden valtioiden 

luonne on kaksijakoinen: 

(1) Valtiot ajavat omaa etuaan, siten kuin 

niiden johtajat sen käsittävät, tarpeen vaaties-

sa muita valtioita vastaan. Puolueet ajavat 

oman eturyhmänsä etua. Siinä on niiden ole-

massaolon oikeutus ja syy.  

Valtiot eivät eivät pyri eivätkä voi pyrkiä 

puolustamaan ihmiskunnan kokonaisetua.  Se  

valtioiden ja puolueiden toiminnassa parhaim-

millaankin vain satunnaisesti. Tältä kannalta 

valtioiden keskinäiset kiistat ja poliittiset 

väittelyt puolueiden ja poliitikkojen välillä 

ovat siis pohjimmiltaan irrationaalisia, silloin-

kin kun oman eturyhmän etua ajetaan ratio-

naalisesti.  

Viime kädessä valtioiden olemassaolon 

tarkoitus on sota, joko hyökkäyssota tai puo-

lustautuminen sitä vastaan. Jälkimmäinen on 

kansainvälisen lain mukaan oikeutettua. 

Poliittisen vallan käyttäjillä on ihmisluon-

nosta kumpuava taipumus hankkia erityisiä 

oikeuksia ja muodostaa eliittiä, eli omaa etu-

ryhmää, joka asettuu muuta yhteiskuntaa vas-

taan. 

Tosiasioiden peittely, lakien kiertäminen ja 

jopa suoranaiset lainrikkomukset kuuluvat 

valtioiden olemukseen myös demokraattisissa 

oikeusvaltioissa. 

(2) Valtio sovittelee eturyhmien ristiriitoja. 

Väkivaltamonopolinsa avulla se ylläpitää yh-

teiskuntarauhaa.  

Nuo ovat universaaleja piirteitä, joita on 

nähtävissä eri muodoissa kaikissa valtioissa 

yhteiskuntajärjestelmästä riippumatta.  

https://humanpath.net/totuusfoorumi/
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Globalisoituvassa 

maailmassa lain ylä-

puolelle noussut spe-

kulatiivinen finanssi-

pääoma nakertaa jokaisen sivistys-

valtion demokraattisia perustuksia. 

Totuusfoorumeita tarvitaan kaikki-

alla. 

 

Totuusfoorumissa lähdetään siitä, 

että ihminen ei luonnostaan ole oi-

keudentajuinen. 

 

Ihmisiä täytyy kasvattaa ”tuomarin 

etiikkaan”. Ensimmäinen tapa on 

se, että aineellisesti palkitaan niitä, 

jotka osoittavat muita suurempaa 

oikeudentajua. 
 

Matti Puolakka  

Teoksessa ”Vain ihmisellä on historia” 

(ss. 256-257). 

IHMISKUNTA ENSIN—KOHTI EETTISTÄ KANSALAISYHTEISKUNTAA! 

vale, johon uskovat – oman etunsa vuoksi ja 

yleensä itsepetoksellisesti – paitsi poliitikot niin 

myös oikeusviranomaiset, akateemiset tutkijat, 

media ja lopulta laajat kansalaispiirit. 

Kollektiiviseen itsepetokseen ja siihen perus-

tuviin laittomuuksiin on demokraattisimmissakin 

valtioissa jatkuva tendenssi. Suomettuminen on 

tästä opettava esimerkki. 

Tähän mennessä toimineet totuuskomissiot 

ovat olleet tiapäisiä, yleensä vallan vaihtumisen 

ja valtarakenteiden muutoksen yhteydessä pe-

rustettuja. Tunnetuin niistä on vuonna 1995 Etelä

-Afrikassa perustettu totuus- ja sovintokomissio, 

joka käsitteli apartheid-ajan tapahtumia. Demo-

kraattisissa maissa perustetut totuuskomissiot 

ovat keskittyneet johonkin erityiskysymykseen, 

esim. alkuperäisväestöjen kohteluun (Kanada) tai 

suojelupoliisin toimintaan (Ruotsi).  

Totuuskomissiot ovat olleet suuri historialli-

nen edistysaskel menneisyydenhallinnassa. 

Mutta demokraattisissa valtioissa ”maan tavaksi” 

muodostuneiden vääryyksien oikaisemiseksi ei 

riitä erilliskysymyksiin keskittyvä tilapäinen elin.  

 

Totuus- ja sovintokomission  
tehtävät 
 

Totuus- ja sovintokomission perustaminen pysy-

väksi instituutioksi vaatii muutoksia perustusla-

keihin ja EU:n osalta perussopimuksiin. Luonnolli-

sesti se edellyttää myös totuuskomission idean 

kehittämistä ja tarkempaa määrittelemistä.  

Kollektiivisen itsepetoksen pohjalta ”maan 

tavaksi” muodostuneita vääryyksiä on mahdoton-

ta tuomita tiukasti lain kirjainta noudattaen. Syy-

tettyinä olisi valtaosa valtiojohdosta. Laittomuuk-

sia käsittelemään olisi vaikeaa löytää viranomais-

ta, joka ei olisi jäävi. Yhteiskunnan normaali toi-

minta kärsisi, uhkana olisivat yhteiskunnan sisältä 

tai ulkopuolelta lietsotut levottomuudet.  

Totuuskomission tehtävänä on suorittaa juri-

dinen tutkinta tapahtuneista laittomuuksista. Se 

voi myöntää yleisen armahduksen kaikille niille, 

jotka myöntävät rikoksensa/virheensä ja osallis-

tuvat niiden selvittämiseen. Lisäksi se voi myön-

tää taloudellisia korvauksia vääryyttä kärsineille.  

Totuuskomission toiminta vaikuttaisi siihen, 

että poliitikkojen, korkeiden virkamiesten, talous-

elämän johtajien ja mielipidevaikuttajien olisi hel-

pompi myöntää virheitään. Se vähentäisi olennai-

sesti poliittisen keskustelun kahtiajakoa. Jos hal-

lintovalta on muutoskykyinen, demagogia me-

nettää vetovoimaansa.  

Olennaista ehdotuksessamme on, että totuus-

komission rinnalla toimii kansalaisten totuusfoo-

rumi. Se valvoo totuuskomission työtä ja samalla 

kasvattaa kansalaisia yhteiskunnan eri tasoilla 

oppimaan historiasta ja tarkastelemaan asioita 

ihmiskunnan kokonaisedun kannalta.  

Lue lisää: https://humanpath.net/

totuusfoorumi/ 

https://humanpath.net/suomettuminen-ja-suomettaminen/
https://humanpath.net/totuusfoorumi/
https://humanpath.net/totuusfoorumi/
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Vincent van Goghia katseltavana ja kuunneltavana: 

”Kauneus on rehellisyydessä” 
Yle Areenassa on kuunneltavana 14

-osainen sarja Vincent van Goghin 

(1853 - 1890) kirjeitä hänen Theo-

veljelleen Esko Salmisen tulkitsemi-

na. [1] Ohjelma on tehty vuonna 

1994.  

Kirjeet kertovat van Goghin tin-

kimättömästi asenteesta omaa elä-

mäntehtäväänsä kohtaan. Van 

Gogh painiskeli paitsi taloudellisten 

vaikeuksien kanssa, niin ennen kaik-

kea perheensä, myös häntä aineelli-

sesti tukeneen Theo-veljen epäoi-

keudenmukaisten ja ymmärtä-

mättömien vaatimusten ja odotus-

ten sekä taiteilijaystäviensä ja 

opettajiensa kateudesta kumpua-

van väheksynnän ja halveksunnan 

kanssa. 

Julkaisemme tässä ja seuraavis-

sa tiedotteissa muutamia lainauksia 

kirjeistä. Ne ovat meille läheisiä, 

sillä van Goghin elämänasenteessa 

ja jossain suhteessa myös elämän-

kohtaloissa on paljon yhtenevyyttä 

Matti Puolakan elämään.  

Allen Gingsberg toivoi eräässä ru-

nossaan, että hänen ihannemaansa rahassa olisi 

Vincent van Goghin korvan kuva. [2] Talouden 

paradigman muutos merkitsee myös, että paikalli-

set ja virtuaalivaluutat ovat tulevaisuutta.  Puo-

lakka ideoi usein sitä, miten Ihmiskunnan tie -

väittelysanakirjalla voisi olla oma raha, ja hän 

muisteli siinä yhteydessä Gingsbergin runoa. Mei-

dän rahassamme tulee siis olemaan ”Vincent van 

Goghin korvan kuva”. 

Didrichsenin taidemuseossa Helsingissä jatkuu 

31.1.2021 saakka harvinaislaatuinen näyttely Vin-

cent van Goghin varhaisteoksista. [3] Ohjelmasar-

jan kuunteleminen antaa näkökulmaa näyttelyn 

teosten ja van Goghin taiteilijapersoonan ymmär-

tämiseen.  

 

Pia Länsman 

 
[1] Van Goghin kirjeitä veljelleen. Yle areena.  

[2] Allen Ginsberg: Kuolema van Goghin korvalle, kus-

tannusliike Tajo, Turku 1963.   

[3] Van Gogh – tie taiteilijaksi. Näyttelyn esittely.  

Vincent van Gogh: Omakuva vuodelta 1887. 

IHMISKUNTA ENSIN—KOHTI EETTISTÄ KANSALAISYHTEISKUNTAA! 

https://humanpath.net/author/pia/
http://areena.yle.fi/1-50645532
https://www.didrichsenmuseum.fi/
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Mutta sen sinulle sanon, että tyytymättömyys 

huonon työn tähden, asioiden epäonnistuminen, 

teknilliset vaikeudet saattavat tehdä ihmisen sa-

nomattoman alakuloiseksi. Voin vakuuttaa, että 

olen joskus sanomattoman lannistunut, kun 

ajattelen Millet’tä, Decreux’ta, Bretonia, Dupréta 

ja ḿonia muita. Näiden miesten arvon tietää vas-

ta, kun on itse tehnyt jotain, ja niellä sitten tuo 

epätoivo ja mielen masennus. Hyväksyä itsensä 

sellaisen kuin on, ei istuakseen lepäämään vaan 

ponnistellakseen huolimatta tuhansista puutteis-

ta ja vioista ja epäilyksestä, pystyykö ne voitta-

maan. Siinä kaikessa syitä, miksi maalarikaan ei 

ole onnellinen. 

 

* * * 

Ihminen tahtoo olla rehellinen ja onkin, tekee 

lujasti töitä eikä kuitenkaan saa rahoja riittä-

mään. On luovuttava työstä, ei ole mitään mah-

dollisuutta jatkaa sitä, jos se nielee enemmän 

kuin mitä se tuottaa. Sitä alkaa tuntea itsensä 

vajavaiseksi. Kuin ei olisikaan pitänyt lupauksi-

aan.  

 

* * * 

Pelkään ystävystymistä ihmisten kanssa. On 

kuin spitaalinen. Haluaisi huutaa jo kaukaa, älkää 

tulko lähelle, sillä seurustelu kanssani tuottaa 

teille surua ja tuhoa. On mahdotonta esiintyä 

tyyppinä, joka ehdottaa hyvää kauppaa tai pitää 

hihassaan suurta voittoa tuottavaa suunnitel-

maa. Päinvastoin, on selvää että lopputulos vie 

kassavajaukseen. Kuitenkin sisimmässä velloo 

voima: työtä se on ja se on tehtävä. Siihen on 

tartuttava tyynin, arkisin kasvoin. On elettävä 

tavallista elämää, tultava toimeen mallien kans-

sa, miehen joka ilmestyy perimään vuokraa. Itse 

asiassa, kaikkien.” 

Kuitenkin sisim-

mässä velloo 

voima: työtä se 

on ja se on tehtävä. Siihen 

on tartuttava tyynin, arkisin 

kasvoin." 

Vincent van Gogh: Kirjeitä veljelleni. Toimittanut Irving Stone 

Otava 1981.  OTTEITA. 

“Tiedätkö kuinka tuiki välttämätöntä on, että 

taiteen piirissä pysyy rehellisiä ihmisiä? Tuskin 

kukaan tietää, että kauniin teoksen salaisuus pit-

kälti on sen totuudellisuudessa, sen tunteen re-

hellisyydessä. Nokkeluuden, niin kuin täällä sano-

taan - sanaa käytetään paljon, itse en tiedä sen 

todellista merkitystä ja olen nähnyt sitä käytettä-

vän hyvin vähäpätöisistä asioista - nokkeluuden-

ko on pelastettava taide? On (Jean-Francois) Mil-

let'n itsestään maalaama muotokuva, jota minä 

rakastan. Ei muuta kun pää ja päässä jonkinlai-

nen paimenen lakki. Mutta katse! Maalarin puoli-

suljettujen silmien väkevä katse - kuinka kaunis 

se on!" 

 

* * * 

“Minusta maalari on onnekas, koska hän on 

sopusoinnussa luonnon kanssa heti, kun hän pys-

tyy ilmaisemaan vähänkin siitä, mitä hän näkee. 

Se on tärkeää. Hän tietää mitä hänen on tehtävä. 

Aiheita on yllin kyllin. Jos tuo työ tuo mukanaan 

myös rauhan niinkuin Millet'n teokset, silloin se 

on kohta elähdyttävämpää. Silloin ihminen on 

myös vähemmän yksin, koska hän voi ajatella 

toisin. Minä istun tässä yksinäni, mutta samalla 

kun istun tässä mitään sanomatta, työni saattaa 

puhutella ystävääni. Eikä se, joka sen ehkä näkee, 

ajattele minua sydämettömäksi. 

IHMISKUNTA ENSIN—KOHTI EETTISTÄ KANSALAISYHTEISKUNTAA! 


