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Idea

Idea teemalehti ilmestyy silloin talléin. Yksittaisia numeroita voi
ostaa humanpath.net -sivustolta joko painettuna tai suoraan ne-
tista ladattavana pdf-versiona. Teemat liittyvat tavalla tai toisella
historianfilosofiaan myds silloin, kun ne ovat ajankohtaisia.

Vastaava toimitttaja Heli Santavuori. Toimituksessa Pertti Kos-
kela, Pia Lansman ja muita yhdistyksen jasenia.

Kokonaishistoria vai
historianfilosofia?

Filosofian paakysymys tana aikana on ihminen. Tie-
teellisen ihmiskuvan luominen edellyttaa, etta ihmi-
nen, inmisluonto, selitetaan myo6s historiallisesti.
Toisin sanoen, tarvitaan nykyajan tilannetta, tietoa ja
kokemusta vastaava historianfilosofia.

Uudelle historianakemykselle on tarvetta. Viime
vuosikymmenina onkin ilmestynyt sarja teoksia, jois-
sa on pyritty muodostamaan kokonaiskuvaa histori-
an suurista linjoista niin, ettd myds esihistoriaa kos-
keva uusin empiirinen tieto on huomioitu. Kdytdmme
tassa paremman puutteessa termia ihmiskunnan
kokonaishistoriat. Niita ovat kirjoittaneet mm. Jared
Diamond, Francis Fukuyama, Yuval Noah Harari se-
k& David Graeber ja David Wengrow.

( Jusi historia

humanpath.net

Idea-teemalehtea julkaisee Uusi historia ry.
Yhdistyksemme tehtavana on tallentaa ja jul-
kaista suomalaisen filosofin Matti Puolakan
(1947-2018) elamantytta seka edistaa siinen
liittyvista aiheista kaytavaa keskustelua niin
Suomessa kuin kansainvalisesti. Yhdistyksen
julkaisuista ja tilaisuuksista tarkemmin sivus-
toillamme. Yhdistys on tehnyt aloitteen myos
kahteen Facebook-keskusteluryhmaan: Histori-
allista nyt (ks. s. 11) seka Kaunokirjallisuus ja
ihmisluonto (ks. takakansi).

humanpath.net | newhistory.fi (english)|
Facebook: uusihistoria | Twitter: @uusihistoria
uusihistoria@humanpath.net

Ihmiskunnalla on
vain yksi eloon-
Jjaamisoppi: tieto
1thmisesta.
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Jokainen naista yrityksista on omalla tavallaan
kunnioitettava. Mutta historianfilosofian tarpeelli-
suutta niissa ei tiedosteta. Mydskaan teosten vas-
taanotossa, median uutisoinnissa ja arvioissa ei
tata puutetta ole huomattu.

Hehkutus on ollut aikamoista. "Nyt on historia
mullistunut", julistaa media aina, kun jokin uusi teos
ilmestyy. Mutta niin kiehtovasti ja lennokkaasti kuin
em. kirjoittajat asiansa esittavatkin, ei naista teok-
sista ole syntynyt loogista kokonaiskuvaa ihmissu-
vun historiasta - toisin sanoen, sellaista kokonais-
Kuvaa, joka vastaisi myds kysymykseen "Mita on
tehtava?” Pikemminkin kokonaiskuva hamartyy teos
teokselta, samalla kun lukijan silmien eteen vyoryte-
taan aina uutta empiirista tietoa.

Tassa IDEAssa esittelemme ensin Matti Puola-
kan historianfilosofiaa. Sen jalkeen kommentoimme
muuta Kirjallisuutta joiltakin kannoilta. Esim. Hararin
Sapiens -kirjasta kasitelldaan vain joitakin puolia,
kokonaisarvio jaa tekematta. Graeber & Wengrow'n
teos saa tassa paljon huomiota, silla se on uusin ja
sitd on kovasti maailmalla hehkutettu. Se nostaa
my06s mielenkiintoisella tavalla esiin asioita, jotka
ovat myds meille tarkeita: esim. vallan hajauttami-
sen merkityksen ja esihistorian loppupuolen rauhan-
omaiset sivilisaatiot. Filosofiset |ahtékohdat ovat
kuitenkin hyvin erilaiset. Kritiikki painottuu ehka
lilkaakin nyt alkuun.

Tama on tietenkin vasta alkua - keskustelu jat-
kuu humanpath.net -sivustolla, Facebookissa seka
Uusi historia -yhdistyksen jarjestamissa paneelikes-
Kusteluissa ja muissa tapaamisissa. - 7Toimitus
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Ehdotus ihmiskunnan
uudeksi historiaksi

o Ensimmainen osa koko ihmissuvun
tietd kasittelevésta kirjasarjasta il-

mestynyt.

Pertti Koskelan teos /Amissuvun, yhteiskunnan ja
ihmisen synty kartoittaa ihmissuvun tien aikojen
alusta varsinaisen nykyihmisen syntyyn noin 60 000
vuotta sitten. Se on ensimmainen osa teossarjassa,
joka jatkuu nykyaikaan asti, ja joka perustuu suoma-
laisen filosofin Matti Puolakan (1947-2018) ela-
mantydhon.

Koskelan teos kay aihepiiridan lapi runsaaseen
empiiriseen tutkimustietoon tukeutuen. Neandertali-
laisten sukupuutto saa uuden tulkinnan: Toisin kuin
neandertalinihminen, nykyihminen pelastui ekologi-
sesta pullonkaulasta luomalla yhteiskunnan. Koske-
la myds kommentoi joidenkin tunnetuimpien kirjoit-

Matti Puolakka

Pertti Koskela

Koskelan teos
on saatavilla

|! reen
. i yuvearn
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tajien ndkemyksia, esimerkiksi Richard Leakey, Ja-
red Diamond, Frans de Waal, Francis Fukuya-
ma, Yuval Noah Harari seka David Graeber ja David
Wengrow.
Neljas luku muodostuu esseesta /hmisen ja
eldimen ero. Siina aihetta kasitellaan niin
moraalifilosofian kuin suurimpien kaunokir-
jailijoiden teosten valossa.
Johdantoartikkeleita on kaksi: Koskelan
essee Matti Puolakan elamantydsta ja hen-
kilosta, seka Heli Santavuoren artikkeli
puolakkalaisen historianakemyksen filosofi-
sista perusteista.
Molemmat kirjoittajat olivat Puolakan
pitkaaikaisia ystavia ja tyotovereita.
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Aristoteleen maarittelytapa ja
Hegelin omalakiset prosessit

Puolakkalainen historianfilosofia on
omaperainen sovellus essentialistis-
teleologisesta selitystavasta.

liImaus periytyy antiikin Kreikasta: essentia eli ole-
mus maarittda sen, minkalaiset kehitysmahdollisuu-
det jollain prosessilla on, ja siind mielessa myds sen
kehityksen paamaaran eli teloksen.

Esimerkki biologian alalta: tammenterho ja pieni
Kivi voivat ndyttda aivan samalta. Mutta vain tam-
menterhosta kasvaa tammipuu, koska siina on tam-
men essentia, eli DNA. Toisaalta tammenterhosta ei
voi kasvaa kuusipuu eika koivu, eikd mitaan muuta-
kaan.

Nain ollen prosessin alussa ja lopussa on jotain
samaa.

Essentialismi ja teleologisuus

Essentian eli olemuksen maarittelyssa kaytetaan
yleisen ja erityisen kasitteita, jotka Hegel peri Aristo-
teleelta.

Yleinen (suku)

Vain logiikan kannalta olennaiset asiat, kaikki
turha pois.

Erityinen (laji)

Differentia spesifica. Tarkein erottava piirre.

Yksittainen (populaatio)

Jostain yksittaisestd muodostuu uusi yleinen.

Linné kaytti Aristoteleen jaottelua jarjestaessaan
elollista luontoa - siihen viittaavat suluissa olevat
kasitteet.

Hegelilla yleisen ja erityisen valinen dialektinen
ristirifta muodostaa kehitysta eteenpain vievan
voiman. Tama koskee seka inhimillista kasitteen-
muodostusta, maailman tieteellistd hahmottamista,
etta reaalimaailmassa tapahtuvaa muutosta ja
kehitysta.

Kasite ja kompleksisoituminen

Hegelin mukaan on virhe luulla, etta yleinen olisi
suurin alue, erityinen siita osa ja yksittainen sitten
vielakin pienempi osa erityisen sisalla. Nain ollen
sisalto supistuisi. Mutta todellisuudessa on painvas-
toin.

Yleisessa on vahiten sisaltda. Erityisessa vahan
enemman ja yksittaisessa kaikkein eniten.

Jokainen historian solmukohta maaritellaan sel-
laisen pienimman tekijan avulla, mika on kaikkein
"abstraktein", missa on vahiten sisaltéa. Se on siis
kaikkein "mitattdmin" vastaus, ja toisaalta se myos
on ainoa, mika selittaa kaikki erilaiset yksittaista-
paukset. Nain ollen se on niiden tutkimusta valaise-
va ohjenuora, ja siksi sen arvo on suuri.

Tata tarkoittaa abstraktista konkreettiseen ko-
hoamisen menetelma. Sitéd voidaan sanoa hegeli-
laiseksi tavaksi kasittda kompleksisoituminen.

Kun tuollainen yleinen kasite on léydetty, se an-
taa loogista selitysperustaa kaikkeen aikaisempaan
ihmiskunnan tielld ja sitten tulevaan. Se on selittava
nakdkulma molempiin suuntiin, menneisyyteen ja
tulevaisuuteen.

Seuraavalla sivulla on historian koko tie esitetty
kahdesta eri nakékulmasta, jotka liittyvat toisiinsa.

Ensinnakin vaiheet on jaettu jarjestaytymistavan,
eli yhteiskunnan maaritelman perusteella ("kaikkia
koskevat saannot", tarkemmin ks. myés s. 13). |h-
misyhteiskunta on silloin abstraktein, vahamaareisin
kasite, joka kuitenkin avaa nakékulman kaikkiin
perusvaiheisiin.

Oikeudenmukainen jako oli avainasia yhteiskun-
nan muodostuessa. Sen vuoksi ihmissuvun tie voi-
daan jakaa vaiheisiin myds moraalifilosofian keskei-
sen vastakohtaparin, eli itsetarkoituksellisen ja vali-
neellisen oikeudentajun perusteella. Yleiskasitteita
ovat silloin moraalievoluutio (ks. myds s. 9), poliitti-
nen ja eettinen evoluutio.
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Yhteiskuntaevoluutio kaavana

Ihmissuvun tie on kehitystd moraalievoluutiosta poliittiseen evoluutioon ja poliit-
tisesta eettiseen evoluutioon — sekd sitd, miten nuo vaiheet muodostavat orgaani-

sen kokonaisuuden. lhminen on aina ja kaikkialla, niin yksilong kuin lajina, sekd

moralisoiva, poliittinen ettd eettinen eldin.

Moraalievoluutio
Kehittyneiden eldinten Homo-suvun laumat
laumat ja parvet s. 10
s. 8
Ei kaikkia koskevia saantoja. Tybn- ja ravinnonjako edellytti lauman kaikkia
Vastavuoroista altruismia yksildiden yksilGita koskevia saantoja, joiden noudattamista
valilla. oletettavasti valvottiin leiripaikalla.

Vastavuoroista altruismia myds yksilén ja
lauman valilla.

Poliittinen evoluutio

Metsastaja-kerailijdoiden heimot Sivilisaatiot e
s. 12 s. 14
Samat saannot koskivat ihmisid, jotka eivat olleet Samat sdanno6t koskivat inmisryhmia ja kokonaisia
jokapaivaisen toimeentulon hankkimisessa tekemi- tuotantoalueita, joiden jasenet eivat olleet edes
sissa keskenaan eivatka edes riippuvaisia toisis- tuttavan tuttavia keskenaan.
taan. Ulospain avoimia, laajenemaan pyrkivia.
Eivat olleet ulospain avoimia. Ihmiskunnan tie jakautui kahtia: (1) rauhan-
Valineellinen oikeudentaju eri heimojen kesken. omaisiin sivilisaatioihin, joissa perusyksikot itse-
Perustasolla, yksildiden kesken eettisyys tuli mah- naisia, ja (2) valtiottomiin, sotaisiin luokkayhteis-
dolliseksi. kuntiin.
Perusyksikoiden itsenaisyys > suhteellinen egali- Valtioyhteiskunnat syntyivat sotaisina riisto-
tarismi ja rauhanomaisuus. organisaatioina. Niissa eettinen seka itsetuhoinen

tendenssi kehittyivat saman hallinnollisen kokonai-
suuden sisalla. Valtioiden luonteessa on tapahtu-

Eettinen evoluutio ‘“’a nut/tapahtuu kaksi suurta muutosta:

1. Laillisuusperiaatteen ja oikeusvaltion synty, n.
Globaaliyhteiskunta 1200-luvulta 1900-luvun loppupuolelle.
s. 19 2. Globaaliyhteiskunnan muodostuessa demo-
kraattiset markkinataloudet menettavat impe-
rialistisen luonteensa.

Samojen saantdjen piiriin kuuluvat kaikki maapal-

lon ihmiset. Jalkimmainen kohta kuuluu varsinaisesti vasta
Itsetarkoituksellinen oikeudentaju on yhteiskun- eettisen evoluution piiriin, vaikka merkkeja siita on
takehityksen moottori. nahtavissa jo nyt.
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Historian olemus

Ihmissuvun kehityksessa menneisyys
on nykyisyytta. Taman vuoksi ihmisel-
/a on historia. Se on myos ihmissuvun
historian kaikkein olennaisin piirre.

Simpanssi on lajina vain sita, minkalaiseksi se on

lajina jo kauan sitten muodostunut. Simpanssilau-
mat voivat organisoitua vain yhdella tavalla. Kaik-

kien simpanssien kayttaytymista saateleva geeni-

pooli maaraa hyvin ahtaasti ja ehdottomasti ne ra-
jat, milla tavalla yksild voi kayttaytya.

Ihmisluonto

Ihmisluonto, eli ihmisen yksilo- ja ryhmakayttayty-
mista saateleva geenipooli on muodostunut 2,5 mil-
joonan vuoden aikana Homo-suvun laumoissa. Sii-
hen sisaltyy seka sokea sosiaalipsykologinen vallan-
himo etta kyky sopeutua sita rajoittaviin saantoéihin:
kyky voittaa itsensa. Nain ollen se mahdollistaa ai-
van vastakkaisen kayttaytymisen eri ihmisilla sa-
manlaisessa tilanteessa. "lhminen tottuu kaikkeen,

(%]

I per
Persoona

Sosiaaliset elaimet, kuten lampaat, apinat
jne. ovat yksil6itad. Mutta vain ihminen on seka
yksild etta persoona.

lhmisesta tulee persoona yhteiskunnassa:
oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tietoinen
kansalainen. Persoona on yksild, joka voi vali-
ta seuransa. Se, etta yksilé on yhteiskunnas-
sa aina myods persoona, on syy siihen, miksi
perustason yhteisoilla on jatkuva pyrkimys
riippumattomuuteen.

Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden
puolustamisessa tarkeinta on puolustaa
perustason yhteisojen itsenaisyytta ja
mahdollisuutta osallistua koko yhteiskunnan
asioista paattamiseen.

ja se lieneekin hanen paras ominaisuutensa", totesi
Dostojevski viisaasti. Samaten se mahdollistaa myos
useita erilaisia ihmisyhteiskuntien jarjestaytymista-
poja.

Homo-suvun historian ominaisuus onkin juuri se,
etta kun siirrytaan yhdesta perusvaiheesta, toiminta-
tavasta ja yhteiskunnallisen jarjestaytymisen muo-
dosta toiseen, niin vanha muoto, vanha toimintatapa
ei katoa, vaan se jollain tavalla iimenee uuden toi-
mintatavan sisalla.

Valtioiden luonne muuttuu

Nain ollen valtiot eivat katoa globaaliyhteiskunnas-
sa. Marxismi ja anarkismi ovat tuossa vaarassa.
Marxismin mukaanhan valtion tulisi yhteiskuntaluok-
kien kadotessa vahitellen "kuoleutua". Ihmisten hal-
litsemisen tilalle pitaisi tulla asioiden hallitseminen.
Anarkismi toisaalta tahtoisi paasta valtiosta eroon
saman tien - nain ainakin aatehistoriassa esiinty-
neiden anarkististen virtausten mukaan.

Uskoaksemme ei mydskaan tule syntymaan mi-
taan globaalivaltiota. Globaali keskusvalta tulee ole-
maan virkamiesmainen, kansainvaliseen lakiin pe-
rustuvien kansainvalisten instituutioiden muodosta-
ma. Kansallisvaltioiden luonteessa kuitenkin tapah-
tuu muutos: imperialismi katoaa, oikeusvaltio ja
siihen kuuluva laillisuusvalvonta ei. Globaaliyhteis-
kunnalla ei ole ulkoisia vihollisia. Valtioiden on nou-
datettava kansainvalista lakia ja sopeuduttava yli-
kansallisten instituutioiden vaatimuksiin. Kehitys on
mutkikasta ja hidasta ja tulee varmasti sisaltdémaan
monenlaisia takaiskuja. Mutta pohjimmainen suun-
taus on vaistamaton.

Jotain uutta vanhojen
yhteiskuntarakenteiden sisalle

Vaikka historia on edennyt kohti yha suurempia ko-
konaisuuksia, on ihmisyksil6illa sailynyt tarve elaa
sellaisten ihmisten kanssa, jotka he tuntevat henki-
I6kohtaisesti. Inminen rakentaa paitsi instituutioita
ja hierarkkisia rakenteita, niin myods eri tasoisia hen-
Kilbkohtaisiin suhteisiin perustuvia yhteiséja jokaisel-
le yhteiskunnan portaalle. Jopa kaikkein hierarkki-
simpaan instituutioon eli armeijaan on perustettu
upseerikerhot ja sotilaskodit. Tama tarve on juurtu-
nut ihmisluontoon sen 2,5 miljoonan vuoden aikana,
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jolloin Homo-suvun apinaihmiset elivat koko elaman-
sa pienissa laumoissa.

Edelleen samasta syysta sanomme, etta demo-
kraattisissa oikeusvaltioissa ei tule pyrkia
"vallankumoukseen" - eli yhteiskuntajarjestelman
radikaaliin, kerralla tapahtuvaan muuttamiseen. Sen
sijaan tehtavana on rakentaa eettista kansalaisyh-
teiskuntaa: olemassa olevan yhteiskunnan sisalle on
luotava oikeusvaltioperiaatetta puolustaen ja sita
kehittden uudentyyppisen yhteiskunnan ideologista
paallysrakennelmaa, poliittista valtajarjestelmaa ja
taloudellista perustaa.

Suuri kysymys on uudenlaisten, eettisyyteen pe-
rustuvien henkilékohtaisten perusyhteisdjen synty /
tietoinen perustaminen. Sellaisia tulee muodostu-
maan sukulaisuuteen, ammattiin tai tydpaikkaan
perustuvien yhteisbjen ohella ja kasvavassa maarin
myds niiden tilalle. Uskomme, etta niiden tarkein
toimintamuoto tulee olemaan "uudentyyppinen kau-
nokirjallisuus" eli tarinat. Talla tarkoitamme kerto-
muksia ja keskustelua siitd, minkalaista eettista
kamppailua itse kukin kay ja on kdynyt - oman it-
sensa suhteen, lahipiirissa ja laajemminkin yhteis-
kunnassa.

Osallistuminen aatteelliseen vaittelyyn yhteiskun-
nallisen oikeudenmukaisuuden puolesta on valtta-
maton lahtdkohta, mutta pohjimmainen ja tarkein
"toiminnan" muoto tulee olemaan epapoliittinen. Se
on Aristoteleen sanoin praksista: seka menetelma
etta itsetarkoitus.

1
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Historian perusopetukset

Puolakka esitti kaksi tarkeinta historian perusope-
tusta seuraavasti:

1. Valtaa alaspain. Ruohonjuuritason perusyksikoi-
den mahdollisimman suuri taloudellinen, poliitti-
nen ja aatteellinen itsenaisyys.

2. Tunnus: "Palkkaa on maksettava myos ja lopulta
ennen kaikkea totuudenrakkauden, solidaari-
suuskyvyn ja oikeudentajun perusteella". Moni-
mutkaisissa yhteiskunnissa tuo on valttamatén
ehto sille, ettd yhteiskunta voi pysya kestavan
kehityksen tiella.

Vasta silloin yhteiskunta kdytanndssa, todellisuu-
dessa arvostaa eettista asennetta enemman kuin
mitdan muuta kykya tai taitoa. Luokkajaon takana
on tyénjako - tdma patee, mikali tydnjaon ensim-
maisena ja perustavimpana muotona pidetaan tyon-
jakoa "oikeudentajutydn" ja kaikenlaisia muita taito-
ja vaativien téiden valilla. Taman asian tiedostami-
nen on avain kaikenlaisen luokkasorron pysyvaan
poistamiseen—mika luonnollisesti on pitkaaikainen
historiallinen prosessi.

- HS

Emme ole evoluutiopsykologeja...

Puolakkalainen teoria on joskus sekoitettu evoluu-
tiopsykologiaan. Rinnastukselle ei kuitenkaan ole
aihetta.

Tieteen termipankki maarittelee seuraavasti:

"Evoluutiopsykologia haluaa tarkastella ihmisen
toimintaa evoluution nakdkulmasta, ja olettaa
inhimillisten ilmididen johtuvan ihmismielen syn-
nynnaisesta rakenteesta, joka on sopeutuma
muinaisiin elinoloihin."

Yhdysvalloissa evoluutiopsykologiaa on voinut
opiskella yliopistoissa, mutta Euroopassa aikaisem-
min ei.

Turun yliopisto oli ensimmainen eurooppalainen
yliopisto, joka otti sen oppiaineekseen. Ainetta opet-
taa siella Markus J. Rantala, joka kuvaili oppialaan-
sa mm. nain:

"Evoluutiopsykologia (...) pohtii sita, miten ihmi-
sen kehitysta ohjannut luonnonvalinta yha vai-
kuttaa kaytokseemme ja ajatteluumme." (Seura-
lehti 21.5.2015)

Evoluutiopsykologeja on aiheesta syytetty liian
suoraviivaisista tavoista selittda inmisten kaytosta
evoluutioon vedoten. Kuvitteellinen esimerkki:
"Naiset haluavat naimisiin pankkiireiden ja porssi-
meklareiden kanssa, koska he valitsevat jalkeldisil-
leen menestyjien geeneja." Evoluutiopsykologian
piirissa nakyy tallaisia ylilydnteja, mutta silla voi silti
olla annettavaa kayttaytymistutkimukselle ainakin
yksityiskohdissa.

Se on kuitenkin eri asia kuin vakava pyrkimys
luoda tieteellista ihmiskasitysta ja yleisteoriaa mm.
siita, miten biologisesta evoluutiosta siirryttiin histo-

riallisten lainalaisuuksien piiriin. _HS
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Filosofisen sukupuun idea

Biologisen sukupuun rinnalle tarvitaan filo-
sofinen sukupuu selittamaan sita, milla ta-
valla ihminen ja yhteiskunta ovat syntyneet
biologisen evoluution kehittyneimmista
muodoista.

Biologisesti ihnminen polveutuu Afrikassa elaneista
kahdelle jalalle nousseista apinoista. Biologinen
sukupuu ei kuitenkaan riita, silla ihminen ei ole pel-
kastaan eika edes paaasiassa biologinen olento.

Filosofisesti katsottuna ihmisen synnyn maapera
on kaikissa niissa kehittyneissa eldinlajeissa, joissa
yksilét kamppailevat asemasta laumassaan / par-
vessaan vastavuoroisen altruismin avulla. Olennais-
ta on, etta edistamalla lauman yhteishenkea yksilo
VOi parantaa paitsi lauman selviytymismahdollisuuk-
sia niin my6s omaa asemaansa laumassa

Vastavuoroinen altruismi

Vastavuoroinen altruismi on etologien ja primatolo-
gien kayttama termi, joka tarkoittaa elainlaumoissa
ja parvissa esiintyvaa palvelusten vaihtoa, ns. reilua
pelia. Se edellyttaa alykkyytta ja kehittaa sita. Sa-
moin se kehittaa seka yhteistyokykya etta kykya vie-
kastella ja juonitella oman sosiaalisen aseman pa-
rantamiseksi suhteessa muihin: on valittava, kenel-
le, milloin ja millaisia palveluksia kannattaa tehda;
on muistettava, kenelle, milloin ja millaisia palveluk-

sia on tehnyt ja on paatettava, kenelta milloin ja mil-
laista vastapalvelusta voi vaatia tai pyytaa jne.

Kulttuurievoluutio

Erilaisten tietojen, taitojen ja tapojen oppimista ja
sosiaalista valittymista sukupolvelta toiselle kutsu-
taan kulttuurievoluutioksi. Edellakavijoita elainten
kulttuurievoluution tutkimuksessa ovat olleet japani-
lainen eldintieteilija Kinji Imanishi 1950-luvulta ja
englantilainen etologi ja antropologi Jane Goodall
1960-luvulta alkaen. Varsinaisesti tutkimus on Iah-
tenyt kdyntiin vasta viime vuosikymmenina.
Esimerkiksi simpansseilla on 16ydetty melkein 40
erilaista kayttaytymistapaa, jotka viittaavat merkitta-
vaan kulttuurien vaihteluun. Erot eivat johtuneet
erilaisista asuinymparistoista. Sen sijaan "vaihtelu
kayttaytymistavoissa oli jaljitettavissa monisukupol-
viseen sosiaaliseen oppimiseen ja tottumuksiin -
toisin sanoen kulttuuriin". (Matt Brunette, The Jane
Goodall Institute of Canada, 11.4.2018.)
Uudenkaledonianvaristen (Corvus moneduloides)
tyokalukulttuurissa on jopa "kumulatiivisia” piirteita:

"Ne kayttavat ja valmistavat tydkaluja oksista ja
lehdista (muun muassa erilaisia koukkuja hyon-
teisten kaivamiseen koloista), ja ajan my6ta nii-
den tydkalut ovat tehostuneet, monipuolistuneet
ja erikoistuneet. Poikaset kuitenkin opettelevat

—_

Moraalievoluutiota on ainakin joillakin merinisékkdilld (miekka- ja ryhdvalailla ja pullokuonodelfiineillé), linnuilla

(korpeilla, harakoilla, uudenkaledonian variksilla ja harmaapapukaijoilla), koiraeldimilld (vuorisusilla ja hyeenakoirilla),

kddellisillé (simpansseilla, bonoboilla, gorilloilla, orangeilla, kapusiini- ja makakiapinoilla) sekd vampyyrilepakoilla.
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ensin kdyttamaan vanhempiensa tekemia tydka-
luja ja sitten valmistamaan omia kayttamalla
mallina valmiita tydkaluja.” (Petri Ylikoski ja Tomi
Kokkonen, Evoluutio ja ihmisluonto, 2009)

Moraalievoluutio

Sita miten inmissuku erkaantui elaimista, ei ole
mahdollista selvittaa pelkastaan kulttuurievoluution
kasitteen puitteissa. Kulttuurievoluutiosta on erotet-
tava sen erityinen muoto, moraalievoluutio. Emme
ole nahneet tuota kasitetta muualla.

Moraalievoluutio tarkoittaa lauman tai parven
sisaisia suhteita saatelevien tapojen, tottumusten ja
saantojen periytymista sukupolvelta toiselle. Ne li-
sdavat yhteishenked, auttavat ratkaisemaan keski-
naisia riitoja ja parantavat yksiléiden ja yksil6ryh-
mien kykya yhteistydhon. Niiden omaksuminen lisda
myos yksilon mahdollisuuksia parantaa asemaansa
laumassaan/parvessaan.

Moraalievoluutio on aivan eri asia kuin kulttuu-
rievoluutio, joka on luonteeltaan teknista. Elaimilla,

joilla on kulttuurievoluutiota, ei valttamatta ole lain-
kaan moraalievoluutiota. Sita |0ytyy vain elaimilta,
joiden piirissa on vastavuoroista altruismia.

Moraalievoluutiossa on monia muotoja ja ne il-
menevat eri lajeilla eri tavoin.

Kehittyneimpienkin eldinten moraalievoluutio on
luonteeltaan eldimellistd. Moraalievoluutiosta huoli-
matta niilla ei ole esimerkiksi inhimillista tietoisuut-
ta, taidetta, innovatiivista teknologiaa tai lakeihin
perustuvaa yhteiskuntaa.

Biologian nakdkulmasta moraalievoluutio on
"jarkevaa kayttaytymista” niin lauman/parven kuin
yksilén kannalta. Mita parempi yhteishenki laumalla
on, sitd paremmat selviytymismahdollisuudet silla
on olemassaolon taistelussa, esimerkiksi reviiritais-
teluissa muita laumoja vastaan. Tama on tarkeata
myos yksildlle, jolle jasenyys laumassa on elinehto.
Ja mita parempi yksilon sosiaalinen asema laumas-
sa on, sita paremmat mahdollisuudet silla on saada
riittavasti ravintoa ja hankkia parittelukumppaneita
ja siten valittaa geenejaan eteenpain.

-PK

Ihmisen ja elaimen ero
-sosiaalipsykologinen nakokulma

Kasitys ihmisen ja eldinten erosta on muuttunut sita
mukaa kuin on tullut uutta tietoa elainten kyvyista ja
kayttaytymisesta. Mitaan yksimielisyytta asiasta ei
ole.

Kaikki laumaelaimet pyrkivat parantamaan ase-
maansa laumassaan / parvessaan. Se on biologian
nakOkulmasta jarkevaa kayttaytymista, koska se
edistaa omien geenien siirtymista eteenpain.

My6s ihminen kamppailee yhteisdissaan ja yh-
teiskunnassaan huomiosta, tunnustuksesta ja vai-
kutusvallasta.

Siitda kumpuavat seka inhimillinen hyvyys etta
inhimillinen pahuus. Ero niiden valilla on siina, mita
keinoja kamppailussa kayttaa, onko valmis avoimes-
ti keskustelemaan omista ja muiden ansioista vai ei,
ja pyrkiikd painamaan muita alaspain ja nostamaan
omaa arvoaan vilpillisin keinoin vai ei.

Inhimillinen hyva ja paha ovat jotain, mita elaimil-
Ia ei ole lainkaan. Inhimillinen pahuus on erityislaa-
tuisen eldimen, apinaihmisen, vallanhimoa. Aarim-
maisessa inhimillisessa pahuudessa, joka puolakka-
laisen nakemyksen mukaan on henkildkohtaista
kateutta, on aina itsetuhon elementti: ihminen on
valmis tekemaan pahaa itselleen voidakseen vahin-
goittaa kateutensa kohdetta. Pahuudella on myds

monia yhteiskunnallisia muotoja, ja kaikkiin niihinkin
liittyy enemman tai vahemman avoin itsetuhoisuus.
Hitlerin Saksa on siita selvin esimerkki.

Inhimillinen hyvyys on sekin jotain, mihin elaimet
eivat pysty. Mikaan elain ei voi esimerkiksi antaa
henkeaan jonkin abstraktin aatteen puolesta. Siihen
ei kyennyt mydskaan apinaihminen.

Viime kadessa ihmisen erottaa elaimista oikeu-
dentaju. Se on ytimeltdan itsetuntemusta, tietoa
siita, milla tavalla ihminen on apinaihminen, ihnmis-
maisella tavalla eldin. Oikeudentaju on viime kades-
sa sosiaalipsykologista. Siihen pyrkiessaan ihminen
etsii aina my6s omaa etuaan.

Oikeudentaju on kehittynein muoto ihmisen ky-
vysta laatia sdantoja itselleen. Siind ihminen taiste-
lee ennen kaikkea omaa itseaan vastaan itsekun-
nioituksensa ja ihmissuhteidensa vuoksi. Ei ole help-
poa nousta vastustamaan vaaryytta, ei varsinkaan
omissa viiteryhmissaan, omassa yhteiskunnassaan,
koska silloin saattaa joutua hyljeksityksi arvosta-
miensa ihmisten piirissa, pahimmillaan menettaa
henkensa.

Mutta vasta kun ihminen tuollaisessa tilanteessa
omantuntonsa edessa pohtii, mika on oikein, mika
vaarin, han on perimmaiselld tavalla vapaa. - PA
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Homo-suvun synty ja

ihmistymiskehitys

Ensimmadiset Homo-suvun lafit syntyivat ni-
menomaan lta-Afrikan savannéeilla. Jotkin
pystykavelyn omaksuneet ihmisapinat ke-
hittivat tuolloin uuden toimeentulotavan,
keskindisen jaon.

Runsaat 2,5 miljoonaa vuotta sitten maapallon il-
masto muuttui kuivemmaksi ja kyimemmaksi ja sen
tuloksena Ita-Afrikan sademetsat harvenivat metsa-
ja pensassavanneiksi. Ihmisapinoille soveltuvan
kasvisravinnon maara vaheni, mutta savanneilla
alkoi liilkkua suurten marehtijéiden laumoja, joten
mahdollisuus hankkia liharavintoa kasvoi.

Uusi toimeentulotapa vaati tydnjaon kehittamis-
ta, mika ei olisi onnistunut ilman ravinnon jakoa,
jossa huomioitiin kaikkien lauman jasenten edut.

Eteldafrikkalainen antropologi Glynn Isaac esitti
ensimmaisena ns. ravinnonjako-olettaman vuonna

1978: uusi toimeentulotapa perustui keskindiseen
jakoon. Puolakalle Isaacin teesi oli lahtokohta, vaik-
kakin han seka arvosteli ettd kehitti sita.

Olennaista uudessa toimeentulotavassa oli se,
etta jokaisen oli suostuttava jakamaan hankkiman-
sa ravinto laumassa myds niiden kanssa, joita ne
pitivat syysta tai toisesta kilpailijoinaan tai vihollisi-
naan. Se merkitsi suurta muutosta apinoiden toimin-
tatapoihin verrattuna.

Vain ihmisilla on quislingeja

Toisaalta, kun sdanndista oli sovittu, herasi houku-
tus rikkoa tai kiertda niitd. Syntyi uudenlaista pa-
huutta, jota ei ole milldaan eldaimilla. Eldaimetkin hui-
jaavat lajitovereitaan. Mutta niilld ei ole yhteisesti
sovittuja saant6ja, joiden noudattamisesta lauman
selviytyminen riippuu. Tuollaisten saantéjen rikkomi-

Teknologia vai sosiaalinen oikeudenmukaisuus?

Charles Darwin ja Friedrich Engels olettivat, etta tyo-
kalujen valmistus olisi ollut ihmistymiskehityksen
laukaiseva tekija, ja se puolestaan olisi johtunut kah-
delle jalalle noususta, joka vapautti kadet tydkalujen
valmistukseen.

Ennakointi oli aikanaan viisas, mutta se on osoit-
tautunut virheelliseksi. Toki kahdelle jalalle nousu oli
yksi edellytys mydhemmalle kehitykselle. Mutta se ei

ollut ratkaiseva

tekija. Vasta n. 2,5 DOUGLAS PALMER
miljoonaa vuotta  SEVEN MLLON EARS

sitten ilmaantu-
neet kivityOkalut
olivat merkkina
uudesta toimeen-
tulotavasta, joka
laukaisi ihmisty-
miskehityksen. Olennaista oli keski-
nainen, oikeudenmukainen jako, ei
teknologia.

Darwinin ja Engelsin arvelu elda
kuitenkin yha, jopa alan tutkijoiden
teoksissa. Esim. Douglas Palmerin
kirjan (kuvassa oikealla) otsikko Seitsemén miljoo-
naa vuotta viittaa pystykavelyn omaksumiseen.

Samaten historianakemyksissa elaa sitkeasti
kasitys etta tuotanto ja teknologia olisivat kehityksen
vipusin. Sisaiset tekijat kuitenkin ratkaisevat: viime
kédessa aatteellinen taistelu oikeudenmukaisuuden
puolesta. - HS

——
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nen oli rikkomus koko laumaa eika vain jotain yksit-
taista kilpakumppania vastaan. Siina oli totaalisen
petoksen juuri. EI&imilla ei ole quislingeja, ihmisilla
on.

Nain ollen Homo-suvun lajit eivat kamppailleet
€enaa apinan vaistoja vaan apinaihmisen vaistoja,
uudentyyppistd, sisasyntyista pahuutta vastaan.

Oikeudenmukaisten saantdjen ja niita tukevien
riittien - mutta myos huijauskeinojen - kehittaminen
kehitti lajien alya ja kasvatti niiden aivoja. Myos ana-
tominen kehitys tapahtui jarjestaytymistavan kehityk-
sen laukaisemana.

Laumassa kaikkien jokapaivainen toimeentulo oli
riippuvainen lauman yhteistyosta. Kaikki olivat tois-
tensa jatkuvan silmallapidon alaisia. Laumasta eroon
joutuminen olisi tiennyt varmaa tuhoa.

Vastavuoroinen altruismi laajeni yksildiden valises-
ta myos yksilon ja lauman valille.

Lait ja tarinat loivat ihmissuvun

Ensimmainen ja tarkein tydnjaon muoto Homo-
suvun laumoissa oli "oikeudentajutydn” ja muiden
toéiden valilla. Ravinnonjako kaikkia tyydyttavalla
tavalla oli edellytys sille, ettd muunlainen tydjako
tuli mahdolliseksi. Fossiililoydot osoittavat, etta jo
Homo-suvun apinaihmisten laumoissa vanhuksia
kunnioitettiin. Tarkein syy oli oletettavasti se, etta
heilla oli tietoa ja tarinoita siita, miten riitoja ratkais-
tiin ja miten lauman yhtendisyys parhaiten sailyi.

Homo-suvun syntyessa syntyivat sdannaot, niiden
valvonta ja rangaistukset toimeentulotavan perusta-
na.

Samalla laumasta tuli luonnonvalinnan paayk-
sikkd. Kehitys ei ollut enaa paaasiassa biologista
vaan moraalievoluutiota, sosiaalisen oppimisen

kautta omaksuttuihin sdantéihin perustuvan yhteis-
ty6én kehittymistd. Kun anatomisesti moderni sa-
piens syntyi viimeistdan 200 000 vuotta sitten, lau-
ma oli ainoa luonnonvalinnan yksikkd. Anatomista
kehitysta ei enaa juuri tapahtunut eika silla ollut
olennaista merkitysta lauman tai yksilén selviytymi-
selle.

lhmisluonto

Ihmisen geeniperima muodostui Homo-suvun lau-
moissa vajaan kolmen miljoonan vuoden kuluessa jo
ennen inhimillisen tietoisuuden syntya. Ihminen ky-
kenee hyvaan ja pahaan: laatimaan yhteista etua
palvelevia saantoja ja sopeutumaan niihin, mutta
myos rikkomaan niita. Vallanhimo, joka yllytti yhteis-
ten saantojen rikkomiseen, oli luonteeltaan itsetu-
hoista, koska se uhkasi lauman yhtenaisyytta ja hei-
kensi lauman - ja sen jokaisen jasenen - selviyty-
mista.

Ihmisen geeniperima mahdollistaa itsetuhoisen
vallanhimon, mutta siihen sisaltyy myés kyky vastus-
taa sité ja liittya yhteen oikeudenmukaisuuden poh-
jalta.

Apinaihminen

Tassa kaytetdan apinaihminen -termia eri tavalla
kuin yleensd alan kirjallisuudessa. Silla tarkoitetaan

e Kkaikkia niitda Homo-suvun anatomisesti hyvin
erilaisia lajeja, jotka elivat ennen kuin jotkut Ho-
mo sapiens -lajin populaatiot keksivat inmisyh-
teiskunnan, ja

® niitd Homo sapiens -lajin populaatioita, jotka
yhteiskunnan syntymisen jalkeen jattaytyivat sen
ulkopuolelle jatkamaan elamaansa laumoissa.

-PK

Tule keskustelemaan siita, mika on historiallista nyt!

Jos kysytaan mika on historiallista, on
kysyttava, mita historia on. Ja jos
kysytdan mita historia on, on kysytta-
va mika ihminen on.

Tassa ryhmassa aiheena on siis
"kaikki" - siitd huolimatta, etta Vena-
jan raaka hyokkayssota Ukrainaan on
ymmarrettavasti hallinnut keskustelu-
ja viime aikoina. Pyrimme kuitenkin
hahmottamaan kokonaisuutta, eli
etsimaan yleisia lainalaisuuksia esi-
historiasta, maailmanhistoriasta,
nykymaailmasta, ihmiselamasta,
aate- ja kulttuurihistoriasta.
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Tervetuloa ryhmaan: facebook.com/groups/historiallista/
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Pertti Koskela:

Yhteiskunnan ja nykyihmisen synty

Noin 60 000-80 000 vuotta sitten ih-
missuvun historiassa tapahtui suuri
kddnne. Silloin syntyi inhimillisen tietoi-
suuden omaava nykyihminen.

Ulkoisina merkkeja tasta tapahtumasta olivat inno-
vatiivinen teknologia ja taide, korujen laajamittainen
kayttd, kaukokauppa ym. Homo sapiens -laji levisi
Afrikasta Antarktista lukuun ottamatta kaikkiin
maanosiin, siis kaikkialle missd metsastysta ja ke-
railya oli mahdollista harjoittaa.

Verrattuna sita edeltdneeseen Homo-suvun la-
jien 2,5 miljoonaa vuotta jatkuneeseen verkkaiseen
kehitykseen, tapahtunut kaanne oli todellakin harp-
pauksellinen. Mika sen kaynnisti? Siita ei alan tutki-
joiden keskuudessa vallitse minkaanlaista yksimieli-
syytta.

Puolakkalaisen historianfilosofian mukaan kayn-
nistavana tekijana oli ihmisyhteiskunnan synty. Se
oli tarkein tapahtuma koko ihmissuvun historiassa.
Yhteiskunnan maaritelma on avain seka ihmisluon-
toon etta ihmisen historiaan, joten se on historianfi-
losofiamme perustavin kasite.

Lascaux’n
luolamaa-
lauksia noin
15 000 vuo-
den takaa.
Ihmiset jotka
ovat ne luo-
neet, ovat
olleet aivan
yhtd dlykkditd
ja mielikuvi-
tusrikkaita
kuin mekin—
ellei sitten
enemmdnkin.

KUVA: Wi-
kipedia.

limastonmuutos ja sukupuuton
uhka

IImasto-olot vaikeutuivat dramaattisesti ja Homo
sapiens -apinaihmisten laumoja uhkasi sukupuutto.
Siina tilanteessa jotkin noista laumoista perustivat
uudenlaisen organisaation, metsastaja-kerailijoiden
heimoyhteiskunnan.

Heimossa useita laumoja liittyi pysyvasti yhteen,
samojen saantojen piiriin.

Se ei voinut tapahtua "luonnostaan”, koska
apinaihmisten laumat suhtautuivat paaasiassa viha-
mielisesti vieraisiin laumoihin ja niiden jaseniin.
Saannon, ettei jonkin naapurilauman jasenien kimp-
puun saanut kayda, taytyi siis perustua jonkinlai-
seen laumojen valiseen tietoiseen sopimukseen.

Sopimuksen tarkein syy oli tarve suojella heimon
jasenia lajitovereiltaan - siis vierailta heimoilta mut-
ta tarpeen vaatiessa myds oman heimon jasenilta.
Perustaessaan yhteiskunnan apinaihminen loi edel-
lytykset solmia uudenlaisia suhteita lajitovereihinsa
ja loi siten itsensa uudelleen ihmiseksi.

12
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Sosiaalipsykologinen oikeudentaju
ja oikeusaly

Myds suhde heimoon muuttui. Ihminen saattoi en-
simmaisen kerran samaistua yhteisdihinsa - seka
yhteiskuntaan etta henkildkohtaiseen elinpiiriinsa -
muutenkin kuin vaistojensa varassa. Yhteiskunnalli-
set arvot ja aatteet saivat alkunsa.

Silloin syntyi itsetarkoituksellinen oikeudentaju,
pyrkimys oikeudenmukaisuuteen silloinkin, kun siita
on itselle ulkoista vahinkoa. Se saattoi ilmeta sekad
henkilokohtaisissa suhteissa, jolloin se oli sosiaali-
psykologista oikeudentajua, etta suhtautumisessa
koko heimoa tai sen perusyksikoita koskeviin eturis-
tiriitoihin, jolloin siita alkoi kehittya oikeusaly.

Oikeusaly on uusi kasite, mutta mielestamme
valttamaton. Se ei tarkoita "alykkyytta” sanan tavan-
mukaisessa mielessa, vaan kykya pohtia objektiivi-
sesti, ohi omien etujen, tunteiden ja mieltymysten,
yhteiskunnallisten aatteiden ja periaatteiden pohjal-
ta niin erilaisten ryhmien valisia ristiriitoja kuin omaa
suhdettaan niihin.

Ero noiden inhimillisen moraalin kahden ilmene-
mismuodon valilla on paitsi kategorinen niin myos
hailyva. Ne edellyttivat toisiaan ja muuttuivat toisik-
seen.

Sosiaalipsykologisen oikeudentajun ja oikeusalyn
pohjalle syntyi ihmismieli, inhimillinen tietoisuus
sellaisena kuin sen nyt tunnemme: dynaaminen
kulttuuri ja taide, innovatiivinen teknologia, symbo-
lien taju, uskonnolliset myytit jne.

Yhteiskunnassa ihminen on oppinut hillitsemaan
ja harkitsemaan mielihalujaan ja sopeutumaan yh-
teisiin saantoéihin jopa ennestaan tuntemattomien
lajitoveriensa kanssa.

Yhteiskunnan ja ihmisen synty on ihmissuvun 2,5
-miljoonaisen historian tdhan saakka tarkein tapah-
tuma. Lyhyesti: lakien henki loi yhteiskunnan, ja yh-
teiskunta loi ihmisen.

Matti Puolakka

Vain ihmisella
on historia

Matti Puolakka:
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Vain ihmisella on historia - Ajatuksia
ihmiselta joka maaritteli ihmisen

YHTEISKUNTA JA IHMINEN > ?:’3
> Q"‘? -
Yhteiskunnan maaritelma

Yhteiskunta on hallinnollinen kokonaisuus, jonka
sisalla on kaikkia koskevia saantoja silloinkin,
kun sen jasenet ja jasenten muodostamat ryh-
mat eivat ole valittbmassa yhteistydssa keske-
naan jokapaivaisen toimeentulon hankkimiseksi
tai suvunjatkamiseksi. Yhteiskunnan jasenet
eivat valttdmatta edes tunne toisiaan henkilo-
kohtaisesti.

Saannot koskevat ennen kaikkea "kakun
jakamista” - ja valta on aina halutuin pala
"kakkua”.

Yhteiskunnan perusosat:

(1) keskusvalta,

(2) paikalliset (alueelliset) keskitason
valtarakenteet ja eturyhmat ja

(3) kansalaistaso.

Yhteiskuntaevoluution perusvaiheet iimentavat
muutoksia perusosien keskinaissuhteissa.

Kaikkien ihmisyhteiskuntien kehitysta maa-
raava sisainen tekija on kamppailu maaraysval-
lasta: keskusvallan ja kansalaistason (ruohon-
juuritason) valinen ristiriita.

Ollakseen todenperainen yhteiskunnan maa-
ritelman taytyy patea kaikkiin yhteiskuntamuotoi-
hin. Téma maaritelma sopii yhteiskuntiin ennen
valtiota, valtioyhteiskuntiin ja kehittymassa ole-
vaan globaaliyhteiskuntaan. Tuota kdynnissa
olevaa prosessia ei ole mahdollista ymmartaa
ilman yhteiskunnan kasitetta.

Tama yhteiskunnan maaritelma on Matti Puo-
lakan luoma, emmeka ole ndhneet vastaavaa
muualla.

Saatavilla
nettikirja-

kaupoista
ovh. 25 e.

"Vain ihmisella on historia” sisaltaa katkelmia Matti
Puolakan saneluista, viesteista ja muistikirjamerkinnois-
ta. Paapaino on inmiskasityksessa ja moraalifilosofias-
sa, mutta otteita 10ytyy kaikista Puolakan elamantyohon
sisaltyvista aihepiireista.
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Sivilisaatioiden synty

Puolakkalaisessa historianfilosofias-
sa sivilisaatio on yksi universaalihis-
torian perusvaiheista. Se on yhtels-
kunnan maaritelmasta johdettu, ek-
sakti kasite. Sisallollisesti se eroaa
siita, mita sivilisaatiolla yleensa kirjal-
lisuudessa tarkoitetaan. (Ks. s. 17)

Sivilisaation maaritelma

Sivilisaatiossa saman hallinnollisen kokonaisuuden
- kaikkia koskevien saantdjen - piirissa on erilaisia
talousmuotoja.

Sivilisaatioita alkoi muodostua esihistorian lop-
pupuolella. Luonnonvaroiltaan rikkaille alueille syn-
tyi pysyvaa asutusta. Tama liittyi padasiassa mutta
ei ainoastaan maanviljelyksen syntyyn. Pysyvaa tyon-
jakoa ja kauppaa kehittyi esimerkiksi maanviljelij6i-
den, karjankasvattajien, kalastajien ja metsastaja-
kerdilijoiden kesken. Toisin sanoen, tuotanto oli yh-
teiskunnallistunut.

Prosessi oli pitkdaikainen ja monimuotoinen ja
vaihteli luonnonolojen mukaan.

Sivilisaatioon kuuluvien ihmisten ja yhteiskun-
tien lukumaara kasvoi. Tydnjako laajeni ja monipuo-
listui. Kysymys hyodykkeiden ja vallan jaosta muut-
tui yha mutkikkaammaksi.

On kuitenkin selvaa, etta uskonnolla, symbolii-
kalla, riiteilla ja myyteilla on ollut kasvava merkitys,
kun erilaisissa kulttuuripiireissa elavien, toisilleen
taysin vieraiden ja yha suurempien ihmismaarien
ristiriitaisia etupyyteita oli sovitettava samojen saan-
t6jen alaisuuteen. Ulkoisia ilmauksia tasta olivat
esim. monumentit, joita syntyi useilla paikoilla, mut-
ta ei suinkaan kaikkialla.

Edelleen: syntyi my6s uusia intressiryhmia, mm.
eriytyneitd ammatteja. Erilaiset kirjoitustaidon esias-
teet puolestaan todistavat hallinnollisen jarjestely-
tydn tarpeiden kasvusta.

Kaksi tieta: rauhanomainen ja
vakivaltainen

Keskusvallan merkitys kasvoi ja ristiriita keskusval-
lan ja kansalaistason valilla karjistyi. Ratkaisuja syn-
tyi kahteen vastakkaiseen suuntaan, joita kaikkein
yleisimmalla tasolla voitaneen kuvata seuraavasti -
rajatapauksia perusmuotojen valilla tietysti oli, mut-
ta tyypillisimmilléan ero oli selva:

Rekonstruoitu
asunto Catal
Héylikista An-
goran Museos-
sa. KUVA: Sti-
pich Béla, CC
BY 2.5.
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1. Suku- ja klaanisiteisiin perustuvat useamman
heimon sotaisat yhteenliittymat, joissa yksi suku-
haara ja sen paallikk6é nousivat hallitsevaan ase-
maan eli muodosti hallitsevan luokan. Ne olivat
epavakaita. Niilla ei ollut valtioon kuuluvia hallin-
torakenteita, joiden avulla ne olisivat voineet
alistaa muita yhteiskuntia pysyvaan riistosuhtee-
seen. Sodankaynnin muotoja olivat taistelut
kauppareittien tai viljelymaan hallinnasta, joskus
myds maantie- ja merirosvous.

2. Rauhanomaiset sivilisaatiot, joissa oli jonkin ver-
ran statuseroja ja yksittaisia merkkeja vakivallas-
ta, mutta ei todisteita varsinaisesta riistosta tai
jarjestaytyneesta sodankaynnista. Sukupuolten
suhteet olivat huomattavan tasa-arvoiset. Tunne-
tuimpia esimerkkeja ovat Catal HoyUk Turkissa,
Intian ja Pakistanin rajalla sijainnut Induskulttuu-
ri seka Perun Norte Chico (Caral).

Toisin kuin metsastaja-kerailijdiden heimot, kaik-
Ki sivilisaatiot olivat ulospdin avoimia ja pyrkivat laa-
jentumaan. Laajeneminen tapahtui joko rauhan-
omaisesti, esim. kaupankaynnin avulla, tai sotaisas-
ti.

Rauhanomaisuuden syy Puolakan mukaan: pe-
rusyksikot (perhekunnat, suurperheet, kylat) olivat
suhteellisen riippumattomia jokapaivaisen toimeen-
tulon hankinnassa. Niilla oli omaa taloudellista pe-
rustaa. Keskusvalta ei voinut nousta muun yhteis-
kunnan ylapuolelle valta-asemaan, eli paattdamaan
ravinnonjaosta ja sen jalkeen kaikesta muustakin.

Se kuitenkin tarkoittaa, etta niissa on taytynyt
varsin tietoisesti vaalia tuota suhteellista tasa-arvoa
ja rauhanomaisuutta erilaisin riitein, uskomuksin,
myytein ja saannain, siitd huolimatta, etta kirjoitettu-
ja lakeja ei tietenkaan ollut.

Yksityisomistus ei ollut sotien syy

Rauhanomaisten sivilisaatioiden todistusvoima on
suuri: ne kumoavat perinteisen kasityksen siita, etta
taloudellinen tasa-arvo olisi ollut mahdollista vain
metsastysta ja kerailya harrastavissa yhteiskunnis-
sa, jotka eivat tuota eivatka varastoi mitaan ylimaa-
raista ja jossa yksityisomaisuutta ei juurikaan ole.

Maanviljely ja sen mukanaan tuoma yksityisomis-
tus ei automaattisesti johtanutkaan status-eroihin ja
lopulta luokkariistoon ja sotiin.

Esim. marxilainen suuri kertomus katsoi, etta
tulevaisuuden luokaton yhteiskunta on mahdollinen
vain, jos yksityisomistus kokonaan poistetaan. Yri-
tykset sen poistamiseen johtivat sitten lopulta, vaa-
jaamatta, yhden puolueen valtaan, mielipiteenva-
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pauden tukahduttamiseen ja lopulta myos talouden
jahmettymiseen.

Mutta sama tai samankaltainen selitysmalli vai-
kuttaa ajatteluun monissa muissakin traditioissa.
Olennaista silloin on, etta ratkaisuja etsitaan ihmis-
olemuksen ulkopuolelta. Taloudellisia tekijoita pai-
notetaan ikaan kuin ihmisella ei niiden osalta olisi
mitaan vapaata valintaa.

Puolakkalainen kanta karjistaen, lyhyesti:

Markkinatalous ja yksityisomistus ovat tulleet
jaadakseen. Mutta ihminen, joka noudattaa oikeu-
denmukaisuutta itsetarkoituksena, kayttéé omai-
suuttaan eri tavalla kuin ihminen, joka ensisijaisesti
pyrkii parantamaan asemiaan periaatteidensa kus-
tannuksella.

Samoin yritys, jarjesto tai instituutio, joka noudat-
taa laillisuutta, kayttda omaisuuttaan ja sen suomaa
valta-asemaa eri tavalla kuin tahot, jotka ovat valmii-
ta laittomuuksiin.

Rauhanomaiset sivilisaatiot katosivat historian
kuluessa. Miksi? - Mitdan yhtendista selitysta ei
tutkijoilla ole.

Looginen ja taysin jarkeenkaypa vaikkakin spe-
kulatiivinen vastaus: ne tayttivat kahdesta tarkeim-
masta historian opetuksesta ensimmaisen ehdon,
(valtaa alaspain) mutta eivat toista (palkkaa totuu-
denrakkaudesta, ks. "Historian perusopetukset, s.
7).

Kehityksen paauomaksi muodostuivat sotaisat
luokkayhteiskunnat ja lopulta imperiumia rakentavat
kaupunkivaltiot. Niiden olemusta ja syntya kasitel-
laan ldea-lehden seuraavissa numeroissa.

’r\-{m !
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Ukraina-tiedote

Ukraina, Eurooppa, maailma

: _. ¥

Taustaa erityisesti Ve-
najan kehityksesta ja
kleptokraattisen impe-
rialismin luonteesta.
Pohdintoja siita. miten
Naton olisi mahdollista
uudistua. Demokraatti-
nen imperialismi on
uudistumiskykyista -
totalitaristinen imperialismi ei ole. Mielipiteen-
vapauden puuttuminen ei anna siihen mahdol-
lisuutta.

Tiedote on ilmaiseksi luettavissa yhdistyksen
sivustolla:
humanpath.net/ukraina-tiedote-ilmestynyt/
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Luokkayhteiskuntien synty:
Esimerkkitapauksena Sumer

Imperiumia rakentavia sotaisia kaupunki-
valtioita syntyi omaehtoisesti kenties vain
kuudella paikalla maailmassa. Olosuhteet
vaihtelivat, mutta kehityslogiikan on tayty-
nyt olla samanlainen.

Luokkayhteiskunnat syntyivét sielld, mis-
sS4 perusyksikot menettivat taloudellisen
omavaraisuutensa. Sumerin kehitys on tas-
sS4 suhteessa tyypillinen, ja se on erittdin
selkedsti kuvattu seuraavassa otteessa Si-
mo Parpolan kirjoituksesta.

"[- =1 Noin vuonna 3500 [eaa], jaan sulamisen paa-
tyttyd, ilmasto muuttui kuivemmaksi ja suurten jo-
kien kuljettama vesimaara vaheni. Talla seikalla oli
huomattavia seurauksia. Vedentulon vahetessa
eraat Eufratin lasku-uomat, ennen kaikkea sen itai-
nen paahaara, kuivuivat kokonaan jattden kymme-
net kylat ja kymmenet tuhannet ihmiset ilman vetta.

Naiden ihmisten oli sdilydkseen hengissa jatetta-
va maansa ja etsiydyttava alueille, joissa veden tulo
oli turvattu. [- -]

Maattomaksi jaaneen vaeston siirtyminen ennes-
taan asutuille alueille kasvatti kaupunkien ja niita

Simo Parpola: Mesopotamia
Teoksessa Otavan suuri
maailmanhistoria 2, 1982

SUURI
MAAILMANHISTORIA

Simo Parpola on
suomalainen kielitieteilija,
. ja maailman tunnetuimpia
assyriologeja. Hanen
johtamansa tutkijaryhma
julkaisi Assyrian sailyneet
nuolenpaaarkistot 17
niteena.

Vuonna 2016 ilmestyneessa kirjassaan
Etymological Dictionary of the Sumerian language
Parpola esittaa, etta sumerin kieli kuuluisi uralilaisiin
kieliin ja olisi siten myds suomen sukulaiskieli.

Simo Parpolan veli Asko Parpola on maailman
johtavia Indus-kirjoituksen asiantuntijoita.

Simpukan-
kuoreen
tehtyjé
kaiverruksia
Sumerin
arkaaiselta
kaudelta
2900-2340
eaaq.

KUVA: Wi-
kipedia.

ympardivan maaseudun vakilukua rajahdysmaisesti.
Pelkastaan Urukin asukasluku kasvoi nopeasti muu-
tamasta tuhannesta n. kymmeneentuhanteen. Sa-
malla tapahtui syvallekayvia sosiaalisia ja taloudelli-
sia muutoksia.

Tahan saakka Mesopotamiaa oli asuttanut maa-
ta omistava, kauttaaltaan taloudellisesti riippuma-
ton maanviljelijavaestd. Kaupungit olivat olleet luon-
teeltaan uskonnollisia keskuksia, joiden viela rajoi-
tetut tarpeet ympardiva maaseutu oli tayttanyt l1ahin-
na vapaaehtoista tieta. Siirtolaistulva muutti tilan-
teen taydellisesti. Toimeentuloperustansa menetta-
neina siirtolaisten oli haettava maata tai tyéta
'omistavalta luokalta', lahinna temppelilaitokselta,
jolla perinteisesti oli keskeinen osa heikkojen ja
vahavakisten suojelijana.

Tama merkitsi temppelin ja sita hallitsevan pa-
piston vallan dramaattista kasvua: tuhannet uudet
ty6ta janoavat kasivarret mahdollistivat hankkeet,
joista aikaisemmin oli voitu vain uneksia. Ja naita
uusia mahdollisuuksia myos kaytettiin maaratietoi-
sesti hyvaksi, kuten voimme konkreettisesti todeta
esimerkiksi rakennustaiteen kehityksessa.

[- -] uusi tydbvaenluokka [- -] oli myo6s ruokitta-
va. Tama tosiasia pakotti maaratietoiseen ja jarjes-
telmalliseen viljelysalan laajentamiseen keinokaste-
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lun avulla. Aikaisemmin maanviljely oli voitu perus-
taa paaasiassa jokien luonnollisten uomien tuoman
veden varaan. Nyt oli pakko valtavin ponnistuksin,
kollektiivista tydpanosta kayttden kaivaa kilometrien
pituisia, syvia kanavia, joilla vetta voitiin johtaa myos
aiemmin viljelykelvottomille alueille. Kanavoidut
alueet siirtyivat temppelin omistukseen. Ylimaarai-
nen vaestod sijoitettiin viljelemaan kastelualueita.
Osa uusista pelloista ja puutarhoista sailytettiin
temppelin suoranaisessa hallinnassa, osa otettiin
korkeiden virkamiesten henkilokohtaiseen omistuk-
seen, mutta valtaosa annettiin vuokralle. Vuokra
saattoi olla kolmannes tai jopa puolet pellon sados-
ta.

Tuotto kerattiin temppelin omistuksessa oleviin
valtaviin viljasailidihin, inventoitiin ja jaettiin edel-
leen uhrilahjoina jumalille ja maarasuuruisina an-
noksina temppelin palveluksessa olevalle tyovaelle.

[- -] Temppelin vaikutus ulottui muillekin tuotan-
non aloille. Temppelin omistamaa karjaa jaettiin
"kerjalaisille” [vuokraviljelijoille ja maatyolaisille],
jotka korvaukseksi olivat velvoitetut vuosittain luo-
vuttamaan temppelille tietyn osan laumansa tuotos-
ta, (esim. villaa, maitoa ja kileja.) Kun seka vuokra-
viljelija ettd -paimenet luonnollisesti pyrkivat maksi-
moimaan omaa osuuttaan, kasvoivat temppelin va-
rastot. Syntyi ylijadmaa, joka ennen pitkaa johti voi-
makkaaseen paaoman muodostukseen. Se kuului
jumalille, ja sita kaytettiin yha suureellisimpiin uhri-
lahjoihin, yha loisteliaampiin jumalanpalvelusmenoi-
hin ja yhd komeampien temppelien rakentamiseen.
Tama merkitsi temppelilaitoksen ennennakematoén-
ta paisumista ja kaikinpuolista laajenemista.

Henkilokunta laajeni. Rakennustdihin ja kultti- ja
votiiviesineiden tuotantoon oli kiinnitettava vakitui-
sesti suuri joukko kasity6laisia. Jumalien, papiston,

Olennaisinta kaupunki-
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valtioissa oli se, ettd ruo-
honjuuritason perus-

yksikot oli alistettu pe-

rustoimeentulonsa suhteen keskusval-
lan alaisuuteen. Niiltd meni itsendinen
taloudellinen perusta.

Tamaé on periaatteessa pahinta, mitd
1thmisyhteisoille ja yhteiskunnalle saat-
taa tapahtua. Tuosta alkoi ihmiskunnan
yhé paheneva itsetuhon kierre.

- Matti Puolakka

kasityolaisten ja palvelijoiden ruokkiminen ja vaatet-
taminen taas vaati kokkien ja kutojien armeijoita.
Nain temppelista vahitellen kehittyi mahtava talou-
dellinen yksikko, joka pystyi itsenaisesti tuottamaan
kaikki tarvitsemansa perushyodykkeet. Sen omistuk-
sessa oli suuri maara erilaisia tydpajoja, joissa pit-
kalle erikoistuneet ammattimiehet valmistivat seka
taideteoksia ettd massatuotantona elintarvikkeita,
tekstiileja ja erilaisia esineita. Naiden tyOpajojen
tuotteita kaytettiin vaihtotavaroina hankittaessa
ulkomailta raaka-aineita [- -]

Ehdottomasti kauaskantoisin merkitys oli kuiten-
kin kirjoitustaidon syntymiselld n. 3200 eKr. Se oli
vaistamaton seuraus tarpeesta pitaa kirjaa temppe-
lilaitoksen jatkuvasti eri lahteista vastaanottamista
hyédykkeista, jotka oli edelleen jaettava mitd moni-
naisimpiin tarkoituksiin." (s. 148-153)

Sivilisaation kasite muussa kirjallisuudessa

Yleisemmin sivilisaatioiksi kutsutaan esihistorian
loppupuolen korkeakulttuureita, kuten Sumer tai
Egypti jne. Toisin sanoen luokkasortoon perustuvia
kaupunkivaltioita ja imperiumeja.

Toisaalta sivilisaatioista voidaan puhua myos
neoliittisen vallankumouksen yhteydessa, jolla tar-
koitetaan maatalouden syntya.

Yleisesti hyvaksyttya, tasmallista maaritelmaa ei
sivilisaatiosta kuitenkaan ole syntynyt. Sen vuoksi
on tutkijoilla tullut tavaksi esittaa luetteloita ominai-
suuksista, joilla sivilisaatiota kuvataan. Tallaisia ovat
monumentit, metallurgia, kaupunkiasutus, maanvil-
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jelys, kerrostunut yhteiskunta, sodat (tai ammattiar-
meija) ym.

Mutta tallaiset luettelot eivat kelpaa maaritelmik-
si, silla mitkaan yksittaiset piirteet eivat kuitenkaan
sovi kaikkiin tapauksiin. Esimerkiksi jotkut metsas-
taja-kerailijatkin tekivat monumentteja, mutta toi-
saalta oli sivilisaatioita, joissa ei monumentteja ol-
lut. Useimmissa sivilisaatioissa oli metallurgiaa, mut-
ta ei suinkaan kaikissa. Jne.

On silti erinomaista, etta arkeologian ja sen apu-
tieteiden piirissa pyritdan etsimaan syita sotien, or-
juuden ja kaikenlaisen riiston synnylle.
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"Olisi pitanyt olla
linnoituksia, mutta kun ei..."

e (Ote BBC Horizonin dokumenttielokuvasta The
Lost Pyramids of Caral, vuodelta 2002.

Jonathan Haas, kuvakaappaus BBC:n dokumentista.

Jonathan Haas: Kavelimme ja kiipeilimme kukkuloil-
la Caralin ymparilla ja lopulta minulle valkeni, etta
siella ei ollut minkaanlaisia linnoituksia.

Selostaja: Samaan aikaan Ruth (Shady) ja hanen
tiiminsa etsi Caralista aseita, merkkeja sodankayn-
nista, mita tahansa. Mutta jalleen - ei mitaan.

Ruth Shady: My6hempina historian kausina olem-
me nahneet aseita. Mutta taalla en nae mitaan
merkkeja vakivaltaisuuksista. Kaupungissa ei ole
muureja, aivan kuin sen asukkaat eivat olisi tunte-
neet mitdan uhkaa. Ei ole sodankayntiin tarvittavaa
aseistusta.

Selostaja: Haas oli nyt todella ymmallaan. Niinpa
han etsi laajemmalta alueelta. Han suuntasi laakson
suulle, josta minka tahansa hydkkaajan olisi taytynyt
kulkea.

Haas: Jos olisin [&hestyva armeija, niin tuolta
tulisin. Sielta pitaisi I0ytya puolustuksellisia raken-
nelmia. Alueen ymparilla kuuluisi olla muuri, naille

Caral ja Norte Chico

Caral oli osa laajempaa aluetta, Norte Chicoa
Perussa. Siella rakennettiin pyramideja, toreja
ja asuintaloja keskitetyn suunnitelman mu-
kaan.

Caralin 16ysi perulainen arkeologi Ruth
Shady, joka on sanonut, etta Caral oli lempea
yhteiskunta, joka rakentui kaupankaynnille ja
huvituksille. Caralista tuli kukoistava ja laaje-
neva kauppakeskus.

Perhekunnilla oli omat keittiopuutarhansa,
joissa kasvatettiin mm. papuja, mika takasi
omavaraisuuden proteiinin saannissa. Puuvil-
lapellot olivat varmasti yhteisia. Puuvillasta
valmistettiin verkkoja, joita vastaan saatiin
rannikon kalastajilta vaihtokaupassa kalaa.

Norte Chicon on ajoitettu alkaneen noin
3000 vuotta ennen ajanlaskun alkua ja se
kesti kukoistavana kauppakeskuksena yli tu-
hat vuotta.

paikoille olisi helppo rakentaa muureja.

Selostaja: Mutta taaskaan ei mitaan.

Haas: Taytyisi olla jotain, minka avulla hidastaa
vihollisen tuloa. Mutta kun ei ole mitdan, naiden
alueiden ymparilla ei ole mitdan puolustusrakennel-
mia.

Selostaja: Jonathan Haas kohtasi nyt epamuka-
van totuuden. Han oli vuosikaudet kannattanut sota-
teoriaa, ts. nakemysta, etta sodankaynti oli se tekija
joka synnytti sivilisaatiot. Ja nyt teoria mureni pala-
siksi hanen silmiensa edessa.

Haas: Taalla todella ndkyy monimutkaisen yhteis-
kunnan alku. Sen ensimmaiset vaiheet todella naky-
vat taalla. Etsin merkkeja vakivaltaisista kiistoista,
etsin merkkeja sodankaynnista, ja etsin armeijoita,
puolustusrakennelmia, eika niita ole.

Niita pitaisi olla! Eika niita ole. Ja minun taytyi nyt
vain muuttaa taysin koko kasitykseni sodankaynnin
roolista naiden yhteiskuntien synnyssa.

Humanpath.net -sivustolla artikkeleita rauhanomaisista sivili-

Museoesineitd Induskulttuurista. KUVA:
Sagib Qayyum, CC BY-SA 3.0

saatioista; 10ytyvat helposti esim. hakutoiminnolla:

* (Catal Hoyuk: Rauhanomainen, tasa-arvoinen protokaupun-
ki 9000 vuotta sitten

¢ (Catal HUyuk kiehtoo ja kiinnostaa - mutta miksi?

* Mitd Induskulttuurissa El ollut

¢ Induskulttuuri - tarkeimmat tosiasiat

+ Esihistorian loppupuoli ja arkeologian teorian umpikuja
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Eettinen sivilisaatio on perusteltu visio

Kalkki ihmissuvun tahéanastiset organisaa-
tiot - olivat ne sitten laumoja, heimoja tai
valtioita - ovat suhtautuneet muihin vas-
taaviin organisaatioihin vihamielisestf. Ny-
Kyisinkin valtiot pitavat muita valtioita po-
tentiaalisina vihollisinaan. Sita varten niilla
on armeija.

Globaaliyhteiskunnalla ei ole ulkoisia vihollisia, eika
se suuntaudu mitaan toista ihmisyhteiskuntaa tai
valtiota vastaan. Siksi globaaliyhteiskunta ei ole val-
tio sanan varsinaisessa mielessa.

Tama on olennaisin visio, kun pohditaan tulevai-
suuden globaaliyhteiskuntaa.

Globaaliyhteiskunnan muodostuminen on useita
sukupolvia kestava prosessi. Sen peruspiirteita on
kuitenkin mahdollista hahmotella yleisella tasolla jo

Ihmiskunta ensin!

Kohti eettista
sivilisaatiota

,‘:‘ I’ o ] g o . _
® & lhmiskunta ensin! é’L Uusi historia

. Kohti
eettista
e sivilisaatiota p

yhdistyksen
ohjelmassa on kolme
osaa:

+ Mita aikaa
elamme?

* Mita on tehtava?
* Miksi tarvitaan
uutta historiaa?

Ohjelma painottuu paattyneen aikakauden,
nykyajan ja tulevaisuuden peruspiirteiden
hahmottamiseen seka keskustelualoittei-
demme esittelyyn.

Painettu versio saatavilla nettikirjakaupoista,
mutta ohjelman voi lukea ilmaiseksi myos
sivustoltamme humanpath.net etusivulta
alkaen. Saatavilla my6s englannin kielella,
painettuna seka netissa: newhistory.fi
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Lyhennelmd Uusi historia —yhdistyksen ohjelmasta, glo-
baaliyhteiskunnan muodostumista sekd eettistd kansa-
laisyliopistoa kdsittelevistd osista.

nyt, vaikka yksityiskohdista ei tietenk&an voida
vield sanoa mitdan varmaa.

Visiomme globaaliyhteiskunnan synnystéa poh-
jautuu toisaalta historianfilosofiseen yhteenvetoon
ihmissuvun koko tien perusopetuksista, toisaalta
sellaisiin tulevaisuuteen viittaaviin piirteisiin, joita
on jo nahtavissa nykymaailmassa.

Valtion olemus

Kaikilla historiassa esiintyneilla valtiotyypeilla on
yhteiskuntajarjestelmasta riippumatta seuraavat
kolme ominaispiirretta:

(1) Valtiot ajavat omaa etuaan, siten kuin niiden
johtajat sen kasittavat, tarpeen vaatiessa muita
valtioita vastaan. Siina on niiden olemassaolon
oikeutus ja syy. Ne eivat pyri, eivatka voi pyrkia
puolustamaan ihmiskunnan kokonaisetua. Se to-
teutuu valtioiden toiminnassa parhaimmillaankin
vain satunnaisesti.

Viime kadessa valtioiden olemassaolon tarkoi-
tus on sota, joko valloitussota tai (oikeutettu) puo-
lustautuminen sita vastaan.

(2) Valtioiden politiikasta paattavat puolueet
ajavat oman eturyhmansa etua. Siina on myds puo-
lueiden olemassaolon oikeutus ja syy. Ihmiskunnan
kokonaisedun kannalta puolueiden keskinaiset
kiistat ovat pohjimmiltaan irrationaalisia, silloinkin
kun oman eturyhman etua ajetaan rationaalisesti.

Poliittisen vallan kayttdjilla on kuitenkin ihmis-
luonnosta kumpuava taipumus hankkia erityisia
oikeuksia ja muodostaa eliittia, joka asettuu tilai-
suuden tullen paitsi muuta yhteiskuntaa, myos
omaa eturyhmaa vastaan. Tosiasioiden peittely
seka lakien kiertaminen ja jopa rikkominen kuulu-
vat valtiojohdon olemukseen myds demokraattisis-
sa oikeusvaltioissa.

(3) Valtio sovittelee eturyhmien ristiriitoja. Insti-
tuutioidensa, erityisesti vakivaltamonopolin avulla
se voi alistaa toisia yhteiskuntaryhmia, mutta myos
ylldpitaa yhteiskuntarauhaa.
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B q 5 GLOBAALIYHTEISKUNTA

Valtioiden luonteessa tapahtuu
muutos

Perinteinen imperialismi on muuttunut finanssi-
imperialismiksi. Vaikka finanssi-imperialismi toimii
usein lain ylapuolella tai sita vastaan, se tarvitsee
kuitenkin lain suojaa voidakseen toimia ja kotiuttaa
voittonsa.

Kansainvalinen laki vahvistuu. Tarkea esimerkki
tasta on se, etta ihmisoikeusloukkauksia ei pideta
enaa yksinomaan valtioiden sisaisina asioina. Kan-
sainvalisen lain vahvistuessa myos valtioiden suve-
reniteetti vahvistuu.

Ihmiskunnan itsetuhon uhka pakottaa valtioita
huomioimaan paatoksissaan lisaantyvassa maarin
myos globaalin kokonaistilanteen.

Internetin ja sosiaalisen median ansiosta kansa-
laisten vaikutusmahdollisuudet kasvavat niin kansal-
lisella kuin kansainvalisella tasolla. Valistunut ylei-
nen mielipide voi painostaa valtioita tekemaan ih-
miskunnan selviytymisen kannalta valttamattomia
paatoksia.

Demokraattiset oikeusvaltiot ovat alkaneet me-
nettaa imperialistista luonnettaan. Se on maailmas-
sa tapahtuvista poliittisista muutoksista kaikkein
syvallisin.

Tama ei tarkoita, ettd sodat olisivat katoamassa
maailmasta. Mutta ne ovat muuttumassa paikalli-
semmiksi, ja pitkan tdhtdimen visio maailmasta il-
man sotia on tullut reaaliseksi mahdollisuudeksi.

Eettinen kansalaisyliopisto

Tahan asti radikaalit yhteiskunnalliset muutokset
ovat tapahtuneet tuotantotavassa ja poliittisissa
valtarakenteissa. Ihmiskunnan yhtenaistyessa tar-
kein muutos tapahtuu opetuslaitoksessa.

Nakyvin muutos ihmissuvun kehityksessa vii-
meisten 500 vuoden aikana on ollut luonnontietei-
den voittokulku, joka jatkuu edelleen.

Nykyinen opetusjarjestelma ei kuitenkaan ole
kyennyt opettamaan ihmiskuntaa hallitsemaan
omaa luontoaan - toisin sanoen jarjestamaan sisai-
sia suhteitaan niin, etta pystyisimme astumaan kes-
tavan kehityksen tielle ja valttamaan itsetuhon.

Ehdotamme synteesia: lansimaisesta yliopistolai-
toksesta omaksutaan tutkimuksen vapaus, mielipi-
teenvapaus ja ihanne totuuden etsinnasta itsetar-
koituksena. Marxilaisesta perinteesta omaksutaan
pyrkimys kokonaisvaltaisen maailmankuvan hah-
mottamiseen, seka nakemys siita, etta jotkut tie-
teenalat ovat luonteeltaan ideologisia. Ideologisuus
tarkoittaa tassa sita, etta edut - paitsi taloudelliset
niin ennen kaikkea sosiaalipsykologiset - vaikutta-
vat mielipiteisiin ja parhainkin asiantuntija saattaa
sokaistua.

Tarvitaan monitieteista opinto- ja tutkimustoimin-
taa, jossa pyritdan inmissuvun koko tien hahmotta-
miseen. Se toteutetaan filosofian johdolla.

Vdittelyn organisoiminen on tarkein opetusmene-
telmd, ja omakohtainen osallistuminen vaittelyihin
on tarkein oppimismenetelma.

"Historia ei ole tasainen
potko"

*  Matti Puolakan ex tempore-puheesta, vuodelta
1999. "ldealismilla” han viittaa tassa sithen
miten sosialismin historiaa kasiteltiin
valtamediassa.

Hegel sanoi, etta historiassa sellaiset kaudet, jol-
loin murretaan muureja, jolloin ihmiskunta luo
uutta, ovat traagisia kausia.

Ranskan vallankumous oli tragedia. Se johti
valittémastikin kauheuksiin. Kuitenkin me nyt nau-
timme sen hyvista tuloksista ja nautimme viela
pitkdan. Ihmisoikeuksien julistus, mielipiteenva-
paus ja laillisuusperiaate, pyrkimys vallan hajaut-
tamiseen, jne.

On omalaatuista, ettd maailmanpolitiikan tul-
kitsemisessa mennaan idealismiin niin karkeasti.

Eihan se niin kay, etta joku diktaattori vain saa paa-
hansa tehda kokeilun ja se muka onnistuisi.

Historia etenee mutkitellen. Jos joku suuntaus,
henkild, ynmartaa parhaiten sen mitad omana aika-
na maailmassa tapahtuu, niin vaistamatta sille syn-
tyy vastareaktio. Vasta seuraavissa kaanteissa uusi
tieto alkaa tulla esille. Historia ei ole tasainen potko.
Tuo on dialektisen historiankasityksen ensimmainen
teesi.

Todellisuus tulee paljastamaan uusia ja yllattavia
puolia. Kehitys menee katastrofien kautta. Myos
biologinen kehitys menee niin. Joskus tulee valtavia
sukupuuttoaaltoja ja kaikki jarjestyy uudelta pohjal-
ta.

Yleisesti ottaen ihmiskunnan itsetuhoisuus on
lisdantynyt koko kirjoitetun historian ajan. Ihmiset
olivat onnellisimmillaan ja parhaimmillaan metsasta-
ja-kerailijéiden heimoissa ja rauhanomaisissa sivili-
saatioissa. Silloin oli Homo-suvun kultakausi.

- Kevyt stilisointi, HS

20



IDEA 1/2022

Unohdettuja lapimurtoja?

o Seuraavassa joitakin lipimurtoja ja oivalluksia esihistoriatutkimuksessa, jotka on jossain
mddrin unohdettu, tai joiden merkitysti ei kenties ole varsinaisesti ymmadrretty.

Haaste koko
ihmiskunnalle...

Se, ettd eldimilta 16ytyy aiemmin "ihmismaisind”
pidettyja piirteitd, on intellektuaalinen haaste koko
ihmiskunnalle. Kun Jane Goodall oli havainnut tutki-
muksissaan Afrikassa 1960-luvun alussa, etta sim-
panssit kayttivat tydkaluja, han ilmoitti 16yddstaan
Louis Leakeylle, joka totesi siihen:

"Nyt meidan on maariteltdva uudelleen tydkalu,
maariteltava uudelleen ihminen, tai hyvaksyttava
simpanssit ihmisiksi.”

Leakeyn paatelma oli terava, tieteellinen ja filo-
sofinen. Simpanssin maaritteleminen ihmiseksi -
ihmisen ja elainten eron haivyttaminen maarallisek-
si erilaisuudeksi - olisi sekin ihmisen maarittelemis-
ta uudelleen. Samoin sen maaritteleminen, mika on

tarkeinta inhimillista tyota ja
tarkein inhimillinen tytkalu. _
lhmisen maaritteleminen on [
joka tapauksessa tana pai-
vana tarkeampaa kuin kos-
kaan. On kaynyt entista sel-
vemmaksi, ettda ihminen on

tuhoamassa itseaan lajina AN ‘! '
- ainoana elidlajina maapal- [ _
lolla se kykenee siihen. Ih- JANE GOODALL o

SIMPANSSIEN
VALTARUNTA

minen eroaa siis jollain pe-
rusluonteisella tavalla kai-
Kista muista eldimista.

Ihmisen itsetuhoisuuden syiden selvittdmiseksi
on filosofian johdolla arvioitava kokonaisuutena
kaikki se yhteiskunta-, ihmis- ja luonnontieteellinen
ymmarrys, mitd ihnmiskunta omasta itsestaan on
historiansa aikana koonnut. (Ote Pertti Koskelan
teoksesta /hmissuvun, yhteiskunnan ja ihmisen syn-
ty,s. 242-243)

Keskinainen jako on kaiken
perusta

RICHARD LEAKEY

Glynn Isaacin kaanteenteke-
va hypoteesi on pitkalti unoh-
dettu, koska se haastaa ke-
hittdmaan nakemysta ihmi-
sen synnysta yhteiskunta-,
historian- ja moraalifilosofian
suuntaan.
Eteldafrikkalainen antropologi
Glynn Isaac esitti
ensimmaisena ns.
ravinnonjako-olettaman
vuonna 1978: uusi
toimeentulotapa perustui perustui tyén ja ravinnon
keskinaiseen jakoon. Tyo jakautui metsastykseen ja
kerailyyn, joskin metsastys oli aluksi lahinna haasko-
jen hyédyntamista.

Lauman jokainen yksil6 oli taysin riippuvainen
siita, etta ravintoa jaettiin kaikille, toisin sanoen,
oikeudenmukaisesti.
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Isaacin nakemys oli mullistava, ja tutkijoiden
piirissa se on pitkalti hyvaksytty, vaikka Isaacin nimi
onkin painunut unohduksiin. Kuitenkin esim.
Richard Leakey teki sita laajasti tunnetuksi menes-
tysteoksissaan 1980- ja 90-luvuilla. Sen sijaan viime
vuosikymmenten ns. kokonaishistorioissa ei sita ole
lainkaan huomioitu. Mydskaan naita teoksia kom-
mentoineet median ja akateemisen maailman edus-
tajat eivat ole kiinnittaneet tahan asiaan huomiota.

Se on todella merkillista, silla Isaacin teesi ja
yleensakin Leakeyn ja kollegoiden tyd merkitsi syval-
listéd paradigman muutosta kaikessa siina, mita ai-
kaisemmin oli ihmissuvun varhaisimmista syntyvai-
heista ajateltu. Isaacin teesi kumosi mm. Charles
Darwinin ja Friedrich Engelsin arvelut siita, etta pys-
tyasento ja kasien vapautuminen tyokalujen valmis-
tamiseen olisi ollut ratkaisevat tekija ihmistymiskehi-
tyksessa.

Samaten se kumosi 1950- ja 60-luvuilla kovasti
muodissa olleen "tappaja-apinateorian”.

Edelleen se osoitti antropologien 1950- ja 60-
luvuilla kehittelemat vaihejaot aivan vanhentuneiksi.
Ne kuitenkin elavat vield esim. Jared Diamondin ja
Francis Fukuyaman teoksissa, ks. s. 35.
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Beachcombing ja yhteiskunnan synty

Termi beachcombing on histori-
allisesti viitannut laivoilta ja
valaanpyyntialuksilta karannei-
siin merimiehiin, jotka asettui-

i
vat elamaan alkuperaiskanso- & +
jen pariin trooppisilla saarillaja | -
rannikoilla, toimeentulonaan =
esim. haaksirikkojen vuoksi
rantaan ajelehtineiden arvota- - . : d&
varoiden keraily ja myynti. Ny- = Bt oy
kyisin beachcombing on lahin- e e
na harrastus, jossa rannoilta
etsiskellaan kaikenlaista mie-
lenkiintoista, toki arvotavaraa-
Kin.

Esihistoriatutkijat kutsuvat :
beachcombingiksi meren anti- ve
mien kerailya Afrikan ita- ja
etelarannikoilla.

Kylma ja kuiva ilmasto noin
123 000-195 000 vuotta sitten aiheutti Homo sa-

piens -populaatioissa romahduksen, ja monet kuoli- , , Homo-suvun kehitys on sen

vat sukupuuttoon. Tama oli kenties suurin ekologi- L
nen katastrofi koko Homo-suvun historiassa. Sen synnysta lahtien ollut ennen

vuoksi kaikki ainakin Afrikan ulkopuolella syntyneet kalkkea]é'g'estéytymis—

nykyihmiset polveutuvat hyvin pienesta, kenties vain . . ] .
noin 2000 yksilén populaatiosta. télpo_]eﬂ ](6]11{}/](5611 historiaa.

Beachcombingia Lénsi-Bengalissa. KUVA: Biswarup Ganguly, CC BY 4.0

Pelastus oli beachcombing: jotkin Homo sapiens - Kimmokkeena kaikkiin muutoksiin
populaatiot olivat olojen valkeutuessa ryhtyneet ke- ovat olleet vaikeat ulkoiset olot, joihin
raamaan laskuveden aikana syntyneista lammikois- .. .
ta meren antimia, l&hinn& simpukoita, katkarapuja Homo-suvun [éljlf ovat reagoineet
Ja ostereita. kehittimélld yhteisojensd sisdisid ja

Beachcombingilla oli syvalliset vaikutukset Homo .. vge e .
sapiens -populaatioiden jarjestaytymistapoihin. Se niiden valisia suhteita.
oli mitd ilmeisimmin tarkein yksittdinen tekija, joka — Pertti Koskela
helpotti metsastaja-kerailijdiden heimon perustamis-
ta sukupuuton uhatessa.

Yhteistyé vieraiden laumojen kanssa kévi kaikkia On todennékoisté - ja varsin dramaattista - etté
apinaihmisen vaistoja vastaan. Nyt sdannéllinen varsinainen harppaus tapahtui, kun kaksi beach-
yhteisty® kuitenkin oli ainoa mahdollisuus selviytya. combingia harjoittanutta populaatiota kohtasi toi-
Sen vuoksi beachcombingin tarkein vaikutus on luul- ~ sensa jossain Ita-Afrikan rannikolla.
tavasti ollut tdma: Matti Puolakka analysoi beachcombingin vaiku-

tuksia sita koskevien tutkimustulosten tultua julki.

"Ryhmékoko kasvoi. [- -] Mikali toiset perusyksi- Yhteenveto tésta analyysistéd kokonaisuudessaan

kot (esimerkiksi alkuperaisesta ryhmasté sen |6ytyy Pertti Koskelan teoksesta (/hmissuvun, yhteis-

koon kasvun seurauksena erkaantunut uusi pe- kunnan ja ihmisen synty, s. 171-180). Vastaavaa
rusyksikko) alkoivat harjoittaa beachcombingia analyysia eivat muut Kirjoittajat ole tehneet. Myos
jossain suhteellisen lahella, syntyi tilanne, joka beachcombingin merkitys on alkanut jaada unoh-

oli ennen tuntematon: suotuisissa olosuhteissa duksiin. Niin kay helposti myos kaanteentekeville

ravintoa riitti kaikille ja reviirikiistoihin oli entista I0ydaille, jos niista ei synny historian- ja yhteiskunta-
vahemman aihetta." (Koskela s. 172) filosofista yhteenvetoa.

22



IDEA 1/2022

Alkurajahdys, suuri
ihmisen synty?

Useimpien tutkijoiden mukaan ihmi-
sen kehityksessa tapahtui mullistus
n. 60 000-80 000 vuotta sitten, pal-
Jon myohemmin kuin anatomisest/
taysin kehittynyt nykyihminen (Homo
sapiens) oli ilmaantunut fossiiliaineis-
toon.

Suurin osa tutkijoista on myos sita mielta, etta juuri
tuolloin syntyi tiedostamistavoiltaan taysin kaltai-
semme olento eli varsinainen nykyihminen. Koko-
naiskuvaa ei muuta se, etta tutkijat kiistelevat tar-
kasta ajankohdasta. Paanakemysta eivat ole horjut-
taneet myo6skaan uudet 16ydét, joita tehdaan jatku-
vasti.

Tama oli koko esihistorian tarkein tapahtuma.
Silti tiedemiehet ja tietokirjailijat ovat antaneet sille
itse keksimiaan, kuvailevia nimityksia, eika kukaan
huomaa tuossa mitédan nurinkurista.

"Homo sapiens sapiens"

Richard Leakey erottaa useissa kirjoissaan anatomi-
sen Homo sapiensin ja nykyihmisen kutsumalla jal-
kimmaista nimellda Homo sapiens sapiens.

Leakey kirjoittaa:

"Itse asiassa homo-suvun viimeisin edusta-

ja, Homo sapiens sapiens pystyy saatelemaan
ymparistéaan niin paljon paremmin kuin mikaan
muu laji, etta sen pitaisi pystyad kokonaan valtta-
maan sukupuuttoon kuoleminen. (...) Vilkaisu
ihmiskunnan historiaan viimeisten 10 000 vuo-
den ajalta karistaa kuitenkin liian optimis-

min.” (Leakey: Ihmisen jaljilla, 1981, s. 21)

“’ltsemme kaltaisilla ihmisilla’ tarkoitan moder-
neja nykyihmisia: ihmisia, jotka ovat teknisesti
erityisen kyvykkaita, kehittdvat uudenlaisia rat-
kaisuja ongelmiin, pystyvat taiteelliseen ilmai-
suun, ovat tietoisia itsestaan ja joilla on taju etii-
kasta. (Leakey: Ihmisyyden juuret, 1995, Sama,
s. 94)
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harppaus vali...

Nimitys Homo sapiens sapiens ei kuitenkaan ole
yleistynyt tutkijoiden kielenkayttoon, joskin akatee-
mikko llkka Niiniluoto on sita kayttanyt joissakin
esseissaan.

"lhmiskulttuurin vallankumous"

Paleoantropologi Chris Stringer kayttaa ilmausta
"Ihmiskulttuurin vallankumous”:

=N "Ihmiskulttuurin vallan-
kumous alkoi Kleinin
mukaan siis n. 50 000
vuotta sitten, kun taas
Mellarsin mukaan se sijoittui
ajanjaksoon, joka alkoi 80
000 ja paattyi 60 000 vuotta
sitten.” (Stringer, Vain yksi
jai, 2014, s. 132)

VAN ¢
YKSI JAI

“Hanen [Kleinin] mukaansa vain 50 000 vuotta
nuoremmalta ajalta on nayttda esimerkiksi
sellaisista kehitysaskelista kuin tyokalujen
lisdantynyt monimuotoisuus ja erikoistuminen eri
kayttotarkoituksiin, kiistaton kyky luoda taidetta,
symboliikkaa ja rituaaleja, levittaytyminen entista
vaativampiin elinymparistoihin, ruokavarantojen
monipuolistuminen seka verraten suuri
vaestotiheys." (Sama, s. 165)

"Koghnitiivinen vallankumous"

Yuval Noah Harari kéyttaa ilmausta kognitiivinen
vallankumous.

"Uudenlaisten ajattelu- ja kommunikaatiokykyjen
synty 70 000-30 000 vuotta sitten muodostaa
kognitiivisen vallankumouksen." (Harari, Sa-
piens. Ihmisen lyhyt historia, 2017, s. 33)

"Kognitiivinen vallankumous on siis piste, jossa
historia itsenaistyi biologiasta. Kognitiiviseen
vallankumoukseen saakka kaikkien inmislajien
teot kuuluivat biologian alueelle (...) Kognitiivi-
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sesta vallankumouksesta eteenpdin historialliset
kertomukset korvaavat biologiset teoriat ensisi-
jaisena keinonamme selittdad Homo sapiensin
kehittymista. " (Sama, s. 42)

"lhmisen kulttuurin alkurajahdys"

Juha Valste referoi uusimpia
tutkimustuloksia kirjassaan

; lhmislajin synty. Han kayttaa

joidenkin tutkijoiden antamaa

nimitysta "ihmisen kulttuurin

alkurajahdys”:

"[- -] vain omalle lajillemme
tyypillinen kehitys nayttaisivat
tapahtuneen viimeisten 50
000-60 000 vuoden aika-
na." (Valste, Ihmislajin synty, 2012, s. 252-253)

Jostakin syystéa 60 000-50 000 vuotta sitten
erilaiset korut alkoivat nopeasti yleistya. Tata on
kutsuttu ihmisen kulttuurin 'alkurajahdyksek-
si' (Big Bang of Human Culture)." (Sama, s. 255)

"Suuri Harppaus Eteenpain"

Jared Diamond kayttaa ilmausta "Suuri Harppaus
Eteenpain” (isoilla alkukirjaimilla) kaikissa teoksis-
saan.

"Ihmisen historia alkoi noin 50 000 vuotta sitten
aikana, jolle olen antanut nimen Suuri Harppaus
Eteenpain." (Diamond, Tykit, taudit ja teras,
2005, s.41)

"On selvaa, ettd 100 000 - 50 000 vuotta sitten
esi-isiemme kyvyt muuttuivat jollakin merkittaval-
14 tavalla." (Sama, s. 42)

Kumulatiivinen kulttuurievoluutio ja

symbolikieli

® Ote teoksesta Pertti Koskela: Ihmissuvun, yhteiskunnan
Ja ihmisen synty, Heli Santavuoren johdantoartikkelista
lhmissuvun syntyhistoria ja filosofia, s. 22-23

Kirjallisuudessa ihmisyhteiskun-
¥ tien kehitysta kuvataan usein ter-
milla kulttuurievoluutio. Kulttuu-
rievoluutio tarkoittaa, etta tavat
periytyvat sosiaalisesti, oppimisen
kautta, kun taas biologisessa evo-
luutiossa periytyminen on geneet-
tista. Vaikka elaimillakin on kult-
& tuurievoluutiota, niin vain ihmisel-
la se kehittyy kumulatiivisesti.

Muun muassa akateemikko llkka Niiniluoto korostaa
aivan oikein symbolikielen (sopimuksiin perustuvia
yleiskasitteita, universaaleja sisaltavan kielen) mer-
Kitystd. Sen avulla ihminen kykenee siirtdmaan oppi-
maansa seuraaville sukupolville paitsi jaljittelyn, niin
tarinoiden avulla. Se mahdollistaa hopean kumulatii-
visen kehityksen. Niiniluoto viittaa my6s Yuval Noah
Harariin, jonka mielestd ihmisen erottaa eldimesta
kyky kuvitella asioita.

Nakemys on oikeansuuntainen, mutta riittdma-
tén. Miksi ihmiselld on symbolikieli? Tahan ei Niini-

luodolla tai Hararilla, eika tietddksemme kellaan
muullakaan ole tyydyttavaa vastausta. Matti Puola-
kan vastaus |6ytyy yhteiskunnan maaritelmasta: ih-
misen kielen erottaa kaikista elainten kielellisista
kyvyista se, etta vain inmisella on oikeudenmukai-
suuteen liittyvia yleiskasitteita (symboleja). Niita ei
ole I6ydetty eika tulla I6ytamaan miltaan elaimilta,
koska niiden synty liittyy yhteiskunnan syntyyn ja sen
esiasteeseen, Homo-suvun laumaan.

Kuten Aristoteles sanoo, ihmisen kieli on "oikean
ja vaaran ilmoittamista varten”.

Jo Homo-suvun laumoissa yksil6t joutuivat kiiste-
lemaan lauman tapakulttuurista. On siis todenna-
koistd, ettd ihmisen kieli on kehittynyt niissa pitkan
ajan kuluessa.

Metsastaja-kerailijdiden heimossa tarvittiin jo
taysin kehittynytta symbolikieltd, koska siina samat
saannot koskivat myos sellaisia ihmisia ja perusyksi-
koita, jotka eivat olleet jokapaivaisen toimeentulon
hankkimisessa tekemisissa toistensa kanssa. Yksilot
ja perusyksikot joutuivat keskustelemaan koko hei-
moa (eli yhteiskuntaa) koskevien saantdjen oikeu-
denmukaisuudesta.

Tydn- ja ravinnonjako, kaikkia koskevat saannot,
kehitys kohti ihmisyhteiskuntaa - tuossa oli syy, joka
pakotti, haastoi symbolikielen vahittaiseen ja lopulta
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Harari, ihmisen mielikuvitus ja
filosofien universaalit

® Ofteita teoksesta Pertti Koskela: Ihmissuvun, yhteis-
kunnan ja ihmisen synty, s. 129-130 ja s. 20.

Tunnetussa Sapiens-kirjassaan Yuval Noah Harari
Kirjoittaa:

"Kielemme ainutlaatuisin ominaisuus ei kuiten-
kaan ole se, etta silla pystytaan valittamaan tie-
toa ihmisista ja leijonista, vaan pikemminkin se,
etta silla pystytaan valittamaan informaatiota
asioista, joita ei ole olemassa. Fiktion ansiosta
pystymme paitsi kuvittelemaan asioita myos luo-
maan kollektiivisia kuvitelmia.” (s. 36-37)

Taman ajatuksen Harari perustelee kirjassaan
eloisin esimerkein, ja se on saanut paljon vastakai-
kua lukijoiden piirissa. Kuvainnollisena kertomukse-
na se onkin oikeansuuntainen.

Mutta se ei kesta tarkempaa analyysia: Harari
heittaa siina ilmeisesti huomaamattaan romukop-
paan lansimaisen filosofian koko 2500-vuotisen
historian. Silléa han sivuuttaa ongelman, joka on filo-
sofian historian keskeisimpia ellei keskeisin: missa
maarin ns. universaalit, yleiskasitteet, ovat todelli-
sia? Voivatko ne olla olemassa riippumatta
"aineellisesta”, siis partikulaareista eli yksittaisista
olioista? Voiko kasite luoda todellisuutta, kuten He-
gel totesi?

Hegelilla yleisen ja erityisen vélinen dialektinen
ristiriita muodostaa kehitysta eteenpain vievan voi-
man. Tama koskee seka inhimillistd kasitteenmuo-
dostusta, maailman tieteellistd hahmottamista, etta
reaalimaailmassa tapahtuvaa muutosta ja kehitysta.

_

luultavasti myos harppaukselliseen kehittymiseen.

Kuten orgaanisessa kehityksessa aina, yksi syy
synnyttdd monta (ns. runsauden periaate). Kun
"oikean ja vaaran ilmoittamista varten” kehitetyt
yleiskasitteet olivat syntyneet, sama keksintd sopi
moneen muuhunkin asiaan ja synnytti ndin moni-
mutkaisen symbolikielen. Se todellakin mahdollisti
tieteen, taiteen ja teknologian kumulatiivisen kehi-
tyksen. Se oli jalleen "kasite, joka loi todellisuutta” -
eli kompleksisuutta.
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"Kasite luo todellisuutta”.
Tata Hegelin tunnettua teesia
on pidetty taysin idealistisena, _
ja sita on filosofien keskuste- Q

luissa myos kovasti pilkattu. Saplens

Sita voidaan kuitenkin tulkita

Yuval Noah
Harari

materialistisesti liittdmalla se lhmisen

kasitepariin yleinen / erityi-

lyhyt
"Yleistd” ei ole olemassa historia

ilman "erityistd”. Yleinen on

siis jokaisessa erityisessa ja
niiden valisissa suhteissa, mutta mekaanisesti,
"materialistisesti" ajatellen se on "ei missaan”.
Edelleen: kieli perustuu yleiskasitteisiin, symboli-
funktioihin. Joillakin elaimilld, esimerkiksi delfiineil-
14, on symbolifunktion tajua: ne pystyvat valittdmaan
tietoa asioista, joita "ei ole olemassa”. Ja tieto ihmi-
sistd, laheisista ystavista, sukulaisista ja tuttavista
ja heidan keskindissuhteistaan, on kaikille Homo-
suvun lajien yksildille tarkedmpaa kuin tieto leijonis-
ta, siis ulkoisesta luonnosta. Lisaksi kaikilla asioilla,
joita ei ole olemassa, jotka ovat fiktiota, on perus-
tansa todellisuudessa. Siksi esimerkiksi suurin kau-
nokirjallisuus elaa ikuisesti. Ja siksi kuvitelmat voi-
vat olla yhteisia, kollektiivisia. Vastaavasti myos kai-
kenlaisia tapoja paeta todellisuutta, kuvitella asioita,
joita ei ole olemassa - kirjaimellisesti - yhdistaa se,
etta todellisuus koetaan tavalla tai toisella torjutta-
vaksi. Siten teennaisinkin fiktio on kuva todellisuu-
desta ja valittaa tietoa ihmisista, joskin epasuorasti.
Valehtelu ja panettelu tehoavat nekin sita parem-
min, mitd enemman ne saadaan nayttamaan todel-
ta. Nekin ovat (tietoisen tai vaistonvaraisen laskel-
moidusti vaaristelty) versio todellisuudesta.

"Mullistava teos"

Hararin Sapiens -teosta esiteltiin ylisanoin sen
ilmestyessa suomeksi v. 2016.

"Mullistava teos kay lapi koko ihmisen
historian", sanotaan kustantajan esittelyssa.
"Yuval Noah Hararin (s. 1976) rohkea, laaja-
alainen ja provokatiivinen teos haastaa kaiken
sen, minka luulimme tietavamme ihmisyydesta:
ajatuksemme, tekomme, valtamme - ja
tulevaisuutemme." (Kustantajan esittelysta)
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Hararin mitattomat elaimet

Yuval Noah Harari kertoi kdyneensa lapi valtavan
maaran kirjallisuutta kirjoittaessaan menestysteos-
taan Sapiens - Ihmisen lyhyt historia. Erikoista, ettei
héan silti huomannut mm. Richard Leakeyn, Roger
Lewinin ja Glynn Isaacin lukuisia teoksia ja niissa
esiteltya jakamishypoteesia, jonka ensimmaisena
lanseerasi Glynn Isaac. Hyvin monet muutkin kirjoit-
tajat ja tutkijat ovat korostaneet ihmissuvun synnyn
ja ihmistymiskehityksen moottorina kadellisilta perit-
tya sosiaalisuutta.

Uusi toimeentulotapa metsastys ja keraily, oli se
tekija joka pani liikkeelle ihmistymiskehityksen 2,5
miljoonan vuoden aikana. Tyonjako edellytti oikeu-
denmukaista jakoa ja asetti nain sosiaalisille taidoil-
le substantiaalisesti uudenlaisia haasteita.

Kun Homo-suku tupsahti
maailmaan...

Harari Kirjoittaa:

"Ihmiset kehittyivat noin 2,5 miljoonaa vuotta
sitten Ita-Afrikassa varhaisemmasta ihmisapinoi-
den suvusta, jota kutsutaan nimella Australo-
pithecus, 'etelanapinat’."

"Hyvin paljon nykyihmistd muistuttavia eldaimia
ilmestyi maapallolle noin 2,5 miljoonaa vuotta
sitten. Lukemattomien sukupolvien ajan ne eivat
kuitenkaan erottuneet siita valtavasta muiden
elididen joukosta, jonka kanssa ne jakoivat
elinymparisténsa. (...) Olennaisin tieto esihistori-
allisista inmisista on se, etta he olivat vahapatoi-
sia elaimia, joilla ei ollut sen suurempaa vaiku-
tusta ymparistéonsa kuin gorilloilla, tulikarpasilla
tai meduusoilla.”

Mika noissa sitaateissa on huomionarvoista?

Harari ei kysy, miksi Homo-suku ilmaantui maail-
maan. Se vain tupsahti. Harari ei huomaa ollenkaan,
etta tuossa olisi jotain pohdittavaa.

Toisaalta Harari korostaa aivan oikein sita, etta
Homo-suvun lajit olivat viela elaimia. Tuo on tarkea-
ta, koska asiasta on vallalla varsin sekavia kasityk-
sia. Se ilmenee myo6s nimityksissa. Homo-sukuhan
tarkoittaa ihmissukua ja useat kirjoittajat, Harari
mukaan lukien, kutsuvat kaikkia sen lajeja
"ihmisiksi". Me puhumme apinaihmisista ja
apinaihmisten laumoista.

Mikko Pesonen, Yle uutiset 22.9.2022

"Tieteen supertéhti Yuval Noah Harari tyrméaé
Putinin historiapuheet - "Hén on roolittanut
itsensé Hitleriksi"

"Harari [- -] myontaa, etta Sapiens sisaltaa
virheita ja yksinkertaistuksia. Han jopa enna-
koi, etta kirja, tai ainakin osia siita, vanhenee
muutamassa vuosikymmenessa.

- Tieteentekijan tarked ominaisuus on kyky
myoéntaa oma rajallisuus ja kannustaa muita
tekemaan paremmin, Harari sanoo.”

Seuraavaksi Harari kysyy: mita yhteista oli kaikil-
la Homo-suvun lajeilla? Ja tassa kohtaa, koska han
ei ole huomannut sita paradigman muutosta, joka
varhaisen esihistorian tutkimuksessa oli tapahtunut
yli 40 vuotta sitten, on edessa paluu Darwinin ja
Engelsin selityksiin.

Harari I6ytaa kaksi yhteista piirretta: isot aivot ja
kahdelle jalalle nousu.

Isot aivot

Harari kirjoittaa:

"Merkillepantava ominaispiirre oli etta ihmisilla
oli poikkeuksellisen suuret aivot muihin elaimiin
verrattuna.”

Mutta miksi aivot kasvoivat?

"Yli kahden miljoonan vuoden ajan ihmisen her-
moverkot kasvoivat kasvamistaan, mutta ihmiset
eivat saaneet aikaan juuri muuta kuin piikiviveit-
sia ja teroitettuja keppeja. Mika sitten vei massii-
visten ihmisaivojen kehitysta eteenpain noiden
kahden miljoonan vuoden aikana? Totta puhuen
emme tieda sitd.” (Lihavointi HS)

Tassakin Harari on mielenkiintoisella tavalla se-
ka oikeassa etta vaarassa. Me tiedamme, miksi ih-
misen hermoverkot kasvoivat kasvamistaan. Se joh-
tui sosiaalisen eldméan vaatimusten kasvusta. Mutta
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Mita oli alussa - ja mita lopussa?

Hegelin mukaan "totuus on kokonaisuus”. "Totuus”,
perusopetukset inmiskunnan historiasta, on Idydet-
tavissa vain, jos esihistoriaa ja historiallista aikaa
tutkitaan yhtena kokonaisuutena. Tall6in lahtokoh-
dan pitaisi olla filosofinen.

David Graeberin ja David Wengrow’n (G&W) syk-
sylld 2022 ilmestynyt kirja, Alussa oli... Ihmiskunnan
uusi historia, pyrkii aivan oikein yhdistdmaan esihis-
torian ja historiallisen ajan tutkimuksen. Sen tarkoi-
tuksena on edesauttaa ymmarrysta siita, mika ihmis-
kunnan historiassa on mennyt vikaan. Jokin on,
muuten ihmiskuntaa ei uhkaisi itsetuho.

Kirja tuo esille uutta tietoa ja uutta tuoretta tul-
kintaa esihistorian lopun sivilisaatioista. Lisaksi siina
puolustetaan alkuperaiskansojen ihmisarvoa ja tar-
vetta oppia niiden kokemuksesta.

Mutta kirja ei vastaa nimeaan. Ensinnakaan se ei
ole ihmiskunnan historia, silla kokonaiskuva puut-
tuu. Hiukan karjistaen: sen sijaan, etta kirjassa kasi-
teltaisiin jonkin selkeasti esitetyn kokonaisnakemyk-
sen ja yhtenaisen kasitteiston pohjalta sita, miten
esihistorian ja historiallisen ajan eri ajanjaksot liitty-
vat toisiinsa, esimerkiksi miten sivilisaatioiden synty
esihistorian viimeisten 30 000 vuoden aikana liittyy
sita edeltaneeseen ja seuranneeseen aikaan, kirjas-
sa yritetdan luoda kokonaisndkemysta koko histori-
asta tuon 30 000 vuoden ajanjakson yhteiskuntien
erityispiirteiden pohjalta. G&W:n ihmis-, yhteiskunta-
ja historiankésitys perustuu mielivaltaisiin yleistyk-

siin joistakin kehityspiir-
teista tuolta ajalta.

Tekijat sivuuttavat
"alun”, ihmissuvun erkaan-
tumisen eldinmaailmasta
ylimalkaisesti ja esittavat
siitd nakemyksia, jotka
eivat tutkimustiedon pe-
rusteella pida paikkaansa.

Historiallista aikaa kasi-
tellaan hyvin valikoiden.
Kirjoittajat vaittavat jopa,
ettd Kolumbuksen ajoista :
lahtien ihmiskunnalla "on ollut vain yksi poliittista-
loudellinen jarjestelma” (s. 458). Kamppailu kansan-
vallan, oikeusvaltion ja ihmisoikeuksien puolesta ja
paattyneen aikakauden tarkein yritys rakentaa vaih-
toehtoista yhteiskuntaa, sosialismin nousu ja romah-
dus, puuttuvat kokonaan heidan "uudesta” histo-
riastaan.

Kirjan historianakemys ei ole "uusi” jo siksi, ettei
silla ole uutta kokonaisnakemysta. Yhteiskuntahisto-
riaa Kirjassa ei ole lainkaan. Kirjan mukaan
"historiassa on tendensseja” (s. 18), mutta mita ne
ovat, se jaa auki.

Seuraavilla sivuilla kasitellaan Alussa ol.... -
teosta joiltakin yksittaisiltd kannoilta. Lisaa kom-
mentointia tulossa IDEAN seuraavissa humeroissa
seka humanpath.net -sivustolla.

David Grasber & David Wengrow

Alussa
oli...

juuri tuo selittda myos sen, miksi tydkalut sailyivat
satoja tuhansia vuosia aivan samanlaisina samalla
kun aivot kasvoivat.

Harari kirjoittaa:

"Toinen pelkastdan ihmiselle ominainen piirre on
se, etta kavelemme pystyasennossa kahdella
jalalla.” [- -] ihmiset pystyvat suorittamaan kasil-
Iaan hyvin monimutkaisia tehtavia. Erityisesti he
pystyvat valmistamaan ja kayttamaan monimut-
kaisia ty6kaluja. Ensimmaiset todisteet tyékalu-
jen valmistamisesta ajoittuvat noin 2,5 miljoonan
vuoden taakse, ja arkeologit pitavat tydkalujen
valmistamista ja kayttéa kriteerina muinaisten
ihmisten tunnistamisessa.”
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Mutta tuohan ei pida ollenkaan paikkaansa.

Ensinnédkin: kahdella jalalla kavelevia ihmisapi-
noita oli Afrikassa jo 7 miljoonaa vuotta sitten. Tama
oli se erityinen seikka, joka Kiinnitti Matti Puolakan
huomiota Richard Leakeyn vuonna 1993 ilmesty-
neessa kirjassa /hmiskunnan juuret. Paleoantropolo-
giset tutkimukset osoittivat kiistatta, ettd Darwin ja
Engels erehtyivat tuossa kohdin. Kahdelle jalalle
nousu oli toki edellytys mydhemmalle ihmistymiske-
hitykselle, mutta siita se ei alkanut eika se ollut mil-
Iaan tavalla laukaiseva tekija.

Toiseksi: Myds eldimet valmistavat tyokaluja.
Mutta se, mistd Homo-suku on erityisesti tunnistet-
tu, on kivityOkalut. Se on merkki haaskojen hyddyn-
tamisesta. Eli siita, ettd oli omaksuttu uusi toimeen-
tulotapa, joka edellytti tydnjakoa ja niin muodoin
my06s saanndllista ja oikeudenmukaista ravinnonja-
koa.

- HS/PL
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Nancy Lindisfarne ja Jonathan Neale:

Alussa oli... tasa-arvo

Graeberin ja Wengrow'n uusi kirja on ener-
ginen, sitoutunut ja sirpalemainen, mutta
myos virheellinen. Se on meille ongelma.

David Graeber kuoli nuorena vain vuosi sitten. Ha-
nen mestariteoksensa Debt [Velka] saattaa arvelut-
taa joiltain osin, mutta se oli kunnianhimoinen ja
omana aikanaan innostava. David Graeberin tyd
aktivistina ja Occupy-liikkeen ja sosiaalista oikeu-
denmukaisuutta ajavan lilkkeen johtajana oli poik-
keuksellista ja esimerkillista. Tyétovereiden kunnioi-
tus ja kiintymys hanta kohtaan LSE:n (London
School of Economics and Social Science) antropolo-
gian laitoksella kertoo paljon. Hanen sydamensa oli
aina sorrettujen puolella.

Mutta juuri siksi, etta Graeber oli hyva tyyppi ja
menehtyi vasta hiljattain, on olemassa vaara, etta
The Dawn of Everything -teoksessa esitetty kasitys
epatasa-arvon alkuperasta sailyy monilla ihmisilla
pitkan aikaa.

Meista tuli ihmisia kun meista tuli
tasa-arvoisia

Valitettavasti Graeber ja Wengrow eivat ota kantaa
ihmisen evoluutiota kasittelevaan erittdin laajaan
uuteen tutkimustietoon.

Jattdessaan nama uudet tutkimukset huomiotta
Graeber ja Wengrow asettavat itsensa vastakkain
niissa esitettyjen huolellisesti perusteltujen ja doku-
mentoitujen argumenttien kanssa, jotka kasittelevat
vertailevaa kadellisten evoluution tutkimusta ja ihmi-
sen sopeutumia. Heidén ongelmanaan on, etta tama
aineisto kumoaisi heidan vaitteensa siita, etta
"alkuperaista" ihmisyhteiskuntaa ei ole ollut, ja saisi
heidan vapaata valintaa koskevat vaitteensa naytta-
maan melko typerilta.

Graeber ja Wengror eivat Kiista sita, etta ihmiset
elivat aikoinaan metsastamalla ja keraamalla. Heita
ei lainkaan kiinnosta ihmisen olemassaolon aineelli-
nen perusta ja ymparistd. Ja he kiistavat sen, etta
nama yhteiskunnat valttématta olivat tasa-arvoisia.

Ensi téikseen he esittavat, ettd ihmisen evoluutio
on menneisyyttd emmeka voi tietda, mita silloin ta-
pahtui. Kaikki on spekulaatiota.

Tama ei yksinkertaisesti ole totta.

Viimeisten neljankymmenen vuoden aikana tie-
teessa ja ihmisen evoluutiota koskevassa tutkimuk-

* Muutama ote artikkelista "A// Things Being
Equal’, joka on julkaistu The Ecologist -
lehdessa seka tekijoiden blogissa annebon-
nypirate.org 16.12.2021.

Julkaisemme artikkelin myos kokonaisuu-
dessaan tekijoiden luvalla humanpath.net -
sivustolla lokakuun alussa. Heidan kritiikkinsa
on parhaita, mita maailman lehdistdssa on
G&W:n teoksesta ilmestynyt. Emme kaikesta ole
tekijoiden kanssa samaa mielta, mutta artikkeli
on tarkea, hyvin perusteltu ja sisaltaa myos kiin-
nostavaa asiantuntijatietoa.

Nancy Lindisfarne ja Jonathan Neale ovat
koulutukseltaan antropologeja ja viimeistelevat
parhaillaan kirjaa ihmisen evoluutiosta, luok-
kayhteiskunnasta ja seksuaalisesta vakivallas-
ta. Nancyn viimeisin, Richard Tapperin kanssa
Kirjoittama kirja on Afghan Village Voices: Sto-
ries from a Tribal Community, 2020. Jonathanin
kirja on Fight the Fire: Green New Deals and
Global Climate Jobs.

Twitter: @JonathanNealeAl.

sessa on tapahtunut valtavaa edistysta. On ole-
massa monia uusia, hammastyttavia tutkimuksia
kadellisista ja kadellisten kayttaytymisesta, arkeo-
logisia tutkimuksia varhaisista ihmisista ja etno-
grafisia tutkimuksia nykyajan metsastaja-
kerdilijoista.

Kemiallisen mikroanalyysin, DNA-naytteiden,
radiohiiliajoituksen ja alkukantaisissa asumuksis-
sa tehdyn sinnikké&an arkeologisen tutkimuksen
ansiosta olemme oppineet paljon ihmisista, jotka
elivat ennen luokkayhteiskuntaa ja varhaisissa
luokkayhteiskunnissa. Sankareihimme kuuluvat
Christopher Boehm, Frans de Waal, R. Brian Fergu-
son, Sarah Hrdy, Martin Jones ja Laura Rival, joi-
den lukuisat julkaisut kannattaa lukea.

Kyseinen tutkimus muuttaa kasitysta inmisen
evoluution historiasta. Ladhtokohta saattaa tulla
yllatyksend. Nayttaa siltd, ettd meista tuli inmisia,
kun meista tuli tasa-arvoisiksi. Se on merkittava ja
arvokas oivallus.

Mutta se on nakemys joka iskee suoraan
Graeberin ja Wengrow'n perusvaitteeseen. ]
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Pertti Koskela:

Graeber ja Wengrow sivuuttavat kaiken
tietomme esihistorian alkupuolesta

Mika sai jotkin kahdelle jalalle nousseet
ihmisapinat Idhtemaan ihmistymisen tielle?
Mika erotti nuo lajit edeltdjistaan? Milla ta-
valla ihmisapinoilta peritty jarjestdytymista-
pa muuttui jo Homo-suvun ensimmaisilléa
lajeilla? - Nuo ovat olennaisia kysymyksia,
kun pohditaan ihmisen syntya. Graeber ja
Wengrow eivét kirjassaan edes aseta niita.

David Graeber ja David Wengrow (jatkossa G&W)
varoittavat kiusauksesta "sepittaa tarinoita siita,
kuinka kaikki kavi” (A/lussa oli... 91). Samalla he kui-
tenkin esittavat, kenties huomaamattaan, lainkaan
perustelematta pitkalle menevia vaitteita - esimer-
kiksi sen, ettei Homo-suvun lajeilla ollut mitaan
"alkuperaista” jarjestaytymismallia (94). Se on hei-
dan oma sepitetty tarinansa.

Ihmisyyden juurista tiedetaan aivan
riittavasti

G&W vaittavat, ettei meilla "suurimmaksi osaksi ole
harmainta aavistustakaan” siita, miten Homo-suvun
lajit olivat jarjestaytyneet (93).

Vaite ei pida paikkaansa. Tosiasiassa siita on
olemassa vankkaan tutkimusaineistoon perustuva

On hdmmdstyttd-
vdd, miten paljon
tutkijat kykenevit
pddttelemddn vd-
hdisistdkin I6yddis-
td. Vertailua var-
haisten Homo-
suvun lajien péd-
kallojen vdlilld.
KUVA: Chris
Stringer, Britanni-
an luonnonhistori-
allinen museo, Homo habilis
2015. cCBY 4.0.
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Homo erectus

nakemys. Etelaafrikkalainen antropologi Glynn Isaac
esitti jo 1978 ns. ravinnonjako-olettaman, jonka
kenialainen tutkija Richard Leakey osoitti omissa
tutkimuksissaan todeksi (ks. myos s. 21): Homo-
suvun kaikkien lajien toimeentulotapa perustui kes-
kindiseen jakoon: laumat hankkivat sekaravintoa
tydnjaon - metsastyksen ja kerdilyn - avulla ja se
jaettiin lauman yhteisella leiripaikalla.

G&W eivat edes mainitse Isaacia, Leakeya tai
keskinaista jakoa.

He vaittavat, etta "yleisesti ottaen” meilla on
"erittain vahan” todistusaineistoa esihistoriallisesta
ajasta: "yksi ainoa hammas”, "kallon jaannoksia”,
"kourallinen tyostettyja piikivenpaloja” (91, 93). He
jatkavat:

"Kallon jaannoésten ja parin tyostetyn piikivenpa-
lasen perusteella ei voida rekonstruoida ihan
hirveasti mitdan - eika meilla juuri muuta ole.
Emme oikeastaan tiedd, millaisia muinaiset esi-
vanhempamme olivat kaulasta alaspain, saati
sitten ihonvariltaan, ruokavalioltaan ja niin edes-
pain.” (93).

Viite, ettd emme ldydetyn aineiston perusteella tie-
da esivanhempiemme ruumiinrakenteesta tai ruoka-
valiosta "ihan hirveasti mitaan”, on suoranainen
valhe. Siita I0ytyy tietoa alan kirjallisuudesta vaikka
milla mitalla. Ja heidan tapansa kuvata aineistoa

B —

Homo naledi

Homo floresiensis
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pyoéreilld muotoiluilla "ihan hirveasti”, "juuri muuta”,

"yleensd ottaen”, "suurimmaksi osaksi” on epare-
hellista, lukijan harhaanjohtamista.

Alkuperainen jarjestaytymistapa

G&W:n tarkein vaite on, ettei Homo-suvun varhais-
ten lajien organisaatioilla ollut mitdan yhteisia piirtei-
14, eika siten ollut olemassa "alkuperaista” yhteis-
kuntamuotoa, jonka pohjalle kaikki ensimmaiset
varsinaiset ihmiset, inhimillisen tietoisuuden oman-
neet Homo sapiensit olisivat oman yhteiskuntansa
rakentaneet (94). Vaite ei pida paikkaansa. Se on
myds filosofisesti jarjetdn. Miten siis ihmissuku on
maailmaan ilmaantunut? Onko siina nahtavissa mi-
taan logiikkaa, vai onko kaikki vain sattumaa, jon-
Kinlaista alkupuuroa?

G&W vaittavat edelleen, ettd "varhaiset ihmiset”
- joilla he tassa tarkoittavat Homo-suvun lajeja en-
nen kuin anatomisesti moderni sapiens syntyi vii-
meistaan 200 000 vuotta sitten - olivat fyysisesti
hyvin erilaisia, asuivat hyvin erilaisissa ymparistoissa
ja "voitaneen perustellusti olettaa, etta kayttaytymis-
malleissa [~ -] on ollut yhta paljon ja luultavasti
enemmankin vaihtelua kuin fyysisessa ulkomuodos-
sa” (93-94).

Ensinnégkin: oletus, etta vaihtelu kayttaytymis-
malleissa, myos yhteiskuntamuodossa, olisi ollut
suurempaa kuin fyysisessa ulkomuodossa, on todel-
lakin sita - pelkka oletus. Miten ylipaansa verrata
fyysisten ja sosiaalisten erojen suuruutta toisiinsa?

Toiseksi: ensimmaiset Homo-suvun lajit perivat
yhden ja yhtalaisen jarjestaytymistavan edeltajil-

Englanninkielisen

THE DAWN OF kirjan takakannesta
EVERYTHING
ANEWHISTORYOF  "Graeber ja
HUMANITY
Wengrow ovat
DAVID GRAEBER i PSP
B ‘odclla {(a.vantaz?eet
ylosalaisin kaiken

mitd koskaan olen luullut
tietivani maailmanhistoriasta.”

Robin D. G. Kelley,
historian professori, UCLA

taan, siis ihmisapinoilta. Ne perivat edeltajiltaan
myos luontonsa, osin geneettisesti, osin kulttuu-
rievoluution kautta.

Kolmanneksi: Kaikilla Homo-suvun lajeilla oli
myos yhteisia fyysisia piirteita, jotka todistavat sa-
manlaisesta toimeentulotavasta: pystykavelyyn sopi-
vat jalat, tyokalujen valmistukseen ja kayttéon sopi-
vat kadet, sekaravintoon sopiva hampaisto, keski-
maarin suuremmat aivot kuin ihmisapinoilla, samoin
pienempi dimorfismi eli sukupuolten valinen ko-
koero ja ainakin alkeellisen puhekyvyn mahdollista-
vat danielimet jne.

Homo erectus levisi hyvin erilaisiin ymparistoihin
maapallolla ja sen anatomia kehittyi eri ymparistois-

B —

Kleopatran nena ja historian liikevoimat

Voltaire aikanaan pilk-
kasi historiankirjoitus-
ta joka katsoi, etta
hallitsijoiden oikut tai
muut mielivaltaiset
asiat vaikuttaisivat
ratkaisevasti historian
kulkuun. "Kleopatran
nend ei ratkaise maail-
manhistoriaa", tuuma-
si Voltaire. Marxilainen historiallinen materialistinen
historiankasitys oli tdman jalkeen seuraava suuri
edistysaskel. Se on vaikuttanut paitsi historiatietee-
seen, myos arkeologiseen tutkimukseen. Historialli-
sen materialismin puutteet ovat kdyneet ilmeiseksi
vasta nykyaikana.

Lyhyesti. tuotantotapa, talouden kehitys ovat
ulkonaisia asioita. Ne muodostavat kehityksen puit-
teet, raamit, mutta eivat selitd kehitysta. Historian
liikkeellepaneva voima |0ytyy yhteiskuntien sisaisista
tekijoista, viime kadessa ihmisesta itsestaan. Puo-
lakkalaisen historianfilosofian mukaan historian tar-
kein liikevoima on aatteellinen taistelu oikeudenmu-
kaisuuden puolesta.

Vastareaktio marxismin yksipuolisuuksia kohtaan
on kuitenkin alkanut ilmetd my6s paitsi asiallisesti,
niin siten, etta Kleopatran nena kokee comebackin.
Nain on ilmeisestikin kaynyt Graeberin ja Wengrow'n
teoksessa, ainakin siind suhteessa mitd he kertovat
ja jattavat kertomatta ihmissuvun aamuhamarista ja
miten he sita perustelevat.
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sa eri suuntiin. Mutta ei ole olemassa mitaan todis-
teita siita, etta sen toimeentulo- ja jarjestaytymista-
pa olisi muuttunut.

Neljanneksi: kaikkialla, missa Homo-suvun var-
haisten lajien fossiileja on [0ydetty, ymparisto on
mahdollistanut metsastyksen ja kerailyn muodossa
tai toisessa. G&W eivat esitd ainoatakaan esimerk-
kid muusta.

Enta apinaihmisen luonto?

Viidenneksi: G&W:n mukaan Homo-suvun varhaisten
lajien sosiaalisiin eroihin ja siis my0s jarjestaytymis-
tapoihin vaikuttivat fyysiset piirteet ja elinymparistd
(94). Ne poikkesivat lajista toiseen, joten G&W:n
paattelyn mukaan lajien yhteiskuntamuotojen erot
olivat jopa sitakin suuremmat. Nain ollen mitdan
alkuperaista yhteiskuntamallia ei heiddn mukaansa
ollut.

On kuitenkin todistettu ja yleisesti tunnustettu
tosiasia, etta Homo-suvun varhaiset lajit elivat
pienissa laumoissa ja niiden toimeentulotapa
perustui metsastyksella (aluksi haaskojen
hyddyntamiselld) ja kerailylla hankittuun
sekaravintoon, jonka jakamiseen tarvittiin myos
leiripaikka. Lauman selviytyminen oli sen varassa,
etta jako tapahtui sovittujen saant6jen mukaan eika
kukaan paassyt vetamaan valista.

Homo-suvun ensimmaisten lajien jarjestaytymis-
malli oli samanlainen siksi, etta ne kaikki joutuivat
ottamaan huomioon oman luontonsa. Sekin oli kai-
killa lajeilla samanlainen. Homo-suvun lajien geeni-
periman G&W sivuuttavat kokonaan, vaikka he to-
teavat Homo-suvun varhaisten lajien kayttaytymisen
olleen "apinanvaistojen” maaraamaa - heidan mu-
kaansa vasta sapiens voitti ne "nykyihmisen aivoil-
laan” (106).

Sosiaalisten suhteiden monimutkaisuus - valtta-
mattémyys hillita geeniperimasta kumpuavaa vallan
ja etuilun halua yhteisesti sovituin sdannoin - kehitti
varhaisempien Homo-lajien anatomiaa ihmismai-
sempaan suuntaan kasvattamalla niiden aivoja, mi-
ka auttoi myoés hydédyntamaan ymparistéaan parem-
min. Nuokin biologiset tosiasiat G&W sivuuttavat
kokonaan.

Risteytymista vailla yhteisia
piirteita?

Kuudenneksi: heidan vaitteensa lajien keskinaissuh-
teista on koomisuuteen saakka ristiriitainen.

He vaittavat, etta Homo-suvun lajit olivat fyysises-
ti hyvin erilaisia, elivat erilaisissa ymparistdissa ja
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Homo-suvun lajeilla on
ollut sama alkuperdinen

! ! Jérjestdytymistapa ja

paleoantropologit ovat pdatelleet sen
tutkimustuloksistaan.

niiden toimeentulo- ja jarjestaytymistavat olivat ne-
kin taysin erilaisia. He kirjoittavat:

"Kehittyi merkittavia alueellisia eroja. Lopputule-
ma olisi todennakdisesti nayttanyt nykypaivan
havainnoijan silmaan pikemmin hobittien, jatti-
ldisten ja haltioiden asuttamalta maailmalta kuin
miltdan, mitd ndemme nyKkyisin tai edes lahimen-
neisyydessamme.” (93)

He eivat esita ainoatakaan Homo-suvun varhai-
sia lajeja yhdistavaa piirretta. Siita huolimatta he
vaittavat, etta eri lajien populaatiot "olivat tekemisis-
sa ja risteytyivat keskenaan, ajautuivat erilleen ja
palasivat yhteen useimmiten tavoilla, joista voimme
nykytiedon valossa esittaa lahinna arvauksia” (s.
93).

He unohtavat tassa "apinanvaistot”, jotka heidan
mukaansa maarasivat naiden lajien kayttaytymista
ja jotka vasta sapiens voitti (s. 106). On tunnettu
tosiasia, etta esimerkiksi simpanssit suhtautuvat
hyvin vihamielisesti vieraisiin simpanssilaumoihin.
Jos noilla Homo-lajien populaatioilla oli yha
"apinanvaistot”, ne olisivat suhtautuneet vihamieli-
sesti muihin Homo-lajien laumoihin.

Edelleen he sivuuttavat sen tosiasian, etta kovin
erilaiset lajit eivat pysty hankkimaan yhteisia jalke-
laisia.

Sapiens ja neandertalilainen pystyivat siihen,
mutta ne olivat fyysisesti melko samanlaisia ja myos
niiden jarjestaytymismalli oli samantapainen; sa-
piensifla malli oli tuolloin kehittyneempi versio sa-
masta Homo-suvun toimeentulotapaan pohjautuvas-
ta mallista.

Ja tassakin G&W vaittavat, ettd nama lajit olivat
kayttaytymis- ja jarjestaytymistavoiltaan hyvin erilai-
sia (94). Vaite fyysisesta eroavuudesta noiden ero-
jen syyna kdy tassa tapauksessa suorastaan koo-
miseksi: he vaittavat, etta nuo fyysisesti erilaiset
"ihmispopulaatiot” hankkivat yhteisia jalkelaisia -
mutta pysyivat senkin jalkeen fyysisesti ja kayttayty-
miseltdan erilaisina...

[ |
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Heli Santavuori ja Pertti Koskela:

Graeber ja Wengrow:
"Mitaan harppausta ei ollut"

Valtaosa esihistoriatutkijoista on sitad miel-
ta, etta tiedostamistavoiltaan kaltaisemme
nykyihminen syntyi palfjon mychemmin kuin
anatomisesti taysin kaltaisemme olento.
David Graeber ja David Wengrow ovat kui-
tenkin tasta asiasta jyrkasti eri mielta.

Inhimillisen tietoisuuden omaava olento syntyi
Graeberin ja Wengrow'n (jatkossa G&W) mukaan
noin 200 000 vuotta sitten (13) samalla kun syntyi
anatomisesti moderni sapiens (96). Sapiensilla oli
syntyjaan "nykyihmisen aivot” (106) ja osoitus siita
on "monimutkainen symbolinen toiminta” eli lyhyesti
kulttuuri (95), jota sapiens alkoi valittdmasti luoda
(96). Heidan mukaansa Homo sapiensilla, oli alusta
lahtien my6s "poliittinen tietoisuus”, "kykya harkita,
mika on paras tapa elaa, ja vaitella asiasta” (105).

Mika tallaisen ihmeen aiheutti, sitd he eivat ker-
ro, eika se vaikuta olevan edes mikaan tarkea kysy-
mys heille.

Mutta kasitellaanpa ensin perusteluja. Niita on
kaksi, eika kumpikaan pida paikkaansa.

et

Nepar,
I T

Eurooppakeskeisyys jota ei
ollut

G&W joutuvat mydontamaan, etta todisteita tiedosta-
mistavoiltaan nykyihmisen kaltaisesta olennosta on
varsin vahan ajalta ennen yhteiskunnan syntya. Mik-
si nain on? - Heidan perustelunsa: on etsitty vaaras-
ta paikasta, eli Euroopasta (96).

Ainoa lahdeviite, jonka he tasta asiasta esittavat,
on arkeologi Colin Renfrew'n teos Prehistory. The
Making of the Human Mind (2007). Siina Renfrew
esittaa ns. sapiens-paradoksin joka, ohimennen, on
jalleen yksi kuvaileva nimitys po. mullistavalle tapah-
tumalle (niita lisaa, ks. s. 23). Renfrew kayttda myos
termia "ihmisyysvallankumous", jota G&W kovasti
pilkkaavat.

Renfrew'n teoksesta kuitenkin kady selvaksi, mis-
ta on kyse vaitetyssa eurooppakeskeisyydessa. Ai-
kaisemmin ajateltiin "ihmisyysvallankumouksen"
tapahtuneen Euroopassa, koska sielta oli paljon
16yt6ja, ja koska erityisesti Ranskan ja Espanjan luo-
lamaalaukset tekivat seka tutkijoihin etta yleisé6n
niin valtavan vaikutuksen. Renfrew osoittaa kuiten-
kin, ettd luolamaalareiden kulttuurit olivat erikoista-

David Wengrow esiintyi
9.9. Tiedekulmassa Hel-
singissé kirjan Alussa oli..

_lél,:'lilnl- _."'.h:i phi

suomenkielisen kddnndk-
e, sen julkistamistilaisuu-
) dessa. Kuvassa Uusi his-
toria -yhdistyksen pu-
heenjohtaja Pia Ldnsman
esittédmdsséd Wengrow'lle
kysymystd (punaisessa
puserossa vasemmalla).
KUVA: Uusi historia ry.

32



IDEA 1/2022

paus eika niiden perusteella voi hahmottaa koko-
naiskuvaa tuosta evoluution kdédnnekohdasta.

Todisteiden lisdantyessa, kirjoittaa Renfrew, kavi
selvaksi, ettd "ihmisyysvallankumous" taytyy paikal-
listaa Afrikkaan. Han luettelee Afrikasta tehtyja 16y-
t6ja ja lisaa perusteluksi myds uusimman DNA-
tutkimuksen.

Mullistus tapahtui - Afrikassa

Myos kaikki tutkijat, joita edella (ks. s. 23) lainasim-
me, puhuvat Afrikasta. Richard Leakey arveli jo v.
1994, etta Afrikka on se paikka, josta tulisi etsia,
vaikka silloin 16yt6ja ei viela ollut kovin paljon. Lea-
keyn vanhemmat Louis ja Mary Leakey olivat edel-
lakavijoita suorittaessaan kaivauksia Afrikassa
1900-luvun alkupuolelta alkaen. Silloin rotuennak-
koluulot viela vallitsivat paleoantropologian piirissa.

Myos Jared Diamond sijoittaa "Suuren Harppauk-
sen Eteenpain" Ita-Afrikkaan. (Tykit, taudit ja teras
2005, 41) Diamondin koko ura on leimallisesti ollut
kaikkea muuta kuin "eurooppakeskeista".

Chris Stringer, joka on maailman johtavia paleo-
antropologeja, kannatti pitkdan ajatusta "alkukoti
Afrikassa", silloinkin kun asiasta viela oli kova kiista
tiedemiesten kesken.

G&W vetoavat yhteen ainoaan lahteeseen syytta-
essaan tutkijoita "eurooppakeskeisyydesta". Se on
Sally McBreartyn ja Alison Brooksin artikkeli, joka
ilmestyi seitseman vuotta ennen Renfrew'n teosta
(McBrearty & Brooks: The revolution that wasn't,
Journal of Human Evolution, Nov. 2000, p. 453-
563).

Kirjoittajat esittavat, ettei mitaan vallankumous-
ta tapahtunut, koska anatomisesti modernien inmis-
ten kyvyt olivat alkaneet kehittya vahitellen jo kym-
menia tuhansia vuosia aikaisemmin Afrikassa. G&W
kutsuvat artikkelia "ratkaisevan tarkeaksi julkaisuk-
si", joka "kyseenalaistaa ajatuksen Euroopan erityi-
syydesta".

Mutta kukaan kaikkein tunnetuimmista tutkijois-
ta ja kirjoittajista ei ole pitkiin aikoihin vaittanyt yh-
taan mitaan eurooppakeskeista. Sen sijaan he yha
vaittavat, etta "vallankumous" todellakin tapahtui ja
etta anatomisen nykyihmisen ja tiedostamistavoil-
taan nykyihmisen kaltaisen olennon syntyman valilla
on pitka aika.

Pertti Koskela kirjoittaa, ettd McBrearty ja
Brooks ovat oikeassa siina, etta enteita oli nakyvis-
sa kauan ennen varsinaista mullistusta.

"[- -] Stringerin mukaan 'enin osa' nykyihmisen
ominaispiirteista 'oli kehittynyt jo yli 60 000 vuot-

33

ta sitten'. Mutta kuten Stringer toteaa aikaisem-
mista 16ydoista, 'tdhanastisten todisteiden perus-
teella ne eivat esiintyneet aina yhdessa ja sa-
manaikaisesti'. Voidaan lisata: harppauksen
myoétd nykyihmiselle ominaiset piirteet alkoivat
paitsi esiintya 'yhdessa ja samanaikaisesti', niin
myods kehittyd kumulatiivisesti. - Vallankumous
tapahtui." (Koskela, Ihmissuvun, yhteiskunnan ja
ihmisen synty, s. 197-198)

Yksi todiste tapahtuneesta vallankumouksesta
on se, miten nopeasti nykyihminen valloitti paitsi
Euroopan niin kaikki mantereet, joilla metsastys ja
keraily olivat mahdollisia. Aikaisemmat muuttoliik-
keet tyrehtyivat ja niissa vaeltaneet Homo-lajit, myos
Homo sapiens, Kuolivat lopulta sukupuuttoon.

Tapahtuneen mullistuksen puolesta puhuu myoés
neandertalilaisten kohtalo. Niilla oli Euroopassa sa-
manlaisia ominaispiirteita kuin Homo sapiensilla
Afrikassa ennen harppausta: koristautuminen, al-
keelliset luolamaalaukset, merenelavien kaytto ra-
vinnoksi, vainajien hautaaminen jne. Ne eivat perus-
taneet yhteiskuntaa, "ihmisyysvallankumousta" ei
tapahtunut ja ne kuolivat sukupuuttoon.

Koskelan loppupaatelma on tama:

"Oikeusvaltion ituun perustuvan yhteiskunnan
synty loi ihmisen ja merkitsi todellakin vallanku-
mousta kaikilla elaman aloilla." (emt. s. 198)

Mita geenitutkimus todistaa?

Homo sapiensia uhkasi pitkdan sukupuutto Afrikas-
sa alkaen runsaat 100 000 vuotta sitten. Geenitut-
kimus todistaa, etta kaikki ainakin Afrikan ulkopuo-
lella syntyneet nykyihmiset polveutuvat hyvin pienes-
ta, ehka jopa vain 2000 sapiensin populaatiosta.
Kiistaton todiste tasta on, etta geneettiset erot seit-
seman miljardin nykyihmisen valilla ovat vahaisem-
pia kuin simpansseilla, joita on maailmassa vain
noin 200 000. Afrikassa ihmisten geneettiset erot
ovat kuitenkin hieman suurempia muilla mantereil-
la.

Tama on kiistaton luonnontieteellinen fakta, jon-
ka G&W Kkiistavat - eivat perustellen, vaan silman-
kaantétempulla. He kirjoittavat:

"1980-luvulla halistiin 'mitokondrio-Eevasta', ko-
ko lajimme oletetusta yhteisesta esiaidista. [- -]
Tieteentekijat vaittelivat yksityiskohdista viela
pitkaan, mutta aikakauslehdet olivat pian taynna
juttuja Eedenin puutarhan modernista vastinees-
ta, ihmiskunnan alkukodista, savannikohdusta
joka antoi meille kaikille elaman.
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(...) Tuoreempi tutkimus on kuitenkin osoittanut,
ettei se mitenkaan voi pitda kutiaan."
(G&W 2022, 92)

Nakemys mitokondrio-Eevasta oli todellakin liian
yksipuolinen. Kuva on tarkentunut, kun genetiikka ja
DNA-tutkimus ovat kehittyneet - itse asiassa valta-
vin harppauksin.

Paaasia ei kuitenkaan ole muuttunut. Viimeksi
vuonna 2020 julkaistiin David Reichin johtaman
tutkimusryhman tulokset, joiden mukaan Homo sa-
piens haarautui vahintaan neljaan eri sukulinjaan.
Viimeksi tapahtui jakautuminen neljagén ryhmaan Ita
-Afrikassa 80 000-60 000 vuotta sitten. Naista ryh-
mista yksi muutti pois Afrikasta ja asutti muut man-
tereet. Asiasta uutisoi mm. Helsingin Sanomat HS
23.1.2020.

G&W kuitenkin kirjoittavat:

"[ - -] biologisen antropologian ja genetiikan
tutkijat ovat molemmat omista lahtékohdistaan
paatymassa aivan toisenlaiseen kuvaan. Sen
sijaan etta kaikki olisivat aluksi olleet samanlai-
sia ja hajautuneet sitten Ita-Afrikasta jonkinlai-
sen Baabelin torni -tapauksen my6ta ympari
maailman niiksi monenkirjaviksi kansoiksi, jotka
maapalloa nykyaan asuttavat, Afrikan varhaiset
ihmispopulaatiot olivat ilmeisesti fyysisesti paljon
monimuotoisempia kuin ihmiset nykyaan." (G&W
2022, 92)

On merkillepantavaa, etta kirjassa, jossa on 75
sivua pienella kirjasinkoolla ladottuja |ahdeviitteita,
ei tahan kohtaan ole |6ytynyt yhtakaan viitetta. G&W
eivat esittele ainoatakaan "biologisen antropologian
ja genetiikan tutkijaa”, joka olisi paatynyt heidan
nakemystaan tukevaan "toisenlaiseen kuvaan”. Toi-
sin sanoen heidan vaitteensa ei ole totta.

G&W sekoittavat kaksi eri asiaa. Kukaan ei ole
vaittanyt etta "kaikki olisivat aluksi olleet samanlai-
sia". Kysymys on tassa vain yhdesta populaatiosta,

THE WALL STREET JOURNAL.

"Alykds [~ -] viimeisin ja provosoivin teos sarjas-
sa rohkeita, kaiken nakevia kirjoja, jotka tarjou-
tuvat selittdmaan ihmiskunnan koko lavean tari-
nan... [Juuri niin] kiihkea kuin sellaisen hank-
keen voi odottaakin olevan, joka on ollut kahden
oppineen ja ilkikurisen tutkijan sydamen asiana
kokonaisen vuosikymmenen ajan."

- Tunku Varadarajan, The Wall Street Journal

joka todellakin koostui geneettisesti hyvin samanlai-
sista yksil6ista ja Iahti Afrikasta noin 60 000 vuotta
sitten hajautuen ympari maailman.

Totta kai Afrikassa eli silloin sekéd muita Homo-
suvun lajeja etta muita sapiens-populaatioita. Myds
muualla maailmassa oli jaljella aikaisempien muut-
toaaltojen jalkeldisia. (Tasta tosiasiasta he loytavat-
Kin jalleen lahdeviitteita.) Mutta ne kuolivat suku-
puuttoon aikanaan.

Aateluus velvoittaa

Miksi G&W nain tekevat? - Voidakseen todistaa,
ettd varhaisten ihmisten yhteiskunnista ei voi mi-
taan tietdd, ei ainakaan mitaan sellaista, mita tutki-
joiden ylivoimainen enemmistd on tutkimustuloksiin
nojautuen paatellyt, nimittdin ettd kaikki ihmisyh-
teiskunnat perustuivat aluksi metsastykseen ja ke-
railyyn ja olivat huomattavan egalitaarisia ja suhteel-
lisen rauhanomaisia.

G&W haluavat meidan uskovan, etta yhteiskunta-
muotoja saattoi olla vahintaan yhta useita ja erilaisia
kuin oli anatomisesti erilaisia Homo-lajejakin.
(Kaiken lisaksi he jattavat auki, milloin tarkoittavat
kaikkia Homo-lajeja, milloin vain sapiensia, joka hei-
dankin mielestdan erosi olennaisesti muista, koska
vain silla oli "nykyihmisen aivot”.)

Miksi? - Vain siksi, ettd he voisivat todistaa lem-
piajatuksensa siita, etta ihminen on - siita lahtien
kun se sai suuret aivot - ollut vapaa keskustele-
maan siitd minkalaisen yhteiskunnan haluaisi perus-
taa ja myos kykeneva toteuttamaan kaytannossa
nuo ajatuksensa.

Tuo on kaikki niin suurta jarjettomyytta, etta se
on vaatinut asioiden peittelya, sotkemista ja paaaja-
tuksen katkemista rivien valiin. Lisaksi he kohdista-
vat muita kirjoittajia vastaan epaoikeudenmukaisia
hyokkayksia.

Toki toisinajattelu on sallittua ja toivottavaakin.
Mutta aateluus velvoittaa. Jos haluaa vaittaa koko
tiedeyhteison erehtyvan jossain aivan olennaisessa
asiassa, se pitaisi kertoa avoimesti, selkeasti ja en-
simmaiseksi. Minka jalkeen asia olisi myos perustel-
tava todella hyvin.

Tallaiset eparehellisyydet tekevat G&W:n kirjan
lukemisen hermoja kuluttavaksi kokemukseksi. Se
on suuri vahinko, silla heidan keskustelunavauksen-
sa on tarkea.

Ihmiskunta todellakin tarvitsee uutta historiaa, ja
viimeisimmat empiiriset tutkimustulokset esihistori-
asta kaipaavat uutta yhteenvetoa, joka tulee mullis-
tamaan kaikki perinteiset kasitykset. B
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Heli Santavuori:

Vaiheita kylla - mutta miten?

1950- ja 60-luvuilla lahinna amerikkalais-
ten antropologien piirissa teoretisoitiin esi-
historian kehitysvaiheista. Olihan selvasti
nahtavissa, etta samat piirteet olivat naky-
vissa yhteiskunnissa, jotka olivat kehitty-
neet toisistaan rijppumatta eri puolilla maa-
iimaa. Selvasti oli siis olemassa yleisia lain-
alaisuuksia siind, miten nykyaikainen yh-
teiskunta on esihistorian kuluessa muodos-
tunut.

Tunnettuja nimia talla alueella olivat etnografit Les-
lie White ja Julian Steward. Heidan oppilaitaan ja
tydnsa jatkajia puolestaan olivat antropologit EIman
Service, Morton Fried ja Marshall Sahlins, joiden
vaihejaoilla on ollut huomattava vaikutus tutkimus-
tyéhon.

1900-Iuvun loppupuolella kuitenkin havaittiin,
etta kehitetyt teoreettiset mallit eivat enaa vastan-
neet lisdantyvaa empiirista tietoa. Antropologian
alalla muotiin tuli kiistda evolutiivinen lahestymista-
pa kaikkinensa ja keskittya vain yksittaisten kulttuu-
rien tutkimukseen. Myo6s arkeologeista suuri osa jatti
teoretisoinnin vahemmalle. Poikkeuksiakin on -

humanpath.net -sivustolla esim. on referaatti ar-
keologi Jonathan Haasin esipuheesta hanen toimit-
tamaansa teokseen From Leaders to Rulers, jossa
han esittelee asiantuntevasti evolutivistisen teoreti-
soinnin taustoja ja nykytilaa.

Tutkimusmenetelmat kuitenkin kehittyivat kiihty-
vaa vauhtia. Tuloksena tietomaaramme ennennake-
matdn kasvu samalla, kun kokonaiskuva sirpaloitui
yha enemman.

"Ryhma, heimo, paallikkokunta,
valtio"

Tunnetuin ja kaytetyin esihistorian vaihejako lienee
Elman Servicen 1960-luvulla luoma "ryhma, heimo,
paallikkékunta ja valtio".

Ryhmat olivat hanen mukaansa pienia, pyynti-
kerailykulttuuria harrastavia liikkuvia perheryhmia
(30-80 yksiloa). Heimot puolestaan alkeellista
maanviljelya tai karjanhoitoa harrastavia paikalleen
asettuneita ryhmien yhteenliittymia. Paallikkokunnat
olivat paljon suurempia klaaneihin perustuneita
"valtakuntia”, joissa saattoi olla tuhansia ihmisia.
Johtava klaani tai sen paallikkd paatti tuotannon

"Ryhmdlld" voidaan tarkoittaa Homo-suvun laumoissa eldineitd apinaihmisid, tai sitten metsdstdjd-kerdilijéiden hei-
moissa ja niiden perusyksikéissé eldneitd, tdysin kaltaisiamme nykyihmisié. Kuten kuvassa. San-kansaa tulta sytyttd-
mdissd Botswanassa. KUVA: Youngrobv, Flickr.
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tulosten jakamisesta. Valtiossa taas keskittynyt by-
rokratia korvasi sukuihin perustuvan eliitin vallan.

Kokonaishistorian kirjoittajista Francis Fukuyama
ja Jared Diamond ovat tukeutuneet Servicen malliin.
Diamond tosin toteaa, ettei se oikeastaan empiiri-
sen aineiston perusteella pade, mutta koska mitdan
parempaakaan ei ole, han kayttaa sita.

David Graeber ja David Wengrow taas Alussa
oli... -teoksessaan teilaavat paitsi Servicen mallin
niin koko kehityksen kasitteen historiantutkimukses-
sa. Tasta erillisessa artikkelissa Evolutivismi vai
anarkismi, s. 39.

Servicen ystava ja tyotoveri Morton Fried kehitti
myos vaihtoehtoisen mallin, jossa han keskittyi epa-
tasa-arvoisuuden kasvuun seurauksena monimut-
kaisen yhteiskunnan muodostumisessa. Friedin vai-
heet olivat seuraavat: tasa-arvoinen, arvottunut,
kerrostunut ja viimein valtio.

Tuotanto ei ole ratkaiseva tekija

Servicen ja Friedin teoretisointi oli saanut vaikutteita
marxilaisesta historiallisesta materialismista, mika
nakyy siing, etta niissé aivan oikein otetaan huomi-
oon ulkoiset olosuhteet. Mutta samalla tuotantota-
valle annetaan liian suuri paino. Todellisuudessa
ulkoiset tekijat vaikuttavat sisaisten kautta.
Servicen malli onkin jaanyt eldamaan ulkonaisten
piirteiden kuvauksena (tuotantotapa, ryhnmakoko).

Mita oikeastaan on "ryhma"?

Service ja Fried kehittivat teorioitaan aikana, jolloin
ei viela tiedetty Richard Leakeyn ja hanen ty6toverei-
densa kaanteentekevista 16ydoista Afrikassa. Nekin,
jotka voimakkaasti arvostelivat Servicen ja Friedin
nakemyksia, eivat huomanneet. mita Afrikassa kai-
vauksia suorittaneiden paleoantropologien lapimur-

rot heidan oman tieteenalansa kannalta merkitsi-
vat.

"Ryhma" voi nimittain tarkoittaa kahta aivan eri
asiaa:

1. Homo-suvun laumoja, joissa ihmisen anatomia
ja kognitiiviset kyvyt vahitellen muodostuivat
noin 2,5 miljoonan vuoden aikana. Naissa lau-
moissa elaneet yksil6t eivat olleet ihmisia. Ne
olivat ihmistymisen tiella olevia apinaihmisia.
(ks. s. 10)

2. Metsastaja-kerdilijdiden heimoissa elavia, taysin
kaltaisiamme nykyihmisia. (ks. s. 12)

Mita tarkoitetaan "heimolla"?

Servicen mallissa heimo tarkoittaa paikalleen aset-
tuneita maanviljelyskylia tai kalastajayhdyskuntia,
paimentolaisheimoja, kauppakeskuksia tms., joita
alkoi muodostua esihistorian loppupuolella.

Nama olivat yleensa jo osa jonkinlaisesta laajem-
masta kokonaisuudesta eli sivilisaatiosta.

Sen sijaan metsastaja-kerailijéiden heimoa ei
Servicen mallissa ole itse asiassa ollenkaan erillise-
na perusvaiheena.

Mika on "paallikkokunta"?

Siitd, mika on paallikkdkunta, on kovasti kiistelty.
Konsensusta ei ole syntynyt. Ei tunnu I6ytyvan ku-
vausta, joka voisi patea kaikkiin erilaisiin tapauksiin.

Esihistorian loppupuolella ihmissuvun tie jakau-
tui kahtia. Ainoa kasite, joka kattaa molemmat suun-
taukset, ja kaikki niiden erilaiset iimenemismuodot
on mielestdmme "sivilisaatio" maariteltyna niin, etta
samojen saantdjen alaisuudessa oli kokonaisia ta-
lousalueita.

Mahdollinen pddillikkd-
kunta? Creek-intiaanien
liittokunnan pddllikén
asuinalue Georgiassa
1500-luvun lopulla. KUVA:
Herb Roe, Wikipedia, CC
BY-SA 4.0.
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Sivilisaatioita, joita yleensa kutsutaan paallikko-
kunniksi, kutsumme valtiottomiksi luokkayhteiskun-
niksi.

Niiden vastakohtaparina pidamme rauhanomai-
sia, valtiottomia sivilisaatioita. Tamakin asia jai
1950- ja 1960-luvun antropologeilta huomaamatta,
vaikka seka Induskulttuurista etta Catal HOyukista
oli jo tietoa. Mutta useimpien arkeologien oli lahes
mahdoton uskoa todisteita siita, etta olisi ollut pit-
kaikaisia, laajoja, monimutkaisia yhteiskuntia, joissa
ei ollut merkkidkdan sodankaynnista.

Paattyyko kaikki sitten valtioon - ja
millaiseen valtioon?

Vaihejaot, jotka koskevat vain esihistoriaa, antavat
helposti vaikutelman siita, etta nykyisen kaltainen
valtio olisi koko ihmissuvun tien paatepiste. Niinhan
ei ole.

Esihistorian ja historiallisen ajan kehityksessa
tulisi nahda jatkuvuutta, ne tulisi esittaa kokonaisuu-
tena. Vasta silloin my0s valtio voidaan nahda kehi-
tysvaiheena (jolla on myds omat kehitysvaiheensa),
ei paatepisteena historian tosi tarinassa.

Morton Fried luokkasorron synnysta

Morton Fried, joka pohti esihistoriallisten yhteiséjen
kehitysta yksinkertaisista monimutkaisiin, paatyi
kuitenkin varsin lahelle jotain olennaista, mika an-
saitsee suuren tunnustuksen.

Fried arveli itse asiassa valtiottomissa
sivilisaatioissa tapahtuneen samantapaista
kehitysta kuin Parpolan mukaan tapahtui Sumerissa
(ks. s. 16): tietyissa olosuhteissa pieni vahemmisto
paasi maaraamaan suuren enemmiston
toimeentulon edellytyksista.

The Dawn of Everything -teoksen tavoitteena
on, ei enempaa eika vahempaa kuin mullistaa
kaikki se, mita kuvittelimme tietdvamme ihmi-
sen alkuperasta ja kehityksesta nykyiseen mo-

derniin yhteiskuntaan.

Jennifer Schuessler, New York Times

Elmon Service, joka oli my6s Friedin ystava ja
tyétoveri, totesi muistokirjoituksessaan v. 1986
nain:

"Fried katsoi, ettd yhteiskunnan kerrostuminen
on kyllakin voinut aiheutua taloudellisista syist4,
ja ettd luokka-antagonismi on voinut olla tarkea-
na syyna kehityksessa kohti lakeihin perustuvaa
valtiokoneistoa, jonka pohjimmainen tarkoitus
oli puolustaa hallitsevaa hierarkiaa. Mutta, han
vaitti, tuollainen kerrostuminen on luultavammin
syntynyt vaestonkasvun seurauksena, kun alku-
peraiset hedelmallisemmat maa-alueet (esim.
jokien rannoilla) ovat jaaneet joidenkin sukuklaa-
nien omistukseen, ja etaisimmille alueille jaa-
neet yhteisot ovat vahitellen kdyhtyneet ja joutu-
neet avuttomampaan asemaan. Tuollainen ta-
loudellinen eroavuus voisi aiheuttaa sen, etta
erilaiset mahdollisuudet luonnonrikkauksien
hyddyntamiseen johtaisivat erilaisiin valta-
asemiin ja lakien voimaan perustuvaan poliitti-
seen rakenteeseen."

- Service, Elman R. Morton Herbert Fried (1923-
1986). American Anthropologist, vol. 90, no. 1, 1988.

Tieteellinen nimi ihmiselle? Joitakin ehdotuksia...

Kuvailevien nimitysten sijasta olisi mielestamme
paikallaan todeta, etta inmisella ei ole tieteellista
nimea, eika sita voi antaa anatomisin perustein.
Nykyaan elava, Homo-suvun viimeiselle laji, joka on
saattanut ihmiskunnan itsetuhon partaalle voisi olla
vaikkapa Homo homunculus stupidus (vihelidisen
Kurja typerys).

Ehdotuksemme uuden ihmissuvun
ensimmaiselle lajille, joka syntyy kun ihmiskunta on
astunut globaaliyhteiskuntaan, jossa eettinen
evoluutio kehittyy omalakisesti: Humanus iustitiae
sapiens (oikeudentajun viisaasti kasittava ihminen).
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Namakin nimitykset ovat sikali pulmallisia, etta
on Homo homunculus stupidus on luonnollisesti eri
laji kuin metsastaja-kerailijdiden heimoissa tai rau-
hanomaisissa sivilisaatioissa elaneet ihmislajit. Nii-
den voidaan sanoa olleen kestavan kehityksen tiella
siitd huolimatta, etta jotain olennaista puuttui. Tasta
osoituksena se, ettd ne havisivat stupiduksille, jotka
loivat sotaisat luokkayhteiskunnat ja levisivat nain
koko maapallolle. Ehka niita voitaisiin kutsua nimel-
la Homo sapiens, jos anatomisesti kaltaisellemme,
laumoissa elaneille apinaihmisille annetaan uusi
nimi.
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Heli Santavuori:

"Evolutivismi" vai anarkismi?

David Graeberin ja David Wengrow'n teos
Alussa oli... Ihmiskunnan historia on 530-
sivuinen tifliskivi, Se on taynna mita kiehto-
vinta tietoa erityisesti esihistorian loppu-
puolen erilaisista yhteiskunnista eri puolilta
maapalloa.

Tama kaikki kahden rautaisen ammattilaisen kerto-
mana. Selvastikin heilla on suuri lukeneisuus (ja
lukeneisuuden ohella vilkas ja vallaton mielikuvitus),
mutta molemmilla myds paljon kokemusta kentta-
tyosta, Wengrow'lla arkeologian, Graeberilla antropo-
logian alalla.

Taman kokemukseen ja tietomaaran suhteen me
olemme ndyria oppilaita. Matti Puolakka, jonka na-
kemykseen kritiikkimme perustuu, korosti aina, etta
konkreettisissa yksityiskohdissa erityisalojen asian-
tuntijoilla on totta kai paljon enemman tietoa ja na-
kemysta. Meidan vahvuutemme on kokonaiskuva
seka se filosofinen metodi, johon se perustuu.

Jalkimmaisessa suhteessa kritiikkimme kuiten-
kin on jyrkkaa.

Olipa kerran historian tarina

Olisi odotettavissa etta teos, joka julistaa olevansa
"ihmiskunnan uusi historia" sisaltaisi jonkinlaisen
vakavasti otettavan aatehistoriallisen analyysin ny-
kyisen historiantutkimuksen tilasta, sisallosta ja
siihen liittyvasta tieteenfilosofiasta ja tutkimusmeto-
deista.

Mistaan tallaisesta ei ole puhettakaan. Sen si-
jaan jo kirjan alussa rakennetaan olkiukko, jota kut-
sutaan "historian tarinaksi". Se on seuraavanlainen:

"Olipa kerran, niin tarina kuuluu, aika, jolloin
elimme pikkuisissa metsastaja-kerailijaryhmissa
lapsenomaisen viattomuuden tilassa. Néma ryh-
mat olivat tasa-arvoisia, mika oli mahdollista ni-
menomaan siksi, etta ne olivat niin pienia. Tama
onnellinen olotila paattyi vasta 'maanviljelyn val-
lankumoukseen' ja ennen kaikkea kaupunkien
syntyyn. Nyt tie oli avattu 'sivilisaatiolle' ja
'valtiolle' - ja niiden muassa nayttamolle astuivat
kirjoitettu kieli ja kirjallisuus, tiede ja filosofia,
mutta samaan aikaan my0s jotakuinkin kaikki

David Graeber pu-
humassa Amsterda-
min yliopistoraken-
nuksen valtaukseen
johtaneessa mielen-
osoituksessa v.
2015. KUVA: Guido
van Nispen, CC BY
2.0.
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Kasitteellinen siirtyma on "luopuminen kulttuu-
rievoluution kasitteestd, joka heidan mielestaan
tarkoittaa ajatusta, etta yhteiskunnat voidaan pistaa
jonoon sen mukaan, milla kehitysasteella ne ovat, ja
etta kehitysasteita taas maarittavat niille tyypilliset
teknologiat ja jarjestaytymisen tavat (metsastaja-
kerailijat, viljelijat, kaupungistunut teollisuusyhteis-
kunta ja niin edelleen)." (17)

David He vaittavat, ettd tdma késitys oli taantumuksen
vastareaktio Amerikan alkuperaiskansojen kritiikille

Wengrow. ] R S

KUVA: Euroopan oloja kohtaan. Se kritiikki onkin kirjan pa-

Wiki ' di rasta antia ja varsin mielenkiintoista luettavaa. Mut-
iKipedid, ta vaite, etta kulttuurievoluution kasite olisi pelkas-

CCBY-SA

taan alkuperaiskansojen kritiikin torjumiseksi kehi-
4.0. tetty, menee aivan liian pitkalle.

Silla mita "evolutiivinen ajattelutapa" oikeastaan
on? Evoluutiolle on myds suomenkielinen sana, ja se
on kehitys. Kysymys on siis perimmaisesta, ns. en-
simmaisen filosofian eli ontologian ongelmasta:
Mita on kehitys? Miten se eroaa muista muutoksen
ja liilkunnan lajeista?

Naita kysymyksia ovat filosofit pohtineet siita
I&htien, kun filosofiaa on ollut olemassa, ja uudet
sukupolvet ovat uudelleen ja uudelleen joutuneet
niitd kysymaan.

G&W haluavat kuitenkin hylata koko kehityksen
kasitteen, ainakin jos sitd sovelletaan yhteiskunta-
historiaan.

ihmiselaman kurjat puolet: patriarkaatti, vakinai-
set armeijat, joukkoteloitukset ja rasittavat byro-
kraatit, jotka edellyttavat meidan kayttavan ison
osan elamastamme kaavakkeiden tayttami-
seen." (14-15)

Tata historian tarinaa he sitten ryhtyvat kumoa-
maan. He eivat siis polemisoi mitaan eksaktia tie-
teellista teoriaa tai traditiota vastaan. Ikaan kuin
empiiriseen tietoon pohjautuvaa ihmiskunnan histo-
riaa ei ennen olisi kirjoitettu.

He vastustavat tarinaa, jonka he ovat itse koon-
neet, ja jonka he esittavat useita kertoja aina hie-
man eri muodossa, varittaen sita milloin millakin
lisamaareella.

"Tama on tietenkin karkea yksinkertaistus", he
jatkavat, mutta vaittavat silti, ettd "juuri tdma synty-
kertomus nousee pintaan aina kun kuka tahansa,
tyopsykologi tai kumouksellinen teoreetikko" lausuu
jotain esihistoriaan liittyvaa.

Jos heidan esittamansa "historian tarina” ote-
taan kokonaisuutena, niin sellaista ei ole olemassa-
kaan. Ei yksikaan populaarikirjoittaja, historiantutki-
ja tai filosofi sellaista esita.

Evoluutio on totta ja historiassa on
kehitysvaiheita

Seuraavaksi G&W kayvat ns. "evolutivismin" kimp-
puun. He ilmoittavat:

"Jotta saisimme tolkkua kaikesta siitd uudesta
informaatiosta, joka nyt on silmiemme edessa,
valtavien tietomaarien yhdistely ja siirtely ei kui-
tenkaan riita. Tarvitaan myos kasitteellista siirty- Léhikuva samasta talonvaltauskokouksesta kuin vasem-
maa." (17) malla. UVA: Guido van Nispen, CC BY 2.0.
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Kun eurooppalaiset kohtasivat
toisenlaisia kansoja

1600- ja 1700-luku, jolloin tapahtui kohtaamisia
eurooppalaisten ja Amerikan alkuperaiskansojen
kesken, oli siitomaavaltojen kulta-aikaa mutta sa-
malla myos valistusaikaa. Eurooppalaiset alkoivat
saada tietoa toisenlaisista yhteiskunnista, kansoista
ja elamantavoista, mika kiehtoi tavattomasti mielia.
Mutta nuo toiset nayttivat myos "alkukantaisilta"
teollistuvan Euroopan ylaluokkien silmissa, ja totta
kai tuota havaintoa on kaytetty myés eurooppakes-
keisten ja rasististen asenteiden pénkittdmiseen.

G&W syyttavat tasta kaikesta "evolutivismia". He
todella arvostelevat paitsi konkreettisia, aatehistori-
assa esiintyneita vaihejakoja (ja niiden mahdollista
vaarinkayttéa), niin hylkdavat ylipaatansa koko pyrki-
myksen jakaa historia vaiheisiin, eli pyrkimyksen
ymmartaa historiallisen kehityksen olemusta ja lain-
alaisuuksia.

Ihmisluonto ei muutu

"Evolutivismin" he kasittavat monella tapaa vaarin,
mm. vaittdmalla ettd se tarkoittaisi valtiottomien
kansojen pitamista tyhmina. Myds Rousseaun "jalo
villi" sisaltaa tallaisen katketyn ylenkatseen. Tuollai-
sia asenteita tietysti on ollut ja on ehka edelleenkin,
vaikka vahenevassa maarin. Mutta siita ei pida syyt-
taa "evolutivismia".

Puolakkalaisen nédkemyksen mukaan hmisluonto
ei muutu, vaikka ihmisyhteiskunnat ovat kehittyneet
vaiheesta toiseen. Aikojen alussa metsastaja-
kerailijoiden heimoissa elaneet ihmiset ovat olleet
aivan yhta "kehittyneita" kuin mekin, mita tulee
alykkyyteen ja kaikenlaisiin sosiaalisiin kykyihin.
Monissa suhteissa he varmasti ovat olleet meita

paljon kehittyneempiakin, esim. oikeudentajun,
vilpittdmyyden, vapaudentahdon ja siihen liittyvan
itsetunnon sekd myétatunnon kyvyn suhteen. Tama
siksi, etta heidan yhteiskuntansa perustui
oikeudenmukaisuuteen laadullisesti enemman kuin
meidan.

Paahanpinttymana valtio

"Evolutivismi" tarkoittaa G&W:n mielestdan kasitys-
ta, etta valtio on historian paatepiste, ja siihen olem-
me nyt jaaneet jumiin pyristelemaan. Tuo on erittain
epaoikeudenmukainen syytos lukuisia kirjoittajia
kohtaan, jotka vilpittémasti etsivat ratkaisuja nyky-
maailman eksistentiaalisiin ongelmiin. G&W ovat
itse jumittuneet omaan paahanpinttymaansa, jonka
mukaan valtio (oli se sitten tyrannia tai oikeusvaltio)
on kaiken pahan alku ja juuri.

Jos esim. Jared Diamond sanoo, etta monimut-
kainen yhteiskunta vaatii hierarkioita, instituutioita
ja lakeja (Alussa oli..., s. 23), niin ei se tarkoita, etta
Diamondin mielesta taloudellinen riisto ja domi-
nanssi olisi tullut jaadakseen eika siita kannattaisi
pyrkia pois. Painvastoin, han ajattelee jarkevasti,
ettd muutosyritysten tulisi ottaa huomioon tosiasial-
linen tilanne. Se on lahtdkohta. Lakeja, instituutioita
ja keskusvaltaa tulisi kehittaa silta pohjalta mika
tilanne on nyt.

Valtiottomissa sivilisaatioissa oli paljon hienoja
piirteita, kuten keskustelutaito ja ihmisten itsetun-
toinen vapaudentahto. Niista on todellakin syyta
ottaa opiksi, mutta se edellyttda luovaa soveltamis-
ta. Mekaanisesti ei edustuksellisen demokratian
oloihin voi soveltaa esim. 1600-luvun intiaaniheimo-
jen tapaa neuvotella konsensukseen saakka.

Tatahan eivat anarkistit ilmeisesti halua ajatella.
Ja se on suuri saali. [

Esimerkkinéd suuresta arvostuksesta jota David Graeber ansaitusti nauttii; muutama ote Voima-lehden muistokirjoituk-
sesta 22.10.2020. Filosofinen kritiikkimme ei tarkoita emmeké arvostaisi hdnen eldmdntyétddn.

'David Graber (1961 -2020) oli aikamme
suurimpia antropologeja ja vasemmistolai-
sen ajattelun uudistajia"

Vuonna 2011 maailma tuntui jarisevan kansan-
nousujen voimasta. [- -] Graeber oli mukana
ideoimassa Occupy Wall Street -protestiliiketta.
Hanta viehatti nimenomaan yleiskokousten ja
konsensuksen kayttd, joka rakensi hierarkiaton-
ta, kaytannon anarkistista maailmaa.

Han oli aina kiinnostunut muista ihmisista ja
uskoi, etta nerous asui meissa kaikissa. Kapita-
lismi vain tappoi luovuuden. [- -]

Yksi tarkea kaytannollinen utopia Graeberille
oli kurdialueelle noussut autonominen, suoraan
demokratiaan ja tasa-arvoon perustuva yhteis-
kunta, Rojava. Han matkusti alueelle monta ker-
taa, vei sinne tarvikkeita, kirjoitti siita ja marssi
Turkin hyokkayksia vastaan. [- -] Han oli petty-
nyt siihen, ettei kansainvalinen vasemmisto anta-
nut kurdeille suurempaa tukea."
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Konsensuskeskustelu vai vaittely?

David Graeber
oli yksi Occupy-
liikkeen alullepa-
nijoista. Han on
useissa yhteyk-
sissa kertonut,
ettd hanta kiin-
nostaa se kes-
kustelukulttuuri,
jota esim. Ameri- |
kan alkuperais-
kansojen piirissa
noudatettiin.
Ehdotustamme

Ihmiskunnan tie Otto Toivainen maalaa graffitia Vdittelysanakirjalle: "Debate the Truth." KUVA:

-vaittelysana-
kirjasta (VSK)
olisi mielenkiintoista verrata Graeberin ajatuksiin.
Paneudumme aiheeseen paremmin tulevissa julkai-
suissa.

Paallisin puolin nayttaisi silta ettd meidan ehdo-
tuksemme on taysin vastakkainen Graeberin ajatuk-
sille, silla vaittelysanakirjassa nimenomaan El pyrita
konsensukseen. Jokaisen keskustelijan tulisi esittaa
sanottavansa niin karkevasti kuin suinkin. Kuitenkin
vaatimuksena on vastavaittajan kunnioittaminen ja
kuunteleminen ja tdman argumenttien analysointi.
Eli reilu vaittely. Riitoja estaa juuri se, ettei tarkoitus
ole paasta yksimielisyyteen.

Reilu vaittely opettaa ajattelutaitoa ja sanankayt-
t6a ja samalla auttaa ihmista muodostamaan itse-
naisesti harkittua kokonaiskuvaa maailmasta.

Uusi historia -yhdistys, CC BY-SA 4.0.

\_ Mielestdmme
reilusta asen-
teesta keskuste-
luun tulisi myds
palkita rahalli-
sesti.

On kuitenkin
huomioitava,
etta VSK:ssa on
kyse aatteelli-
sesta vaittelysta.
Se on siis luon-
teeltaan erilaista
keskustelua kuin
kaytannollis-
poliittinen neu-
vonpito siita,
miten jonkun ryhman jossain tilanteessa pitaisi toi-
mia. Sellainen tietysti vaatii - jos ei konsensusta,
niin kompromisseja. Edustuksellisen demokratian
ratkaisuja siihen ovat mm. enemmistopaatokset ja
toisaalta vahemmiston oikeudet. Kovin isossa ja
toisilleen vieraassa joukossa ei muu kaytanndssa
voi toimia.

On mahdollista, etta Occupy-liike, joka lahti niin
hienosti kdyntiin ja innosti valtavasti ympari maail-
maa, tukehtui juuri siihen, ettd keskusteluja yritet-
tiin kdyda konsensus-periaatteella, seka siihen, etta
mitaan poliittista ohjelmaa ei haluttu laatia eika
mitaan normaalia jarjestda muodostaa. Se oli anar-
kismia - hyvaa tarkoittavaa, jotakin tarkeata tavoit-
televaa kenties, mutta ei kovin kaytanndllista.

Ihmiskunnan tie
-vaittelysanakirjan idea

VSK:ssa kayttajia kannustetaan ilmaisemaan oma
mielipiteensa mahdollisimman selkeasti. Puolueet-
tomuus toteutuu niin, etta jokaisesta aiheesta jul-
kaistaan niin monta kirjoitusta kuin niita tulee.
Tavoitteena ei ole yksimielisyys eika vastavaitta-
jan vakuuttaminen omista kannoista. Tarkeinta on
erimielisyyksien selventdminen ja omien perustelu-
jen syventéminen vastavaitteisiin tutustumalla.
Kuka tahansa voi koota vaittelypaneelin sivuston
julkaisuista ja johtaa sen pohjalta syntyvaa keskus-
telua. Moderointi vaatii seka eettista asennetta
(rehellisen keskustelukulttuurin valvonta) etta tieto-
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opin opiskelua (vaittelyn jasen-
tdminen, teeman jakaminen
alateemoihin, sen valvominen,
etta keskustelijat pysyvat asias-
sa.)

Erityisesti poliittiset kiistelyt
menevat usein ohipuhumiseksi
vain sen vuoksi, etta kasitteita
kaytetaan eri tavoin eika sita
edes huomata. Sen vuoksi vait-
telysanakirjassa on osasto kasitemaarittelyja varten.
Jos vaikka "sosialismista” ja "kapitalismista” Kiistel-
Iaan, on vaittelijéiden linkitettava siihen kasitemaa-
rittelyyn, jota he itse kannattaa.

Logoksi on kaavailtu Diogeneen lyhtya, silla VSK-
projektissa etsitaan ihmista.
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Alkuperaiskansojen
keskustelukulttuurista

Graeberin ja Wengrow'n Alussa oli... teok-
sen parasta antia on eloisa kuvaus Ameri-
kan alkuperéaiskansojen ja eurooppalaisten
- jesulittofen, sotilaiden ja kauppiaiden -
kohtaamisista 1600- ja 1700-luvuilla seka
naiden kohtaamisten merkityksesta valls-
tusfilosofien ajattelulle. Aivan kaikkea em-
me purematta niele, mutta nakékulma on
tuore ja tarked tuoda esille, silld se on to-
della aatehistorian standardikuvauksissa
Jjaanyt pimentoon. Alla muutama tahan liitty-
va ote kirjasta.

"Yhta vinoon wendatit katsoivat ranskalaista kes-
kustelukulttuuria. [Fransiskaanimunkki] Sagard oli
yllattynyt ja vaikuttunut isdntavakensa kaunopuhei-
suudesta ja jarkeilykyvystd, taidoista jotka olivat
hioutuneet lahes paivittaisissa yhteisia asioita kos-
kevissa julkisissa keskusteluissa. Saadessaan tilai-
suuden nahda joukon ranskalaisia yhdessa wendatit
sita vastoin kiinnittivat huomiota siihen, kuinka na-
ma puhuivat jatkuvasti toistensa paalle, keskeyttivat
toisensa, argumentoivat hatarasti eivatka kaiken
kaikkiaan (tai niin rivien valista oli luettavissa) anta-
neet itsestaan erityisen teravaa kuvaa. lhmiset, jot-
ka valtasivat kaiken tilan ja veivat toisilta mahdolli-
suuden esittaa argumenttinsa, kayttaytyivat varsin
samalla tavalla kuin ne, jotka kahmivat itselleen
aineelliset elaman edellytykset ja kieltaytyivat jaka-
masta niitda muiden kanssa." (51-52)

Wendat-paallikko ja valtiomies Kandiaronk kuva-
taan monissa G&W:n siteeraamissa lahteissa eraan-
laiseksi Pohjois-Amerikan Ciceroksi. Kuvaukset ovat
kiehtovia. Tassa eras:

"Isa Pierre de Charlevoix kuvasi Kandiaronkia
'luonnostaan niin kaunopuheiseksi', etta 'ei liene
ihmistd, joka olisi ylittdnyt hdnen henkiset kykynsa.'
Hanen puheensa neuvoston kokoontumisissa olivat
vertaansa vailla, ja 'yhta loistavasti han asetti sa-
nansa yksityisissa keskusteluissa, ja [neuvoston
jasenet ja neuvottelijat] usein yllyttivat hanta mielik-
seen saadakseen kuulla hanen sanailevan aina yhta
eloisasti ja nokkelasti, eika kenestakaan yleensa
ollut panemaan hanelle vastaan." (63) H

KUVA: Huopahattu nimelté "majava”, jossa koristeena

strutsinsulkia. Peter Paul Rubens, Susanna Lundenin muo-
tokuva vuosilta 1622-5. National Gallery, kuvaa rajattu.

Suuri majavasota

1600-luvun alussa Hollannissa tuli muotiin majavan-
nahkaiset hatut, kuten ylla olevassa Rubensin maa-
lauksessa - niin miehille kuin naisille. Pohjois-
Amerikan intiaaniheimot metsastivat majavia ja sai-
vat tilalle tuliaseita ja rautaisia tyokaluja, kattiloita ja
muita tarve-esineita, joita he eivat itse kyenneet
valmistamaan.

Tasta oli seurauksena suuri majavasota intiaani-
heimojen valilla. Graeber ja Wengrow mainitsevat
sen vain ohimennen eivatka todellakaan pysahdy
pohtimaan sen merkitysta omalle agendalleen.

Yhdet intiaaniheimot olivat liittoutuneet yhden
siitomaa-armeijan, toinen toisen kanssa. Tuloksena
esim. Graeberin ja Wengrow'n suuresti ylistaman
Wendat-heimon tuhoutuminen lahes kokonaan.

Miksi nain? - Vapaat kansat eivat olleet niin va-
paita, etta olisivat kyenneet sopimaan keskenaan
jollakin tapaa oikeudenmukaisesti metsastysalueis-
ta ja kauppakiintidista. Sen sijaan aloitettiin tu-
hoamissota monopoliaseman saamiseksi majava-
kaupasta. Ei siis ollut kyse edes mistaan elinolojen
huonontumisesta. Myds majavakanta metsastettiin
niin vahiin, etta sen toipuminen vuosikymmenia.

Tama osoittaa, etta jokaisella historiassa ela-
neella yhteiskunnalla on jotain oppimatta siita, mi-
ten tulla toimeen ihmisluonnon kanssa. Miten jarjes-
taa olot niin, etta apinaihmisen luontainen vallanhi-
mo saadaan aisoihin, oli sitten kyse yhteiskunnalli-
sista tai sosiaalipsykologisista asioista.

Sen kysymyksen ratkaiseminen on langennut
tdman ajan ihmisten tehtavaksi koska elamme aika-
kautta, jolloin ihmissuvun itsetuhosta on tullut reaa-
linen mahdollisuus. n
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Graeberin ja Wengrow'n Alussa oli.. -teosta
on kovasti kehuttu siita, etta se antaa toi-
voa. On mahdollista luoda toisenlainen
maailma ja paasta pois "jumista”, johon
olemme heiddan mukaansa joutuneet.
Mutta miten? Lukija odottaa vastausta ta-
han kysymykseen, kunnes lopulta joutuu
toteamaan ettel mitaan vastauksia ole-
kaan, el mitaan konkreettisia ehdotuksia.

Asian ovat monet arvioitsifat todenneet,
Se kdy selvésti ilmi myos ao. David
Wengrow'n vastauksesta Guardianin haas-
tattelijalle.

Guardian: Mutta voivatko maailman 7 miljardia ih-
mistd, jotka pyrkivat parantamaan elintasoaan ai-
neellisesti, kohtuudella odottaa nauttivansa samois-
ta vapauksista, joista suhteellisen pieni joukko esi-
isi@mme ympari maailmaa nautti kymmenia tuhan-
sia vuosia sitten? Onko se kaiken kaikkiaankaan
mahdollista?

Wengrow: Vastaukseni tuohon kysymykseen olisi
kai todeta, etta se, mita meilla on nyt, ei ole kesta-
vaa. Jos jatkamme talla tavalla, emme luultavasti
ole kauan olemassa.

Wengrow’n haastattelu

Andrew Anthony, Guardian 12.6.2022

Turhauttavaa

"David Graeberin ja David Wengrow’n teos herattaa
tarkeita kysymyksia siita, miksi nykyinen sivilisaa-

”Han on selvastikin
amerikkalainen”

Joitakin vuosia sitten katsoin interaktiivisen kurs-
sin, jota Yalen valtio-opin professori lan Shapiro
opetti. Shapiro esitti yksinkertaisen kysymyksen
kahdelle opiskelijalleen, nuorelle amerikkalaisel-
le miehelle ja nuorelle kehitysmaasta tulleelle
naiselle: "Jos ei olisi lainkaan hallintoa, valtiota,
millaista luulisitte elaman olevan?"

Nainen vastasi: "Kokemukseni mukaan, ja
olen kotoisin epadonnistuneesta valtiosta. Ja tie-
dan tdman: Se ei ole kaunista, se on karmeaa
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tiomme on pahoinvoiva. Mutta he jattavat niihin
vastaamisen meille", kirjoittaa Helen De Cruz Raven-
filosofiajulkaisussa.

"Kirjan viimeisessa kappaleessa Graeber ja
Wengrow Kirjoittavat: 'Kolme perustavaa vapaut-
ta [liikkumisen vapaus, vapaus kieltaytya kas-
Kyista ja vapaus jarjestaytya] ovat vahitellen hii-
puneet, siihen pisteeseen asti, etta nykyaan ela-
vat ihmiset tuskin pystyvat kasittamaan millaista
voisi olla elaa yhteiskunnassa joka olisi rakentu-
nut niiden varaan. Miten se tapahtui? Miten
jaimme jumiin? Ja miten jumissa todellisuudessa
olemme?

On turhauttavaa, etta he eivat vastaa omiin kysy-
myksiinsa. He eivat edes esita mitaan kronologi-
aa sille, miten nama vapaudet menetettiin. (...)
Kirjan luettuani olin aivan yhta turhautunut ja
jumissa kuin olin sen ensi kerran avattuani."

Helen de Cruz, Raven Magazine, keviit 2022

Jumiin? Miten, miksi?

Pyrkiessaan muuttamaan nykymaailmaa tulkitse-
malla menneisyytta uudella tavalla, uutuuskirja
asettaa (poliittisen) agendan etusijalle tietojen paik-
kansapitavyyteen nahden.

Vaikka he toistuvasti kysyvat, miten "jaimme
jumiin” oletettavasti epatasa-arvoiseen, sortavaan
ja hierarkkiseen jarjestelmaan, Graeber ja Wengrow
eivat koskaan esita vastausta kysymykseen.”

Robert Henderson, City-Journal, 19.11.2021

vakivaltaa. . . . Sanoisin, etta ihmisille on vain
noyryyttavaa elaa valtiossa, jossa ei ole mitaan
rakennetta, mitaan oikeaa auktoriteettia."

Sitten mies sanoi: "Minusta yleensa ottaen
ihmiset ovat suurimmaksi osaksi hyvia, he ovat
hyvaluontoisia, ja luulen, etta kaikki olisi ok. . .
Minulla on luultavasti ruusuinen kuva ihmisyy-
desta."

Nainen paasti naurunpyrskahdyksen, kaan-
tyi professorin puoleen ja sanoi: "Han on var-
maan amerikkalainen. Han on amerikkalainen.
Siksi han ajattelee noin."

Robert Henderson, City-Journal 19.11.2021



Rembrandtin omakuvat ja
historianfilosofia

Kun Carl von Linné antoi lajillemme nimen Homo
sapiens, viisas ihminen, han lisasi tarkennuksen:
"Ihminen, tunne itsesi.” Hegel sanoi saman kategori-
sesti: Delfoin oraakkelin kehotus "tunne itsesi” on
tarkoitettu yhta hyvin yksiléille kuin koko ihmiskun-
nalle. Toisin sanoen ihminen on viisas vasta silloin,
kun han tuntee itsensa lajina. Inmisen lajihistoria ja
sen opetukset ovat silloin tarkein opiskelun, tutkimi-
sen ja vaittelyn aihe.

Miten tama liittyy Rembrandtin omakuviin? Han
tuntuu katselevan ihmisia, lajitovereitaan, kasvavan
hammennyksen ja epailyn vallassa. Ja luovan saman
katseen myds omaan sisimpaansa. Naista omakuvis-
ta kuuluu kysymys: Miksi? Se on myos Hamletin ky-

symys, Hamletin joka pohti sita, onko oikeutta elaa,
kun oma aiti on rakastajansa ja vallananastajan
kanssa tappanut miehensa, Hamletin isan. Kaikki
tietavat tdman, mutta Tanskan hovissa vain eletaan
kuin ei mitaan.

Se on myds suurten venalaisten klassikoiden
kysymys. Miksi my6s aivan arkielamassa lahes jokai-
nen ihminen jollakin tapaa tekee pahaa laheisilleen
ja vain harvat nakevat taman?

Historianfilosofian lahtokohtana on yhteenveto
aatehistoriasta eli ihmiskunnan itsetuntemuksen
historiasta. Luemme siihen myés suurimman kauno-
kirjallisuuden ja kulttuurihistorian.

Kaunokirjallisuus ja ihmisluonto

facebook.com/groups/6896428720382495

Ryhmassa etsitaan sellaisia kohtia kaunokirjalli-
suudesta, joissa on hienolla tavalla kuvattu ja ym-
marretty ihmisluontoa. Ryhmaan voi postata kirjois-
ta lainauksia ja tarvittaessa pidempiakin referoin-
teja seka keskustella niista. Myos elokuvat, myytit,
uskonnot ja filosofiat voivat olla lahteina.
Kaunokirjallisuus on tarkea osa ihmiskunnan
itsetuntemuksen historiaa, totesi filosofi Matti Puo-

lakka. Tuo idea on ollut taman ryhman heratteena.
Perustajat ja yllapitajat ovat Uusi historia -
yhdistyksen jasenia, mutta osallistuminen ryhmaan
ei tarkoita, etta kannattaisi yhdistysta.

Ryhmaan ovat tervetulleita kaikki, joita aihe
kiinnostaa, maailmankatsomuksesta ja mielipiteis-
ta riippumatta.

Tervetuloa keskustelemaan!



