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lhminen eli Immanuel Kantin

etiikka ja nykyaika
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tamme Immanuel Kantin syntymén 300-
vuotispaivaa.

Universaalihistorian idea oli Kantin lan-
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universaalihistorian ideasta

e Ote Francis Fukuyaman teoksesta Historian loppu ja viimeinen ihminen.’

"Ajatuksen [universaalihistorian kirjoittami-
sesta] esitti suuri Immanuel Kant 1784 julkai-
semassaan tutkielmassa Idee zu einer allge-
meinen Geschichte in weltbtrgerlicher Ab-
sicht. Vaikka tdma tutkielma on vain 16 sivun
mittainen, se maaritteli olennaiset perusteet
kaikille mydhemmille yrityksille universaalisen
historian kirjoittamiseksi.

Kant oli taysin selvilla siita, etta 'tama
ihmisten maailman asioiden alytén kulku’ ei
pinnallisesti tarkasteltuna nayttanyt noudatta-
van mitaan erityistéd sédnnénmukaisuutta ja
ettd ihmiskunnan historia naytti olevan tayn-
na alituista sotaa ja julmuutta. Silti han pohti,
oliko ihmiskunnan historiassa ehka sittenkin
havaittavissa maarasuuntaista liiketta, niin
etta hidasta ja edistyvaa kehitysta tapahtui
pitkien ajanjaksojen kuluessa, vaikka yksild
naki ymparillaadn vain kaaosta. Tama oli erityi-
sen selvasti totta ihmisjarjen kehitystiella.
Kukaan yksil® ei esim. voisi odottaa keksivan-

s& koko matemaattista tietdmysta, mutta
taman kasaantuva luonne antaa jokaiselle
sukupolvelle mahdollisuuden jatkaa aikai-
sempien sukupolvien saavutuksista pitem-
malle.

Kant esitti ajatuksen, ett& historialla saat-
taa olla paatepiste, lopputavoite, joka raken-
tuu ihmisen nykyolemukseen siséltyvien mah-
dollisuuksien varaan ja jonka kannalta histori-
an kokonaisuus on jarjella kasiteltavissa.
Tama paatepiste on ihmisen vapauden to-
teuttaminen, silla 'sellaisen yhteiskunnan
luominen, jossa ulkoisten lakien puitteissa
toteutuva vapaus liittyy taydellisimmalla taval-
la vastustamattomaan voimaan, eli taydelli-
sen oikeudenmukaisen yhteiskuntalaitoksen
luominen on ylin ratkaistava ongelma, jonka
Luonto on antanut ihmissuvulle’.

Tuollaisen oikeudenmukaisen yhteiskun-
talaitoksen aikaansaaminen ja sen levittami-
nen kaikkialle maailmaan olisi tdman mukaan

2 ( Jusi historia

YHDISTYS

IDEA-teemalehted julkaisee Uusi historia ry. Yhdis-
tyksen opinto-, tutkimus- ja julkaisutotoiminnassa
keskeisella sijalla ovat erilaiset pyrkimykset uuden
historiallisen kokonaisndkemyksen luomiseen paat-
tyneen aikakauden kokemusten ja ihmissuvun
syntyhistoriaa koskevien tieteellisten lapimurtojen
pohjalta.

Erityisena — ja toistaiseksi tarkeimpana — tehta-
vanamme on julkaista suomalaisen filosofin Matti

Puolakan (1947-2018) elamantyota. Puolakka sai
nakemyksensa ajatustasolla valmiiksi mutta ei
ehtinyt viimeistella sita julkaisukuntoon. Han méaa-
rasi testamentissaan koko arkistonsa yhdistyk-
semme tallennettavaksi ja julkaistavaksi.

Puolakan erityinen toive oli, etté pyrkisimme
edistamaan sekéa hanen historianfilosofiastaan etta
yleensa kaikista siihen liittyvista teemoista kayta-
vaa keskustelua niin Suomessa kuin kansainvali-
sesti. Tallainen keskustelu kuuluisi koko ihmiskun-
nalle — milla tarkoitamme sité, etta se on vaista-
matté luonteeltaan kansainvalista, mutta myos
sitd, etta sen tulisi olla kaikille mielipidesuuntauksil-
le avointa ja nojautua niin suureen mielipiteenva-
pauteen kuin mahdollista.
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peruste, jonka nojalla historiassa tapahtuva
edistys on arvioitavissa. Se on my&s normi,
jonka varassa voidaan ryhtyéa valtavaan alylli-
seen pelkistystydhon, joka on tarpeen tamén
kehityksen kannalta olennaisen aineksen
erottamiseksi historian raaka-ainetta olevien
tapahtumien massan seasta. Universaalisen
historian vastattavaksi tuli tAman mukaan
kysymys, onko kaikkien yhteiskuntien ja kaik-
kien aikojen ilmididen tarkastelun nojalla l6y-
dettavissa yleispatevaa syyta odottaa ihmis-
kunnan yleista kehittymista tasavaltaisen
hallitustavan suuntaan eli kohti olotilaa, jota
me nykyisin sanomme liberaaliseksi demo-
kratiaksi.

Kant my6s hahmotteli paapiirteittain me-
kanismin, joka tyontaisi ihmiskunnan korke-
ammalle rationaalisuuden tasolle, jota libe-
raalit instituutiot ilment&avat. Téma mekanismi
ei ole jarki, vaan pikemminkin jarjen vasta-
kohta: ihmisen ’asosiaalisen yhteiséhakuisuu-
den’ luoma itsekkaiden pyrkimysten vastak-
kaisuus, joka johtaa siihen, etta ihmiset luo-
puvat kaikkien sodasta kaikkia vastaan ja
littyvat kansalaisyhteiskunniksi, minka jal-
keen he pyrkivat edistamaan taitoja ja tietei-
ta, joiden varassa nuo yhteiskunnat pystyvat
kilpailemaan keskenaan. Nimenomaan ihmi-
sen kilpailunhalu ja turhamaisuus, hanen
halunsa hallita ja vallita on yhteiskunnallisen
luovuuden perusvoima, joka tekee vaistamat-

tomaksi sellaisten mahdollisuuksien toteutu-
misen, ’joita Arkadian paimenten eldmassa ei
ollut viela syntynytkaan’.

Kantin essee ei viela ollut universaalinen
historia. Filosofi kirjoitti [deens& kuusikym-
menvuotiaana ja tyytyi kirjoitelmassaan osoit-
tamaan ihmiskunnan historiallisen kehityksen
yleispatevat lait selvittamaan pystyvan uuden
Keplerin ja Newtonin tarpeellisuuden. Kant
huomaultti, ettd tuollaisen historian kirjoittami-
seen ryhtyvan neron on oltava seka kyvykas
filosofi ymmartaakseen, mika ihmisten maail-
massa on tarkedaa, etta kyvykas historiantut-
kija, niin etta han pystyy sulattamaan kaikkien
aikojen ja kaikkien kansojen historian mielek-
kaaksi kokonaisuudeksi. (...)

Kertomuksen juonena on sivilisaatioiden
sortuminen yh& uudelleen, mutta jokainen on
kukistuessaan jattanyt jalkeensa joitakin
omalta aikakaudeltaan ja siten raivannut tieta
korkeamman tason saavuttavalle elamalle.
Han paatti tarkastelunsa vaatimattomasti
sanomalla, ettei han itse kyennyt kirjoitta-
maan tuollaista historiaa, mutta jos sen kirjoit-
taminen onnistuisi, se edistaisi yleismaailmal-
lisen tasavaltaisen hallitustavan toteutumista,
koska se antaisi ihmiselle selkean nakemyk-
sen tulevaisuudesta.”

[1] Francis Fukuyama, Historian loppu ja viimeinen
ihminen, 1992, s. 90-92.
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"lhminen on luonnostaan paha”

Immanuel Kantin etiikka ja nykytieto ihmissuvun synnysta

— puolakkalainen nakemys

, , Meille on myds suotu jdrki ja vapaus, ja luontomme
mukaisesti — — toimintaohjeemme ensimmdisend ja
ehdottomana kohteena ei ole olla onnellinen, vaan olla

onnellisuuden arvoinen ——."" !

Pahuuden synty on
nykyaan mahdollista selittaa

Ihmiskunta on ajamassa itsedan itsetuhoon.
Mista se johtuu?

Saksalainen filosofi Immanuel Kant (1724
—1804) antoi aikoinaan kysymykseen oman
vastauksensa. Han totesi myodhaistuotannos-
saan, etta ihminen on lajina luonnostaan
paha. Lisaksi ihmisen pahuus on "radikaalia”:
sen juuret ovat syvalla ihmisluonnossa.

Nakemyksella on merkitysta, koska Kant
on kiistatta filosofian eli ihmiskunnan itsetun-
temuksen historian piirissa merkittavimpia
nimia nimenomaan moraalifilosofian alalla.

Kant edusti moraalikasityksissaan velvolli-
suusetiikkaa: ihmisen on noudatettava mo-
raalilakia itsetarkoituksena, tehtava minka
jarjellaan kasittaa oikeaksi omaa etuaan ajat-
telematta. Tuo moraalilaki tulee ihmisen sisal-
téd — mikdan ulkoinen voima ei sitd maaraa.

Kantin mukaan ihminen on jarkiolento,
jolla on vapaa tahto. Han on luonnostaan
paha sellaisena.

Mik& on perussyy ihmisen pahuuteen? —
Kant tunnustaa suoraan, ettéd "emme voi — —
kasittaa, milté perustalta moraalinen paha on

Immanuel Kant

alun perin tullut meihin.” (61) Han tukeutuu
allegorisessa selityksessaan Raamatun kerto-
mukseen syntiinlankeemuksesta.

Kantin "Radikaali paha” -tutkielman suo-
mentaja Markku Lehtinen kirjoittaa johdan-
nossaan: "Kant etsi sellaista pahan alkupe-
raa, joka loogisessa mielessa edeltéa kaikkia
vapaita tekojamme.” 2!

Kant oli aikansa lapsi. Hanen aikanaan
ihmissuvun esihistoriaa ei juuri tunnettu. Han
ei voinut etsia inhimillisen pahan historiallista
alkuperaa. Siksi hanen esityksensa jattaa
ihmislajin luontaisen pahuuden perimmaiset
syyt kaiken kaikkiaan hamariksi.

Tietdmys ihmisen biologisesta alkuperas-
ta, ihmisen ja eldimen erosta, sosiaalipsykolo-
gisten ominaisuuksien ja taipumusten ge-
neettisesta periytymisesta jne., on suurim-
malta osin peraisin Kantin jalkeiselta ajalta.

Nykyisin on mahdollista antaa luonnontie-
teellinen selitys ihmisen luontaiselle pahuu-
delle. Kantin ndkemys voidaan yhdistaa ih-

Suoraan sitaattien peréén (sulkeissa) liitetyt sivu-
numerot viittaavat Kantin tutkielmaan teoksessa
"Radikaali paha” (Ks. 1. loppuviite). Léhdeviitteet
[hakasuluissa] artikkelin lopussa s. 27-28.



IDEA 1-2024 | IMMANUEL KANT 300 VUOTTA

mislajin synnysta, inmisen ja elainten erosta
ja ihmisen geeniperimasta viime vuosikym-
mening saatuun uuteen tietoon.

Tassa esitelldan filosofi Matti Puolakan
(1947-2018) nakemys pahuuden syntyyn. Se
perustuu hanen historianfilosofiaansa ja luo-
miinsa uusiin kasitteisiin. Se on tietddksemme
ainutlaatuinen maailmassa.

Puolakkalaisen kasityksen mukaan ihmi-
selld on kyky paitsi pahuuteen niin myés inhi-
milliseen hyvyyteen. Molempien perusta on
ihmisen geeniperimassa. Mutta hyvyys voi-
daan selittda vain ihmislajin luontaisen pa-
huuden pohjalta. Ihmissuvun historiassa hy-
vyys on yleensa syntynyt reaktiona pahuutta

Kantista kerrottua

"Kant on kuuluisa erittain tiukasta elamanrytmis-
taan: varsinkin vanhemmalla ialla hanen jokainen
paivansa oli tarkasti suunniteltu, eiké han poiken-
nut aikataulustaan kaytannossa lainkaan. Han
herési aamulla hieman ennen viitta ja vietti seu-
raavan tunnin poltellen piippua, juoden teeta ja
pohtien paivan kulkua. Taman jalkeen han val-
misteli luentojaan tunnin.

Luennot alkoi-
vat vuodenajas-
ta riippuen
seitsemalta tai
kahdeksalta ja
kestivat kaksi
tuntia. Seuraa-
vaksi ohjelmas-
sa oli kirjoitta-
mista keskipai-
vaan saakka,
jolloin han nautti
paivallista vie-
raidensa kanssa
(joita hanella
aina oli) ja kes-
kusteli useita
tunteja. Ruokai-
lun jalkeen Kant

KUVA: wellcomeimages.org.

vastaan. lhmiskuntaa uhkaava itsetuho osoit-
taa, ettéd pahuudella on edelleen yliote.

Jo siksi ihmisen hyvyyden selvittémisen
avain on selittda ihmisen pahuuden olemus.
Tassa artikkelissa ihmisen luontaisen pahuu-
den syita etsitédan esihistoriasta, siitd miten
ihminen erkaantui eldinmaailmasta ja miten
ihmisen radikaali paha syntyi yhteiskunnan
synnyn myota.

Kantin moraalifilosofiasta

Kantin velvollisuusetiikan mukaan moraalilaki
velvoittaa ihmisen toimimaan tavalla, jonka
han voisi toivoa tulevan yleiseksi toimintata-

lahti tunniksi kavelylle. Loppupaivan han luki ja
kirjoitti kymmeneen saakka, jolloin han meni
nukkumaan.

Kantin jarjestelmallisyydesta kerrotaankin
paljon hupaisia anekdootteja, joista kuuluisin
lienee vaite, etta konigsbergilaiset olisivat asetta-
neet kellonsa hanen iltapaivakavelyjensa mu-
kaan. Kerrotaan, etta kerran (ja vain kerran)
hanta ei nakynyt tavanomaisella kavelyllaan, ja
kun Konigsbergin huolestuneet asukkaat riensi-
vat hénen kotiinsa pelaten hanen sairastuneen
vakavasti, Kant istui nojatuolissaan uppoutunee-
na Jean-Jacques Rousseaun (1712—1778) Emile
-teokseen. Vaikka tarinoiden uskottavuudesta
voidaankin kiistella, on selvag, etta tarkka suun-
nitelmallisuus oli Kantille téarkeaa.

Kuva Kantista tylsana pedanttina lienee
jokseenkin oikeudenmukainen, mutta yhta kaikki
yksipuolinen. Kant tunnettiin nimittain myos erit-
tain pidettyna seuramiehena, erityisesti pitkien ja
vilkkaiden paivalliskeskustelujen takia. Pedantti-
suus ulottui toki myds seurusteluun: Kant joi
tiettavasti aina tarkalleen puoli pulloa viinia, silla
se lisasi sosiaalisuutta juuri sopivassa maarin
aiheuttamatta liiallista humalatilaa.”

Toni Kannisto, Immanuel Kant,filosofia.fi -sivusto



vaksi. Kant kutsuu tuota omantunnon velvoit-
tavaa kaskya kategoriseksi imperatiiviksi.

Kantin mukaan ihminen kykenee jarkensa
avulla harkiten toimimaan oikeana pitdmansa
asian puolesta silloinkin, kun siitéd on hanelle
itselleen ulkonaisesti katsoen vahinkoa. Siina
on Kantin ndkemyksen mukaan ihmisyyden
ydin. Eettisia periaatteita on noudatettava
pelkastaan niiden itsensa vuoksi.

29

...ainoastaan tdtd lakia
pelkdstd velvollisuudesta sitd
kohtaan noudattava tahto on
vapaa.

Siina on Puolakan mielesta myos Kantin
etiikan jarkeva ydin: on pyrittava objektiivi-
suuteen, puolustettava oikeudenmukaisuutta
sen itsensa takia. Se on viime kadessa ainoa
keino ihmiselle sailyttaa itsekunnioituksensa
ja mahdollisuus rehellisiin ihmissuhteisiin.
Puolakkalaisen ndkemyksen mukaan moraali
on pohjimmiltaan tiedostamistapa. Sen pe-
rustana on itsetuntemus.

Kantin moraalifilosofian lahtdkohtana on
ensinnakin kasitys ihmisesté rationaalisena
olentona. Kantille moraali on puhtaasti jarjen
asia: "herkkyys kunnioittaa moraalilakia itses-
saan riittdvana valitsemiskyvyn vaikuttimena”
perustuu "ehdottomasti lakeja s&aatavaan
jarkeen”. (46, 47)

Kantin moraalifilosofian toinen perusta on
ihmisen tahdon vapaus: moraalin mittapuulla
voidaan arvioida vain tekoja, jotka ihminen
on tehnyt vapaasta tahdostaan.

Vapaus on Kantille ihmisen jarkeen pe-
rustuvan moraalilain sdateleméaa tahdon au-
tonomiaa: "jarki saataa — — auktoriteeteista

IMMANUEL KANT 300 VUOTTA | IDEA 1-2024

rippumatta itse itselleen ehdottomasti sitovan
moraalilain, ja ainoastaan tata lakia pelkasta
velvollisuudesta sité kohtaan noudattava
tahto on vapaa.” ¥

Inhimillinen vapaus ei siis ole mahdolli-
suutta toteuttaa mielihalujaan kenenkaan tai
minkaan estamattd, vaan mielihalujen voitta-
mista, vapautumista niista. Se on velvollisuu-
den tajuamista.

Kantin mukaan ihminen tekee itse itsen-
sa:

"Ihmisen taytyy itse tehda tai olla tehnyt
itsestdan se, mit4 han on tai mit4 hanen
pitdd moraalisessa mielessa olla, hyva tai
paha.” (62)

Moraalilaki ei siis ole Kantille mikadan ihmi-
sen ulkopuolinen voima. Tuo Kantin ndkemys
oli aikanaan mullistava moraalifilosofiassa.
Filosofian tohtori Heikki Kannisto kuvaa Kan-
tin ndkemyksen luonnetta ja merkitysta:

"Kunnioittaessamme moraalilakia kunnioi-
tamme itse asiassa omaa jarjellista luon-
toamme. Moraali ilmentaa sita arvokkuut-
ta, joka kuuluu jokaiselle vapaalle ja jarjel-
liselle olennolle.

Tunnistaaksemme moraaliset velvolli-
suutemme meidan on siis kaannyttava
itseemme, mentava tutkimaan kaytannol-
lisend jarkena ilmenevaa omaatuntoam-
me. Autonomia moraalin alueella on vasti-
ne kopernikaaniselle kumoukselle teo-
reettisessa filosofiassa.” [4]

Kantin kopernikaaninen vallankumous
moraalifilosofiassa tarkoitti, etta han kohdisti
huomion ihmisten toimintaan liittyvien ulkois-
ten saantojen, tavoitteiden ja tulosten sijasta
siihen "millainen tahdon rakenne teon tuot-
taa”. BIHuomio siirtyi ihmisen mieleen, hanen
vaikuttimiinsa.
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Antiikin Kreikassa moraalifilosofian 1ahto-
kohta oli ihmisen pyrkimys onneen, "hyvaan
eldmaan”. Kant problematisoi myds onnen
tavoittelun. Ensinndkin ihminen voi haluta
itselleen jotain, minka saavuttaminen ei tee
hanta aidosti onnelliseksi, vaikka hanesta
saattaa tuntua siltd. Kant mainitsee vaarana
onnen lahteena vertailun muihin silloin, kun
se johtaa kateuteen ja kilpailuun "ylemmyy-
desta” muiden kanssa, siis muiden alistami-
seen tavalla tai toisella. (46)

Toiseksi Kantin mukaan ihmisen ei pitaisi
ensisijaisesti tavoitella onnea vaan sita, etta
han olisi onnellisuuden arvoinen; hanen olisi
ansaittava onnensa. Todellinen onnen 1ahde
ei ihmiselle ole ulkoinen menestys vaan se,
ettd han kykenee tekemaan velvollisuutensa.
(64)

Kantin etiikka on lahinna yksildetiikkaa.
Han ei tarkastele inmista yhteiskunnallisena
olentona eiké& yhteiskuntaa ja ihmista histori-
allisesti syntyneind ja muuttuvina ilmi6ina.
Moraalin edellytyksena Kantilla on vapaus,
mutta han ei lainkaan tarkastele vapauden ja
moraalin yhteiskunnallisia edellytyksia. Han ei
huomioi yhteiskunnan taloudellisia ja poliittisia
olosuhteita ja niiden asettamia rajoja sille,
miten rationaalisten olentojen yksildina pitaisi

lhmista ei viela ole

"Kun maéritellaan ihmistd, pitaad maaritella
laji, joka ei vield ole olemassa. Se on tulos-
sa. Tulemisensa prosessissa, jos halutaan
asia iimaista Hegelin termein.

Mutta senkin jalkeen tulemme ole-
maan poliittisia apinaihmisia kaikki. Yksiloi-
na me valitsemme, olemmeko hitlerismin
tiellé ja tuossa mielessa elaimia, vai eetti-
sia yksiloita, persoonia.”

Matti Puolakka,
Vain ihmiselld on historia, s. 62

suhtautua toisiinsa. Han ei myoskaan ota
huomioon eri kansojen tapojen erilaisuutta.

Kantin etiikka on filosofista idealismia.
Kantin Moraalin metafysiikan perusteet -
kirjan suomentaja Markus Nikkarla tiivistaa
Kantin nakemyksen nain:

"Moraaliperiaatteita on turha etsia empii-
risesti, koska silloin ne olisivat luonteel-
taan vain subjektiivisia. Niinpa on joko
kyettava osoittamaan, ettd moraaliperi-
aatteiden alkuperéa on apriorinen, tai sit-
ten on hyvaksyttava, ettd moraalikasit-
teemme ovat tyhjia kasitteita.” ©

Puolakkalaisen ndkemyksen mukaan
moraaliperiaatteiden perustana on oltava
yhteiskunnan olemus ja ihmisolemus. Vain
siltd pohjalta ne voivat olla universaaleja.
Moraalin maarittely edellytta4 siis yleisen
ihmisolemuksen ja ihmisyhteiskunnan maarit-
telyad. Muuten moraaliperiaatteet jaavat sub-
jektiivisiksi tai apriorisiksi, kokemuksesta
irrallisiksi, mielivaltaisiksi tai idealistisiksi.

Kantin moraalifilosofian merkitysta idealis-
mi ei vahenna.

Puolakkalainen tulkinta Kantin
moraalifilosofiasta

Puolakkalaisen ndkemyksen mukaan Kantin
kategorinen imperatiivi voidaan iimaista kah-
della periaatteella.

Ensimmainen periaate: kayttaydy tavalla,
jonka voisit toivoa tulevan yleiseksi s§annok-
si.

Kirjassaan Moraalin metafysiikan perus-
tus Kant kirjoittaa:

"Minun ei siis suinkaan tarvitse olla poik-
keuksellisen tarkkanakainen tietadkseni,
mitéd minun on tehtava, jotta tahtoni olisi
moraalisesti hyva. Maailman kulkua tun-



tematta, kykenematta varautumaan kaik-
kiin eteen tuleviin tapahtumiin kysyn vain
itselténi: voitko myos tahtoa, ettd maksii-
mistasi tulisi yleinen laki? Ellei, maksiimi
on hylattava — - 171

Kantin ndkemys vaikuttaa yksinkertaisel-
ta. Mutta oikealla tavalla tulkittuna se on hy-
vin syvéllinen ja oikea.

Sen ydin on vaatimus objektiivisuudesta.
Ihmisen on harkittava jarjelldan, mika on mo-
raalisesti oikeaa suhtautumista kussakin
tilanteessa. Hanen on pyrittava objektiivisuu-
teen henkildkohtaisista eduistaan, mieliha-
luistaan ja tunteistaan riippumatta. Hanen on
pyrittava siinen, vaikka hanen olisi kaytava
omia valittémia, todellisia tai kuviteltuja etu-
jaan vastaan.

Moraalilakia, oikeudenmukaisuuden vaa-
timusta, on noudatettava ehdottomana kas-
kyna sen itsens& vuoksi.

Kaytannon johtopaatdksissaan Kant vei
moraalilakinsa jarjettdmyyksiin. Tunnettu,
hanen itsensa esille ottama esimerkki on
tappajasta ovella: Tappaja koputtaa oveesi ja
kysyy, onko luonasi ystavasi, jonka han halu-

Kantin kuuluisaa kehotusta myydéén
lippalakeissa, T-paidoissa ja jopa vauvan-
vaatteissa. KUVA: printerval.com.
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aa tappaa. Kantin mukaan sinun on kerrotta-
va hanelle totuus ystavasi hengen uhallakin,
koska valehteleminen on vaarin etka voi toi-
voa sita yleiseksi laiksi.

Oikeudenmukaisuuden kannalta Kantin
johtopaatos on tietysti jarjeton. Sita voidaan
arvostella myos silla perusteella, etta rikok-
sella ja rikoksella, valheella ja valheella on
eronsa.

Kantin toinen periaate koskee suhtautu-
mista toisiin ihmisiin: kohtele toista ihmista
aina myods omana tarkoituksenaan, &la vain
valineena. 8

On huomionarvoista, ettd Kant ei vaatinut
kohtelemaan toista ihmista pelkastaan itse-
tarkoituksena. Jos kielletaan ihmisten kaytta-
minen myos valineend, kielletaan ihmisten
valinen vuorovaikutus.

Vuorovaikutusta on kaikissa ihmissuhteis-
sa. Silloinkin kun ihminen kohtelee toista
epaitsekkaasti, toinen ihminen on hanen
epaitsekkaiden tarpeidensa tyydyttamisen
valine. Se ei vahenna hanen epaitsekkaiden
tunteidensa arvoa.

Kun toista ihmista kohdellaan myés itse-
tarkoituksena, hanta kohdellaan ihmisena,

Sapere Aude! Uskalla tietaa!

"Valistus on ihmisen nousemista itse aiheutetusta
kypsymattomyydesta. Kypsymattdémyys on kyvytto-
myytta kayttdéa omaa ymmarrystaan ilman muiden
ohjausta. Tallainen kypsymattémyys on itse aiheu-
tettua, kun se ei johdu ymmarryksen puutteesta
vaan puuttuvasta paattavaisyydesta ja rohkeudesta
kayttdd omaa ymmarrystaan ilman muiden ohjaus-
ta. Sapere Aude! Uskalla tietda! — ole rohkea ja
kayta omaa ymmarrystasi! — se on valistuksen
motto.”

Immanuel Kantin essee Mita on valistus (1784)
teoksessa Mita on valistus? VVastapaino 2017.
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jolla on oikeus paattaa omista asioistaan ja
jota pidetadan vastuullisena valinnoistaan.

Kun toista ihmista kohdellaan tuolla taval-
la inhimillisesti, suhtautuminen on omiaan
auttamaan hanta kasvamaan ja kehittymaan
persoonallisuutena, paasemaan eteenpéin
elamassaan. Silla tavalla hanesta tulee antoi-
sampaa seuraa, ihmissuhteesta hanen kans-
saan tulee haastavampi ja inspiroivampi.

Miten kohdella toista ihmist&a? — Jos kysy-
myksen asettaa itselleen kantilaisittain, paa-
maara ja keino tulevat samaksi.

Kantin velvollisuusetiikka ja
kultainen saanto

Tassa ensimmaisend esitetyn Kantin periaat-
teen on monesti tulkittu tarkoittavan samaa
kuin ns. kultainen saanto: kohtele toista niin
kuin toivoisit hanen kohtelevan sinua. Tulkin-
ta on kuitenkin vaara.

Suosittu luennoitsija

"Kantin henkinen rikkaus iimeni loistossaan
hanen luennoillaan. Nama muistuttivat keskus-
telua ja vaikuttivat Herderin arvostelun mukaan
kuin huvittavin seurustelu. Han ei "tahtonut
opettaa filosofiaa, vaan filosofeeraamista. Han
ei tahtonut esittaa ajatuksia toistettaviksi, vaan
opettaa ajattelemaan. Itse ajatella, itse tutkia,
seisoa omilla jaloillaan, naita lauseita ja
kehotuksia han alinomaa toisti.” Luennoillaan
Kant ’esitti nerokkaita ajatuksia tuhansittain’ ja
tuhlasi ’ehtymatonta aaterikkauttaan’,
osoittautuen ’itseajattelijaksi’ sanan parhaassa
mielessa.”

J. E. Salomaa: Immanuel Kant.
Kampus kustannus 1999.s. 9

KUVA: picryl.com

My6s Kant itse torjui véitteen periaattei-
den samuudesta. Hanen mukaansa kultai-
sesta saanndsté puuttuu universaali ja ehdo-
ton velvoittavuus: "moni hyvaksyisi ilomielin,
etta toisten ei tarvitse tehda hyvaa hanelle,
jos silla vain séastyy osoittamasta heille hy-
vantahtoisuutta”. [

Kultainen s&aanto ei tukeudu jarkeen pe-
rustuvaan moraalilakiin. Kaytannossé sen
takana on usko ihmisen perimmaiseen hy-
vaan tahtoon.

Kant ei kieltanyt hyvan tahdon merkitysta.
Itse asiassa han piti sitd parhaana kaikista
ihmisen yksittaisista luonteenpiirteista. 1'%
Eika han asettanut sita velvollisuusetiikkaan-
sa vastaan; sen sijaan han katsoi, etta jarjen
avulla hyva tahto olisi valjastettava palvele-
maan velvollisuuden tayttamista. '

Velvollisuusetiikan ytimen lausui teravasti
ja koruttomasti julki ukrainalainen sotilas,
joka oli puolustamassa maataan Vengjan
hyokkaysté vastaan Donbasissa:




"Yritamme kaikkemme, silla tama on
meidan maamme. Jonkun t&éma tyd on
tehtava.” 14

Kant: ihminen on lajina
luonnostaan paha

Huolimatta kyvystéaan noudattaa velvollisuus-
etiikkaa ihminen on Kantin mukaan luonnos-
taan paha.

Kantille ihmisen pahuus on sita, ettd "han
on tietoinen moraalilaista ja tasta huolimatta
jattaa toimintaohjeelleen mahdollisuuden
satunnaisesti poiketa siitd.” (51) Ihminen
tietda, mika on oikein, mutta antaa itselleen
luvan toimia tavalla, jonka tietaa vaaraksi.

Kantin mukaan ihminen on luonnostaan
paha lajina. (51) Taipumus pahaan koskee
siis kaikkia, my®s "toimiensa mukaan arvioi-
den” kaikkein parhaita ihmisia; se "punoutuu
ihmisluontoon”. (49)

Kant erottaa ihmisen taipumukset val-
miuksista. Valmiudet ovat synnynnaisia tai
kulttuurisia, taipumukset voivat olla synnyn-
naisia eli fyysisia, tai itse hankittuja eli moraa-
lisia, jolloin ihminen on vastuussa niista.

Valmiuksiin kuuluvat ensinnakin fyysiset
tarpeet, kuten itsesailytys- ja lisdantymisvietti
seka seurallisuus, toiseksi fyysisista tarpeista
riippumaton kyky hankkia jarjen avulla mui-
den kunnioitusta ja kolmanneksi kyky
"kunnioittaa moraalilakia itsessaan riittadvana
valitsemiskyvyn vaikuttimena”. (45-46) Ihmi-
selld on siis Kantin mukaan synnynnainen
valmius seka hyvaan etta fyysista tai kulttuu-
rista alkuperaa oleviin paheisiin. Paheet saat-
tavat rikkoa moraalinormeja ja tapoja, mutta
ne "eivat ole ristiriidassa moraalilain kans-
sa” (47), joskin niista voi tulla vaikutin syrjayt-
tda moraalilaki tarkeimpana toiminnan ohje-
nuorana.

IMMANUEL KANT 300 VUOTTA | IDEA 1-2024

lhmiskunnan
uusi hls}orla?

IDEAN numerossa 1/2022 esitelladn Matti
Puolakan historianfilosofiaa ja kommentoidaan
muuta kirjallisuutta, esim. Hararin Sapiensin
joitakin puolia. Graeber & Wengrow’'n teos
Alussa oli... ihmiskunnan uusi historia saa
tassa paljon huomiota. Se nostaa mielenkiin-
toisella tavalla esiin vallan hajauttamisen mer-
kityksen ja esihistorian loppupuolen rauhan-
omaiset sivilisaatiot. Filosofiset lahtékohdat
ovat kuitenkin hyvin erilaiset. Kritikkimme
painottuu eniten siihen.

Lehden painos on loppuunmyyty, mutta pdf-

tiedosto on nyt vapaasti luettavissa sivustol-

lamme osoitteessa humanpath.net/meilla-on-
idea.

Taipumukset tarkoittavat Kantilla
"mielihalun — — mahdollisuuden subjektiivista
perustaa” ja ne ovat itse aiheutettuja tai han-
kittuja. (47—48) Kantin mukaan mielihalut
eivat sinansa ole hyvia tai pahoja; pahuutta
on antaa mielihalun vaikuttaa siihen, etta
moraalilain sijasta toiminnalle valitaan muita
vaikuttimia.

Kantin mukaan taipumusta pahaan "tulee
etsia viime kadesséa vapaasta valitsemisky-
vysta”. (55) Toisin sanoen ihmisella on vapaa
tahto ja han valitsee pahuuden omasta halus-
taan. Siitad seuraa, ettad ihmista voidaan pitaa
vastuullisena tekemisistaan. "Siveellisessa
mielessa pahaa”, pahaa, josta olemme vas-
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tuussa, on Kantin mukaan ainoastaan se,
"mika on omaa tekoamme.” (50)

Taipumuksessa pahaan Kant nékee as-
teita tai vaiheita: ensimmainen vaihe on ih-
missydamen heikkoutta noudattaa moraalila-
kia, toisena on epamoraalisten vaikuttimien
sekoittaminen moraalisiin ja kolmantena pa-
hansuopuus eli moraalilain korvaaminen
muilla toimintaohijeilla. (48-49, 56)

Viime mainitussa vaiheessa moraalilain
ylapuolelle toiminnan perustaksi valitaan
jokin muu vaikutin. Silloin kyseessé& on Kantin
mukaan "radikaali paha”. Radikaalisuus tar-
koittaa, ettd pahuus on syvalla ihmisluonnos-
sa ja ulottuu juuriin saakka: taipumus pahaan
on "juurtunut valitsemiskykyyn niin syvalle,
ettd sitd sanotaan ihmisen luonnolliseksi tai-
pumukseksi” (53) ja "se turmelee kaikkien
toimintaohjeiden perustan eiké sité voi luon-
nollisena taipumuksena ihmisvoimin havit-
taa”. (55) Kantille siis jo taipumus pahuuteen
on radikaalia pahaa, koska se "on ihmisen
omaa syyta”. (51)

Pahuuden radikaalisuus ei Kantilla tarkoi-
ta sen ulkonaisia iimenemismuotoja. Kantin
tutkielman suomentaja Markku Lehtinen tote-
aa johdannossaan, etta "kaikki assosiaatiot
Auschwitzin kaltaisiin darimmaisiin esimerk-
keihin radikaalin pahan yhteydessa ovat har-
haanjohtavia”. ¥l Radikaalia pahuutta 16ytyy
Kantin mukaan my&s arkielamassa, esimer-
kiksi vahingonilosta "parhaiden ystaviemme”
onnettomuuksien vuoksi, "katketysta petolli-
suudesta jopa kaikkein laheisimmisséa ihmis-
suhteissa” ja taipumuksestamme "vihata sita,
jolle ollaan kKiitollisuudenvelassa”. (52)

Radikaalia pahuutta voi siis olla myds
kayttaytyminen, joka on yhteiskunnassa sal-
littua, hyvaksyttya tai jopa arvostettua. Kant
toteaa, etta jos ihminen on "paha ik&an kuin
yleispatevalla tavalla”, han saattaa kayda
hyvasta. (52)

Radikaaliin pahaan liittyy Kantilla myos
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Radikaalia pahuutta voi olla
myaos kdyttdytyminen, joka
on yhteiskunnassa sallittua,
hyvdksyttyd tai jopa
arvostettua.

"ihmissydamen tietty kavaluus”; ihminen
"pettaa itsedan hyvan tai pahan mielenlaa-
tunsa suhteen”. "Tama eparehellisyys, joka

— — estad asettamasta aidon moraalisen mie-
lenlaadun perustaa, laajenee ulkoiseksi epa-
luotettavuudeksi ja toisten pettamiseksi.” (56)
— Kant on oikeassa: muiden pettdminen alkaa
aina itsepetoksesta muodossa tai toisessa.

Mista tuo radikaali pahuus johtuu? Mika
on perusta, syy ihmislajin pahuuteen? Kantilla
ei ole (ainakaan selkead) vastausta.

Kantin mukaan ihmislajin pahuus on syn-
nynnaista, vaikka se onkin itse aiheutettua
(51). Tassa han tarkoittaa synnynnaisella
sita, etta pahuus “edeltaé perustana kaikkea
kokemuksessa annettua vapauden kayttéa
(varhaisimmassa lapsuudessa aina synty-
maan asti)”. (41) Taipumus on olemassa
jokaisessa ihmisessa siita saakka, kun
"vapauden kayttda ylipdansa ilmenee” ha-
nessa (56), ja se iimenee, kun han kayttaa
vapauttaan ja paattaa, noudattaako jossain
tilanteessa moraalilakia vai ei.

Taipumus pahuuteen ei Kantin nakemyk-
sen mukaan ole perittyd. Han kirjoittaa:

"Oli moraalisen pahan alkuperé ihmisessa
millainen tahansa, kelvottomin selitys sen
leviamiselle lajimme kaikkiin jaseniin ja
jatkumiselle kaikissa sukupolvissa on, etta
perimme sen ensimmaisilta esivanhem-
miltamme.” (58)



Kant kiistaa periytymisen luontaisen pa-
huuden syyna, koska moraalin perustana on
vapaa tahto ja pahuus on aina vapaan valin-
nan tulos. Kantin mukaan ihminen ei voi vali-
ta perimaansé; ihminen voi vaikuttaa siihen
yht& vahan kuin esimerkiksi siihen, keitg ovat
hanen sukulaisensa. (58)

Tosiasiassa inmiselld on valinnan mah-
dollisuus myds perimansa osalta: han voi

valita, antaako huonojen perintétekijéiden ja

niiden tuomien vaikeuksien vieda elamansa

tuhoon vai ei, tai antaako hyvien perintéteki-
joiden ja niiden tuoman menestyksen nousta

paahansa vai ei.

Se vaihtoehto — ettd ihminen on vastuus-

sa suhtautumisestaan synnynnaisiin taipu-
muksiinsa ja se voi olla moraalinen valinta —
oli Kantille tuntematon. Niinpa taipumus pa-

Ukrainan voitto ja

MEILLA ON
Venajin tulevaisuus
- voiko tulevaisuutta
ennustaa?
Sppe—— AR 400 13

1. Ennustaminen ja filosofia. 2. Ukrainan voitto ja
Venajin tulevaisuss. 3. Sankaritarinoita Venajaita.

Vuoden 2023 IDEA kasitteli Ukrainan sotaa,
Venajan nykysysteemia seka yhdistyksemme
perustajajasenten taustoja suomettumisen
arvostelijoina 1970- ja 80-luvuilla.

Lehted voi edelleen ostaa nettikirjakau-
poista seka Rosebud Sivullisesta Helsingista,
mutta pdf-tiedostoa voi lukea vapaasti taalta:
humanpath.net/idea.
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huuteen jaa hanelle alkuperaltdan selittamat-
tomaksi:

"Paha on voinut syntya vain moraalisesti
pahasta (ei luonteemme rajoituksista), ja
kuitenkin ihmisella on alkuperainen val-

mius hyvaan (jonka han on voinut turmel-
la vain itse, jos hanté on pidettava vas-
tuussa siitd); emme voi siis kasittaa milta
perustalta moraalinen paha on alun perin
tullut meihin. — Pyha kirja ilmaisee tdmén
kasittamattomyyden ja maarittaa lajimme
pahansuopuuden tarkemmin kertomalla
tarinan —-." (61)

Raamattu paikantaa pahan alkuperan
ihmisen ulkopuoliseen henkeen, joka saa
ihmisen lankeamaan syntiin, mutta silloinkin
jaa Kantin mukaan kéasittamattémaksi se,
mista paha on tullut tuohon henkiolentoon.
(61)

Tarina syntiinlankeemuksesta on vertaus-
kuvallinen: Kantin mukaan "on selvaa, etta
nain kay meille paivittain”. (60) Raamatun
syntiinlankeemustarina kuvaa sita, miten
jokainen ihminen jatkuvasti rikkoo moraalila-
kia vastaan.

Kant kirjoittaa:

"Téllaisen turmeltuneen taipumuksen
juurtumista inmiseen ei tarvitse todistaa
muodollisesti; todisteeksi riittavat ihmisten
tekojen tarjoamat lukuisat raikeat esimer-
kit.” (51)

Kant on oikeassa siing, ettei todisteita
ihmislajin pahuudesta todellakaan ole vaikeaa
|6ytéda. Oikeassa han on siinakin, etteivat
"sivistyneet olot” ole merkinneet pahuuden
katoamista tai edes vahenemista. Selkein
esimerkki ovat sodat ja niihin valmistautumi-
nen. Kant: "sivistyneiden kansakuntien keski-
naiset suhteet ovat raa’assa luonnontilassa

13
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(pysyvassa sotavalmiudessa), ja siihen ne
ovat my06s lujasti paattaneet jaada.” (52)

Itse asiassa radikaali paha on lisd&ntynyt:
ihmiskuntaa uhkaa itsetuho ilmasto- ja ympa-
ristokatastrofien muodossa. Niiden syyt ja
torjumiskeinot tiedet&an, eli paha on valittu
tietoisesti ja toivoen, etta katastrofien seu-
raukset kohdistuvat muihin.

Pahuudella on Kantin mukaan siis sek&
yhteiskunnalliset etta henkildkohtaiset ilmene-
mismuodot.

29

Jaon oikeudenmukaisuus oli
lauman yhtendisyyden ja
selviytymisen edellytys.

Mutta nyky&an tuon taipumuksen juurtu-
minen ihmiseen voidaan todistaa myo6s
"muodollisesti”. Se on mahdollista, koska
ihmisen synty on tdman paivan tietamyksen
pohjalta mahdollista selittda luonnontieteelli-
sesti. Se vaatii uuden yhteenvedon ihmissu-
vun esihistoriasta.

Ihmisen luontainen taipumus
pahuuteen sisaltyy
geeniperimaamme

Filosofi Matti Puolakalla on uusi, johdonmu-
kainen ja omaperainen nakemys ihmisen ja
eldinten eroon, yhteiskunnan perustamiseen
ja ihmisen syntyyn. ['4]

Hanen mukaansa inhimillisen moraalin
juuret ovat ihmissuvun esihistoriassa. Ihmisen
yksilo- ja ryhmakayttaytymiseen vaikuttavat
taipumukset kuuluvat geeniperimaamme.

Se on muodostunut yli 2,5 miljoonan vuo-
den ajanjakson kuluessa. Nykyihmisen edel-
tajat, Homo-suvun apinaihmisten 1'% eri lajit,
elivat valtaosan tuosta ajasta pienissa met-
sastaja-kerailijdiden laumoissa. Laumojen
toimeentulotapaan kuului sekaravinto, tyénja-
ko sen hankkimisessa ja hankitun ravinnon
jakaminen valvotusti lauman leiripaikalla.

Kokonaan uutta olivat yhdessa sovitut ja
valvotut sdannét, joilla pyrittiin ennen kaikkea
siihen, etté ravinnon jakaminen tapahtui kaik-
kien edut huomioiden. Jaon oikeudenmukai-
suus oli lauman yhtenaisyyden ja selviytymi-
sen edellytys.

Keskinaiseen jakoon perustunut toimeen-
tulotapa omaksuttiin varmasti kovien koke-
musten ja takaiskujen kautta. Ulkoiset olot
runsaat 2,5 miljoonaa vuotta sitten olivat
vaikeat, mutta sadantsdihin mukautuminen soti
simpanssien tapaan elaneen ihmisapinan
tapoja ja tottumuksia vastaan.

Yhdessa sovittuihin saantéihin perustuvat
laumat syntyivat vastustamaan ihmisapinan
luontoa, joka ei hyvaksynyt ravinnon jakoa.
Keskinaisen jaon merkitysta ensimmaisena
korostanut antropologi Glynn Isaac esitti
kuvitellun esimerkin siitd, miten ihmisapina
suhtautui uuteen tapaan kayttaytya herkku-
palan l6ytyessa: "— — sen sijaan etta soisivat
sen heti niin kuin jokainen jarkeva apina, ne
raahaavat sen pois ja jakavat muiden kans-
sa.” [8l

Homo-suvun apinaihmisten laumoissa
kaytiin senkin jalkeen varmasti yhta raivokas-
ta taistelua asemasta ja vallasta kuin sim-
panssilaumoissa, mutta valtataistelun luonne
oli taysin uudenlainen. Kaikkien oli pakko
ottaa jollain tavalla huomioon yhdessa sovitut
saannot.

Laumoissa syntyi pahuutta, jollaista ei
ollut eika ole millaagn muilla elaimilla:
apinaihmiset kavivat sokeaa sosiaalipsykolo-
gista valtataistelua rikkomalla tietoisesti yhtei-



sesti sovittuja saantoja — joko avoimesti tai
salakavalasti.

Lisaksi tuli mahdolliseksi liittoutua vierai-
den laumojen j&dsenten kanssa omaa laumaa
vastaan. Niin saattoi kdydéa, kun kahden lau-
man metsastajaryhmat osuivat samaan ai-
kaan suurelle haaskalle.

Noita uudenlaisen pahuuden ilmenemis-
muotoja vastaan tarvittiin paitsi valvontaa niin
my®s rangaistuksia. Aluksi ne olivat oletetta-
vasti jonkinlaista sakinhivutusta.

Mutta ennen kaikkea tarvittiin olemuksel-
taan rationaalista vaittelya saannaista, vaitte-
lya johon lauman kaikilla jasenilla oli oikeus
osallistua.

Saannot — vaatimus ravinnon jakamisesta
oikeudenmukaisesti, kaikkien edut huomioi-
den — oli pakko erottaa pelkasté henkildkoh-
taisesta empatiasta, sympatiasta ja antipati-
asta. Oli pyrittava jarjen avulla erottamaan
henkilbkohtainen etu yhteisista eduista. Mo-
raalin taju alkoi kehittya. Apinaihminen alkoi
erkaantua kaikista muista elaimista.

Homo-suvun eri lajien laumat noudattivat
sisallaan vastavuoroiseen altruismiin, palve-
lusten vaihtoon, perustuvaa valineellista oi-
keudentajua, reilun pelin etiikkaa. Se erosi
muiden elainten vastavuoroisesta altruismis-
ta, koska sita kehitettiin saantdjen avulla ja
noudatettiin myo6s yksilén ja lauman, ei vain
yksildiden valilla.

Reilua pelid noudatettiin olosuhteiden
pakosta: kaikki olivat riippuvaisia toisistaan
jokapaivéaisen elannon ja suojan osalta, kaikki
olivat toistensa jatkuvan silmallapidon alla ja
laumasta 1ahto olisi tiennyt varmaa tuhoa
(vain sukukypséaan ikaan tulleet naaraat saat-
toivat vaihtaa laumaa).

Lauman jasenten valilla ei voinut olla suh-
teita, joihin ei olisi liittynyt kaikinpuolinen kes-
kindinen riippuvaisuus. Oli mahdotonta kuvi-
tellakaan moraalia reilun pelin tuolla puolen.

Homo-suvun lajit eivat olleet tottuneet
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olemaan tekemisissa saman lajin vieraiden
laumojen kanssa. Ne olivat tarkoin saadel-
lyssé& yhteistydssa vain l&himpien naapurien-
sa kanssa, joiden johdossa oli oman lauman
johtajien verisukulaisia. Muita pidettiin viholli-
sista pahimpina, kilpailivathan ne samoista
ravintolahteista.

Yhdessa sovittuihin saantéihin perustuva
reilu peli loi lauman sisalle uudenlaisen ryh-

Pelastuuko Euroopan unioni?

EU:n systeemikriisi, aikakauden
olemus ja globaaliyhteiskunnan
muodostuminen.

Me kannatamme
EU:ta, mutta myos

Fraknsn Pt ponee
el Sevtamaze, Pt Livaran fiae|

sita, etta tapahtuneet Pelastuuko
. . Euroopan unioni?

laittomuudet ja

vaaryydet

b, {
kasiteltaisiin. .{}'

Teos sisaltad EU:n

syysteemikriisin ok ooy
‘mucdostuménen

arvioinnin lisaksi myos
tutkimuksemme, joka it
osoittaa etta EU:n
itdlaajeneminen toteutettiin oikeusvaltiokritee-
rista piittaamatta, esimerkkitapauksena Viro.

Tutkimus on edelleen ajankohtainen, silla EU-
jasenyysneuvottelut toteutettiin saman kaavan
mukaan jokaisen hakijamaan osalta. Juuri
italaajenemisen yhteydessa paljastuvat EU:n
nykyisen kriisin juurisyyt.

Tietadksemme mikdan akateeminen
tutkimuslaitos tai kansalaisjarjesto, olipa
se EU-kriittinen tai EU:ta uudistamaan
pyrkivé, ei ole tehnyt vastaavanlaista
selvitysta.

Nettikirjakaupoista, ovh 25 e.
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maidentiteetin, yhteishengen, joka vaikutti
hyvassa ja pahassa. Yksilot samaistuivat
laumaansa syvemmin kuin esimerkiksi sim-
panssit laumaansa. Mutta yksiléiden kamp-
pailu asemasta laumassa ei lientynyt vaan
kérjistyi muuttuen kuitenkin samalla fyysises-
ta kasvavassa maarin sosiaalipsykologiseksi.

Yksilot saattoivat kayttaa lauman yhteis-
hengen lujittamista my®s keinona parantaa
Oomaa asemaansa laumassa osoittamalla
erityisté julmuutta sédantoja rikkoneita tai vie-
raiden laumojen jasenia kohtaan. — Sotien
sosiaalipsykologiset juuret l6ytyvat Homo-
suvun apinaihmisten laumojen me-hengesta
ja yksildiden valisesta sosiaalipsykologisesta
valtataistelusta lauman sisalla.

Homo-suvun varhaiset lajit eivat olleet
ihmisi&: niiltd puuttui inhimillinen tietoisuus,
mista todistaa se, ettei niilla ollut innovatiivis-
ta teknologiaa, taidetta tai koruja. Niilld ei
ollut mydskaan inhimillista jarkeé eik& inhimil-
listd vapaata tahtoa. Siten niilla ei ollut inhi-
millistd moraaliakaan — eika inhimillista hy-
vyytté ja pahuutta.

Homo-suvun apinaihmisten laumoissa
muodostunut geeniperima sisaltéda kyvyn niin
inhimilliseen hyvaan kuin pahaankin. Sen
pohjalta on mahdollista hakea huomiota,
tunnustusta ja vaikutusvaltaa omassa ryh-
massa viime kadessa kahdella vastakkaisella
tavalla avoimesti tai katalasti, todellisilla ansi-
oilla tai muita vahatellen ja panetellen. Jalkim-
mainen oli apinaihmisille luontainen tapa.

Nykyisen tietdamyksen valossa Kantin
tekemaa jakoa synnynnaisiin valmiuksiin ja
taipumuksiin toisaalta ja toisaalta itse hankit-
tuihin taipumuksiin voidaan pitda mielivaltai-
sena. Kaikilla taipumuksilla / valmiuksilla on
geneettinen perusta. Se miten perityt taipu-
mukset vaikuttavat, riippuu ihmisen suhtautu-
misesta niihin. Moraalin perustana on itsetun-
temus.

Homo-suvun apinaihmisten kayttaytymis-

ta ei kuitenkaan voida tarkastella inhimillisen
hyvan ja pahan akselilla. Biologian nakokul-
masta niiden vaistomainen pyrkimys paran-
taa asemaansa laumassaan oli aina jarkevaa:
ne pyrkivat varmistamaan geeniensa periyty-
misen.

Yhteiskunnan oloissa tuo apinainmisen
biologisesti jarkeva kayttaytyminen on luon-
taista pahuutta.

Oikeudentaju syntyi ihmis-
yhteiskunnassa radikaalia
pahuutta vastaan

Radikaalin pahan juuri on apinaihmisen gee-
niperimassa. Mutta se syntyi vasta ihmisyh-
teiskunnan syntyessa. Se nakyy sokeana
sosiaalipsykologisena vallanhimona, joka
saattoi saada monenlaisia muotoja. Sita vas-
taan syntyi inhimillinen, itsetarkoituksellinen
oikeudentaju, kantilaisittain moraalilaki, kate-
gorinen imperatiivi.

Kantin ensimmainen ihminen
ja radikaalin pahan synty

Kant kuvasi ihmisen pahuuden alkuperaa
Raamatun syntiinlankeemus-myytin avulla
(59-61).

Tarina voidaan tulkita puolakkalaisittain
vertauskuvaksi yhteiskunnan synnysta.

Radikaali paha -kirjan Kantin nédkemyksia
kommentoivassa artikkelissaan filosofian
tohtori Jussi Kotkavirta referoi Kantin aikai-
sempaa, samaa aihepiiria kasittelevaa kirjoi-
tusta "MutmaBlicher Anfang der Menschen-
gesichte”. Siina Kant toteaa hyvan ja pahan
syntyneen vasta, kun ihminen irtautui lu-
onnon piirista ja rakensi itsestaan myos per-
soonan. ' "Persoonuus” on Kantilla kunnioi-
tuksen tunnetta moraalilakia kohtaan; siina
on "ihmisyyden idea”. (46)
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Hyvd ja paha syntyivit
vasta, kun ihminen irtautui
luonnon piiristd ja rakensi
itsestadan myos persoonan.

Vastaavasti Kant Ikuiseen rauhaan -
kirjassa toteaa, etta olipa kysymys kansoista
tai yksildistd, "luonnontila” ei ole "lainalainen”
vaan "itsessaan vaaryyden tila”. ('8

Pahuudella ei Kantin mukaan ole ajallista
alkua, silla jos sita etsitdan, on palattava
"aikaan, joka edeltaa jarkemme kayton kehit-
tymistd.” (60) Moraali on jarjellisen, lainalai-
sessa yhteiskunnassa elavan inmisen asia.
Nain ollen ihminen saattoi valita radikaalin
pahan vasta yhteiskunnassa, siirryttyaan pois
"luonnontilasta”.

Miten ja miksi ihminen valitsi yhteiskun-
nassa radikaalin pahan? — Kant vastaa Raa-
matun tarinalla syntiinlankeemuksesta.

Kantin mukaan Raamatun ensimmaisen
ihmisen ensimmainen vapaan tahdon pohjal-
ta valittu teko oli syntiin lankeaminen. Ihmi-
nen ei ollut hyva eikéd paha vaan viaton, mut-
ta sellaisena han ei ollut "puhdas vaan mieli-
halujen koettelema olento”, joka koki moraa-
lilain (itselleen liian ankarana) kieltona. Han ei
noudattanut sité riittédvana vaikuttimena toi-
milleen, vaan etsi muita vaikuttimia; han ei
noudattanut velvollisuuden lakia pelkastaan
velvollisuudesta, vaan myos muiden vaikutti-
mien vuoksi. Nain muut yllykkeet saivat yliot-
teen moraalilaista johtuvasta vaikuttimesta, ja
ihminen lankesi syntiin. (59-60)

Raamatun ensimmainen ihminen koki
moraalilain ulkopuolelta annettuna kaskyna,
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koska han ei ollut sisaistanyt sita velvollisuu-
dekseen. Se oli syntiin lankeamisen syy.

Kantin Raamattuun pohjaava nakemys
radikaalin pahan synnysta yhteiskunnassa on
luonnontieteellisen nakemyksen mukainen
sikali, ettd paha syntyi yhteiskuntaa vastaan,
se syntyi ensin, ja sen ihminen valitsi luonnos-
taan. Moraalilain, pyrkimyksen rajoittaa omaa
pahuuttaan, han valitsi jarkensa avulla sen
jalkeen.

Puolakkalainen ndkemys
yhteiskunnan syntyyn

Puolakkalaisen néakemyksen mukaan metsas-
taja-kerailijdiden heimon,* ensimmaisen ih-
misyhteiskunnan, synty merkitsi irtautumista
apinaihmisen suhtautumis- ja jarjestaytymis-
tapojen piirista ja siirtymista yhteiskuntaan,
jonka jasenia suojelivat alkeelliset ihnmisoikeu-
det.

Jo ennen yhteiskunnan syntya Homo-
suvun apinaihmisten vierekkaiset laumat
tekivat yhteisty6ta: ne kavivat vaihtokauppaa,
hakivat puolison toistensa parista ja harjoitti-
vat mm. suurriistan metsastysta yhdessa.
Yhteistyd lisdantyi varmasti entisestaan sen
jalkeen, kun Homo sapiens -laumat kehittivat
metsastyksen ja kerailyn liséksi kolmannen
ravintoldhteen, mereneldvien kerd&dmisen
(joka tunnetaan nimella beachcombing) Afri-
kan ita- ja etelarannikolla runsaat 100 000
vuotta sitten.

Yhteisty6 oli elintarkeaa, silla luonnonolot
muuttuivat runsaat 130 000 vuotta sitten
alkaneen jagdkauden aikana jatkuvasti vai-

* Tassa artikkelissa "heimolla” tarkoitetaan yksin-
omaan metsastaja-kerailijdiden heimoa, ei myo6-
hemmin syntyneita erilaisia maanviljelya tai pai-
mentolaisuutta harjoittaneita heimoja, jotka elivat jo
sivilisaatioissa, ts. hallinnollisissa kokonaisuuksissa
joissa tuotanto oli yhteiskunnallistunut.
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keammiksi. Homo sapiens -lajia uhkasi suku-
puutto.

Mutta yhteisty6ta haittasi se, etta yhteisis-
ta eduistaan huolimatta laumat saattoivat
k&yda toistensa yksittéisten jasenten kimp-
puun. Sehan oli tapana simpanssilaumoissa-
Kin.

Se pakotti luomaan organisaation, jossa
yhteisty6ta haittaavasta kayttaytymisesta
saatettiin rangaista yhdesséa. Niinpa useat
naapurilaumat liittyivat yhteen heimoksi: ne
sopivat joistakin yhteisista saannaista, joihin
kuului heimon johdon valinta ja oletettavasti
myos se, ettei omaan heimoon kuuluvien
muiden laumojen (puolakkalaisittain perusyk-
sikodiden) jasenia saa tappaa. Ensimmaiset
heimot perustettiin vimeistédan 60 000 vuotta
sitten.

Tuo yksinkertainen paatos oli ilmeisen
oikea: heimo-organisaatio oli hyvin menestyk-
sellinen ja levisi nopeasti ympari maailmaa.
Mutta se oli myds vaikea: apinaihmisten mie-

lenlaatu pani vastaan ja antoi periksi vasta
pakon edessa, kirjaimellisesti hengen hadas-
sa. Homo sapiens -populaatio Afrikassa su-
pistui niin, ettd koko nykyinen ihmiskunta
polveutuu kenties vain noin 2000 yksildsta.
Heimoyhteiskunnan s&annét saattoivat
tosiaan tuntua siihen liittyneiden laumojen
jasenista kohtuuttomilta kielloilta, rajoittivat-
han ne apinaihmisten laumoissa vallinneita
tapoja ja loivat lauman ylapuolelle keskusval-
lan. Radikaali paha iimeni alusta I&htien yh-
teiskunnanvastaisuutena: yhteiskunnan
saannot olivat uhka sosiaalipsykologiselle
vallanhimolle. Yhteiskuntaa vastustettiin tu-
houtumisen uhallakin — radikaali paha sisalsi
alusta lahtien itsetuhoisen piirteen.
Yhteiskunnan perustamiseen pakotti siis
radikaali paha, Homo-suvun apinaihmisen
geeniperimastd kumpuavat suhtautumista-
vat, jotka haittasivat toisistaan riippumatto-
mien laumojen valista yhteistyo6ta, ja yhteis-
kunta perustettiin suojaksi radikaalin pahan

Uusi historia -tiedotteet

(_.l“:\l h}:.lmm

Ukraina, Eurooppa, maallma

Uwraina, Gaza ja kansalmvalinen loki;
damokratian laillisswskrisi

Uusi historia —tiedotteen teemanumeroita on julkaistu mm. Yhdysvalloista, Suomen
itsendisyydesta, Ukrainasta. Uusin tiedote iimestyi maaliskuussa 2024 ja se kasitte-
lee mm. kansainvalista lakia, Gazan sotaa, Venajaa ja demokratian kriisia. Tiedotteet
ovat ilmaiseksi luettavissa yhdistyksen sivustolla (pdf-tiedostoina). Loydat kaikki tie-

dotteet taalta: humanpath.net/julkaisuja.



ilmenemismuotoja vastaan.

Heimot organisoituivat siten, etta sisais-
ten ristiriitojen aiheita syntyi mahdollisimman
vahan. Tydn ja ravinnon jako pysyi perusyksi-
koiden sisalla. Jos yksilolle tuli omassa pe-
rusyksikdssaan sovittamattomia ristiriitoja,
han saattoi vaihtaa toiseen perusyksikkoon.
Perusyksikoiden valisia kiistoja selviteltiin
heimon yhteisissa "kansankokouksissa”.

Heimo oli ensimmainen yhteiskunta: yksi-
16t ja ryhmat, jotka eivat jokapéivaisen elan-
tonsa hankkimisessa ole riippuvaisia toisis-
taan eivatka valttamatta edes saannollisesti
tekemisissa toistensa kanssa, joutuvat nou-
dattamaan samoja kaikkia sitovia saantoja. —
Siina on puolakkalainen yhteiskunnan maari-
telmd, keskeinen piirre, joka erottaa yhteis-
kunnan kaikista elainlaumoista, myés Homo
sapiens -apinaihmisen laumoista.

Eri perusyksikoihin kuuluvilla ei ollut yhtei-
sid aineellisia etuja, mutta kaikilla heimon
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jasenilla oli silti endoton olemassaolon oikeus.
Heimon takaamat ihmisoikeudet olivat itsetar-
koitukselliset; niita oli kunnioitettava niiden
itsensa vuoksi; edellytykset velvollisuusetiikan
synnylle olivat syntyneet.

Mahdollisuudella vaihtaa perusyksikkoa
oli riitojen ehkaisya syvallisempikin vaikutus.
Se merkitsi, ettei aineellinen riippuvuus enaa
maarannyt inmissuhteita. lhmisille muodostui
kantilainen vapaa tahto. He saattoivat liittou-
tua henkilokohtaisten mieltymysten mutta
my®s yhteisten arvojen ja periaatteiden poh-
jalta. Aidot ystavyys- ja rakkaussuhteet tulivat
mahdollisiksi, mutta myds littoutuminen etéi-
sempien ihmisten kanssa laheisimpia ihmisi-
aan vastaan. Se on pahinta, mita ihminen voi
laheisilleen ja itselleen tehdé. Siind on inhimil-
lisen pahuuden ydin.

Heimossa syntyivat myos viralliset yhteis-
kunnalliset suhteet. Heimon johdolla oli muo-
dollinen, joskin pelkkaan arvovaltaan perustu-

Palkkaa totuudenrakkaudesta!

Ihmisen térkein "taitotieto”, tarkein inhimillinen
ominaisuus, ei ole "epaitsekkyys” vaan oikeusaly,
tuomarin etiikka eli kyky arvioida objektiivisesti —
omista eduista riippumatta — vakavia eturistiriito-
ja. Mitd enemman yhteiskunta tukeutuu siihen,
sita elinkelpoisempi se on. — Miten kayttaa ihmi-
sen tarkeinta kykya "tuotantovalineena”?

Yhteiskunnallinen vaéryys piiloutuu aina ai-
kansa elaneiden "totuuksien”, virallisen valheen,
kollektiivisen itsepetoksen taakse, silla yksilo- ja
ryhmakayttaytymisessaan ihminen ei luonnostaan
tavoittele objektiivista totuutta (vaikka periaat-
teessa kykeneekin siihen).

Yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus alkaa
oikeusalysta, totuudenetsinnasta yhteiskunnalli-
sessa keskustelussa. Se tarkoittaa tarttumista
aiheisiin, jotka omassa maassa, omassa kulttuuri-
piirissa, omalla alalla jne. ovat itsestaén selvasti
asioita, joista pitaisi puhua, mutta joista omien
etujen vuoksi vaietaan. — Totuudenetsija on aina

sadun pikkulapsi, joka ainoana huutaa vakijou-
kossa: "Eihan keisarilla olekaan vaatteita!”

Totuudenetsinta on tietoista asettumista
alttiiksi kanssaihmisten, erityisesti yhteiskunnassa
etuoikeutetussa asemassa olevien ja heidan
seuraajiensa syrjinnalle, parjaamiselle ja vainolle.

Miten taata oikeusalylle, ihmisen tarkeimmal-
le taitotiedolle, “omaisuudensuoja”? — Meidan
vastauksemme: soveltamalla kaytantdon periaa-
tetta "palkkaa on maksettava myos ja lopulta
ennen kaikkea totuudenrakkauden, oikeudenta-
jun ja solidaarisuuskyvyn perusteella”. — Kestaa
tietysti vuosikymmeni&, ennen kuin periaatetta
aletaan yleisesti soveltaa.

Mutta vain siten yhteiskunta voi taata yksilon
tarkeimman vapauden, vapauden kayttaa arvok-
kainta persoonallisuudestaan, yksityisomaisuut-
taan, tavalla, jossa yleinen ja yksityinen etu yhdis-
tyvat.
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va asema ja se ratkoi heimon tapaamisissa
mahdollisia koko heimoa koskevia riitoja.
Oletettavasti se huolehti myds yhteyksista
muihin heimoihin.

Heimossa yksil® saattoi joutua vastaa-
maan teoistaan muutenkin kuin vain henkil®-
kohtaisissa, epavirallisissa yhteyksissd omas-
sa perusyksikossa.

Heimossa muodostui yhteiskunnallisia
arvoja, joihin ihminen joutui suhteuttamaan
toimintansa. Hanen taytyi pohtia, millaisia
arvoja halusi yhteis6ssaan ja yhteiskunnas-
saan noudatettavan. Han joutui rakentamaan
mielessddn omaakuvaa ja valitsemaan, mil-
laista kuvaa halusi antaa itsestdan muille.
Han joutui valitsemaan mahdollisten kilpaile-
vien arvojen vélilla ja paattamaan, mille poh-
jalle halusi rakentaa asemansa yhteiséssaan
ja yhteiskunnassaan.

Hanest4 tuli persoona — oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tietoinen yhteiskunnan
jasen, joka on yhteiskunnallisesti vastuussa
tekemistaan paatoksista. ['® Yhteiskunnassa
ihminen joutuu tekeméaan valintoja virallisen
yhteiskunnan vaatimusten ja oman perusyk-
sikkdnsa, henkilokohtaisen yhteisénsa vaati-

musten ja pyrkimysten ristipaineessa.

Ihmisoikeuksia puolustavat ja kehittavat
arvot ja kaytannot syntyivat taistelussa ihmis-
arvon kieltavia, vahattelevig ja rikkovia suh-
tautumis- ja kayttaytymistapoja vastaan.

Siten syntyi inhimillinen, itsetarkoitukselli-
nen oikeudentaju, jonka Puolakka jakaa sosi-
aalipsykologiseen oikeudentajuun ja yhteis-
kunnalliseen oikeudenmukaisuuteen liitty-
vaan oikeusalyyn. Oikeusaly mahdollistaa
historiasta oppimisen.

Oikeudentajun pohjalta syntyi taide,
yleensa kekseligs mieli — ja oikeudenmukai-
suuteen liittyvat yleiskasitteet, joita ei ole
|8ydetty eika tulla lbytamaan miltdan elaimil-
ta. Kuten Aristoteles osuvasti sanoi, ihmisen
kieli on "oikean ja vaaran ilmoittamista var-
ten.” 20

Oikeudenmukaisuuden tavoitteleminen
saattoi tulla ihmiselle itseisarvoksi, jos han
koki sen itselleen ainoaksi tavaksi sailyttaa
itsekunnioituksensa ja mahdollisuutensa poh-
jimmiltaan rehellisiin ihmissuhteisiin.

Ihmisella sailyy yhteiskunnassakin halu
elaa yhteisdssa, jossa kaikki tuntevat toisen-
sa. Vain siella han voi tavoitella ja saada huo-

Tule keskustelemaan siita mika on historiallista nyt!

Keskustelun jatkamista varten
perustimme Facebook-ryhman
Historiallista nyt! Keskusteluja
on ymmarrettavasti hallinnut
Ukrainaan kohdistunut hy®k-
kays ja Venajan kleptokraatti-
sen imperialismin luonteen
pohdiskelu. Aiheena kuitenkin
ovat kaikki sellaiset uutiset tai
muut linkit, joilla jollain tavalla
katsotaan olevan maailmanhis-
toriallista merkitysta. Onko sita
vai ei — se myos on keskusteltavana. Ryhma on

kaikille avoin eika osallistuminen edellyta kannanot-

toa suuntaan tai toiseen. Valepropaganda ja muu

huuhaa poistetaan armotta, silla toivomme hedel-
mallisia keskusteluja.

» facebook.com/groups/historiallista



miota, tunnustusta ja arvostusta persoonalli-
suutensa mukaisesti. Juuri sielld han haluaa
menestya ja pated — se on ihmisen itsetunte-
muksen ja siitd kumpuavan itsekunnioituksen
mutta myds sokean sosiaalipsykologisen
vallanhimon kasvualusta.

Kant mainitsee ihmisen halun "hankkia
itselleen arvoa muiden ihmisten mielipiteis-
s&”, tavoitteena olla muiden vertainen. Sita
Kant ei pid& pahana, mutta se saattaa muut-
tua "epaoikeudenmukaiseksi mielihaluksi
saavuttaa itselleen ylemmyys.” (46)

G.W.F. Hegel kehitti Kantin nakemysta.
Han osoitti, ettd halu saada muiden arvostus-
ta muodostaa seka inhimillisen hyvan etta
inhimillisen pahan alkuperan. ' Puolakka
muotoili Hegelin keskeisen moraalifilosofisen
nakemyksen nain:

"lhminen haluaa tunnustusta, huomiota ja
suosiota omalle persoonallisuudelleen.

Han haluaa sita arvostamiltaan persoonil-
ta henkil6kohtaisesti. Tuossa on hyvan ja

pahan lahes mystisesti sama alkupe-
ra.” 22

Tuo halu nousee ihmisen geeniperimasta.
Mutta yhteiskunnassa se iimenee aivan eri
muodossa kuin Homo-suvun apinaihmisten
laumoissa. Yhteiskunnassa ihminen kuuluu
henkildkohtaisten piirien lisaksi monenlaisiin
virallisempiin piireihin, joissa menestymista
han voi kayttaa hyvakseen henkildkohtaisissa
ympyroissaan — tuhoten samalla omaa ihmi-
syyttaan.

Ihminen voi hakea tunnustusta kahdella
viime k&dessé vastakkaisella tavalla: avoi-
mesti, oikeudentajuisesti ja itsekriittisesti tai
enemman tai vahemman itsepetoksellisesti ja
samalla muita pettden, omaa itsedan aiheet-
tomasti korostaen ja muita alas painaen jopa
vaaristelemalld ja panettelemalla.

Toimipa ihminen kummalla tavalla tahan-
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sa, han haluaa vahvistaa yhteiséssaan ja
yhteiskunnassaan itsedan hyodyttavia asen-
teita, arvoja ja periaatteita. Kaikissa yhteisois-
sa ja yhteiskunnissa kaydaan jatkuvaa, naky-
vaa ja nakymatonta valtataistelua siita, millai-
set arvot ja periaatteet, millaiset yksilot ja
ryhmat niita johtavat.

Miksi radikaali paha on
yhteiskuntaan syntyneen
ihmisen ominaisuus?

Kantin syntiinlankeemus-tarinan tulkinnassa
paluu "paratiisiin” kavi mahdottomaksi sen
jalkeen, kun ihminen tuli "tietoiseksi omasta
jarjestaan, kyvyistaan haluta uusia asioita ja
tehda valintoja.” (2%

Vastaavasti puolakkalaisen késityksen
mukaan paluu mentaliteettiin, joka
apinaihmisten laumoissa oli biologisesti jarke-
va, oli ja on tuhoisa sen jalkeen kun ihminen
siirtyi yhteiskuntaan.

Aristoteles totesi aikoinaan viisaasti, etta
asettuessaan lakeihin perustuvaa yhteiskun-
taa vastaan yhteiskunnan jaseneksi syntynyt
ihminen muuttuu eldintakin alhaisemmaksi:

"Aivan kuten ihminen on taydellistyneena
elavista olennoista paras, siten han lain ja
oikeuden ulkopuolella ollessaan on kaikis-
ta huonoin. — — Siksi ihminen ilman hyvet-
té on mité julkein ja moukkamaisin olento,
joka on miltei toivoton hekumallisuudes-
saan ja massailynhalussaan.” 24
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Ihminen voi olla kateudesta
valmis tekemdidn itselleen
vahinkoa, jos hdn voi siten

vahingoittaa myés
kateutensa kohdetta.

Jos yhteiskunnassa syntynyt ihminen
antaa yksilona tai ryhmana vallan apinaihmi-
sen luonnolleen, sokealle sosiaalipsykologi-
selle vallanhimolleen, kyseisesta yksilosta tai
ryhmasta tulee elinkelvoton biologiseltakin
kannalta katsoen. Ihminen muuttuu yksiléna
ja ryhman jasenena itsetuhoisaksi, han tuho-
aa itsedan, ihmisia ympérillaan ja suhdettaan
heihin. Natsi-Saksa on esimerkki apinaihmi-
sen mentaliteetin hallitsemasta yhteiskun-
nasta.

Aristoteleen ndkemys on tassa viisaampi
kuin Kantilla (vaikka han kuvaileekin inhimillis-
ta pahuutta ulkokohtaisin, tapoihin liittyvin
termein). Kantin mukaan ilman vapaasti valit-
tuja vaikuttimia ihmisen kayttaytyminen olisi
"pelkastaan eldimellista”. (53)

Tosiasiassa kayttaytyessaan apinaihmi-
sen vaistojen mukaan ihminen on todellakin
elavistd olennoista huonoin. Eldin — edes
apinaihminen laumassaan — ei kayttaydy
itsetuhoisasti.

Yhteiskunnassa ihminen voi hakea julkis-
ta huomiota ja suosiota ja tukeutua yhteis-
kunnalliseen asemaansa, siis vieraisiin ihmi-
siin, voidakseen kayttaa sita laheisia ihmisia
vastaan. Mikdan muu eléin ei niin tee.

Edelleen, Kant nakee inhimillisella pahuu-
della rajat, joita todellisuudessa ei ole.

Kantin mukaan esimerkiksi kateus, kiitta-
mattémyys ja vahingonilo "pahansuopuuden
korkeimmassa asteessa” ovat "saatanallisia
paheita” ja sellaisina “ihmisen ylittdvan pahan
enimmaismaaran idea.” (46) — Han siis pitaa
tuollaista pahantahtoisuutta "ideana”, teo-
reettisena mahdollisuutena, ei todellisuutena.

Kant kuolinvuoteellaan

"Kun muutamia paivia ennen Kantin kuolemaa laakari
tuli hanen luokseen, nousi han vaivalloisesti seisoalleen
ja jai tahan hanen heikkoihin voimiinsa nahden miltei
sietdmattémaan asentoon, koettaen kasittamattomilla
likkeilla ja eleilla saada lagkaria istuutumaan ensiksi.
Sen jalkeen kun vihdoin oli kasitetty hanen tarkoituk-
sensa, sai han kooten kaikki voimansa lausutuksi:
"Humaanisuudentunne ei ole vield minua jattanyt.” Na-
ma sanat, jotka olivat hanen viimeisiaan, valaisevat
jotain hanen syvimmasta persoonallisesti olemukses-
taan.”

J. E. Salomaa: Immanuel Kant.

Kampus kustannus 1999 s. 10.

KUVA: Johann Gottlieb Beckerin maalaus v. 1768.
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Han toteaa toisaalla:

"Moraalilaista vapautettu, ikédan kuin pa-
hantahtoinen jarki (taysin paha tahto) — —
kohottaisi lain vastustamisen itsessaan
vaikuttimeksi (silla valitsemiskykya ei voi
maarittda ilman vaikuttimia) ja tekisi siten
subjektista pirullisen olennon.” (53-54)

Kantin mielestéa tuollainen kuvaus ei so-
vellu ihmisiin. Kotkavirran mukaan

"Kant — — pitdéd mahdottomana, etta ihmi-
nen voisi olla diabolisesti (teuflich) paha
eli tehda pahaa pahan vuoksi. Nain on
iimeisesti siksi, etta tallainen olento ei
enaa voisi olla moraalisesti vastuussa
pahuudestaan, mitd Kantin mukaan ihmi-
nen aina on.” %1

Tuollainen ihminen ei endé olisi
"jarkiolento” eika siis vapaa arvioimaan motii-
vejaan. 2]

Kun ihminen tekee pahaa pahan itsensa
vuoksi, puolakkalaisen nakemyksen mukaan
han toimii silloinkin "jarkiolentona”: “ihminen
kayttaa jarkeansa silloinkin, kun han raken-
taa omakuvaansa ja kasitystdan kanssaihmi-
sista irrationaalisesti”. 127)

Paatettyaan tehda pahaa ihminen voi olla
ajattelematta mit& on tekemassa, ja toimia
silti taysin johdonmukaisesti. Fedor Dosto-
jevski kuvaa tuollaista psykologista tilaa ro-
maanissaan Rikos ja rangaistus. Raskolnikov
on suunnitellut vanhan koronkiskurin mur-
haa, ja kirjailija kuvaa hédnen mielialaansa
murhapaivana nain:

"Viimeinen péiva, joka oli tullut aivan ar-
vaamatta ja ratkaissut kaikki kerrassaan,
oli vaikuttanut haneen melkein taysin
konemaisesti; ikdan kuin joku olisi tarttu-
nut hanen kateensa ja vetanyt hanta
jaljessaan, vastustamattomasti, sokeasti
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yliluonnollisin voimin, niin etta vastaan
sanominenkin oli turhaa. Ikdan kuin olisi
nutun lieve tarttunut koneen pyoéraan,
joka alkoi kiskoa hanta puoleensa.” 28

Sanonta freudilainen lipsahdus kuvaa
samaa iimiéta. Ihminen toimii sitd johdonmu-
kaisemmin, mitd vahemman han tietoisesti
ajattelee mita aikoo tehda. Ajattelematto-
muus on ajateltua.

Pahuudesta voi todellakin tulla ihmiselle
itsetarkoitus. Yhteiskunnassa omakuva voi
merkita ihmiselle niin paljon, etta sen rikkou-
tuminen saattaa saada hanet kokemaan elé-
mansa mahdottomaksi. ltsetarkoituksellinen
pahuus ilmenee ennen kaikkea kateutena.

Ihminen voi olla kateudesta valmis teke-
maan itselleen vahinkoa, jos han voi siten
vahingoittaa myds kateutensa kohdetta. Ka-
teus kohdistuu aina ihmiseen, johon kadehti-
jalla on tavalla tai toisella henkilékohtainen
suhde ja joka on yhteisisséa sosiaalisissa pii-
reissa menestynyt kadehtijaa paremmin ja /
tai vaikuttaa tavalla tai toisella uhkaavan ka-
dehtijan omaakuvaa ja eldaméanvalhetta sen
takana. "Kateellinen katkaisee itse kaulansa”,

Pekka Rapatti

Peilin takana toinen
maailma
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sisaltavat seka para-
doksaalisia huomioita
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sanotaan. Sellaiseen kayttaytymiseen ei edes
apinaihminen saati muut eldimet kykene.

Esimerkkeja tuollaisesta kateudesta |6y-
tyy ihmiseldmasta ja myds suuresta taiteesta:
William Shakespearen naytelma Othello
(Jago), Mihail Lermontovin romaani Aikamme
sankari (Grusnitski), Henrik Ibsenin naytelma
Hedda Gabler (nimihenkild) ja Milos Forma-
nin elokuva Amadeus (Salieri).

Yhteiskunnassa syntynyt ja kasvanut ih-
minen on tuomittu yhteiskunnalliseen koke-
mis- ja ajattelutapaan. Han ei voi irtisanoutua
niistd. Han kantaa niita vaistamattd muka-
naan. Juuri siksi han joutuu eldmansa tarkeis-
séa tilanteissa (ja myds elamansa arkipaivan
yleisestd suunnasta paattdessaan) tekemaan
tietoisen valinnan apinaihmisen mentaliteetin
ja inhimillisen oikeudentajun valilla.

Kant on oikeassa ndkemyksessaan, etta
tuossa valintatilanteessa ihmisen ensimmai-
nen, vaistomainen reaktio on ajatella omaa
valitdnta etuaan, joka saattaa olla hanelle
inhimillisesti tuhoisaa. Silla tavalla ihminen on
lajina luonnostaan paha. Apinaihmisen geeni-
periméasta kumpuava sosiaalipsykologinen
vallanhimo nakyy yhteiskunnassa niin henki-
|6kohtaisissa, yhteisollisissa, yhteiskunnalli-
sissa kuin mydhemmin valtioiden valisissa
suhteissa. lhmisesta tuli ihmisen pahin viholli-
nen ja Kantin sanoin "sodan tilasta” tuli
"luonnontila”. 2%

Miten ihminen voi saada
pahuutensa hallintaansa? [30]

Kantin ihmiskasityst& on sanottu pessimis-
tiseksi — oikeastaan aiheetta. ltse asiassa
Kantilla oli luja usko ihmisen kykyyn ja mah-
dollisuuksiin kehittya ihmisena. Kant uskoi
myo6s pysyvan maailmanrauhan mahdollisuu-
teen, (31

Pahuuden alkupera jai Kantilta selittémat-
ta. Siksi on ymmarrettavaa, etta hanesta

Paivi Kaunela
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%

Pintani alla on e ihmiselamaa, kat-
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harsiksen kokemus-
ta ja traagisen on-
nen tunnetta. Runot
ovat kauniin korut-
tomia ja ihmisen
perimmaisten tunto-
jen pohdinnassa
ajattomia.

Teoksesta on nyt saatavilla toinen, tdydennet-
ty painos. Nettikirjakaupoista ja Uusi historia -
yhdistyksen tilaisuuksista, ovh 12 e.

"ylittaa kasityskykymme” myos se, kuinka
"luonnostaan paha ihminen tekee itsestaan
hyvan”. (62)

Taipumusta pahuuteen ei Kantin mukaan
voida “ihmisvoimin” havittéa, mutta koska
ihminen on vapaa valitsemaan toimintaoh-
jeensa, taipumuksen "hallitseminen” on mah-
dollista. (55) Tuo on my6s puolakkalainen
nakemys.

Toisaalta Kant nakee periaatteessa mah-
dolliseksi ihmisen muuttumisen pahasta hy-
vaksi: "kun moraalilaki k&skee, ettd meidan
pitdd muuttua paremmiksi ihmisiksi, meidan
my0s vaistamatta taytyy voida tehda
niin.” (67) Kantin mukaan velvollisuus ei
"kaske mitdan, mita emme voi tehda”. (65)
Kant:

"Olipa ihminen ollut aiemmin miten paha
tahansa (tottumus on jopa voinut tehda
pahasta hanen toisen luontonsa), vapaan



teon tehdessaan — — [h]anen myds taytyy
voida tulla paremmaksi —-.” (59)

Toisin sanoen vapaa ihminen voi periaat-
teessa milloin tahansa muuttaa toimintaansa
toisenlaiseksi aikaisemmista teoistaan riippu-
matta.

Mutta muutos pahasta hyvaksi ihmiseksi,
joka puolustaa oikeudenmukaisuutta ja vas-
tustaa vaaryytta velvollisuudesta, itsetarkoi-
tuksena, ei Kantin mukaan voi tapahtua va-
hittaisella uudistumisella. (64) Kantin mukaan
"ihmisen moraalisen sivistymisen taytyy alkaa
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ajattelutavan muutoksesta ja luonteen perus-
tamisesta, ei tapojen parantamisesta.” (65)
Kant kutsuu ajattelutavan muutosta ja
luonteen perustamista "ihmisen mielenlaadun
kumoukseksi”, "uudestisyntymaksi.” (64)
Han uskoo, ettd pahan muuttumisessa
hyvaksi auttaa Jumala, mutta hanen mukaan-
sa ihminen ei voi tyytya pyytdmaan Jumalan
apua, "silla jos paremmaksi tuleminen voitai-
siin saada aikaan pelkalla toiveella, niin jokai-
nen ihminen olisi hyva.” (68) Loppujen lopuk-
si Kant aivan oikein asettaa vastuun muuttu-
misesta ihmisen omille harteille; hanen mu-

Kantin filosofian merkityksesta

"Kantin filosofia on taten ollut lahtékohtana hyvin eri-
laisille filosoofisille suunnille ja Kantin nimeé& on kaytet-
ty kilpena mita moninaisimmille opeille. Kaikki tdméa
todistaa toisaalta taman filosofian tavatonta vaikutus-
voimaa ja toisaalta osoittaa siina itsessaan olevan
syvia epajohdonmukaisuuksia ja heikkouksia. Mutta
nama heikkoudet eivat ole estaneet Kantin filosofiaa
muodostumasta ensi esiintymisestaan asti elamanvoi-
maksi, mina se on pysynyt meidan paivimme asti.
Painvastoin se Kantin filosofian ominaisuus, jonka
Windelband on pukenut muotoon: Kantin ymmartami-
nen merkitsee hanen ylapuolelleen nousemista’, on
omiaan mita voimakkaimmin kannustamaan filosoofi-
seen ajatteluun ja maailmankatsomuksen muodosta-
miseen. Kant itse tarkoittaa samaa, kun han sanoo
haluavansa opettaa vain ‘filosofeeraamista, ei filosofi-
aa’. Tassa on Kant antanut ylevan, seurattavan esi-
merkin maailmankatsomuksestaan, jonka ytimen han
kerran pukee seuraaviin, usein toistettuihin sanoihin:
'Kaksi asiaa tayttaa mieleni yha uudelleen ja kas-
vavalla ihailulla ja kunnioituksella, mitd useammin ja

syvéllisemmin ajattelu niilld askartelee: tahtitaivas yldpuolellani ja siveyslaki sisdssani. Edellinen,
lukemattomien maailmanpaljouksien néky, osoittaa samalla vdhépatoisyyteni olentona, joka on
syntynyt aineesta ja joka tdmdn on annettava takaisin kiertotdhdelle, mika sekin on vain piste maail-
mankaikkeudessa. Jalkimmaéinen sité vastoin kohottaa arvoni intelligenssiné darettémiin persoonal-

lisuuteni vuoksi, missé siveyslaki ilmoittaa koko aistinmaailmasta rijpppumattoman elaman.

;o

J. E. Salomaa: Immanuel Kant. Kampus kustannus 1999 s. 28-29
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kaansa "jokaisen on tehtava kaikki voitavan-
sa tullakseen paremmaksi ihmiseksi”, (68—
69) joskin han olettaa, etté siihen vaaditaan
loppujen lopuksi jumalallista my6dtévaikutusta.
On tietysti hyvéa asia, jos paha ihminen
tekee vahemman pahaa, olivatpa syyt mitka
tahansa. Mutta Kantin ndkemys on oikea
siind, ettd ihmisen moraalin perusluontoinen
muutos voi tapahtua vain jonkinlaisen harp-
pauksen kautta. Puolakkalaisen ndkemyksen
mukaan kysymys on syvallisestd murrokses-
ta, olipa muutos moraalinen romahdus tai
moraalinen nousu. Nain Puolakka:

"Menetetyn itsekunnioituksen voi voittaa
takaisin vain katharsiksen kautta. Tie
syvallisyydesta pinnallisuuteen kulkee
kuoleman kautta. Siina valissa on kuole-
mal! Tie alhaisuudesta ylevyyteen kulkee
katharsisten kautta. Tuossa mielesséa
ihmistymisprosessi on aina karsimysten
tie.” (2

Kantin "uudestisyntymisesta” Puolakka
kayttaa termia ylevoityminen. Se vastaa Aris-
toteleen katharsista, jonka voidaan tulkita
tarkoittavan inmismielen puhdistumista.

Tuollaista syvaa ajattelu- ja suhtautumis-
tavan muutosta kuvataan esimerkiksi Tolstoin
romaanissa Yldésnousemus, (Nehljudov),
Dostojevskin romaanissa Rikos ja rangaistus
(Raskolnikov) ja TSehovin novellissa
"Kaksintaistelu” (Lajevski).

Puolakkalaisen ndkemyksen mukaan
ihmisen geeniperima mahdollistaa tuollaisen
muutoksen — mutta ihmisen on oltava totuu-
den eteen joutuessaan valmis kokemaan
karsimys, jonka oman itsepetoksen paljastu-
minen aiheuttaa. Toki tuloksena on katharsis,
puhdistuminen, ja sen tuoma kokonaan erilai-
sen onnen tunne.

Nain sitd kuvaa Dostojevski:

"Ja mitd merkitsivatkaan kaikki, kaikki
menneisyyden tuskat! Kaikki, hanen ri-
koksensa ja tuomionsakin, tuntuivat ha-
nesta nyt, tunteen ensi puuskan aikana,
pelkaltad ulkokohtaiselta, oudolta, hanelle
itselleen kerrassaan vieraalta tapauksel-
ta. Han ei kuitenkaan kyennyt tana iltana
ajatteleraan kauan ja kiintedsti mitaan
maarattya asiaa, keskittymaan mihinkaan
erityiseen ajatukseen. Niinp& han ei tajui-
sesti mitdan harkinnutkaan, han eli vain
tunteessaan. Jarkeilyn sijasta oli tullut
elama itse, ja tajunnassa alkoi kasvaa
esiin jotain ihan uutta.” B3

Tuollainen katharsis-kokemus ilmentaa
yleisinhimillisen moraalin ydinta.

Tuollaisessa kokemuksessa ihmismieli
puhdistuu kaikesta turhasta, oikeudentajun
tueksi jaa vain ylevaitymisen tunne. Ylevoity-
misen ei tietenkaan tarvitse olla ulkonaisesti
dramaattinen tapahtuma.

Puolakka kayttaa ylevoitymisesta myods
nimitysta "tuomarin etiikka”. Tuomari on vir-
kamies ja edustaa yhteiskunnassa instituutio-
ta, jonka tehtava on huolehtia siita, etta kaik-
kia yhteiskunnan jasenia kohdellaan lain
edessa yhdenvertaisina. Siina mielessa se on
reilun pelin etiikkaa, joka perustuu lakiin ja
objektiiviseen alylliseen harkintaan.

Mutta esimerkiksi raakoja rikoksia kasitel-
lessaan tuomari joutuu ponnistelemaan voi-
dakseen olla todella harkitseva ja objektiivi-
nen. Se vaatii ylevoitymistd, omien subjektii-
visten tunteiden ja mieltymysten ylapuolelle
nousemista. Siind on itsetarkoituksellisen
oikeudentajun idea.

Kantin mukaan kaikki tietaminen edellyt-
taa aistihavaintojen kéasitteellistamista.*4
"Periaatteet on rakennettava kasitteihin;
muulla pohjalla voivat versoa vain paahanpis-
tot, jotka eivat voi hankkia henkildlle mitaan



siveellistd arvoa”, Kant kirjoittaa. Oikean ja
vaaran hahmottaminen kasitteellisell& tasolla
vaatii ponnistelua, kohoamista korkeampaan
piiriin. 391

Nykyisin tiedet&an, etta elaimillakin on
alkeellista symbolifunktion, siis kasitteiden
tajua. Puolakka onkin tarkentanut, etta vain
ihmiselld on kyky kayttaa oikeudenmukaisuu-
teen liittyvia kasitteita. Puolakkalaisen nake-
myksen mukaan tuo kyky liittyy geeniperi-
maamme sisaltyvaan kykyyn toimia tuomari-
na. Ja mité oikeudentajuisempi ihminen, sita
ankarampi tuomari han on — omalle itselleen.
Siina on "tuomarin etiikan” syvin sisalto.

Moraali on nimenomaan itsetuntemusta:
Ihminen joutuu kamppailemaan voidakseen
olla rationaalinen ja objektiivinen suhteessa
itseensd. Han joutuu kdymaan omaa itseaan,
omia tunteitaan, asenteitaan ja ennakkoluu-
lojaan vastaan, erityisesti tilanteessa, jossa
han huomaa olleensa vaarassa jossain itsel-
leen tarkeassa asiassa, tehneensd moraali-
sesti vaarin jotakuta itselleen tarkeéa ihmista
kohtaan tai joutuneensa itse vaaryyden koh-
teeksi.

Tuolla tavalla ihmisen on joskus pakko
muuttaa itsedan, kasvattaa itsedan eettisesti.
Se vaatii katharsista, ylevoitymista. Silla ta-
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Vain ihmiselld on
otkeudenmukaisuuteen
liittyvid yleiskdsitteitd.

valla ihminen oppii hallitsemaan omaa
apinaihmisen geeniperimaansa, luontaista
radikaalia pahuuttaan.

Puolakkalaisen nakemyksen mukaan
Kant on oikeassa todetessaan, ettei paras-
kaan ihminen voi "havittaa” taipumustaan
radikaaliin pahaan, mutta han voi oppia
"hallitsemaan” sita (55); ihmisen kamppailu
omaa itsedan vastaan yksilona ja lajina on
ikuista.

Nain Dostojevski Rikos ja rangaistus
-romaanin lopussa:

"Raskolnikov ei silloin viela tiennyt, ettei
uusi elama tullut ilmaiseksi, etta se ol
kalliisti maksettava suurella, tulevaisuu-
dessa suoritettavalla tyolla...” 6
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Ehdotus ihmiskunnan uudeksi
historiaksi -osa 1

Pertti Koskelan teos Ihmissuvun, yhteiskun-
nan ja ihmisen synty kartoittaa ihmissuvun
tien aikojen alusta varsinaisen nykyihmisen
syntyyn noin 60 000 vuotta sitten. Se on
ensimmainen osa teossarjassa, joka jatkuu
nykyaikaan asti, ja joka perustuu suomalai-
sen filosofin Matti Puolakan (1947-2018)
eldamantyohon.

Koskelan teos kay aihepiiriaan lapi run-
saaseen empiirisen tutkimustietoon tukeu-
tuen. Neandertalilaisten sukupuutto saa
uuden tulkinnan, kun sita verrataan nykyih-
misten pelastumiseen pullonkaulasta: ky-
seessa oli yhteiskunnan ja samalla taysin
kaltaisemme ihmisen synty. Lisaksi Koskela
kommentoi joidenkin tunnetuimpien kirjoitta-
jien nakemyksia, esimerkiksi Richard Lea-

Koskelan teos
on saatavilla
nettikirjakau-

poista, Kirjas-
toista, Rose-

bud Sivullises-
ta ja Tiedekul-
masta Helsin-
gissa. Myyta-
védna mydos
Uusi historia
-yhdistyksen
tilaisuuksissa.
Ovh 20 e.

lhmissuvun,

Uhfeisbunnan
‘_/--v\.,-¢_~.*-_.-\..--‘

- - 4
JA Inmisen syniy

Johdantoartikkeleita on kaksi: Koskelan

key, Jared Diamond, Frans de Waal, Francis
Fukuyama, Yuval Noah Harari seka David
Graeber ja David Wengrow.

Neljas luku muodostuu esseesta Ihmisen
Ja eldgimen ero. Siina aihetta kasitellaan niin
moraalifilosofian kuin suurimpien kaunokirjai-
lijoiden teosten valossa.

essee Matti Puolakan elédmantydsta ja samal-
la henkilosta, seka Heli Santavuoren editointi
puolakkalaisen historianakemyksen filosofi-
sista perusteista.

Molemmat kirjoittajat ovat Puolakan pitka-
aikaisia ystavia ja tyotovereita.

Teossarjan toinen osa on tekeilld. Se
kéasittelee esihistorian loppu-
puolta, jolloin metstastaja-
kerailijdiden heimot alkoivat
asettua paikalleen. Ihmiskun-
nan tie jakautui kahtia: vaki-
valtaisiin ja rauhanomaisiin
valtiottomiin sivilisaatioihin.
Toinen osa kasittelee myos
valtioyhteiskuntien syntya
seka Ateenan ihmetta.

Matti Puolakka

Pertti Koskela
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Pertti Koskela ja Heli Santavuori (toim.)

Ensimmainen ihminen loytyy
ajattelemalla, ei kavelemalla

Seuraava artikkeli on editointi Matti Puolakan kahdesta ex
tempore -puheesta vuosilta 2006 ja 2007. Vaikka esihistoriaan
liittyvid tiedeuutisia tulee koko ajan lisdd, pdtee tdssd esitetty
vieisndkemys hyvin edelleen.

Ihmissuvun syntyyn liittyvasséa teoretisoinnis-
sa vallitsee suuri hammennys. Katsotaanpa
alan kirjallisuutta tai tutkimusjulkaisuja, niin
kaikissa niissa on lueteltu eklektinen joukko
useita syita, jotka kenties johtivat ihmissuvun
syntyyn. Mutta mik& nimenomainen tekija
sen aiheutti — t&sta ei vallitse minkaanlaista

Filosofinen kysymys

Evoluutiopaleontologian professori Mikael For-
telius totesi muutama vuosi sitten, etta ihmissu-
vun syntyyn liittyvaa fossiiliaineistoa on aivan
riittavasti:

"Outo vaite, kenties, paleontologin suusta:
uusimman fossiiliaineiston yksityiskohtai-
nen tuntemus ei ole ihmiskuvamme kannal-
ta kovinkaan tarkeaa.” Hanen mukaansa
‘'meidan on aloitettava kysymalla: mika on
ihminen?’ ” (Mikael Fortelius, “lhmisen
lajikehitys — eli kaamean, karvaisen apina-
teorian paluu”, Tieteessa tapahtuu Vol 15
Nro 1 (1997))

Kysymyksesta on siis tullut filosofinen.
Fortelius oli enemman oikeassa kuin tiesikaan,
luulen.

- Matti Puolakka

30

(1]

yksimielisyytta. Ei ole edes mitéan ehdotusta
yhtendiseksi nakemykseksi. Ei ole ollut eika
nayta tulevankaan. Miksi?

Mielestani avaimen muodostaa suuren
etelaafrikkalaisen antropologin Glynn Isaacin
teesi “tyon ja hyddykkeiden keskinadinen jako
loi ihmisen”. Luulin pitkaan, etté Isaacin kan-
ta hyvaksyttaisiin paleoantropologien kes-
kuudessa yleisesti. Monet antropologit ja
paleoantropologit ovat piténeet sita tarkeim-
pana nakokulmana, tunnetuin heista kenia-
lainen paleoantropologi Richard Leakey. (Ks.
s. 41) Mutta he eivéat ole likimainkaan enem-
mistossa eivatkd edes nousemassa enem-
mistoksi. Pikemminkin painvastoin: Isaacin
kaanteentekeva hypoteesi on pitkalti unoh-
dettu, koska se haastaa kehittamaan nake-
mysta ihmisen synnysta yhteiskunta-— ja his-
torianfilosofian suuntaan.

Miten ihmissuku alkoi
erkaantua eldqinmaailmasta?

Tukeudun Glynn Isaacin teesiin (vaikka sita
my®s kritisoin) seuraavissa kolmessa vait-
teessa.

(1) Noin 2,6 milj. vuotta sitten alkoi ns.
Homo habilisten piirissé kehittya uusi
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toimeentulotapa, jonka johdosta urokset
joutuivat saalista (Iahinna haaskoja)
saatuaan jakamaan sita “kaikille” — siis myos
kanssaan kilpailuasemassa oleville uroksille.

Tama oli seurausta tydnjaosta, jota uusi
toimeentulotapa (metséastys ja keraily) edel-
lytti. Saaliin jakaminen kaikille puolestaan
pakotti kehittdmaan koko laumaa koskevia
saantoja ja niiden valvontaa.

(2) Homo erectuksen @ suhteellisen
akillinen ilmaantuminen noin 2 milj. vuotta
sitten johtui siitd, etté verisukulaisuuden
yhdistdamat vierekkaiset perusyksikot alkoivat
tehda yhteisty6ta etsiessaan suurten
marehtijéiden haaskoja tai metsastéaessaan
riistaa.

Vain ne vierekkaiset perusyksikét, joiden
valilla oli enemman tai vahemman verisuku-
laisuutta, toimivat yhteistydssa. Muita kartet-
tiin, pelattiinkin. Keskenaan taysin tuntemat-
tomien perusyksikoiden valit olivat luonnos-
taan paasaantoisesti vinamieliset.

Se, ettd Homo habiliksilla aivot eivat ke-
hittyneet ja kadet pysyivat pitkina, selittyy
silla, etta ne eivat ryhtyneet yhteistydhon
minkaan viereisten laumojen kanssa. Niiden
elinolot eivat pakottaneet siihen, koska ne
jaivat elamaan metsamaille ja paasivat puihin
petoja pakoon. Tuo oli karkeistettu selitys.

Homo-suvun lajien anatomia kehittyi 2
milj. vuoden aikana paljon. Varhaiset erec-
tukset olivat anatomisesti hyvin erilaisia kuin
runsaat 200 000 vuotta sitten fossiiliaineis-
toon iimaantuneet, anatomisesti taysin kaltai-
semme Homo sapiensit. Niilla kuitenkin oli
sama "tuotantotapa”: metsastys ja keraily, eli
Glynn Isaacin sanoin: "tyén ja hyddykkeiden
keskinainen jako”.

(3) Tuo “tuotantotapa” pysyi ainoana
ihmistymisen tielle Iahteneiden Homo-lajien
parissa siihen saakka, kunnes noin 70 000
vuotta sitten jotkin ihmispopulaatiot
(molekyylibiologien mukaan kenties vain noin

Matti Puolakka:
Vain ihmisella on historia. Ajatuksia
ihmiselta joka maaritteli ihmisen.

Teos sisaltaa
katkelmia suoma-
laisen filosofin
Matti Puolakan
(1947-2018)
puheista, saneluis-
ta, viesteista ja
muistikirjamerkin-
noista. Paapaino
on ihmiskéasityk-
sessa ja moraalifi-

Mati| Puolakka

Vain ihmisella
on historia

Ajatuksia ihmiseltd

joka maaritteli ihmisen

k losofiassa. Alusta-

vasti valotetaan
myos filosofista universaalihistoriaa—eli yh-
teenvetoa ihmiskunnan itsetuntemuksen histo-
riasta, esihistoriasta ja historiallisesta ajasta.
Ystaville lahetettyjen paivakirjaotteiden ja teks-
tiviestien kautta valittyy kuva my®s Puolakasta
henkiléna. Saatavilla nettikaupoista ja Rose-
bud Sivullisesta Helsingissa, ovh 25 e.

2000 yksiloa) alkoivat (edelleen molekyyli-
biologien mukaan) todennakaéisesti Jemenin
rannikolla, ilmaston kylmenemisen vuoksi
tuottaa uudella tavalla: vierekkéiset
perusyksikkojen ryhmittymat pyrkivat
yhteistyéhon keskenaan.

Mutta eivétkd kaikki edelld esittdmani véitteet
ole pelkkaéa spekulaatiota? Miten ne voidaan
todistaa?

Miten ja miksi syntyi yhteiskunta
ja nykyihminen?

Edelleen: Lahes kaikki paleoantropologit ja
muut asiantuntijat ovat yhta mielta siita, etta
noin 75 000-45 000 vuotta sitten tapahtui
jokin suuri “kulttuuriharppaus”. Arkeologises-
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ta aineistosta voidaan tunnistaa ihmissielu
vasta tuolta ajalta. Yksittaisia merkkeja on
kyllakin myos aikaisemmilta ajoilta, mutta ei
kokonaisvaltaista, vallankumouksellista muu-
tosta. ¥

Ihmisyhteiskunnan olennaisin piirre on,
etta siind samojen saantéjen alaisuudessa
toimii ihmisi& ja ihmisryhmia, jotka eivat ole
jokapaivaisen toimeentulon suhteen riippuvai-
sia toisistaan. Metsastys— ja kerailykulttuurin
heimo oli ensimmainen ihmisyhteiskunta.

Yhteiskunta koostuu ennen muuta kes-
kusvallasta ja ruohonjuuritason perusyksikoi-
den yksinkertaisista yhteenliittymista. Keskus-
valta muodostuu virkamiehistdsta, ruohonjuu-
ritaso taas yhdyskunnista, joissa ihmiset tun-
tevat toisensa henkilokohtaisesti. Noiden
kahden voiman valissa ihmisyksilésta muo-
dostuu persoona.

Persoona haluaa paattaa omista asiois-
taan, omasta seurastaan, yhteiskunnallisten
arvostustensa ja henkilokohtaisten mielty-
mystensa perusteella. Siina on stimulanssi
siihen, miten syntyy uusia valtamuodostelmia
keskusvallasta riippumatta ja mahdollisesti
sita vastaan.

Mutta eikd ndkemykseni myds yhteiskunnan
Ja nykyihmisen syntyyn ole pelkkédé spekulaa-
tiota? Miten se voidaan todistaa?

Epasuoria todisteita

Otan ensin esimerkin kahdesta epasuorasta
todisteesta.

(1) Mikaén tekninen keksintd sinénsa ei syn-
nyttanyt ihmissielua.

Maailmanhistoriaa kasittelevassa paateok-

sessaan “Verkottunut ihmiskunta” historioitsi-
jat William ja J.R. McNeill etsivat koko ihmis-
kunnan tien punaista lankaa, inhimillisen ver-

kottumisen moottoria, ydinta. “He korosta-
vat tulen merkitysta. Koska tulta varsinaisesti
opittiin luovasti tekemaan ja kayttamaan?
700 000-800 000 vuotta sitten? Vai paljon
aikaisemmin? Vai myéhemmin? Oli miten oli,
yksi on varmaa: ihmissielu ei syntynyt tulen
keksimisen my6ta. Ei ilmaantunut merkkeja
taiteesta, ei innovatiivisesta sopeutumisesta
uusiin olosuhteisiin, ei dynaamisesta teknolo-
gian kehityksesta, jne.

(2) Mitkdan anatomiset muutokset sellaise-
naan eivat synnytténeet ihmissielua.

Anatomisesti kaltaisemme olento, Homo
sapiens, iimestyi fossiiliaineistoon viimeistaan
200 000 vuotta sitten (nykytiedon mukaan
paljon aikaisemminkin). Ihmissielusta alkoi
kuitenkin ndkya merkkeja vasta kymmenia
tuhansia vuosia mydhemmin.

Ihmisen synnyn syyn taytyy siis olla yh-
teiskunnallisissa rakenteissa, eli siina miten
Homo-suvun ryhmat muuttivat suhtautumis-
taan toisiinsa.

Vaitan, ettd myos kaikki kaytettavissa
olevat empiiriset tosiasiat viittaavat vain yh-
teen suuntaan: siihen, etta edelld hahmotte-
lemani kuva on oikea.

Uusia empiirisia faktoja

Lisaksi on varmentumassa hyvin suuri empii-
rinen faktajoukko, joka tukee yleisndkemysta-
ni yhteiskunnan ja ihmissielun synnysta:
Ihmissuku oli elanyt koko syntymisensa ja
kehittymisensa ajan savanneilla ja metsamail-
la. Tata todistaa jo se, ettd ihmisen aivot (ja
muut inhimillistymisesta todistavat fyysiset
piirteet) kehittyivat nimenomaan Ita-Afrikas-
sa, eivat Aasiassa tai Euroopassa. Mutta
ihmislajien vaellusreitit Afrikasta Aasiaan
noudattelivat merenrantoja. Merenelavia
opittiin hyddyntdmaan jo varhaisessa vai-
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heessa. Se oli helppoa valtamerten rannoailla,
missd nousu- ja laskuveden vaihtelu on suur-
ta.

Se kenties vain noin 2000 ihmisen popu-
laatio, josta nykyihmiset inmiset ovat kehitty-
neet, harjoitti ns. beachcombing-tuotantoa
jossain Punaisen meren tai Persianlahden
rannikolla noin 70 000 vuotta sitten. ©!

Siella missa oli opittu erikoistumaan
beachcombing-tuotantoon tuli tarve olla
saanndllisessa yhteistydssa niiden perusyksi-
koiden ja ryhmittymien kanssa, jotka ovat
erikoistuneet metsastykseen ja kerailyyn
lahinna savanneilla.

Tuli siis tarve vaihtaa saanndllisesti hyo-
dykkeita sellaisten vierekkaisten perusyksi-
koiden yhteenliittymien kesken, joilla oli erilai-
nen tapa hyddyntaa luontoa. Yhteenliittymien
saannollinen yhteistyo, yhteenliittymien yh-
teenliittyma, merkitsi yhteiskunnan, pyyntike-
railykulttuurin heimon syntya.

Eksaktia empiirista todistetta ei
tule koskaan loytymaan

Miten siis voin todistaa naihin kahteen olen-
naiseen taitekohtaan — ihmissuvun syntyyn ja
yhteiskunnan ja varsinaisen nykyihmisen
syntyyn — liittyvat vaittamani?

Lahtokohtani on yksinkertaisesti tama ja
vain tama: Mikaan uusi empiirinen 16yto ei
tule todistamaan niita. Mikaan kavellen tavoi-
tettava fossiililoyto ei tule niité selvittamaan —
ei ainakaan yksiselitteisesti ja kumoamatto-
masti. Ne voidaan todistaa vain ajattelemalla.
Palapelin paloja taytyy yhdistaa ajattelun
avulla.

Ja koskaan ei tule 16ytymaan sellaista
fossiilitodistetta, joka osoittaisi, ettd Homo
habiliksilla perusyksikot eivat tehneet (aina-
kaan paasaantoisesti) yhteistyota ja etta juuri

tuollaisen yhteistyén syntyminen oli syy, miksi
suuriaivoinen Homo erectus ilmaantui akkia
“kuin tyhjasta” noin 2 milj. vuotta sitten, ja
alkoi kehittya aivan eri suuntaan.

Koskaan ei tule l6ytymaan sellaista arkeo-
logista todistetta, joka osoittaisi, etta tassa ja
talléin ajanjaksolla noin 60 000-70 000 vuot-
ta sitten todellakin syntyi perusyksikéiden
yksinkertaisten yhteenliittymien, ryhmittymien
valille yhteistyota — liittoutumien liittoutuma eli
keskusvallan aihio.

Ajattelussani teleologinen metodi on A ja
O. On Iahdettava likkeelle lopputulemasta.
Viime kadessa tata nakemysté todistaa siis
esihistorian jalkipuolisko ja koko historiallinen
aika. Ja ennen kaikkea se, miten maarittelen
ihmisyhteiskunnnan. [

Viitteet

[1] Aikaisempi, kevyesti stilisoitu versio on julkaistu
humanpath.net -sivustolla ja joissakin muissa
julkaisuissamme. Uudempaa empiiristé aineistoa,
kirjallisuutta ja tiedeuutisia on kayty lapi teoksessa
Koskela Pertti 2022, Ihmissuvun, yhteiskunnan ja
ihmisen synty, Uusi historia ry.

[2] Paleoantropologien keskuudessa kaytetaan
erilaisia nimikkeita (Homo erectuksen lisaksi mm.
Homo rudolfensis, tai Homo ergaster). Niiden
eroista my6s on epaselvyyttd, mutta sellaiset kiistat
eivat kuulu tdman artikkelin aihepiiriin.

[3] Koskela 2022, s. 169 ja 171.

[4] McNeill, J.R. & McNeill, William H.: Verkottunut
ihmiskunta. Yleiskatsaus maailmanhistoriaan.
Vastapaino 2012.

[5] Koskela 2022, s. 171.

[6] Yhteiskunnan maaritelma ja yhteiskunnan
syntyvaiheet tarkemmin — niin filosofiset (loogiset)
kuin empiiriset perusteet, ks. Koskela 2022, 3 luku
s. 149.
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Taman vuosisadan suurin
filosofinen haaste

Miten ihminen eroaa eldimestd? Ihmisyhteiskunta oppii
historiasta. Thmiskunta on kaikkina aikoina ja kaikilla tasoilla
ollut historiasta oppimisen varassa: heimo, kyldyhteiso,
suurperhe, suku, kansakunta, valtio — kaikki oppivat historiasta.

Mutta my&s Hitlerin Saksa pyrki oppimaan
historiasta. Milla tavalla? — Omanlaisellaan
darwinismin tulkinnalla: julmin voittaa. Iso syd
pienen, vahva heikon, julma jalomielisen.

Mika on vastakohta Hitlerin Saksan taval-
le oppia historiasta? — On omaksuttava ihmis-
kunnan koko sivistys. Mutta miké on kaikkein
perimmaisin kysymys? — Filosofian perusky-
symys, kysymys hengen ja aineen suhteesta
eri tavoin maariteltyna.

Kalevalan esimerkki

"Vaka vanha Vdindmoinen
sanan virkkoi, noin nimesi.”’

Noissa kahdessa Kalevalan rivissa on paljon
ajatusta. Vaindmoinen on vakaa. Han on
ryhdikas, hanelld on selkaranka. Han esittaa
vakaumuksellisia kantoja. Han myos punnit-
see mielipiteensa. "Vakaa” menee sanana
|ahelle "vaakaa”. Mielipiteet on punnittava.
"Vakaa” sanalla on tuossa monta eri merki-
tysta.

"Vanha”: ihminen kunnioittaa vanhuksia.
Tolstoin mukaan vanhusten pitaa jakaa ela-
mankokemuksensa, se on heidan roolinsa ja
velvollisuutensa.

"Sanan virkkoi, noin nimesi.” Vaindmoi-

nen ei vain anna tulla, mita sylki suuhun tuo,
vaan "sanan virkkoi”, mietti mit& sanoo.
"Noin nimesi” — eli ihminen luo kasitteita. Jos
halutaan keskustella eikd vain demagogisesti
riidella vastakkaisista eduista, on luotava
kasitteita.

Tuo Kalevalassa toistuva lausepari on
hyvin viisas. Ihminen nimeaa asioita, koira ei
nimea. Ihmisella on olemassa poyta, yleissa-
noja. Immanuel Kantin mukaan kyky kayttaa
yleisk&sitteita erottaa ihmisen eldimesta. Se
on tarkea, syvallinen, oikea kanta Kantilla. [

Mink& varassa ihmiskunta on? — Sen
varassa, etté kunnioitetaan ihmisia, jotka
ovat vakaita, joissa on vanhuuden viisautta,
perimatietoa, vanhan kansan viisautta. lhmi-
sia, jotka eivat soita suutaan silloin kun vaka-
vasti puhutaan. Jotka eivat esita mielipiteita
siten kuin sylki suuhun tuo, vaan jotka sano-
essaan sanansa virkkovat sen huolella kayt-
téen kasitteita.

Ihmiskunta yhtenaistyy oman itsetunte-
muksensa varaan. Miten ihmiskunta yhte-
naistyessaan oppii tuntemaan itseaan? Mat-
ka kohti globaaliyhteiskuntaa kestaa useita

Artikkeli on yhdistelmé Matti Puolakan kahdesta ex
tempore puheesta elokuussa 2014, editointi Pertti
Koskela/Heli Santavuori. Aikaisempi versio
Jjulkaistu Uusi historia -sivustolla (humanpath.net)
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Kalevalan péivd. KUVA: Markku Huovila.
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Vdinamoinen ei vain anna

tulla, mitd sylki suuhun tuo,

vaan “sanan virkkoo”, eli
mietti mitd sanoo.

sukupolvia, se vie 50, 100, 150, 200 vuotta.
Mika siiné on kaikkein tarkeinta? Uskoakseni
se, etta syntyy uudenlainen yhteenveto filoso-
fian historiasta. Mika siina on kaikkein perim-
maisin kysymys? Filosofian peruskysymys.

Viime vuosisadalla eniten vaikuttanut
filosofian peruskysymyksen maarittelytapa on
hengen suhde aineeseen. Toisella tapaa
muotoiltuna kysymys siitd, ovatko ns. univer-
saalit eli yleiskasitteet (fyysisesti) olemassa
vai ei.

Idealistit ja materialistit vastaavat tuohon
kysymykseen péinvastaisilla tavoilla.

Filosofian historia on koulukuntien suurta
taistelua. Hegel hylkasi jyrkasti materialistisen
tradition. Marxismi hylkasi jyrkasti Hegelin
edustaman idealistisen tradition.

Ydin yhtenaistyvan ihnmiskunnan uudenlai-
sessa yhteenvedossa filosofian historiasta: se
on synteesi materialistisesta ja idealistisesta
traditiosta.

Synteesi on sekd Hegelia ettéd marxismia
vastaan. Se rakentuu Hegelin perustalle.
Mutta ei vain ns. dialektisen ajattelutavan
perustalle, vaan sen nakemyksen perustalle,
miten kéasite luo todellisuutta.

Amerikkalainen professori Stanley Rosen
julkaisi vuonna 2013 kirjan Hegelin logiikasta.
Olen monesti kehunut sita. Siina on joitakin
hammastyttavia vaitteita, samanlaisia kuin
ne, joihin itse aloin paatya 1990-luvulla ja
2000-luvun alussa. Yksi Rosenin hammastyt-
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tava vaite kuuluu seuraavasti: "Hegel ei ole
idealisti eikd materialisti.” 2

Lenin kirjoitti Filosofian vihoissaan Hege-
lin Logiikan tiede -teoksesta, etta "tassa He-
gelin idealistisimmassa teoksessa on kaikkein
vahiten idealismia, kaikkein eniten materialis-
mia. Se on ’ristiriitaista’, mutta totta!” FIMita
tuo tarkoittaa?

Hegelin logiikassa ei ole mitdan ulkopuo-
lista, vaan se on kasitteiden itseliikuntaa. Ja
silté pohjalta Hegel selittdd maailmaa itselii-
kuntana. Olen nykyaan tuosta asiasta samaa
mielta.

Yhtenaistyvan ihmiskunnan filosofinen
kasittaminen edellyttaa ihmisen lajihistorian
kokonaisvaltaista lapikaymista silté pohjalta,
miten kéasite luo todellisuutta. Se on selitetta-
va materialistisesti: on otettava huomioon
kaikki relevantti asiaan liittyva empiirinen
tieto. Mutta empiirinen tutkimus ei koskaan
kykene saamaan taté palapelia valmiiksi. On
my0s luotava filosofiset yleiskasitteet joiden
avulla voidaan selittaa ihmissuvun synty,
yhteiskunnan ja nykyihmisen synty seka ihmi-
sen lajihistoria kokonaisuudessaan.

Siin& on tdman vuosisadan suurin filoso-
finen haaste.

Viitteet

[1] Puolakka tasmensi tata nakemysta myéhemmin
niin, etta vain ihmiselld on oikeudenmukaisuuteen
liittyvia yleiskasitteita. Han kaytti myos toisenlaista
ilmausta: esim. vuonna 2004 han kirjoitti:
"Inhimillista kielta ei voi olla iiman filosofisia yleiska-
sitteitd.” Tama tarkennus on tarked monesta syys-
ta, mutta etenkin siksi, etta elaintutkimuksessa on
|6ydetty joiltakin elainlajeilta alkeellista symbolifunk-
tion tajua.

[2] Rosen, Stanley, The Idea of Hegel’s “Science of
Logic”, University of Chicago Press 2014, 9.

[3] Lenin, V.I., Teokset 38. osa, Kustannusliike
Edistys, 192.
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Miksi tavalliset miehet
osallistuivat kansanmurhaan?

Amerikkalaisen historioitsijan, professori
Christopher Browningin kirja [l saksalaisen
reservipoliisipataljoonan toiminnasta miehite-
tyssa Puolassa toisen maailmansodan aikana
asettaa tarkean kysymyksen:

"Perusongelmana on sen selittédminen,
miksi tavalliset miehet, jotka olivat kulttuurin-
sa erikoispiirteista huolimatta kasvaneet lan-
simaisten, kristinuskoon ja valistukseen poh-
jautuvien perinteiden piirissa, toteuttivat eri-
koislaatuisessa historiallisessa tilanteessa
halukkaasti ihmiskunnan historian suurim-
man kansanmurhan.” (243)

Kirja perustuu miehia vastaan Lansi-
Saksassa 1950-luvulla kaydyn sotarikosoi-
keudenkaynnin aineistoon.

Pataljoonaan kuului noin 500 miesta. Se
murhasi ampumalla heindkuun 1942 ja mar-
raskuun 1943 valisena aikana 38 000 asee-
tonta siviilia, lapsia, naisia ja vanhuksia.
(Tyoikaiset miehet toimitettiin tyoleireille.)

Pataljoonaan oli koottu miehid Hampuris-
ta, joka oli yksi vahiten natsimielisia kaupun-
keja Saksassa. Rivimiehet kuuluivat alempiin
yhteiskuntaluokkiin, joissa suhtauduttiin torju-
vasti natsismiin. Heista vain noin neljannes oli
natsipuolueen jasenia.

Suurin osa heistéa oli niin vanhoja, ettei
heita ollut kutsuttu sotapalvelukseen. Patal-
joonaa perustettaessa kukaan ei tiennyt, etta
sita kaytettéisiin juutalaisten joukkomurhaan.
Ei siis ollut mitaan syyta, miksi pataljoonaan
olisi hakeutunut aktiivisia antisemitisteja.

Miehet olivat niin vanhoja, etta he olivat
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k&yneet koulunsa ennen natsiaikaa.

Kenties hatkahdyttavin kirjassa estetyista
tosiasioista on, etta yksittaisten rivimiesten ei
ollut pakko osallistua murhaamiseen. lImoit-
taessaan ensimmaisesta joukkomurhatehta-
vasta pataljoonan komentaja Wilhelm Trapp
itki "ja suorastaan kehotti vanhempiin ika-
luokkiin kuuluvia poliisimiehia pyytamaan
vapautusta siitd.” (187)

Mydhemminkin kuka tahansa rivimies
saattoi lahes milloin tahansa kieltaytya mel-
kein mista tahansa tehtavasta. "Miehia, jotka
eivat halunneet tappaa, ei pakotettu siihen
suuremmissakaan operaatioissa.” (184)

Ihmisyyden toivonkipind

"Vapaan tahdon osoittaminen voimakkaan
joukkoliikkeen vaikuttaessa kysyy suurta
rohkeutta ja vapaata tahtoa uhkaavien
vaarojen tiedostamista. Toivoa kuitenkin
antaa, ettd aina on ollut tallaisia ihmisia.
Vaikka lahes koko Saksan kansa alistui
Hitlerin valtaan ja néyrasti toteutti hirmuhal-
linnon maaraykset, niin eivat kuitenkaan
kaikki. Pieni vahemmist® naki pahuuden,
tuomitsi sen ja toimi sita vastaan. Tama
pieni vahemmistd on se ihmisyyden toivon-
kiping, jonka vapaata tahtoa ja uskallusta
pitaa kaikkialla vahvistaa ja levittaa.”

Jussi Viitala: Vapaasta tahdosta?
Kayttaytymisen evolutiivinen perusta
Atena kustannus 2005, s. 108 109.
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Saksalaisia sotilaita Haagissa
Hollannin miehityksen aikana
v. 1942. Eras kommentoija
Flickrissé toteaa: "He néytta-
vat niin 'viattomilta’ ja mistdan
tietdmattémiltd. Mutta tdmé on
Hollanti jossa tapahtui péivit-
tain juutalaisten joukkokarkoi-
tuksia ja tavallisten hollantilais-
ten murhia.”

KUVA: Franz Grasser/
Deutsche Fotothek, editointi
doblecachanilla, Flickr.

Kieltaytymisesta ei seurannut rangaistuk-
sia: "Kuluneiden vuosikymmenien aikana
yksikaan puolustusasianajaja tai syytetty ei
ole pystynyt luotettavasti osoittamaan yhtaan
ainoata tapausta, jossa kieltaytyminen aseet-
tomien siviilihenkildiden tappamiskaskyn nou-
dattamisesta olisi johtanut tuohon vaistamat-
tomaksi vaitettyyn [keskitysleirituomio tai
teloitus] ankaraan rangaistukseen.” (183)

Siitd huolimatta valtaosa suostui joukko-
murhaajaksi:

"Pataljoona oli saanut kaskyn tappaa
juutalaisia, mutta jokainen yksilo ei tehnyt
sita. Silti 80-90 % miehisté ryhtyi tappajiksi,
vaikka melkein kaikki heista olivat — ainakin
aluksi — kauhistuneita ja inhosivat sita. Astu-
minen rivista esiin, avoimesti yndenmukaisuu-
desta poikkeavan kayttaytymistavan valitse-
minen, oli yksinkertaisesti useimmille miehille
mahdotonta. He kokivat ampumisen helpom-
maksi.

Miksi? Tarkeinta oli se, ettd ampumisesta
Kieltaytyvat miehet jattivat 'likaisen tyén’ tove-
reilleen astuessaan rivista. — — ltse asiassa se
oli epasosiaalinen teko omia tovereita koh-
taan. Ne jotka kieltaytyivat ampumasta, an-
tautuivat eristyksiin joutumisen, syrjinnan ja
ryhman piiristé sulkemisen vaaraan — ja se oli
hyvin epamiellyttévéa tulevaisuudenkuva, kun

38

elettiin vieraaseen maahan vihamielisen va-
estdn keskuuteen sijoitetun yksikon tiiviissa
yhteistssa eika yksilolla ollut sen ulkopuolella
kaytannossa mitdan mahdollisuuksia tuen
saamiseen tai yleensakaan sosiaalisten suh-
teiden luomiseen.” (199-200)

"— — rivistd astumista olisi mydés voitu pi-
taa eradanlaisena moraalisena moitteena omil-
le tovereille: kieltadytyminen oli tulkittavissa
osoitukseksi siita, etta kieltaytyja piti itsedan
Yliian hyvana’ tuollaisiin tekoihin. Kieltaytyjista
useimmat, vaikkakaan eivat kaikki, yrittivat
vaistomaisesti hdmartaa sita, ettad he arvoste-
livat valinnallaan tovereittensa menettelya.
He antoivat ymmartaa, etteivat he ajatelleet
olevansa ’liian hyvid’ tappamaan vaan ’lian
heikkoja’ siihen.” (200)

Kirjan lopussa Browning kirjoittaa:

"Tama aivan tavallisten miesten tarina on
tarina kaikista meist&.” "Kun 101. reservipolii-
sipataljoonan miehet saattoivat tuollaisissa
oloissa kehittya tappajiksi, millainen mies-
joukko voi vastustaa samoja vaikutuk-
sia?” (204)

[1] Browning, Christopher R., Aivan tavallisia rivi-
miehid. 101. reservipoliisipataljoona ja "lopullinen
ratkaisu” Puolassa, Art House 1999. Sivunumerot
kirjasta sitaattien perassa.
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lhmista etsimassa

— Richard Leakeyn elamantyo ja Matti Puolakan historianfilosofia

Richard Leakey oli maailmankuulu kenialainen
paleoantropologi. Hinen tiiminsd tekemdt empiiriset ldpimurrot
innoittivat suuresti Matti Puolakkaa ihmissuvun koko tien
filosofisessa selvittimisessd. Kumpaakin vaivasi sama kysymys:

mikd ihminen on?

Tieto Richard Leakeyn (1944-2022) kuole-
masta tuli juuri kun Uusi historia -yhdistyksen
piirissé oltiin saattamassa julkaisuvalmiiksi
Pertti Koskelan teosta "lhmissuvun, yhteis-
kunnan ja ihmisen synty — Ehdotus ihmiskun-
nan uudeksi historiaksi, osa 1”. Se perustuu
Matti Puolakan (1947-2018) filosofiseen
elamantyshon.

Seuraavassa késittelen néiden kahden
elamantyon erikoisia risteyskohtia.

"Pakottava tarve tietaa...”

Matti Puolakka kirjoitti vuosi ennen kuole-
maansa:

"Tiesin, etten kasita mik& on ihminen.
Tiesin, ettei yhdellak&aan filosofilla ole
téhan vastausta. Marxismissa ei ole — ja
marxismista mina lahdin. Marxilla on lois-
tavia yksittaisia huomioita, mutta ne eivat
johda mihinkaan. Ne eivat selitg ihmisela-
maa. Ne eivat selitd kaunokirjallisuutta,
eivat parhaita elokuvia. Eivatka ne loppu-
jen lopuksi selitd mydskaan historiallisia
tapahtumia. Nyt olen lopulta paatynyt
siihen, mika ihminen on. Ja sita ei kukaan
ymmarra.” [

Richard Leakey tutki fossiileja, kivitytkalu-
ja, muinaisten esi-isiemme jalanjalkia luon-
nontieteellisin tutkimusmenetelmin. Kuitenkin
hanella oli tydssaan voimakas filosofinen ja
eettinen motivaatio. Tata kuvastavat myos
hanen suomennettujen teostensa otsikot:
Ihmisen synty (1977), Inmisen jaljilla (1981),
Ihmisyyden synty (1992), Ihmiskunnan juuret
(1994).

Teoksessa Ihmisen jaljilla han kuvailee
asiaa nain:

"Ihmislajin erikoispiirteisiin kuuluu tarkea-
na pakottava tarve tietdd oma paikkam-
me meitd ymparoivassa maailmassa.
Kysymme, mik& erottaa meidat kaikista
maapallon elaimistd, ja mietimme, onko
maailmankaikkeudessa muitakin planeet-
toja, joilla on elamaa. lhmisena olemisen
ongelma on askarruttanut filosofeja niin
kauan kuin filosofiaa on ollut olemas-
sa.” @

Pohtiessaan ihmista Leakey pohti oikeu-
denmukaisuutta. Iséansa tavoin han kysyi,
mit& voimme menneisyydesta oppia tulevai-
suuden vuoksi, ja hanen huolensa ihmiskun-
taa uhkaavasta itsetuhosta lyd leimansa kaik-
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Kiin hanen julkaisuihinsa ja
esiintymisiinsa.

Leakeyn perheen
perinto

Richardin vanhemmat, Louis
ja Mary Leakey, kavivat tie-
demaailmassa vallitsevia
ennakkoluuloja vastaan ja
aukoivat kokonaan uusia
uria ihmiskunnan itsetunte-
mukselle. Nuoruusaikojen
kapinavuosien jalkeen poika
jatkoi talla tiella.

"Kun ihminen kulkee

Mary ja Louis Leakey Olduvain rotkossa. KUVA: Smithsonian
Institution, Flickr

vallitsevia ennakkoluuloja

vastaan jonkun tarkeana pitamansa asian
puolesta, han oppii, paitsi omasta erityisalas-
taan niin ihmisyydesta yleensa”, sanoo Matti
Puolakka nuorisolle osoitetussa videopu-
heessa. B!

Héan puhuu siind Darwinista ja Linnésta,
jotka molemmat aukoivat uria biologian alalla,
mutta esittivat myds viisaita lausuntoja ihmi-
sestd. Linné tunnetusti sijoitti ihmisen elolli-
sen sukupuuhun kadellisten lahkoon, mika
1700-luvulla oli varsin radikaali vaite. Sitten
han nimesi nykyihmisen Homo sapiensiksi,
mutta esitti viisaudellemme varauksen:
"lhminen — tunne itsesi!” Homo Nosce Te
Ipsum!

Juuri tuossa hengessa niin Leakeyn per-
he kuin heidan lukuisat, enemman tai vahem-
man tunnetut tyodtoverinsa, tutkivat inmislajin
evoluutiota ja syntytapahtumaa.

Alkukoti Afrikassa

Kun Richardin isa Louis alkoi etsia Afrikasta
ihmisen esivanhempia vuonna 1926, tata
pidettiin akateemisissa piireissa taydellisena

harhana. "1920-luvun eurooppalaiset oppi-
neet pitivat omaa maanosaansa paljon to-
dennékoéisempéana paikkana”, kirjoittaa
Richard. ¥ Ennakkoluulojen voimasta todis-
taa sekin, etta jo Darwin oli aavistellut, etta
ihmissuvun alkukoti olisi Afrikassa, mutta
tuohon tutkimushypoteesiin tarttuivat vain
harvat.

Richard Leakey itse piti tuon todistamista
tarkeimpané saavutuksena, johon han kolle-
goineen oli yltanyt. Ollessaan Suomessa
esitelmdiméasséa vuonna 2015 han myos pai-
notti tata seikkaa Helsingin Sanomien haas-
tattelussa:

“Laajasti hyvaksyttya on, etté lahdimme
Afrikasta 55 000-75 000 vuotta sitten.
Jokainen elava ihminen maailmassa on
sukua populaatiolle, joka on lahtenyt Afri-
kasta.” @

Isa Leakey oli lisdksi vakuuttunut siita,
ettd ihmissuvun alkujuuret ulottuivat paljon
kauemmas menneisyyteen kuin tuohon ai-
kaan oletettiin. Esim. kuuluisa arkeologi Gor-



don Childe kirjoitti vield vuonna 1942, etta
ihmisen syntyma olisi tapahtunut noin puoli
miljoonaa vuotta sitten. ©

Tama oli vallitseva nakemys antropolo-
gien ja arkeologien keskuudessa viela pit-
kaan tuon jalkeenkin.

Leakeyn pariskunta l&hti johtamaan kai-
vauksia Ita-Afrikkaan, Olduvain rotkoon, mut-
ta heiltd kesti melkein 30 vuotta ennen kuin
ensimmainen hominidin fossiili 16ytyi. 1960-
luvun puolivaliin mennessa I6ytoja ol riitta-
vasti todistamaan, ettd Homo-suvun synty-
historia tulisi ajoittaa ainakin yli 2,5 miljoonan
vuoden taa, ja edeltdjien (kahdella jalalla
kévelevien ihnmisapinoiden) sitékin kauem-
maksi, n. 7 miljoonan vuoden taa.

Tyokalun, ihmisen ja simpanssin
maaritelma...

Isa Leakeyn ansioksi on luettava myds se,
miten han 1960-luvun alussa antoi Jane
Goodallille tehtavaksi tutkia simpanssien

Richard
Leakey
nuoruu-
dessaan.
Kuva-
kaappaus
kéyttadjan
True lives
Julkaise-
malta
Youtube-
videolta.
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kayttaytymista luonnonoloissa Afrikassa. Kun
Goodall kirjoitti Leakeylle, etta han oli nahnyt
simpanssien kayttavan tytkaluja, Leakey
vastasi:

"Nyt meidan taytyy joko méaritella uudel-
leen 'tydkalu’ tai 'ihminen’ tai hyvaksya,
etta simpanssit ovat ihmisia.” [")

Tuo oli syvallinen filosofinen oivallus, ja
osittain sen innoittamana syntyikin valtava
maara etologista ja primatologista tutkimusta,
jossa on |6ydetty aina uusia tytkaluja valmis-
tavia eldinlajeja. Loydettiin myds kulttuurievo-
luutiota joillakin elaimilla, kykya ymmartaa
kielioppia, seké jonkinasteista reiluuden ta-
jua, jota tutkijat kutsuvat vastavuoroiseksi
altruismiksi.

Se, ettd eldimilta 16ytyy aiemmin "ihmis-
maising” pidettyja piirteita, on intellektuaali-
nen haaste koko ihmiskunnalle. Vieldkaan ei
vallitse mitaan yksimielisyytta siité, mika lop-
pujen lopuksi on ihmisen ja eldimen ero.




IDEA 1-2024 | KIRJALLISUUTTA JA KESKUSTELUA

Turkanan pojan kasvojen rekonstruktio. KUVA: Cicero Moraes, Wikimedia Commons.

Universaalit ja (moraali)-
filosofiset yleiskasitteet

Immanuel Kant ajatteli, etta ihmisen erityis-
piirre on kyky kayttaa yleiskasitteita, univer-
saaleja. Tama oli aivan oikea ja kauaskantoi-
nen nakemys. Uusin elaintutkimus kuitenkin
nayttaa kayvan sita vastaan, silld myos jotkin
elainlajit oppivat kielioppia ja osaavat itsenai-
sesti muodostaa lauseita — eli kayttéa symbo-
likielta.

Matti Puolakka on tédydentanyt Kantin tata
nakemysta seuraavasti: vain ihmisella on
oikeudenmukaisuuteen liittyvid yleiskasitteita.
Tai, hieman toisella tapaa painotettuna, filo-
sofisia yleiskasitteitd. Se selittaa yhté hyvin
inhimillisen hyvan kuin pahan (se mahdollis-
taa uudenlaisen kieroilun, mita elaimilla ei
ole). Tama kyky syntyi yhteiskunnan syntyes-
sa. Ihminen tarvitsi oikeudenmukaisuuteen
liittyvia yleiskasitteita voidakseen sovitella
riitoja ja valtapeleja, eli voidakseen vastustaa
"radikaalia pahaa”. Heimolle oli luotava hei-
molle yhteisia saantoja ja "arvoja” joihin sitou-
tuminen oli elinehto kaikille.

Tahan liittyy myds puolakkalainen nake-
mys siita, etta taistelu oikeudenmukaisuutta
puolustavista aatteista on historian likkeelle-
paneva voima — ei talous, ei politikka eika
tieteiden kehitys itsessaan.

Fossiililoytoja ...

Richard Leakey tyotovereineen jatkoi Maryn
ja Louisin ty6ta. Leakey kuvailee teoksessa
Ihmisyyden synty, mita ns. Turkanan pojan
|8yt6 tutkimusryhmalle merkitsi ja minkalais-
ten kommellusten, maaratietoisen etsinnan ja
onnellisten sattumusten tulosta se oli. Ky-
seessa oli noin 9-vuotiaan Homo erectuksen
lahes kokonaisena sailynyt luuranko 1,5 mil-
joonan vuoden takaa.

...ja filosofisia loytoja

Yhtéa riemastuttavaa kuin Richard Leakeyn
tutkimusryhmalle Turkanan pojan I6ytyminen
oli meille empiirinen tieteellinen todistus siita,
etta kahdelle jalalle nousu ja kasien vapautu-
minen tydkalujen valmistamiseen ei ollut se
tekija, joka laukaisi kehityksen kohti nykyih-
mista.

Tuo ajatus on sekad Darwinilla etta Fried-
rich Engelsilla. Jalkimmaisen kirjoitus "Tyon
osuus apinan ihmistymisessa” on ollut kaik-
kien erilaisten marxilaisten keskuudessa 13-
hes raamatullisessa asemassa.

Matti Puolakka kirjoitti Leakeyn tietojen
perusteella Darwinin ja Engelsin ndkemysten
kritiikin jo vuonna 1993 ja otsikoi sen nain:



"Lakien henki loi ihmisen — ei pystyasento”.
Se on julkaistu vain hieman editoituna sivus-
tollamme, ja se perustuu osittain Leakeyn
teoksessa Ihmiskunnan juuret esitettyyn
empiiriseen tosiasia-aineistoon.

Oman maailmankatsomuksen
sailyttava kumoaminen

Puolakka oli 1990-luvun alkuun tultaessa
lopullisesti ylittdnyt ja ohittanut marxismin
raamit. Han oli juuriin asti arvostellut nuore-
na omaksumaansa maailmankatsomusta eri
vaiheissa 1970-luvun alusta lahtien. Vuonna
1982 han julkaisi kirjan "Mik& ihminen
on?” 81 jossa marxilaisen filosofian jokainen
osa-alue osoitettiin sisaisesti ristiriitaiseksi ja
taysin riittdmattomaksi selittémaan nykymaa-
iimaa. Kirja kéasitteli dialektiikkaa, tietoteori-
aa, moraalifilosofiaa, estetiikkaa, ihmiskasi-
tysta, historianfilosofiaa ja yhteiskuntafilosofi-
aa. Se oli systemaattinen, vaikkakin alusta-
va, selitys Kiinan kulttuurivallankumouksen
epaonnistumiselle.

1980-luvun lopulla Puolakka kirjoitti
Kommunismin korkeiden ihanteiden kritiikin,
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jossa osoitettiin analyyttisesti, ettd kommunis-
min nakoala, joka oli innostanut miljoona ih-
misia kaikkialla maailmassa, oli loppujen
lopuksi vain kaunis utukuva — utopia.

Tietadksemme ei kukaan toinen 1960-
luvun nuorisoradikalismin edustaja ole ryhty-
nyt vastaavanlaiseen tydhon. Sosialismin
kaikkien muotojen totaalinen romahdus 0soit-
ti kylld marxilaisen teorian kaikki erilaiset
suuntaukset virheellisiksi. Mutta asia on niin,
etta jos empiiriset tosiasiat — olivat ne sitten
maailman tapahtumia tai tieteellisia loytoja —
osoittavat teorian vaaraksi, ei riita, etté teoria
vain hylatédan. Teoria on kumottava myo6s
teoriana. Muuten siité ei voida omaksua niita
elinkelpoisia puolia, joita jokainen omana
aikanaan merkittava ajatussuunta valttamatta
sisaltaa.

Tuota tarkoittaa Aristoteleen sailyttavan
kumoamisen periaate. Jos sita ei noudateta,
lentad lapsi pesuveden mukana pois, ja hyvin
todennakoisesti palaa takaisin kummittele-
maan.

Vaikkapa niin, etta ajattelussa taannu-
taan, eli omaksutaan uudelleen sellaisia vir-
heellisia katsomuksia ja ennakkoluuloja, jotka
aikanaan oli jo kumottu.

Matti Puolakka
vuonna 1990.
Tuolloin hén oli jo
omaksunut ela-
mantehtavak-
seen uuden filo-
sofisen univer-
saalihistorian
luomisen.

KUVA: Kuva-
kaappaus videol-
ta. Uusi historia -
yhdistys.
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Glynn Isaac ja keskindinen jako

Richard Leakey referoi hyvaksyvasti useassa
kirjassaan Glynn Isaacin teesia siita, etta
keskindinen jako — tydn- ja hyddykkeiden jako
— loi ihmissuvun. Tuo teesi on mielestdmme
eras kaikkein tarkeimpia virstanpylvaita pa-
lecantropologian teorianmuodostuksessa.
Mielestdamme Isaacin teesin merkitysta ei
oikeastaan ole ymmarretty. Se on alkanut
suorastaan unohtua. Tuo on eras osoitus
siita, ettd ihmiskunta on filosofisesti enem-
man tai vdhemman hukassa.

Miten ja miksi Homo-suvun lajit (joita
alussa oli useita) lahtivat ihmistymisen tielle?
Sekatalous oli toimeentulotapa, joka edellytti
tydnjakoa. Nakyvin tyénjaon muoto oli uros-
ten ja naaraiden valinen. Haaskojen etsinta,
ja mydhemmin metsastys, oli puuhaa, johon
eivat vanhukset, lapset ja imettavat tai ras-
kaana olevat naiset kyenneet. He kerailivat.

Glynn Isaac. KUVA: greatarchaeology.com.
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Tyénjako edellytti ravinnonjakoa. Sellais-
ta ei mik&an toinen apina harjoita, ei aina-
kaan saanndllisesti eika ainakaan vapaaeh-
toisesti. Homo-suvun laumoissa koko toi-
meentulo perustui sdanndlliseen ravinnonja-
koon, mika edellytti kaikkia koskevia saanto-
ja ja niiden jonkinlaista valvontaa. Siina oli
ihmisyhteiskunnan itu.

Ihminen ei siis ollut verenhimoinen
"tappaja-apina”, kuten 1960-luvulla yleisesti
ajateltiin, vaan yhteisty¢hon kykeneva sosi-
aalinen olento, jonka aivot alkoivat kasvaa
juuri tdman vuoksi. Siind on avain n. 2,5
miljoonaa vuotta jatkuneeseen ihmistymis-
kehitykseen, jonka paatepiste ajoittuu noin
60 000 vuoden taakse tiedostamistavaltaan
taysin nykyihmisen kaltaisen olennon syn-
tyyn.

Tuo piste on myos merkkina sille, etta
yhteenveto ihmissuvun tiesta ei loppujen
lopuksi voi syntya vain erillistieteiden pohjal-
ta. Jotta ihmiskunta todella voisi ottaa omak-
seen eri luonnontieteiden alalla tehdyt lapi-
murrot, tarvitaan paitsi historiatutkijoiden
asiantuntemusta, niin historianfilosofiaa, ja
paitsi historianfilosofiaa niin kokonaan uutta
yhteenvetoa filosofian historiasta. Tasta
muodostui Matti Puolakan eldméantehtava.
Muita vastaavia emme ole toistaiseksi l10yta-
neet, vaikka aina toki olemme olettaneet,
etta sellaisia luulisi olevan.

Luonnonsuojelun hinta

Richard Leakey joutui maksamaan kovan
hinnan Keniassa tekemastaan luonnonsuo-
jelutydsta. Hanen ohjaamansa lentokone
joutui onnettomuuteen vuonna 1993, minka
johdosta hanen molemmat jalkansa oli am-
putoitava polven alapuolelta. Kyseessa oli
luultavasti sabotaasi, ja han joutui pitkaan
kulkemaan henkivartijoiden saattelemana.



Kuva-
kaappaus
videolta,
jossa
Richard
Leakey
kertoo miksi
norsunluu
piti polttaa.
Tim Gorski,
Youtube.

Syyna oli salametséastys, joka uhkasi ajaa
norsut sukupuuttoon.

Vuonna 1989 Leakey oli taivutellut Keni-
an silloisen presidentin Daniel arap Moin
nayttavaan tempaukseen: Presidentti sytytti
tuleen 12 tonnia takavarikoituja norsun syok-
syhampaita. Siina paloi noin 30 miljoonaa
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dollaria savuna iimaan, ja tempauksesta
levisi kuvia ympari maailman. Nain osoitettiin
salametsastdjille ja heidan rikkaille kiinalaisil-
le asiakkailleen mika on tarkeata: elavat
norsut, eivat niiden tappamisella ansaitut
miljoonat.

Viitteet
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Heli Santavuori

Pinnallinen kokonaiskuva ja
kasitesotku - loistavaa empiirista

salapoliisityota

Rutger Bregmanin teos Hyvdn historia — ihmiskunta uu-
dessa valossa oli ilmestyessddn valtava menestys eri
puolella maailmaa. Se on kddnnetty yli 40 kielelle. Suo-
meksi se ilmestyi vuonna 2020. Teoksen kriittinen ar-
viointi on yhd sekd tirkedd ettd ajankohtaista.

Bregman on historioitsija ja tiedekirjailija.
Hyvan historia -teoksen taustatydhon kaytet-
ty vaiva ja sinnikkyys herattaa kunnioitusta.
Han on myds innostava ja sujuva kirjoittaja,
joka uskaltaa ottaa esille tuoreita nakokulmia.
Hanen ajattelunsa on kuitenkin toivottoman
empiristista, eklektista ja filosofiatonta.

Bregmanin paavaitteet voitaneen tiivistaa
seuraavaan neljaan kohtaan:

(1) Asiat maailmassa ovat paljon parem-
min kuin ennen. Yleensa luullaan painvastais-
ta, ja se johtuu pessimistisesta ihmiskuvasta.

(2) Useammat ihmiset ovat kunnollisia.
Hyvyys on l&dhinna epaitsekkyytta, pahuus
itsekkyytta.

(3) Yksityisomistus oli syy siihen, etta
pieni vahemmist® kykeni alistamaan suuren
enemmiston.

(4) Kun omaksutaan optimistinen ihmis-
kuva ja osoitetaan ihmisia kohtaan luotta-
musta, siitd syntyy jopa vallankumouksellinen
muutos parempaan.

Tallainen on teoksen paajuoni.

Bregmanin hampaissa on erityisesti ns.
"sivistyksen pintakiiltoteoria” — eli ndkemys
siita, etta vaikeuksien kohdatessa sivistyneen
ihmisen pinnan alta paljastuu omaa etua
piittaamattomasti ajava vékivaltainen, brutaali
olento. Se on hanen mielestaan hallinnut
lansimaista filosofiaa jo vuosisatojen ajan ja
on myo6s nykyisin vallitsevan pessimistisen
ihmiskuvan l&hde.

Oikein hyva, mutta eihan tuo pidé paik-
kaansa.

Edelleen Bregman tahtoo kirjansa avulla
todistaa, ettd "useammat ihmiset ovat kun-
nollisia” (17). Siina tarkoituksessa han ryhtyy
myytinmurtajaksi. Aihepiiriin kuuluu hyvin
erilaisia asioita kuten Lontoon pommitukset,
hirmumyrsky Katriina, todellisen eldman ta-
paus verrattuna taruun karpasten herrasta,
Paasidissaarten romahduksen syyt, erilaisia
vankila- koulu- ja yrityskokeiluja ja lukematon
maara empiirisia psykologisia tutkimuksia.

Han tekee kiehtovaa salapoliisity6ta ede-
ten hengastyttavalla vauhdilla esimerkista



Rutger Bregman
osallistui Maailman
talousfoorumin pa-

neeliin v. 2019. Hén
arvosteli jyrkin sa-
noin tapahtuman
rikkaita osanottajia
vaatien veronkierron
ehkéisyé ja oikeu-
denmukaista vero-
tusta.

KUVA: World
Economic Forum/

Sikarin Fon Tha-

nachaiary, Flickr.

toiseen. Han on myds taitava kirjoittaja. Nain
perusajatuksen pinnallisuus peittyy yksittais-
tapausten tulvaan.

Han osoittaa kylla, etta kriisien keskella
ihmiset useimmiten osoittavat huomattavaa
yhteistyokykya ja auttavaisuutta, toisin kuin
monesti on luultu. Todellisiin kysymyksiin
ihmisen hyvasta ja pahasta eivat nama Breg-
manin todistukset kuitenkaan osu.

Seuraavassa keskityn teoksen paavaittei-
siin seka siihen, miten valikoivasti Bregman
tukeutuu aatehistoriaan.

Paéavaite 1:

"Asiat maailmassa ovat paljon
paremmin kuin ennen. Yleensa
luullaan painvastaista, ja se
johtuu pessimistisesta ihmis-
kuvasta.”

Esitellessaan kirjansa ideaa Bregman ihmet-
telee, miksi erilaisiin kyselyihin vastaavat

ihmiset ovat aina sitd mielta, etti asiat maail-
massa ovat menossa huonompaan suun-
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taan, kun totuus hanen mukaansa on pain-
vastainen. Han kirjoittaa:

"Todellisuudessa asia on juuri painvas-
toin. Adrimmainen koyhyys, sotien uhrien
maara, lapsikuolleisuus, rikollisuus, nalan
nakeminen, lapsityd, luonnonkatastrofeis-
sa menehtyneiden maara ja lentokoneon-
nettomuudet ovat kaikki vahentyneet
viime vuosikymmenien mittaan huomatta-
vasti.” (28-29)

Valistusta koskevassa luvussa han esittaa
samankaltaisen luettelon joka alkaa vaitteelld,
etta "tilastot eivat valehtele”.! (250)

On tietysti tarkeaa tuoda esille maailmas-
sa tapahtuneita todella positiivisia muutoksia.
Mutta jos ei asioita katsota kokonaisuuden
kannalta, niin tilastot valehtelevat varmasti.

Ensinndkin Bregman jattaa sanomatta
asian kannalta kaikkein olennaisimmat tosi-
asiat, kuten ilmastonmuutoksen, ydinaseet,
maailmansodan, pandemioiden ja finanssikrii-
sin uhan, tuloerojen jarjettéman kasvun, aari-
oikeiston suosion nousun ja keskustelukult-
tuurin raaistumisen.

Toiseksi han jattaa pohtimatta erilaisten
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faktojen ja faktajoukkojen painoarvoa ja suh-
detta toisiinsa. Nalka on vahentynyt, kylla.
Mutta ilmastonmuutos ja lajikato uhkaavat
tuhota eldaman edellytykset koko maapallolta.
Yksi "negatiivinen” fakta voi nain kumota
helposti kymmenen tai sata "positiivista”, ellei
sitten kaikkia niita.

Kolmanneksi, oikea vastaus tallaisiin ky-
selyihin olisi: molemmat ovat totta. Kylla, asiat
ovat monella tavalla menneet parempaan,
paljon parempaan kuin milloinkaan historian
aikana. Ja kylla, asiat ovat menneet huonom-
paan, paljon huonompaan kuin koskaan en-
nen historian aikana. Kysymys kuuluukin:

kumpi suuntaus on niskan paalla?

Muissa yhteyksissa Bregman kylla viittaa
esim. iimastonmuutokseen, mutta han ei
yhdisté sita kirjansa paateemaan. Han ei
esita kaikkein ilmeisintd, eniten silmiin pista-
vaa kysymysta:

Mista johtuu ihmiskunnan itsetuhoisuus?
Mit& ihmisluonnossa on sellaista mika on
aiheuttanut taman tilanteen missa nyt olem-
me?

Johtopéaatss: inmisilla, jotka sanovat, etta
maailma on menossa huonompaan, on siihen
erittain hyvat perusteet. Syyna ei ole
"sivistyksen pintateoriasta” periytyva pessi-

Faktantarkistus ei riita; tarvitaan
"argumenttien tarkistusta”

Disinformaation torjumiseksi on perustettu kai-
kenlaisia faktantarkistussivustoja ja jopa organi-
saatioita. Mutta niiden rinnalle tarvittaisiin myos
argumenttien tarkistusta.

Kun Hyvén historian kaltaisia menestysteok-
sia iimestyy, ne kuitataan mediassa lahinna neut-
raaleilla esittelyilla. Varsinainen debatti loistaa
poissaolollaan. Kriittista ja julkista kasittelya kui-
tenkin tarvittaisiin — kenties jotain samantyyppista
kuin yliopistojen vaitoskirjat, joilla on tarkastaja ja
opponentti. Vertaisarviointi ei ole valttamatta
ollenkaan paras tapa.

Vastaavia ovat myos monet ns. Big History -
teokset, joista tunnetuimpia lienevat Jared Dia-
mondin kolmiosainen historiasarja (Kolmas sim-
panssi, Tykit taudit ja terds, Romahdus), Yuval
Noah Hararin Sapiens seka David Wengrow'n ja
David Graeberin Alussa oli... ihmiskunnan uusi
historia. Myos Francis Fukuyaman The Origins of
Political Order kuuluu tahan sarjaan, vaikka sita
ei ole suomennettu.

Rutger Bregmanin Hyvén historia ei varsinai-
sesti ole historiateos, mutta se kasittelee kuiten-
kin ihmiskuvaamme ja silté kannalta ihmiskunnan
tilaa.

Kaikki mainitut teokset on kirjoitettu kansan-
tajuiseen muotoon, usein varsin taitavasti, innos-

tavasti ja mukaansatempaavasti. Samalla ne
kéasittelevat inmiskunnan selvidmisen kannalta
aivan olennaisia, vakavia asioita. Ne tekevét
myo6s yhteenvetoa sellaisista empiiristen esihisto-
riatieteiden uusista lapimurroista, joilla on suuri
vaikutus ihmis- ja maailmankuvaamme.

Kirja-arvioissa aniharvoin kysytaan esim.
seuraavia kysymyksia: minkalaisiin ajattelumene-
telmiin ja minkéalaiseen tieteenfilosofiaan ne pe-
rustuvat? Minkalaista historia- ja ihmiskuvaa ne
edustavat? Mitka ovat niiden paavaitteet ja miten
niitd on argumentoitu? Mita vaihtoehtoisia nake-
myksia naihin paavaitteisiin on esitetty?

Kenties yliopistot voisivat jarjestaa kaikille
avoimia opintokursseja, joissa kriittisesti kaytai-
siin lapi naitéd menestysteoksia — vaikkapa luku
luvulta ja kokonaisarvioon pyrkien. Jokaiseen
kéasittelykertaan olisi kutsuttu yksi tai useampi
opponentti. Keskustelua voisi kayda seka livena
etta verkossa. Moderaattori pitaisi huolta reilun
vaittelyn saannoista.

Tarkoituksena ei olisi saavuttaa yksimielisyyt-
ta. Tarkeinta olisi, etta kritiikki ja vastakritiikki
tulisi monipuolisesti esiin. Kun media sitten rapor-
toisi naista tilaisuuksista, olisi lukevalla yleisolla
paljon parempi mahdollisuus muodostaa itsenai-
nen kanta kyseisiin teoksiin.
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mistinen ihmiskuva, vaan tosiasiallinen tilan-
ne maailmassa.

Tama ei ole sen enempaéa pessimismia
kuin optimismia. Eik& se ole tilasto eika yksit-
taéinen fakta. Se on totuus.
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Paavaite 2:

"Useammat ihmiset ovat
kunnollisia. Hyvyys on lahinna
epaitsekkyytta, pahuus
itsekkyytta.”

Mita on inhimillinen "hyvyys”, mitd "pahuus™?
Siitd ole mitdan yleisesti hyvaksyttya nake-
mysta. Ei ihnmiskunnalla eika Rutger Bregma-
nilla. Han ei vain huomaa tata.

Han ei myoskaan née tarpeelliseksi maa-
ritelld kayttamiaan kasitteita. Esimerkiksi:
mita on inhimillinen hyvyys? Bregmanille se
on milloin mitékin. Kirjan alussa han kertoo
aikovansa osoittaa, ettéd "useammat ihmiset
ovat kunnollisia”. (17) Sen jalkeen han esit-
téda monia muita maareita, kuten yhteistyoky-
ky, terve jarki, auttamishalu tai jopa vain se,
ettd on "mukava”. Useimmiten han kuitenkin
puhuu epaitsekkyydesta ja itsekkyydesta.
Lisaksi han on antanut ihmiselle nimeksi — ei
sapiens, vaan Homo puppy. Puppy tarkoittaa
koiranpentua, siis jotain herttaista, leikkisaa
ja luottavaista.

Suurimmat moraalifilosofit
sivuutetaan

Kun pohditaan ihmisen hyvaa ja pahaa, niin
eik® ainoa vakava, rehellinen tapa aloittaa
olisi katsoa, mité suurimmat moraalifilosofit
ovat asiasta sanoneet. Bregman ei tee mi-
taan tallaista. Han noukkii aatehistoriasta
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nimia vain oman nakemyksensa vahvis-
tukseksi.

"lhminen on luonnostaan itsekas — nain
lansimaissa on vaitetty jo vuosisatojen
ajan. Suuret ajattelijat kuten Thukydides,
Augustinus, Macchiavelli, Hobbes, Lut-
her, Calvin, Burke, Bentham, Nietzsche,
Freud ja Yhdysvaltain perustajaisat alle-
Kirjoittivat sivistyksen pintateorian joka
ikinen.” (32)

Tama on hammastyttava luettelo. Moraa-
lifilosofian historian kaikkein suurimmat nimet
loistava poissaolollaan, ei vain tasta sitaatista
vaan koko teoksesta. Kuten esimerkiksi antii-
kista Demokritos, Platon ja Aristoteles, valis-
tuksesta Kant ja Hegel. Nama kaikki ovat

Moraalifilosofian kaksi
paasuuntausta

Moraalifilosofian historiassa on kaksi paasuun-
tausta, ns. velvollisuusetiikka ja utilitaristinen
etiikka. Molemmista on filosofian historiassa
kovin erilaisia muunnelmia.

Matti Puolakan maaritelmé on tulkintaa
siita, mika kummassakin traditiossa on nyky-
maailman kannalta olennaisinta. Han kayttaa
késitteita itsetarkoituksellinen ja vélineellinen
oikeudentaju (tai reilun pelin etiikka).

Itsetarkoituksellinen oikeudentaju yksilo-
etiikan kannalta tarkoittaa sita, etta oikeuden-
mukaisuuden periaatteita noudatetaan naiden
periaatteiden itsenséa vuoksi, vaikka siita olisi
itselle ulkoista vahinkoa. Yhteiskuntaetiikan
kannalta se merkitsee, etta tarkastellaan asioi-
ta ihmiskunnan kokonaisedun kannalta ja
puolustetaan lajimme kaikkien jasenten ihmis-
oikeuksia.

Vélineellinen oikeudentaju lahtee siitd, etta
kun yhteisia pelisaantoja noudatetaan, ovat
yksilét, yhteisot, yritykset ja valtiot vapaita
ajamaan omaa etuaan miten mielivat.



IDEA 1-2024 | KIRJALLISUUTTA JA KESKUSTELUA

edustaneet ns. velvollisuusetiikkaa, osittain
eri painotuksin.(Ks. ruutu s. 49)

Bregman olettaa ilman muuta, etté inhi-
millinen paha olisi itsekkyytta ja etta tama olisi
yleinen kasitys lansimaisen filosofian histori-
assa. Mutta niinhan ei ole.

Mainitut Demokritos, Platon ja Aristoteles
pitivat etiikan tarkeimpana vastakohtaparina
"oikeamielisyytta” ja "vaaramielisyytta” — eivat
itsekkyytta ja epaitsekkyytta.

Immanuel Kant kehitti kategorisen impe-
ratiivin — moraalilain, jota on noudatettava,
vaikka siita olisi itselle haittaa. On toimittava
niin, ett& voisi toivoa siitd muodostettavan
yleisen s&annon. Vasta tuollainen suhtautu-
minen on inhimillistd hyvaa. Eika siis
"epaitsekkyys”, mutta ei mydskaan mikaan
sinansa kannatettava luonteenpiirre kuten
hyvantahtoisuus tai empatiakyky.

Hegelin mukaan tarve saada huomiota,
tunnustusta, valtaa tai eettisté arvovaltaa, on
ihmisen perustarve, ja siina on — puolakkalai-
sen tulkinnan mukaan — inhimillisen hyvan ja
pahan lahes mystisesti sama alkupera. Inhi-
millinen pahuus on silloin sosiaalipsykologista
vallanhimoa ja hyvyys on objektiivista oikeu-
dentajua.

Tallaiset moraalifilosofian historiasta pe-
riytyvat ajatukset sellaisenaan kumoaisivat
Bregmanin koko teoksen tai vahintadankin
asettaisivat sen outoon valoon. Mutta hanen
valintansa on sivuuttaa ne kaikki.

Hyvien ihmisten pahuudesta

Monissa kohdin Bregman kylla lahestyy ym-
marrysta siita, miten tarve tulla hyvaksytyksi
saa ihmisen tekemé&an pahoja tekoja. Han
tutkii Saksan armeijan sotilaiden motiiveja ja
tulee siihen tulokseen, etta sotilaat eivat tais-
telleet ideologioiden vuoksi, vaan ennen kaik-
kea toistensa puolesta. (223)
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"... paha ei johtunutkaan turmeltuneiden
hirvididen sadismista, vaan urheiden tais-
telijoiden osallisuudesta. Toinen maail-
mansota oli miljoonien tavallisten miesten
sankarillinen taistelu, ja heita ajoi se, mika
ihmisluonnossa on parasta — ystavyys,
lojaalius, uskollisuus — ja nain saatiin ai-
kaan historian suurin teurastus.” (214)

Bregman on oikeilla jaljill&, mutta ei pu-
reudu pintaa syvemmalle. Niinpa han jotenkin
onnistuu kaantdmaan asian niin, ettd tdmakin
havainto olisi vain osoitus ihmisen pohjimmai-
sesta hyvyydesta.

Kuitenkin juuri tuo on pahuuden lahde, ei
hyvyyden. Artikkeli Venajan rintamalla
taistelleista saksalaissotilaista, jotka
ryhmépaineen vuoksi suostuivat julmuuksiin,
kuvaa tata logiikkaa erityisen hyvin. (Tassa
lehdessa s. 39.) Samassa yhteydessa
julkaistu Jussi Viitalan sitaatti kasittelee sa-
maa asiaa: ihmiskunnan toivon kipina ovat ne
hyvin harvat ihmiset, jotka ovat uskaltaneet
kayda ryhmapainetta vastaan.

Todellista inhimillistéd hyvyytta on puolus-
taa asiaa, jonka katsoo oikeudenmukaiseksi,
vaikka joutuisi talldin kdymaan juuri 1ahipiirien
odotuksia ja toiveita vastaan, kirjoitti Matti
Puolakka jo vuonna 1982. "Hyvyys”, todella
inhimillinen kayttadytyminen on aina pahen-
nusta herattavaa:

"Ainoaa mahdollista (itse)kasvatusta
(sellaista johon ei liity (itse)petosta) on
laheisimmalta sosiaaliselta taholta tulevia
odotuksia vastaan toimiminen! Talloin ja
vain talléin ihminen puolustaa ja kehittaa
sitd, mika hanelle on tarkeintd omissa
ihmissuhteissaan, arvomaailmassaan ja
yleensakin elaméassa. Loppujen lopuksi
vain nain inmiselamassa loytyy yksilolli-
syyden ja sosiaalisuuden ykseytta, loppu-
jen lopuksi vain nain ihmiselamassa loy-
tyy — elamaa!”



Mielenosoitus-
kyltissé vaadi-
taan tappavia
aseita Ukrainal-
le—koska halu-
taan puolustaa
sitd mika ihmi-
sessd ja yhteis-
kunnassa on
hyvéd. Ukrai-
nan kansallis-
péivéé juhlista-
va kulkue Hel-
singissé elo-
kuussa 2023.
KUVA: uusi
historia ry.
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Toisin sanoen, laumasieluisuus ei ole
inhimillisen hyvan lahde, vaan uskallus kul-
kea virtaa vastaan.

Salakavalin pahuus piilee usein kunnolli-
suuden naamarin takana, sosiaalisesti hyvak-
sytyssa kayttaytymisessa, kollektiivisen itse-
petoksen suojissa. Tata kysymysta Bregman
ei aseta, vaikka se olisi kirjan aiheen kannalta
aivan olennainen.

Ampuivatko sotilaat vai eivat ja mita
se merkitsisi?

Toinen esimerkki: Bregman referoi eversti
Samuel Lyman Marshallin tutkimuksia, joiden
mukaan vain noin 15-25 % amerikkalaisista
sotilaista toisen maailmansodan taisteluissa
laukaisi aseensa. Bregman kay lapi myos
Marshallin johtop&atoksia kohtaan esitettya
kritiikkia, mutta ei ole vakuuttunut. Sen sijaan
han luettelee myds muita, samansuuntaisia
tietoja. Ja totta tietysti on, etta toisen ihmisen
tappaminen ei ole helppoa ja ihmisessa on
luontainen vastahakoisuus erityisesti lahikon-
taktissa tapahtuvaa vakivaltaa kohtaan.
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Tassa yhteydessa ei ole mahdollisuutta
paneutua Marshallin tutkimuksista kaytyyn
vaittelyyn. Kaksi yleista huomiota liittyen
Bregmanin tapaan kasitella aihetta:

Ensinnakin, kun kirjoitetaan sodasta, kun
tutkitaan sotaa, tulisi ensimmaiseksi asettaa
kysymys, onko kyseessa oikeutettu sota vai
taysin tuomittava hyokkayssota. Sehan vai-
kuttaa suuresti siihen, miten sotilaat asiat
kokevat.

Toiseksi, osoittaako Marshallin vaite ihmi-
sestd hyvaa niin kuin Bregman asian esitte-
lee? Kuvitelkaa mita rintamalla taistelevat
ukrainalaiset sotilaat vastaisivat, jos heilta
kysyttaisiin mielipidetta miehista, jotka eivat
tohdi taistelussa ampua kohti venalaisia. Ve-
najan armeija on valloittamassa heidan maa-
taan, pommittaa sairaaloita ja kouluja, rais-
kaa ja kiduttaa heidan laheisiaan ja kidnap-
paa lapsia aivopestaviksi samalla uhkaillen
maailmaa ydinsodalla. Jos ei tuossa tilantees-
sa kykene tappamaan, niin mita hyvaa sellai-
sessa hellamielisyydessa olisi — eikd se pi-
kemminkin olisi pahimman luokan pettu-
ruutta?
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Itsekkyys / epditsekkyys ei voi olla
moraalifilosofian peruskasite

Kun ihmisen hyvaa ja pahaa pohditaan, kysy-
mys perimmaisesta motiivista on kaikkein
olennaisin. Muodollisesti epaitsekaskin toi-
minta voi tapahtua pohjimmiltaan patemisen
tarpeesta, vallanhimosta tai petollisten motii-
vien vuoksi. Bregman kuittaa tuollaiset kysy-
mykset iimauksena negatiivisesta ihmiskasi-
tyksestamme. Toki on vaarin olettaa, etta
epaitsekkaan teon takana aina olisi vaaramie-
linen motiivi. Mutta yht& vaarin on véittaa,
ettei niin koskaan olisi.

Lisaksi: Jokaiselle elavalle elitlle on luon-
nollista ajaa omaa etuaan. Muu olisi luonno-
tonta. Mutta ihmiselld kyse on siita, miten
k&sitetddn oma etu. Ihminen, joka kayttaytyy
epaitsekkaasti pelastaessaan hukkuvaa, te-
kee sen — my6s — itsekkaista syista, oman
itsekunnioituksensa vuoksi. Tassa esimerkis-
sa itsekkyys ja epaitsekkyys "tulevat samoik-
si” eli muodostavat synteesin.

Mita Tshehov ajatteli ihmisesta?

Ihmisen hyva ja paha on kestoaihe myds
kaunokirjallisuudessa. Maailmankirjallisuuden
suuret nimet tuskin kannattivat "sivistyksen
pintateoriaa”. Esimerkiksi Shakespearelle,
Tolstoille, Dostojevskille, Tshehoville jne.
ihmisolemus oli syvéllinen ongelma ja inhimil-
linen pahuus oli paljon muuta kuin "itsek-
kyytta”. Se oli kateutta, vallanhimoa, omahy-
vaisyytta, petollisuutta — motiiveja ja tekoja,
jotka ilmenevat paitsi historian suurissa kaan-
teissa myos aivan tavallisessa arkielamassa.

Bregman ei kasittele kaunokirjallisuutta
ollenkaan. Mutta han on ottanut kirjansa mo-
toksi taman sitaatin Anton Tshehovilta:

"Ihmisesta tulee parempi kun naytat ha-
nelle millainen han on.”
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Sitaatin tarkoitus on tukea Bregmanin
vaitettd, ettd "useammat ihmiset ovat kunnol-
lisia” ja maailma tulee paremmaksi kun vain
alamme uskoa siihen. Tsehovin ajatus kuiten-
kin oli tAsmalleen painvastainen. Tama kay
selkeéasti ilmi Henry Troyat’n Tshehov-
elaméankerrasta, jossa sama sitaatti esitellaan
yhteyksissaan:

"Ylioppilas Tihonoville han oli hiljattain
selittanyt, ettd hanen naytelmiaan ei ollut
tarkoitettu itkettdmaan yleisda, vaan saa-
maan se ajattelemaan ihmisen tilaa:
"Mina halusin vain sanoa ihmisille rehelli-
sesti: katsokaa itseanne, ndhkaa miten
huonosti ja ikavasti te elatte. On tarkeaa,
ettd inmiset tajuavat sen, silla jos he sen
tajuavat, he varmaan itse muuttavat ela-
mansa erilaiseksi ja paremmaksi. Mind en
tule sitd nakemaan, mutta tiedan, etta
kaikki tulee olemaan erilaista, ettd mik&an
tulevaisuudessa ei muistuta taman paivan
elamaa.’ Taman ajatuksen han merkitsi
my6s muistikirjaansa: ’Silloin muuttuu
ihminen paremmaksi, kun te naytatte
hanelle, millainen han on.” "3

Tshehovilla jos kellaan oli varsin pessi-
mistinen ja synked ihmiskuva. Han naytti
kirjoissaan, erityisesti myohaistuotannos-
saan, miten periaatteettomia, katalia valtape-
lureita ihmiset ovat, miten paljon pahaa juuri
ns. kunnolliset ihmiset ovat kykenevia teke-
maan toisilleen. Tshehovin perusajatus oli,
etta kenties joskus sadan vuoden paasta
maailma on parempi, mutta siihen asti on
tehtava tyota ja karsittava. Tata han toisteli
useissa kirjeissaan ja paivakirjoissaan.

Kyseisella sitaatilla Tshehov tahtoo osoit-
taa ihmisille tien itsetuntemukseen, oman
vallanhimonsa ja kaksinaamaisuutensa tie-
dostamiseen ja sita kautta henkiseen kas-
vuun.



Anton Tshehov.
Osip Brazin
maalaus vuodelta
1898. Wikimedia
Commons.

Kirjan mottona on siis sitaatti, jonka sisal-
t6 on taysin vaaristelty.

Inhimillisen pahuuden
tiedostaminen ei ole pessimismia

My6s puolakkalaisen nakemyksen mukaan
ihminen on luonnostaan paha. (Ks. taman
lehden paaartikkeli, s. 5.) Mutta se ei ole
pessimismia — itse asiassa se on optimistisin
mahdollinen ihmiskasitys. Se pureutuu ihmis-
luontoon kuuluvan pahuuden juurisyihin ja
etsii keinoja sen kahlitsemiseksi. Esihistorias-
ta ja historiasta etsitaan silloin yhteiskunta-
malleja, jotka ovat parhaiten ottaneet huomi-
oon ihmisluontoon siséltyvan juuripahan. (Ks.
sivu 54-55)

Tallainen l&hestymistapa etsii ihmiskun-
nalle keinoja voittaa itsetuhoisuutensa. Yksi-
16lle se etsii mahdollisuuksia itsetuntemuk-
seen ja inhimilliseen kasvuun. Sellainen ih-
miskasitys on haastava, mutta kaikkein eni-
ten toivoa antava.
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Paavaite 3:

"Pysyva asutus ja yksityis-
omistus aiheutti sen, etta pieni
vahemmisto kykeni alistamaan
suuren enemmiston”

Bregman asettuu ponnekkaasti kannatta-
maan sveitsilais-ranskalaisen valistusfilosofin,
Jean-Jacques Rousseaun nakemysta siita,
ettd maanviljelyksen ja yksityisen omistusoi-
keuden keksiminen olisi ollut kaiken pahan
alku ja juuri.

Rousseau ei kuitenkaan ole ollut ainoa,
joka noin ajattelee. Filosofian historiassa kul-
kee merkittava traditio, jonka mukaan kaiken-
laisen riiston, sorron ja sotien syy on yksityi-
nen omistusoikeus.

Samaan traditioon ovat kuuluneet esim.
Platon, alkukristityt, Utopian kirjoittaja Tho-
mas More sekd monet uskonnolliset liikkeet
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ja lahkot. Siihen liittyvat myos 1800-luvun
alun utopistisosialistit, heidan jalkeensa Marx
ja Engels ja heidan jélkeensa kaikki marxis-
min erilaiset suuntaukset 1900-luvun loppu-
puolelle asti.

Mutta nyt Rutger Bregman on paatynyt
samaan. Han kirjoittaa mm.:

"Ensimmaisten pysyvien asutusten ja
yksityisomistuksen keksimisen myéta
ihmisen historiassa alkoi uusi aikakausi.
Yksi prosentti alkoi alistaa 99 prosenttia.
Kerskailijat nousivat johtajista kenraaleik-
si, heimopaallikdista kuninkaiksi. Vapau-
den, tasa-arvon ja veljeyden aika oli
ohi.” (113)

Nékemys on hatkahdyttavan samansuun-
tainen kuin marxismin eri suuntauksissa, jot-
ka kaikki pitivat Engelsin teosta "Perheen,
yksityisomistuksen ja valtion alkuperd” lahes
erehtymattémana.

Nykytieto osoittaa kuitenkin sen keskei-
sen nakemyksen vanhentuneeksi.*

Esihistorian rauhanomaiset
sivilisaatiot

Jo pitkdan on tiedetty, ettd ennen valtioyh-
teiskuntien syntyé oli useitakin monikerroksi-
sia, paikalleen asettuneita ja maataloutta
harjoittaneita yhteiskuntia, jotka olivat suh-
teellisen tasa-arvoisia ja rauhanomaisia. Sen
perusteella, mita niista nyt tiedetaan, ei rous-
seaulais-marxilainen kasitys yksityisomistuk-
sesta riiston syyna pida paikkaansa.
Tunnetuimmat esimerkit ovat Induskult-
tuuri nykyisen Intian ja Pakistanin alueella,
Caral/Norte Chico Perussa seka Catalhdyuk
nykyisen Turkin alueella. My6s Ukrainan alu-
eelta on I6ydetty vastaava sivilisaatio. Sen
tutkimukset ovat sodan vuoksi kesken.

54

Induskulttuurissa ja Catal Hoyukissa oli
perhekunnilla omat tyépajansa. Caralissa
kasvatettiin puuvillaa. Pellot olivat yhteisomis-
tuksessa, mutta perhekunnilla oli omat tyépa-
jat, jossa puuvillaa kudottiin ja myytiin ranni-
kon kalastajille verkkojen valmistamiseen).
Perheilla oli my6s omat keittiopuutarhat, jois-
sa kasvatetut palkokasvit takasivat proteiinin
saannin. Siitd voidaan paatella, etté perhe-
kunnat olivat ravinnon saannissa omavarai-
sia, riippumattomia keskusvallasta. Yhteisen,
ryhmé- ja yksityisomistuksen kesken vallitsi
harmonia.®

Perusyhteiskuntien itsendinen asema esti
muun yhteiskunnan ylapuolelle asettuvan
sortavan eliitin syntymisen, ja siita johtui
my&s naiden yhteiskuntien rauhanomaisuus.
Ne laajenivat ulospéin luomalla kauppayh-
teyksia pitkienkin matkojen taakse, mutta
niista ei ole 16ytynyt mitdan merkkeja sodan-
kaynnista.

Ensimmaisessa valtiollisessa luokkayh-
teiskunnassa Sumerissa valtaosa vaestosta
koostui maanviljelijoista, jotka olivat paenneet
jokien kuivumisesta aiheutunutta nalanhataa
ja joutuneet sen vuoksi riippuvaisiksi Sume-
rissa valtaapitavan papiston kanssa. Papisto
hallitsi viljavarastoja, joita pidettiin temppe-
leissa, ja paatti ravinnon jaosta viljelijoille.
My®s kasityd tapahtui temppeleissa pappis-
vallan valvonnan alla.

Nain ollen valtion hallinnoima "yhteis-
omistus” mahdollisti sortovallan syntymisen.
Siita alkoivat myos ammattiarmeijoin kaydyt
valloitussodat.

Valistuksen erehdys - vai siunaus?

Bregman toteaa aivan oikein, etta valistus-
ajattelijat loivat perustan modernille maail-
malle demokratiasta oikeusvaltioon, opetuk-
sesta tieteeseen. (247-8) Sitten han ryhtyy



Harkavankkurit
kuljettavat maata-
loustuotteita suuris-
sa saviastioissa.
Savi- ja puuveistos
Mojendo-darosta
noin 4000 vuotta
sitten. Induskulttuu-
ri oli suhteellisen
tasa-arvoinen ja
rauhanomainen
joten maanviljelys ei
ollut sortojarjestel-
mien synnyn syy.
KUVA: Soban,
Wikimedia Com-
mons, CC BY-SA

pohtimaan, miké& oli "valistuksen erehdys”,
koska selvastikaan ei sotia eika riistoa ole
voitettu. Se oli, totta kai, ihmiskasitys.

Bregman lainaa David Humea, jonka
mukaan on toimittava "kuin jokainen ihminen
olisi petturi, vaikka samaan aikaan tuntuukin
hiukan oudolta, etta poliittisessa mielessa
patee jokin periaate, joka itse asiassa on
vaarin.” (252)

Mutta miksi politikassa ja taloudessa piti
olettaa jokaisesta ihmisesta pahinta? Siksi
ettd ihmisluontoon kuuluu paitsi hyva myos
paha. Siksi ettd ihminen voi myos eettiselta
perusasenteeltaan muuttua.

Adam Smithin ja David Humen (joita
Bregman tasséa yhteydessa lainaa) ihmiskuva
ei tietenkaan ole sellaisenaan pateva. Kuiten-
kin se vastasi paremmin ihmisluontoa kuin
marxilaisessa likkeessa vallinnut oletus ihmi-
sen pohjimmaisesta hyvyydesta. Kun ihminen
oletettiin pohjimmiltaan pahaksi, tai ainakin
potentiaalisesti pahaksi, piti sité vastaan suo-
jautua lainsgadanndlla. Tama oli todellinen
siunaus, silla laillisuusperiaate antoi myés
sorretuille kansanosille mahdollisuuksia puo-
lustaa etujaan.
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Tassa syy miksi lansimaiset demokratiat
ovat lopulta selviytyneet paremmin "yhteis-
kuntajarjestelmien kilpailusta” kuin mikaan
yksityisomistusta rajoittamaan pyrkiva yhteis-
kunnallinen kokeilu.

Omaisuuden suojaa tarvitaan. Muuten
kay niin kuin Venajalla: perustat menestyvan
yrityksen niin FSB tulee ja esittaa tarjouksen,
josta ei voi kieltaytya. Joko myyt yrityksesi
pilkkahinnalla tai lahdet karsimaan pitkaa
vankilatuomiota. Tai pahempaa.

Paavaite 3:

”Kun omaksutaan optimistinen
ihmiskuva ja osoitetaan ihmisia
kohtaan luottamusta, siita
syntyy jopa vallankumoukselli-
nen muutos parempaan.”

Bregmanin mielesta negatiivinen ihmisku-

vamme on itsedan toteuttava ennustus. Kun
vain oppisimme nakemaan miten kunnollisia
ihmiset ovat, niin "se voisi kaynnistaa vallan-
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kumouksen ja jopa kdantaa yhteiskunnan
paalaelleen”. (17)

Venezuelan kokeilu

Luvussa "Téallainen on todellinen demokratia”
Bregman esittelee seitseman vitsausta, jotka
vaivaavat nykyistd demokratiaa. Seuraavasti:

"Puolueet murenevat. Kansalaiset eivat
luota toisiinsa. Vahemmistdja suljetaan
ulkopuolelle. Aanestajat ovat menettaneet
mielenkiintonsa. Poliitikot osoittautuvat
korruptoituneiksi. Rikkaat valttelevat vero-
jaan. Ja kaiken huippuna kalvaa kasitys,
etta nykyiseen demokratiaan liittyy sy-
vaan juurtunut eriarvoisuus.” (299)

Taman eklektisen luettelon jalkeen han
vaittaa, ettd naihin kaikkiin on l6ydetty ratkai-
su Torresissa, pienessa Venezuelan kunnas-
sa. Han jopa vaittaa, etta siella tehdyt ratkai-
sut olisivat edelleen voimissaan. Mutta nehan
eivat ole, eivatka olleet enaa vuonna 2019,
jolloin Bregmanin kirja ilmestyi.

Torresissa vaalit voittanut uusi pormestari
antoi koko paikallisen budjetin asukkaiden
kayttoon. Ja alussa kaikki menikin hyvin.
Asukkaat kayttivat budjettirahoja viisaasti ja
yhteisollisyys kukoisti. Tama ja monet muut
osallistuvan demokratian kokeilut vaikuttivat
presidentti Hugo Chavezin ja hanen seuraa-
jansa Nicolas Maduron kansansuosioon ja
herattivat laajaa kiinnostusta maailmalla.

Mutta sitten iski demokratian suurin vit-
saus, sellainen jota Bregman ei eklektisessa
luettelossaan mainitse. Siita juuri Venezuela
tarjoaa paljon puhuvan esimerkin: vaaleilla
valittu johto voi suhteellisen helposti muuttaa
demokraattisen jarjestelman totalitaristiseksi.
Tuollainen kehitys tekee ennen pitkaa tyhjaksi
myos kaikenlaiset paikallisdemokratian kokei-
lut. Niin kévi myos Torresissa.
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Presidentti Chavez alkoi jo heti vaalivoit-
tonsa jalkeen asteittain murentaa laillisuuspe-
riaatetta ja lehdistdnvapautta samoin kuin
instituutioita muutenkin. Torresin kokeilu
joutui vaikeuksiin viimeistdan vuodesta 2016
l&htien kun totalitaristiset tendenssit kansalli-
sella tasolla vahvistuivat ja samalla iski ta-
louskriisi.®

Kohtalokkainta kenties oli keskusvallan
selkea pyrkimys yhden puolueen valtaan.
Valtio ryhtyi suosimaan niita pienia kuntia,
joissa enemmistd johtoon valituista oli presi-
dentin puolueen kannattajia. BBC:n vuonna
2016 haastattelema opposition kansanedus-
taja kertoi, etta presidentinhallinto pystyi vali-
koimaan, mitka kunnat hyvaksyttiin asukas-
budjetointiin ja mitk& ei. "Jos ei tule hyvaksy-
tyksi, ei saa rahoitusta, ei voi tehda mitaan.” 7

Helsingin Sanomien kuvauksesta vuodel-
ta 2017 kay hyvin ilmi my®s se, miten ym-
marrys hyvasté ja pahasta vaaristyy, kun
mielipiteenvapautta aletaan tukahduttaa:

”(...) syopaan kuolleen presidentin Hugo
Chavezin ja hanen kannattajiensa retorii-
kassa (...) vastustajat ovat vallanku-
mouksen vihollisia ja porvariston tukijat
pettureita. Chavez kehotti kannattajiaan
varautumaan suureen taisteluun, silla
vallankumouksen viholliset punoivat kai-
ken aikaa juoniaan. Jos et ole puolellam-
me, olet meita vastaan.”®

Se siita ihmiskasityksesta. Lopputulos:

"Nyt kaduilla on osoitettu mielta 1ahes
paivittain kuukausien ajan. Hallituksen
vastustajia on pidatetty, arvostelijaksi
kaantynyt julkinen syyttaja hyllytetty ja
opposition hallitsema parlamentti sivuu-
tettu. Kaiken lisaksi hallitus jarjesti vilpilli-
sen danestyksen kansankokouksesta,
joka saataa uuden perustuslain.”
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2000-luvun muutosliikkeista

Hyvén historia -teoksen kirjoittaja Rutger
Bregman on ajattelussaan lahella vuosi-
tuhannen vaihteessa syntyneita ns.
globalisaation vastaisia liikkeita. Niissa
oli paljon hyvaa. Maailman sosiaalifooru-
mi ja Occupy-liike innostivat laajasti
nuorisoa ympari maailmaa. Mutta uutta
ajattelua ei voi syntya, ellei tehda yh-
teenvetoa menneiden sukupolvien yri-
tyksista ja erehdyksista. Mikaan aatteel-
linen suuntaus ei ole uskaltanut, osannut
eika pitanyt tarkeana kysymysta siita,
mik& on marxismin paikka historiassa ja
mista johtui sosialismin nousu ja tuho.

Kun menneisyyden aatteista otetaan
oppia, ei niitd voi omaksua sellaisenaan,
ei edes osia niista. Kaikki vaatii kehitta-
mista ja uutta tulkintaa. Mutta sivuuttaa-
kaan niita ei voi.

Tiivistelm& kritiikistamme:

(1) Historia ei ala meistéa; keskuste-
lun lahtékohtana oltava paitsi paattyneen aikakau-
den kokemukset, myos ihmissuvun koko taival ja
ihmiskunnan yhteinen tietamys ihmisen ja elaimen
eroista.

(2) Maailman ongelmat ovat yhteisia; keskus-
telun on oltava avoin kaikille laillisille mielipide-
suuntauksille.

(3) Globaali eettinen kansalaisyhteiskunta voi
jarjestaytya vain keskustelun varaan. Toiminta

Tama kaikki on ollut Bregmanin tiedossa
jo ennen hanen kirjansa julkaisua (v. 2019).
Lopulta kavi niin, ett& Torresissa opposition
pormestariehdokas vei voiton ja asukasbud-
jetoinnin kokeilu loppui siihen. °

Vallan hajauttaminen ja ihmisluonto
Riistojarjestelmien synty on historiassa aina

liittynyt siihen, etta paikallisyhteisoiltd on
viety taloudellinen omavaraisuus ja sen myo-

© Facebook

Alaskassa asuvan naisen Facebook-postaus "Occupy the
Tundra” herétti aikanaan ihastusta ja kuvasti sitd miten Oc-
cupy-liike ja sen tunnus “olemme 99 % sytytti ihmisid kaik-
kialla maailmassa.

iiman eettisintellektuaalisia perusteita johtaa har-
haan, pahimmillaan uusiin vaaryyksiin.

Ks. my6s kritikkimme EU:n uudistamiseen pyrki-
van DIEM25:n manifestia kohtaan teoksessa Pe-
lastuuko Euroopan unioni? EU:n systeemikriisi,
alkakauden olemus ja globaaliyhteiskunnan muo-
dostuminen, Uusi historia ry 2019. Tai: human-
path.net/diem25n-manifestin-kritiikkia/

té vapaus paattaa omista asioistaan. Se on
pahinta mita ihmisyhteisélle voi tapahtua.

Tama on tarkea historian opetus. Globali-
soituvassa maailmassa erilaisten paikallisde-
mokratiaan liittyvien kokeilujen merkitys tulee
kasvamaan. Niita tulisi arvioida kriittisesti ja
rehellisesti.

Mutta todistavatko lupaavat kokeilut sen,
ettd ihminen on pohjimmiltaan hyva? Mieles-
tamme eivéat. Ne todistavat, etta ihmisyhtei-
s6t, joilla on valta paattéa omista asioistaan,
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kykenevat jarjestdamaan suhteensa niin, etta
ihmisluonnossa oleva radikaali paha pidetaan
aisoissa.

Saantoja tarvitaan ihmisluonnon juuripa-
han kahlitsemiseksi, siihen ihmisyhteiskunta
on perustunut alusta l&htien. Toisaalta yhteis-
kunta on sita vapaampi, mita paremmin jokai-
nen voi osallistua itsedan koskevien saanto-
jen laatimiseen.

Yhdistyksemme ohjelmassa on paikallis-
demokratiaan ehdotettu uutta ulottuvuutta:
paikallisen poliittisen vallan alaisuudessa
toimivia pankkeja. Tama, samoin kuin kaikki
muu paikallinen suora demokratia, yhdiste-
taan siind myos uudenlaiseen, kaikille mielipi-
desuuntauksille avoimeen aatteelliseen opin-
to- ja vaittelytoimintaan. '° Venezuelassa
eivat paikallisdemokratiaan osallistuneet yh-
teis6t kyenneet néakemaan, saati estamaan

sitd, miten demokratiaa kansallistasolla as-
teittain kavennettiin. Myds sosiaaliseen medi-
aan muodostunut keskusteluilmapiiri osoit-
taa, etta tiedostamistavoille ja keskustelukult-
tuurille on tehtavé jotain. Se voisi parhaiten
tapahtua yhteyksissa, joissa ihmiset tuntevat
toisensa henkildkohtaisesti. On myés paljon
mahdollista, etta internetissa tapahtuvaa
kiusaamista ja vainoa voidaan tehokkaasti
torjua vain paikallistasolla.

Mutta modernissa yhteiskunnassa ei
paikallista omavaraisuutta voi saavuttaa kes-
tavalla tavalla, ellei keskusvalta ole vallan
hajauttamisen kannalla. Aatteellis-poliittista
taistelua on kaytava ennen kaikkea kansalli-
sella ja kasvavassa maarin myos globaalisel-
la tasolla. Ja sité varten tarvitaan uutta ajat-
telua.

Marxismin suuri kertomus

Marxilaisen historianfilosofian vaihejako kuului
seuraavasti: (1) Alkukommunismi, (2) orjanomis-
tusjarjestelma, (3) feodalismi ja maaorjuus, (4)
kapitalismi ja palkkaorjuus, (5) sosialismi siirty-
mavaiheena kapitalismista kommunismiin ja (6)
kommunismi eli luokaton yhteiskunta.

Liikkeellepanevana voimana pidettiin talou-
dellisessa perustassa tapahtuvaa kehitysta,
jonka ansiosta vahitellen myos ylarakenne, poliit-
tiset instituutiot ja ideologiat mullistuivat. Tosin
tasta on myos ristiriitaisia kantoja marxismin
klassikoilla. Perusvirhe joka tapauksessa oli se,
ettd taloutta painotettiin aivan liiaksi.

Marxismin virheet ja yksipuolisuudet ovat
siltéd kannalta ymmarrettavia, etta se oli aate,
joka syntyi jyrkkien luokkavastakohtien, riiston,
sorron ja sotien maailmaan. Se syntyi ennen
kaikkea vastavoimana alkuaikojen rosvokapita-
lismille, jonka kehitys siirtomaavalloiksi ja impe-
rialismiksi oli maailmansotien perussyy.

Ihmisen tai ihmisryhmien toisia kohtaan
harjoittaman vaaran vallankayton ja riiston pois-
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taminen maailmasta oli jalo ja korkea ihanne,
joka innosti miljoonia ihmisia ympari maailmaa.
Tapa, jolla sen ajateltiin toteutuvan, osoittautui
kuitenkin perusteellisesti vaaraksi. Niin ihmiska-
sitys kuin yhteiskuntafilosofia ei kestanyt todelli-
suuden koetta.

Nykyaan elamme ihmiskunnan yhdistymisen
aikakautta. Aatteelliset haasteet ovat monella
tapaa painvastaiset kuin paattyneella aikakau-
della. Ihmiskunta on itsetuhon partaalla. Me joko
selviamme tai tuhoudumme yhdessa. Luokka-
taisteluopin sijaan olisi tultava ihmiskunnan yhte-
naistymisen oppi, jonka lahtokohtana on mielipi-
teenvapaus.

Nykyaan tulisi pyrkié synteesiin kahdesta
suuresta aatetraditiosta, jotka paattyneelta aika-
kaudelta periytyvat — liberalismista ja marxismis-
ta (ja niiden lukuisista muunnelmista). My®s uusi
empiirinen tieto esihistoriasta on valttdmatonta
ottaa filosofiseen tarkasteluun. Naihin aineksiin
perustuva kaikille mielipiteille avoin keskustelu
tulee tuottamaan tieteellisen ihmiskuvan.



Marxismin paikka historiassa - asia
josta ei ohi paéase

Nykyistd maailmantilannetta on monesti ver-
rattu 30-lukuun sodan vaaran ja muukalaisvi-
hamielisen ja demagogisen laitaoikeiston
kannatuksen kasvun vuoksi. On jalleen reaa-
linen mahdollisuus, etta vakaatkin demokrati-
at kuten Yhdysvallat tai jotkin Euroopan unio-
nin jdsenmaat voisivat luisua tayteen totalita-
rismiin.

Yhteenvetoa taytyisi tehdé koko paatty-
neesta aikakaudesta, toisin sanoen yhta lailla
valistuksen kuin marxismin historiallisista
kohtaloista. Muuten voi kayda niin, etta histo-
ria toistaa itsedan jossain muodossa.

Bregman sivuuttaa marxismin kokonaan.
Samalla han ei huomaa, etta hanen oma
kritiikkins& valistuksen paaajatuksia kohtaan
on ytimeltdan aivan samaa (toki paljon kapea
-alaisempaa) kuin mitd marxilaiset aikoinaan
esittivat.

Aivan kuten miljoonat marxilaiset sata
vuotta sitten, Bregman katsoo, ett& valtaosa
ihmisista on hyvia, etté hyvyys on lahinna
epaitsekkyytta ja etta yksityisomaisuuden
keksiminen on kaiken pahan alku ja juuri.

Marxilla ja Engelsilla ei ollut selke&tad mo-
raalifilosofian maaritelmaa. Heidan paaai-
heensa oli kapitalistisen talouden lainalaisuu-
det. He korostivat my6s talouden merkitysta
yksipuolisesti ja liikaa. Lisaksi historian mut-
kittelun vuoksi heidan seuraajansa toteuttivat
vallankumousta alikehittyneissé oloissa jyrk-
kien luokkavastakohtien, taloudellisen riiston
ja sotien maailmassa. Kun ihmiskasitys muo-
dostettiin luokkataisteluopin pohjalle, seurasi
pahaa jalkea. Yleinen ihmisolemus kiellettiin —
”on vain porvarillinen tai proletaarinen ihmis-
olemus”. Tuo antoi mahdollisuuden kohdella
toisinajattelijoita tai virheita tehneita ikaan
kuin toiseen ihmislajiin kuuluvina, eli parantu-
mattomina vihollisina.
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Mutta mika tassa on paradoksaalista?
Punainen fasismi nosti paataan juuri silloin,
kun "pahuuden” olisi pitanyt alkaa poistua
ihmiseldmasta, toisin sanoen, kun tuotanto-
valineet oli saatettu valtion haltuun ja yksityis-
omistusta oli ndin olennaisesti rajoitettu. Kun
aikaisemmin oli uhrautuvasti ja henkensa
uhalla taisteltu ja oltu tovereita, niin nyt alet-
tiin myos perustasolla iimiantaa vanhoja par-
haita ystavia "luokkavihollisina”. Niin Neuvos-
toliitossa kuin Kiinan kulttuurivallankumouk-
sessa oli kyseessa sama logiikka.' Ja taméan
kehityksen suojassa valtaan nousi uusi etuoi-
keutettu ja sortava luokka.

Tama kokemus kertoo ihmisolemuksesta
ja ihmisen hyvasta ja pahasta aivan olennai-
sen tarinan. Vaikka aikakausi on vaihtunut ja
luokkavastakohtiin perustuva ihmiskasitys on
menneen talven lumia, niin kummallisesti
edelleen "me vastaan muut” -ajattelu kummit-
telee esim. sosiaalisen median keskusteluis-
sa.

Nykyajan teoreettiset haasteet ovat mo-
nelta osin painvastaisia kuin paattyneella
aikakaudella. Elamme aikaa, jolloin ihmiskun-
ta yhdistyy. Tieteellinen ihmiskuva on raken-
nettava yleisen ihmisolemuksen pohjalle —
sen perustalle mita kaikissa ihmisissa on sa-
maa. Siita kasin myods hyvan ja pahan ongel-
maa tulisi tarkastella.

Kommunistinen jakoperiaate

Nakemys yksityisomaisuuden vahingollisuu-
desta ja ihmisen perimmaisesta hyvyydesta
oli perustana myds Marxin ja Engelsin suurel-
le kertomukselle, joka innosti useita sukupol-
via laajasti ympéari maailmaa, mutta joka on
osoittautunut vanhentuneeksi utopiaksi. (Ks.
ruutu s. 58) Tuon suuren kertomuksen paate-
pisteena on visio kommunistisesta yhteiskun-
nasta, jossa luokkavastakohdat on voitettu ja
jossa toteutuu ihanne "jokaiselta kykyjensa
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mukaan, jokaiselle tarpeidensa mukaan”.
Vield Marxin ja Engelsin aikana kom-
munismin jakoperiaate — "jokaiselle tar-
peidensa mukaan” — saattoi vaikuttaa
jarkevalta. Mutta 1900-luvun lopulle tulta-

ympyroissa. Han nostaa esiin myds paikallis-
ta ryhmaomistusta tutkineen nobelistin, Elinor
Ostromin.

Tuo on kaikki sinédnsa tarkeata. Mutta
missé& on virhe? Kaikkea ei voi mitata rahas-
essa oli maailma muuttunut niin, etta on sa. Ei siksi, kuten Bregman todistelee, etta
vaikea kasittad mita se edes voisi tarkoit- ihmiset ovat valmiita myés jakamaan — siis
taa. rahaa, tavaraa, palveluksia. Vaan siksi, etta

Jos siitd puhutaan koko yhteiskuntaa ihmisen tarpeet ovat paitsi taloudellisia, myés
ohjaavana arvona, voisi ainoa jarkeva henkisia. Tarkein tarve ihmiselle on tulla ar-
sovellus sille olla se, miten hyvinvointivalti- vostetuksi ansioidensa mukaan — erityisesti
ossa yhteiskunta huolehtii siita, ettd myds eettisyyteen liittyvien ansioiden.
kaikkein huonompiosaisille on taattu asun- Lisaksi raha on myds valtaa — ja valta on
to, minimitoimeentulo ja terveydenhuolto. rahaa. Ne ovat saman kolikon kaksi puolta,

Sita lausetta Bregman kuitenkin pitaa jotka muuttuvat toisikseen ja "tulevat samoik-
varsin miellyttavana. Se on hanen mieles- si”. Valta on tarkein hyddyke, ja sen jaosta
tadan "oikeaa kommunismia”, keskinaista kaydaan kiivaimmat taistelut, olipa kysymys
jakamista. Han esittaa esimerkkeja siita, valtioyhteiskunnista tai ihmisten arkieldmas-
miten tdma ihanne kaytannossa toimi ta.
tallakin hetkelld meidan elamassamme,
nimittain 1ahipiireissa, yleensa pienissa

Kun puhutaan omistuksesta ja jakamises-
ta, olisi edelleen huomioitava aikakauden

Gulashikommunismia

"Jokainen kykyjensa mukaan, jokaiselle tar- Tama pohjanoteeraus sai oikeutetusti pilkkani-

peidensa mukaan” on marxismissa tiivistelma
siitd, mika tulevaisuuden kommunistisessa eli
luokattomassa yhteiskunnassa olisi olennaisinta.
Tuo nékdala kuitenkin innosti 1900-luvun alku-

puolella miljoonia ja miljoonia ihmisia. Se mika nyt

nayttaytyy mahdottomuutena, vaikutti silloin viela
mahdolliselta tulevaisuuden visiolta.

Nykyisin on selvaa, ettei kaukaisessakaan
nakopiirissa voi olla yhteiskuntaa, jossa yksityis-
omistus ja markkinat on poistettu, jossa on kas-
vanut niin hyva ihminen, ettei tarvita lakeja, ei
pamppua, poliisia eika armeijoita.

Neuvostoliitossa Nikita Hrushtshov teki tasta
alun perin kauniista nakoalasta irvokasta pilaa
julistamalla vuonna 1961, ettd "neuvostoihmisten
tama sukupolvi tulee elamaan kommunismissa”.

"Kommunismi on kuin kulho”, selitti Hrusht-
shov, "josta jokainen voi vapaasti ammentaa
itselleen henkisen ja ruumiillisen tyon tuotteita”.
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men "gulashikommunismi”.

Tama ei ollut pelkka Hrushtshovin paahan-
pisto vaan se lukee Neuvostoliiton kommunisti-
sen puolueen virallisessa ohjelmassa, joka hy-
vaksyttiin v. 1961. Sen mukaan Neuvostoliitto
ohittaisi Yhdysvallat taloustuotannossa v. 1970,
ja taysimittainen kommunismi saavutettaisiin v.
1980 mennessa.

Vuonna 1980 kyseinen puolueohjelma oli
edelleen voimassa. Se uudistettiin vahin aanin
Brezhnevin aikana — kun neuvostotalous kamp-
paili kasvavissa vaikeuksissa, ja kun Puolan
lakkoilevat ty6laiset oli saatu kuriin sotatilan avul-
la ja neuvostoarmeija miehittanyt Afganistanin.

Léhde: Tie kommunismiin. Kokoelma NKPn XXII
edustajakokouksen aineistoa. Vieraskielisen
kirjallisuuden kustannusliike, Moskova 1961.
Loytyy myds internetistd marxists.org -sivustolta.



uudet piirteet. Ammattitaito, osaaminen,
erilaiset luonteenpiirteet ovat omaisuutta
nekin. ITC-vallankumouksen myoté tieto-
taidosta on tullut tuotantovaline. Taitavan
tietotekniikka-ammattilaisen ei tarvitse omis-
taa suuria tehtaita — oma ammattitaito riittaa.
Toinen esimerkki on internetin myéta synty-
nyt uusi ammattikunta, influensserit, jotka
myyvat omaa persoonaansa sosiaalisessa
mediassa. Monissa ammattikunnissa menes-
tyminen riippuu kasvavassa maarin siita, etta
ihminen on valmis myymaan itsedan, omaa
persoonaansa, omaa imagoaan.

Kun arvioidaan metséastaja-kerailijdiden
yhteis¢ja, joissa ei paljonkaan tavaroita voi-
nut omistaa, niin yksityisomistusta oli kuiten-
kin siind muodossa, etta joku oli taitavampi
metsastaja, joku tunsi parhaiten laakeyrtit,
joku taas oli kykenevampi sovittelemaan
riitoja.

Se mita noilta yhteisgilta eniten tulisi op-
pia, oli miten erilaisten riittien ja myyttien
avulla pyrittiin pitdmaan kurissa omahyvai-
syytta, itserakkautta ja ylimielisyytta, jota
jokin erityistaito saattoi synnyttaa ja jota voi-
tiin kayttaa valtapeliaseena. Tuolla tavalla
yhteiso piti huolta siita, etté oikeudentaju oli
korkein arvo. 2

Nykymaailma on paljon monimutkaisem-
pi, ja sen vuoksi ihmisten vélilla on viela pal-
jon suurempia eroja. On eroja teknisissa
kyvyissa. Joku on musikaalinen, joku ei, joku
on lahjakas urheilija, joku taas ei. Sita paitsi:
joku on hyva matematiikassa, mutta joku
toinen on parempi — lisdksi on harvoja, jotka
yltavat omalla allaan nerokkuuteen. Jos l&h-
detaan siita, etta ihminen kaipaa tunnustusta
todellisista kyvyistaan, niin tasajako ei todel-
lakaan vastaa ihmisluontoa.

Olennaisinta kuitenkin on, ettad ihmisten
valilla on suuria eroja eettisessa asenteessa,
totuudenrakkaudessa ja oikeudentajussa.
Nuo erot taytyisi yhteiskunnan arvostuksissa
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Puolakkalainen suuri
kertomus

Puolakkalaisen nakemyksen mukaan historianfi-
losofian peruskasite on ihmisyhteiskunta. Histo-
rian liikkeellepaneva voima ovat oikeudenmukai-
suutta ja virallista valhetta paljastava aatteelli-
nen keskustelu ja vaittely.

Historian vaiheet lyhyesti: (1) Homo-suvun
synty. (2) Yhteiskunnan ja ihmisen synty. (3)
Sivilisaatioiden synty, jolloin ihmissuvun tie ja-
kautui kahtia. (4) Eettinen sivilisaatio eli yhdisty-
nyt ihmiskunta.

Vaiheet voidaan esitta4 eri tavoin, joko
moraali- tai yhteiskuntafilosofian kannalta. Nii-
den muuttuminen toisikseen edellyttaa uutta
nakemysta kehityksen késitteeseen. Puolakalla
se koostuu kommunistisen dialektiikan kritiikista
ja sitd kautta paluusta Hegelin logiikan sellaisiin
puoliin, jotka marxismin perustanlaskijat hylkasi-
vat.

Ks. humanpath.net > Lyhyin ihmissuvun tie
humanpath.net > Ihmissuvun tien perusvaiheet
humanpath.net > joitakin teoreettisia lahtokohtia
puolakkalaiselle historianfilosofialle

Heli Santavuori: lhmissuvun syntyhistoria ja
filosofia, teoksessa Pertti Koskela, Ihmissuvun,
yhteiskunnan ja ihnmisen synty, Uusi historia ry,
2022, 15.

Teossarja "Ehdotus ihmiskunnan uudeksi histo-
riaksi”, jonka ensimmianen osa on em. Koske-
lan teos. Toinen osa joka on valmistumassa,
alkaa kohdasta (3) eli sivilisaatioiden synnysta.

ja jakoperiaatteessa huomioida.

Totuudenrakkaudesta taytyisi palkita —
mill& tarkoitamme paitsi diplomeja, niin selvaa
taloudellista hy6tya eri muodoissa, oli se sit-
ten apurahaa, palkkaa, tunnustuspalkintoja,
edullisia lainaehtoja, rahoitusta tms. Tama
olisi nykyaikainen sovellus metsastaja-
kerailijdiden riiteista, joiden avulla pidettiin
huoli siita, etté oikeudentajua arvostettiin
enemman kuin erityistaitoja.
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Loppulause

En tieda onko koskaan ennen nain hataralle
perustukselle, pinnalliselle, eklektiselle ja
filosofiattomalle yleisndkemykselle rakennettu
niin kiehtovaa, hyvin kirjoitettua ja perusteelli-
seen empiiriseen tutkimukseen nojaavaa
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Koskela: "Maon filosofian arviointia” seka Matti
Puolakan videopuhe "Minkalainen on uuden aika-
kauden yhteiskunnallinen liike?”. Molemmat I6yty-
vat Uusi historia -sivustolta (humanpath.net) haku-
toiminnon avulla.

[12] Ks. esim. Koskela, Pertti, Ihmissuvun, yhteis-
kunnan ja ihmisen synty; Ehdotus ihmiskunnan
uudeksi historiaksi osa 1, Uusi historia ry 2022,
103.

[13]Ks. "Tarkein ihmisoikeus: palkkaa totuuden-
rakkaudesta”, Inmiskunta ensin (2021), s. 30 tai
Uusi historia -sivusto: humanpath.net > Ideologia-
kasite—Palkkaa totuudenrakkaudesta.
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Muuttuuko ihminen - missa
mielessa voidaan puhua "uudesta

ihmisesta”?

Matti Puolakan ex tempore -puhe vuodelta 2009,
kevyesti stilisoitu luettavuuden vuoksi.'

Viadimir Majakovski, KUVA: Wikipedia.

Tulemme aina olemaan “Homo sapienseja“.
Kayttaytymistamme saateleva geenipooli ei
muutu. Talléin tarkoitetaan kayttaytymistam-
me saatelevan geenipoolin keskeisia seikko-
ja. Jotkut erilliset seikat ovat niille alisteisia,
niiden ehdollistamia. Tarkeintd taman asian
ymmartamiseksi on katsoa kokonaisuutta.

Vladimir Majakovski esitti runomuodos-
sa unelman uudesta ihmisesta:

“Ihmiset

miellyttavét,

epdmiellyttévaét,

tutut, tuntemattomat,

lailla tulvan

kulkueina ovesta sisaén valukaa.

Ja hén,

se vapaa,

se josta ulvon,
ihminen,

hén saapuu,
uskokaa,
uskokaa!” ?

Tuo oli kommunistinen ihanne. Mutta
Jotain samankaltaista iimaisivat monet muut
aikaisemminkin. Esimerkiksi Anton Tshehov
esitti paivakirjoissaan ja naytelmissaan mo-
nesti seuraavanlaisen ajatuskulun:

Noin tuhannen vuoden kuluttua ihmiset
ovat hyvia. Nyt ihmiset vain nirhivat toisiaan
sosiaalipsykologisesti hengilta. Meidan taytyy
karsia sen vuoksi, etté joskus tulevaisuudes-
sa ihmiset kykenisivat elamaan ihmisiksi.
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Kommunistinen unelma uudesta ihmises-
ta heijasti aikaansa, silla oli tieteelliset juuret.
Sen utopistisuus oli siina, ett& se oli yksipuoli-
nen yleistys.

Marxilaisen teorian mukaan tuotantovali-
neiden yhteiskunnallistaminen tekee lopulta
ihmisista hyvia. lhmisen “luontainen hyvyys”
paasee vapaasti kehittymaan ja kukoista-
maan. — Jotenkin noin.

Tuollainen kuvitelma nykyaan, sosialistis-
ten maiden romahduksen jalkeen, on taantu-
muksellinen utopia. Virheellinen se oli aina.

Yhteiskunta muuttuu
- ihmisluonto ei

Homo-suvun laumoissa ihminen oli luonnos-
taan hyva. Yhteiskuntaan siirryttydan ihmis-
yksil6 on luonnostaan paha.

Yhteiskunnalliset rakenteet antavat paljon
paremmat mahdollisuudet kaikenkattavaan
kieroiluun kuin Homo-suvun laumat. Niissa-
han kaikki tuntevat toisensa ja ovat jokapai-
vaisesséa toimeentulossa riippuvaisia toisis-
taan.

Mutta yhteiskunnassa ihminen voi kasvat-
taa itsedan, suunnitella toimintaansa, huomi-
oida omassa rinnassaan motiivien ristiriitai-
suuden, tunteiden ristiaallokon.

Ihmisluonto ei muutu, mutta yhteiskunta
muuttuu. Yhteiskunta on muuttunut aina, niin
esihistoriassa kuin historiassa.

Miten ihminen tulee toimeen kanssaih-
mistensa kanssa? Miten ihminen sopeutuu
luomiinsa yhteiskunnallisiin voimiin? [han-
neyhteiskunta on yhteenveto erilaisista inhi-
millisista yhteiskuntarakenteista, siitéd miten
ne ovat kehittyneet historiassa ja esihistorias-
sa.

Muuttuuko ihminen hyvaksi? Seuraavat
kaksi kysymysta ovat oikeat: Voiko yhteis-
kunta muuttua hyvaksi? Ja vield tarkedmpaa:
voivatko eri yhteiskuntien keskinaissuhteet
muuttua hyviksi?

Ihminen, yksild, voi kayttaytya hyvin tai
huonosti. Yhteiskunnat voivat olla hyvia tai
huonoja. Mutta ihmisluonto ei voi koskaan
muuttua sellaiseksi, ettd ihnmisyksilot kayttay-
tyisivat luonnostaan, automaattisesti tai il-
man muuta “hyvin”.

Ihmisyhteiskunta ja ihmisyhteiskuntien
keskinaissuhteet voivat muuttua pysyvasti,
peruuttamattomasti, perusluontoisesti oikeu-
denmukaisiksi! N&in ei ole kaynyt, mutta se
on mahdollista.

Viitteet

[1] Matti Puolakka, litterointi sanelusta
090929v2_muuttuko-ihminen, Uusi historia
-yhdistyksen arkisto.

[2] Ote runoelmasta “Sota ja maailma”, 1917.
Lainaus teoksessa Armas Aikia: Viadimir Maja-
kovski, Kansankulttuuri Oy, Kotka 1950, s. 54.

Uusi historia ry julkaisee kahta lehtea:

IDEA -teemalehti tulee jatkossa keskitty-
maan (historian)filosofisiin aiheisiin. Sita voi
ostaa nettikirjakaupoista seka Rosebud
Sivullisesta Helsingissa, ovh 12 euroa. Van-
hoja numeroita voi lukea myos ilmaiseksi
sivustollamme.

Uusi historia -tiedotteessa painottuvat ajan-
kohtaiset asiat, erityisesti maailmanpoliitti-
nen tilanne. Se iimestyy tarpeen vaatiessa
ja on luettavissa ilmaiseksi sivustoltamme.

Tilaisuuksissamme voi ostaa kaikkia julkai-
sujamme printtimuodossa. Netista ne 16yty-
vat osoitteesta humanpath.net/julkaisuja.
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