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Esipuhe

Téssa kirjassa esitettyd ndkemystd EU:n kriisin syihin emme ole
muualla ndhneet — ainakaan yhtd johdonmukaisena. Samaten kir-
jassa julkaistava tutkimus EU:n itdlaajentumisesta (esimerkkind
Viron jasenyysneuvottelut) on uskoaksemme ainoa laatuaan.

Arvostelemme EU:ta jyrkédsti lansimaiden demokratian erdan
kulmakiven pohjalta: EU:ssa ei toteuteta laillisuusvalvontaa oi-
keusvaltiolta edellytettdvilld tavalla. Uskomme kuitenkin EU:n
kykyyn uudistua.

EU on syvissa kriisissd. Kriisin ratkaisemiseksi on ensin to-
dettava tapahtuneet vaaryydet ja lainrikkomukset ja selvitettdva
niiden syyt. Vasta sitten niitd voidaan ryhtya korjaamaan.

Me ehdotamme totuuskomissiota pysyvdnd valtioelimend
EU:hun ja sen jasenmaihin. Se edellyttdd EU:n perussopimusten
ja jasenmaiden perustuslakien muuttamista. Enemménkin, se
edellyttda oikeusfilosofisen ajattelun kehittdmistd tdmén ajan uu-
sien haasteiden pohjalta. Sitd varten tarvitaan laajaa, aatehistori-
aan ankkuroitua keskustelua yhteiskunnan kaikilla tasoilla.

Miten tdllaista keskustelua tulisi kdydd? — Meilla on siité eh-
dotus: Mika ihminen on? -totuusfoorumi ja véittelysanakirjan for-
maatti.

Emme usko demokratiaan, jossa oikeusvaltioperiaate ei ole
olennainen osa. Emmeka usko sellaiseen “kansanvaltaan” johon
ei liity paitsi keskustelunvapaus, niin myds sivistyneet keskuste-
lusédnnoét ja vakava suhtautuminen ihmiskunnan kohtalonkysy-
myksiin.

Ehdotuksemme koskee EU:ta, mutta silld on myos laajempia
ulottuvuuksia. Mielestdmme EU:n tulisi nédyttdd ihmiskunnalle
tietd aikakauden murroksen nostamien uudenlaisten ongelmien

ratkaisemisessa.



*kok

Kirjan julkaisija on Uusi historia ry. Yhdistyksen tarkoituksena
on sddntdjen mukaan

”edistdd suomalaisen filosofin Matti Juha Puolakan (1947-
2018) eldmantyon julkaisemista ja siitd kdytdvaa keskustelua
ja tutkimusta Suomessa ja kansainvélisesti seké liittdd se esi-
historiaa, historiallista aikaa, filosofian historiaa sekd ihmis-
kunnan eloonjddmisstrategioita koskevaan uuteen tutkimuk-
seen. Puolakan filosofian syntyhistoria ja siihen liittyen Suo-
men lahihistoriassa ja nykytilanteessa tapahtuneiden vaaryyk-
sien oikaisu kuuluu olennaisesti hdnen eldméntyonsé vaalimi-
seen”.

Kaikki kirjan artikkelit perustuvat Matti Puolakan filosofiseen
nidkemykseen. Hén sairastui vakavasti kirjan toimittamisen aikana
ja menehtyi ennen sen valmistumista 26.11.2018. Kirja alkaa Ma-
tin filosofisen elaméntyon yleisesittelylla.

Pertti Koskelan artikkeli EU:n systeemikriisistd on tuon néke-
myksen pohjalta tehty itsendinen tutkimus. Etenkin sen alkuosaan
ovat silti vaikuttaneet Matin viimeiset, Euroopan unionia ja de-
mokratian kriisid kasitelleet puheet.

Mikd ihminen on? -totuusfoorumi, vdittelysanakirjan for-
maatti sekd niiden pohjalta hahmotellun uudenlaisen kansalais-
liikkeen ohjelmaluonnos on my6s koostettu Matin osittain kes-
kenerdisistd kirjoituksista. Tama oli hdnen filosofiansa huipennus
ja tdrkein kdytdnnon johtopdatos. Totuusfoorumi on laajin mah-
dollinen yhteisrintama — eettisen kansalaisyhteiskunnan verkos-
toitumisalusta. Se on siis tarkoitettu kaikille laillisille mielipide-
suuntauksille aivan riippumatta siitd, mitd Matin filosofiasta muu-
ten ollaan mielta.

Myo6s Uuden EU:n talousohjelma on Matin alun perin ide-
oima. Ndkemys globaaliyhteiskunnan synnystéd on osa Matin his-
toriandkemysta.
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Viron EU-neuvotteluja koskeva osa vuodelta 2007 toteutettiin
tutkimus- ja kirjoittajaryhméssa Matin johdolla.

Téssa kirjassa esitetty ndkemys on tarkoitettu keskusteltavaksi
koko EU:n piirissd ja laajemminkin, ja se ilmestyy my6s englan-
niksi ldhiaikoina.

Toivomme kritiikkid, kommentteja ja ideoita.

Helsingissd 22.4.2019

Pertti Koskela, Uusi historia -sivuston padtoimittaja
Heli Santavuori, Uusi historia -sivuston toimitussihteeri
Pia Lansman, Uusi historia ry:n puheenjohtaja

humanpath.net
uusihistoria@humanpath.net

Facebook:

Uusi historia & historianfilosofia
facebook.com/uusihistoria

Mika ihminen on? -totuusfoorumi & viittelysanakirja
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Pertti Koskela:

Matti Puolakan elamantyosta

Eldmme ihmiskunnan historian suurinta murrosta. Homo-suvun
yli 2,5 miljoonaa vuotta jatkunut taival on paattymaéssa. Joko ih-
miskunta aloittaa historiassaan uuden vaiheen — tai tuhoutuu. II-
mastokatastrofin uhka on siita selvin esimerkki.

Suomalainen filosofi Matti Puolakka (1947-2018) otti tehta-
vakseen tehdd yhteenvedon tuosta taipaleesta ja méddritelld tdman
pdivdn empiirisesti todettavissa olevien ilmididen pohjalta tietd
eteenpdin, kohti globaaliyhteiskuntaa.

Matti Puolakan luoma filosofinen universaalihistoria — esihis-
torian ja historian yhdistdvad nakemys — perustuu mddritelmaéén ih-
misestd. Hanen universaalihistoriansa peruskésite on ihminen.

Vain ihmiselld on historia. Historia on aatteiden taistelua oi-
keudenmukaisuudesta. Thminen syntyi yhteiskunnassa. [hmisen
loi lakien henki, oikeusély. Se erottaa ihmisen kaikista eldimista.

Historianfilosofia on Matti Puolakan teorian kulmakivi. Ha-
nen historiankésityksensd on teleologinen. Historian kehityk-
sessd, sen eri vaiheissa, on niiden alusta loppuun saakka ulottuvia
lainalaisuuksia, sisddnrakennettua paamadrdahakuisuutta. Loppu
on jollain tavalla nédkyvissd jo kunkin vaiheen alussa, vaiheen
loppu on aina samalla uuden alku.

Globaaliyhteiskunta on lyhyesti sanottuna oman itsetuntemuk-
sensa pohjalta eli omaa historiaansa opiskelemaan jérjestaytynyt
ihmiskunta.

13



Ellei historiassa olisi lainalaisuuksia, jos historia olisi pelkkda
sattumien kaaosta, ihminen ei voisi oppia historiastaan.

Kun Matti Puolakka hahmotteli globaaliyhteiskunnan perus-
piirteitd, hin ei keksiskellyt omasta pddstddn haavekuvia siitd,
”mitd pitdisi olla”, vaan tutki sitd, “miten tdhédn on tultu”. Puola-
kan ndkemys on voinut syntyéa vasta tdnd aikana.

Koska ndkemys on uusi, Puolakka joutui luomaan uusia késit-
teitd tai antamaan vakiintuneille késitteille tdsméllisemman tai ai-
kaisemmasta enemmadn tai vdhemmaén poikkeavan sisallon.

Matti Puolakan teorian synnylld on kolme paaldhdetta:

1. Esihistoriasta, ihmisen synnysta ja ihmisen ja eldinten erosta
saadut uudet empiiriset tieteelliset tutkimustulokset.

2. Aikakauden murrokseen liittyvét ilmiot: sosialismin nousu
ja romahdus, informaatioteknologinen vallankumous, globalisaa-
tio, EU:n synty ja paheneva kriisi, ihmiskunnan kasvava itsetuhon
uhka...

3. Henkildkohtaiset elamdnkokemukset.

Matti Puolakka oli eldessdédn ajattelijana varsin tuntematon,
vaikka hdnen ndkemyksistdan tehtiin opinndytteitd suomalaisissa
yliopistoissa. Hanen filosofinen tuotantonsa on laajaa, mutta han
julkaisi elaménsé aikana varsin vdhéan. — Miksi?

Puolakka joutui 1970-luvulta ldhtien monenlaisen, ldntisten
demokratioiden historiassa ainutlaatuisen fyysisen ja psyykkisen
vainon kohteeksi.

Ensinndkin hén ei saanut joissakin vaikutusvaltaisissa piireissa
anteeksi sitd, ettd hdn johti 1970- ja 1980-luvulla kriittistd suo-
mettumistutkimusta Suomessa. Mikd pahempaa, hanen johdol-
laan tehtiin kriittistd tutkimusta Neuvostoliiton luonteesta ja sen
imperialistisesta ulkopolitiikasta, vieldpa marxilaisesta nakokul-
masta. Han pystyi ennustamaan Neuvostoliiton romahduksen 10
vuotta etukdteen. Edelleen: han piti perusteltuna ja arvioi analyyt-
tisesti Kiinassa kulttuurivallankumouksen nimelld 1960-luvulla
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kdynnistynyttd kapinaa, jonka tarkoitus oli estdd Kiinan byrokra-
tisoituminen siten kuin Neuvostoliitossa oli tapahtunut.

Toiseksi hédn nédki ja pystyi selittdmdédn liian hyvin sen mita
hénen ympérillddn tapahtui, esimerkiksi Vendjan hybridivaikutta-
misen Suomessa.

Kolmanneksi hin ndki jo vajaat 20 vuotta sitten, EU:n itdlaa-
jentumisen yhteydessd, osin omien kokemustemme pohjalta (tar-
koituksemme oli perustaa Viroon filosofispoliittinen tutkimus-
keskus, mutta yritys estettiin), ettd Euroopan unioni on menossa
syvenevadn laillisuuskriisiin. Tdma pamfletti on syntynyt viime
mainittujen ndkemysten pohjalta.

Matti Puolakka aloitti marxilaisena ajattelijana, mutta hanen
ndkemyksensd menivét jo varhain marxismin raamien ulkopuo-
lelle. Vuonna 1982 hén julkaisi kirjan ”Mika ihminen on?”. Se oli
muodoltaan Maon filosofian systemaattinen kritiikki kulttuurival-
lankumouksen epdonnistumisen pohjalta, mutta samalla siind
osoitettiin marxismin kaikkien keskeisten késitteiden ristiriitai-
suus ja riittdméattdmyys. — Marxismin suurin virhe oli yleisen ih-
misolemuksen kieltdminen tai sen merkityksen vahétteleminen.

Sen jdlkeen Puolakka hylkasi sosialistisen projektin kokonai-
suudessaan — toki myoOntéden yksittdisten marxilaisten ndkemysten
pysyvan filosofisen arvon.

1990-luvun alusta ldhtien hdn omisti eldmédnsd luodakseen
oman ndakemyksensd universaalihistoriaan — siis tdimén ajan suu-
ren kertomuksen. Sen tdrkedmpéda tehtdvad ei kukaan tdmén ajan
ajattelija voi itselleen asettaa.

Leo Tolstoi kirjoitti kerran: ”Lakeijalle ei ole olemassa suurta
henkil4, koska lakeijalla on oma késityksensd suuruudesta.”

Niin sosiaalisessa mediassa, lehdissa kuin kirjallisuudessakin
Matti Puolakasta on julkaistu parjauksia, valheita ja vaaristelyja.

I'Leo Tolstoi, Sota ja rauha 4. osa, WSQOY 1968, 185.
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Vastaamme niihin aikanaan. Niille kaikille on ominaista yksi sil-
miinpistdvd seikka: Matin elaménty6td niissd ei kasitelld kuin
korkeintaan silmdnlumeeksi, sen sijaan ne keskittyvét suorastaan
intohimoisesti mustaamaan hdnen henkildddn. Nuo tekeleet ker-
tovat paljon tekijoistddn — Matista vain sen, ettd hdnen suuruu-
tensa niin ajattelijana kuin ihmisend oli ja on ”lakeijoille” késitta-
matontd.

Matti kuvasi suhtautumistapaansa viimeisimmissd saneluis-
saan nain:

”Elaa siksi, ettd kuuluu ihmiskunnalle. Tarkemmin: eldé siksi,
ettd kuuluu ihmiskunnalle omalla omintakeisella, uniikilla, per-
soonallisella oman tahdon mdcrddmdlld tavalla.”
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Johdanto

Téssa artikkelissa Euroopan unionia (EU) tarkastellaan kolmesta
léhtokohdasta:

Ensinndkin EU on historiansa pahimmassa kriisissd — kriisissd,
josta ei ole ulospadsyd EU:n tdhédn saakka kdyttdmin kriisinhallin-
takeinoin. Kriisi on rakenteellinen — se on olemukseltaan lailli-
suuskriisi.

Toiseksi EU:n kriisi ei ole sattumaa, se ei johdu yksittdisten
ihmisten, ihmisryhmien, puolueiden, eturyhmien tms. tekemisista
tai laiminlyonneistd eikd EU:n sisdisten tai ulkopuolisten viha-
mielisten voimien toiminnasta. Se on alkaneen historiallisen aika-
kauden yhteiskunnallinen tuote ja sellaisena véistaméton.

Kolmanneksi EU kykenee periaatteessa uudistumaan. Lé&nsi-
mainen demokratia on kuluneiden vuosikymmenten aikana erityi-
sesti toisen maailmansodan jdlkeen osoittanut kykynsa sopeutua,
joustaa ja uudistua.

EU on kokonaisuutena katsoen parasta mitd ihmiskunta on yh-
teiskunnallisessa kehityksessd ja poliittisen yhdentymisen alalla
it-vallankumouksen ja globalisaation aikakaudella toistaiseksi
saanut aikaan. Elamén laatu on erityisesti EU:n vanhoissa, ldnti-
sissd jasenmaissa keskimddrin parempi kuin muualla maailmassa,
elinikd korkeampi, elintaso parempi, tuloerot pienemmét, demo-
kratia ja kansalaisoikeudet vahvemmat jne.

Kansalaisten enemmistd useimmissa EU-maissa kannattaa
maansa EU-jdsenyyttd. Uskoaksemme he tajuavat, ettei EU:n yh-
dentymiselle ole kestdvda vaihtoehtoa. Jos EU hajoaa, sen hajot-
tavat EU:n ja jdsenmaiden padttdjat jattdessdan tarttumatta EU:n

kriisin syihin.
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Historian loppu - jota ei tullutkaan

Kun Neuvostoliitto ja sen valtapiiri hajosivat 1980- ja 1990-luku-
jen vaihteessa, amerikkalainen historioitsija Francis Fukuyama
tiivisti ajankohdan ilmapiirin osuvasti “historian loppu” -tee-
siinsd: lantinen demokratia on peruuttamattomasti voittanut, silla
ei ole endé sisdisid tai ulkoisia uhkia — historia on loppunut.’ Siltd
tuossa tilanteessa tosiaan naytti.

Fukuyaman teesi tuli tunnetuksi paitsi historioitsijoiden, yh-
myos valistuneiden kansalaisten keskuudessa.

Mutta Fukuyaman teesistd puuttui olennainen (hegelildinen)
ndkodkulma: jonkin vanhan loppu merkitsee aina jonkin uuden al-
kua. Lansimainen demokratia joutui voittonsa my&td uusien on-
gelmien eteen. Demokratiaa vastaan nousi hyokkays sen sisalta.
Perinteinen edustuksellinen demokratia osoittautui kyvyttomaksi
vastaamaan kohtaamiinsa haasteisiin. Ldnsimainen edustukselli-
nen demokratia on kriisissa.

EU on historiallisesti uudenlainen poliittishallinnollinen ra-
kennelma — eurooppalainen yritys vastata aikakauden haasteisiin,
eurooppalainen yritys historian péaétepisteeksi. EU on pahem-
massa kriisissd kuin muut léntiset yhteiskunnat. Historian uuden
alun etsiminen on EU:lla edessddn valittomdmpédnd haasteena
kuin muilla léntisilla demokratioilla.

Aikakauden olemuksesta

Eldamme globalisaation ja informaatioteknologisen wvallanku-
mouksen aikakautta.

Aikakauden keskeisin jakava kysymys on laillisuusperiaat-
teen, kansalaisvapauksien ja ihmisoikeuksien vahvistumisen ja
erilaisten laittomuustendenssien (kansainvélisen oikeuden louk-
kaukset, laillisuusperiaatteen ja ihmisoikeuksien loukkaukset,
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korruptio, veronkierto ja muut talousrikokset, vihemmistojen
sorto, vihapuhe, valeuutiset jne.) vélinen.

Globaali spekulatiivinen finanssipiaaoma hallitsee
maailmantaloutta

Spekulatiivinen finanssipddoma on noussut hallitsevaan asemaan
maailmantaloudessa. Keinottelussa liikkuu moninkertaisesti
enemmadn rahaa kuin reaalitaloudessa. Siksi keinottelijoiden otta-
mien riskien toteutuminen — jopa riskien toteutumisen uhka —
saattaa vaikuttaa kohtalokkaalla tavalla reaalitalouteen. Suurim-
mat voitot tehdadan keinottelulla, joka tapahtuu kasvavassa maarin
irrallaan reaalitaloudesta. Spekulatiivinen finanssipddoma on si-
ten pitkalti irtautunut kansallisista juuristaan ja kansallisesta val-
vonnasta.

Spekulatiivinen finanssipddoma vaikuttaa reaalitalouteen
myos omistusten kautta. Ziirichin tekninen yliopisto (ETH Zii-
rich) tutki vuonna 2011 yli 43.000 monikansallisen yrityksen
omistussuhteiden verkostoa. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd 147
yritystd hallitsee 40:8a prosenttia kaikkien verkostoon kuuluvien
yritysten omaisuudesta. Valtaosa ndistd 147:std yrityksestd on
pankkeja tai muita sijoituslaitoksia.’

Spekulatiivista finanssipddomaa voidaan kutsua myds fi-
nanssi-imperialismiksi.

Spekulatiivisen finanssipddoman suhtautuminen laillisuuspe-
riaatteeseen on kaksijakoinen: toisaalta se tarvitsee lakien ja vi-
ranomaisten suojaa voidakseen toimia ja varmistaa voittonsa, toi-
saalta se haluaa toimia mahdollisimman vapaasti, ilman lakien,
sddntelyn ja valvovien viranomaisten asettamia rajoituksia.

Globaalin spekulatiivisen finanssipddoman sisdlld on voimia,
jotka toimivat paitsi laillisuusperiaatetta niin myos koko lansi-
maista demokratiaa vastaan.
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It-vallankumouksen oloissa ja globalisoituvassa maailmanta-
loudessa varsinkin suurimpien kansainvélisten pankkien on liki
mahdotonta tietdd taseitaan. Erilaisten sijoitustuotteiden ja jopa
valtioiden velkakirjojen arvoa on hyvin vaikeaa mééritelld —ja tuo
arvo saattaa muuttua nopeasti maailmanpoliittisen tilanteen muu-
tosten mukana. Kuten Financial Timesin toimittaja Jonathan Ford
kirjoitti, ”pankinjohtajien, tilintarkastajien ja pankkivalvojien
luottavaisen julkisivun takana sektori on yhd ldpitunkematon
musta laatikko”.®> Suuret kansainviliset pankit toimivat jo lahto-
kohtaisesti laillisuuden rajoilla.

Tuon globaalille taloudelle vaarallisen asiaintilan salliminen
osoittaa sellaisenaan, ettd globaali spekulatiivinen finanssipaa-
oma on saanut yliotteen poliittisesta ja virkamiesjohdosta eri
maissa.

Totalitaristisesta korruptiosta

Globaalin spekulatiivisen finanssipddoman vaikutusvallan kasvu
lisdd myos kehittyneissd talouksissa uudenlaisen totalitarismin
uhkaa. Sitd voidaan kutsua totalitaristiseksi korruptioksi: oikeus-
viranomaiset katsovat spekulatiivisen finanssipddoman lainrikko-
muksia l4pi sormien, suurimpien keinottelijoiden sallitaan ottavan
riskejd veronmaksajien laskuun, lainsddddnt6d muutetaan tavalla,
joka hyodyttdd keinottelijoita mutta vahingoittaa reaalitaloutta
jne. Totalitaristiselle korruptiolle on ominaista se, ettd laillisuus-
periaatetta sovelletaan valikoivasti — yhdenvertaisuudesta lain
edessd luovutaan. Se on historiallisesti uusi ilmio.
Totalitaristinen korruptio eroaa perusluonteisesti niin “tavalli-
sesta” korruptiosta kuin “perinteisestd” totalitarismistakin.
Maissa, joissa totalitaristinen korruptio on voimissaan, saattaa ta-
vallista korruptiota olla hyvin vdhén. Ja totalitaristin korruptio ei
tdimdn pdivdn kehittyneissd oikeusvaltioissa voi johtaa
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perinteiseen totalitarismiin, vapaiden vaalien ja kansalaisvapauk-
sien kieltdmiseen.

Totalitaristinen korruptio on sellaisenaan hyokkéys myos kan-
sanvaltaa vastaan: laittomuuksia ldpi sormien katsovat viranomai-
set rikkovat lakia ja ottavat itselleen lainsdddantovallan ohi va-
pailla vaaleilla valitun parlamentin.

Selvin esimerkki totalitaristisesta korruptiosta on vuoden 2008
finanssikriisi. Saantelyn purku USA:ssa mahdollisti asuntolainat
maksukyvyttomille ja laittoman keinottelun niilld, mikd johti
pankkien véliseen luottamuspulaan ja finanssikriisiin. Kriisin ai-
heuttaneiden pankkien johtajista yksikddn ei joutunut lailliseen
edesvastuuseen. USA:n silloinen oikeusministeri Eric Holder sa-
noi suoraan, ettd syytteet voisivat “vaarantaa finanssijdrjestel-

man” 4

— Suuret pankit tai ainakin niiden johtajat ovat lain yla-
puolella.

EU:ssa se ndkyi kdytdnnossd esimerkiksi Kreikan kriisin yh-
teydessd. Kreikassa yksityiset, yritykset ja valtio velkaantuivat
kansainvélisten pankkien avulla holtittomasti maan EMU-
jasenyyden myotd. Kreikan hallituksen taloustilastoihin ei ollut
luottamista, mikd oli yleisesti tiedossa jo ennen maan EMU-
jasenyytta.> Kriisin alettua tavallisista kreikkalaisista tehtiin syn-
tipukki, vaikka he olivat kaikkein véhiten syyllisid siihen. Krei-
kan péattdjat saivat kantaa ”poliittisen vastuun”. Sen sijaan Krei-
kalle lainoja mydntédneet suuret kansainvéliset pankit, joista aina-
kin yksi osallistui Kreikan taloustilastojen vadrentdmiseen, eivit
joutuneet kadrsimddn holtittomasta, osin laittomasta riskinotos-
taan, vaan niitd pdinvastoin palkittiin siitd. Se oli viesti sijoitta-
jille: EU ei anna EU:n reunamaille lainanneiden suurten euroop-
palaisten pankkien kohdata riskinottonsa seurauksia vaan ne pe-
lastetaan. Tilanne oli olennaisesti sama kuin USA:ssa: pankit ja
niiden johtajat ovat paitsi lain niin my6s markkinavoimien yla-
puolella.
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EU on siirtymédkauden ilmié — EU:n
perussopimukset heijastavat sita

EU on ristiriitainen ilmié kuten sen perussopimuksetkin. Siité
johtuu myds EU:n rakenteiden ja kéytdnt6jen ristiriitaisuus.
EU:ssa on piirteitd sekd aidosti demokraattisesta, laillisuusperi-
aatteelle perustuvasta markkinataloudesta ettd lain yldpuolella
toimivan spekulatiivisen finanssipddoman etuja ajavasta ”puoli-
demokratiasta”.

EU:ssa ndkyvat korostetusti seka laillisuusperiaatteen vahvis-
tuminen ettd sen vastaiset pyrkimykset.

EU on yritys vastata informaatioteknologisen vallankumouk-
sen ja globalisaation haasteisiin. Se on siirtymékauden ilmio, uu-
dentyyppinen poliittishallinnollinen rakennelma. EU on enem-
man kuin valtioiden liitto ja vdhemman kuin liittovaltio.

Vastaavasti EU:n perussopimukset — ennen kaikkea Lissabo-
nin sopimus ja sitd edeltdnyt Maastrichtin sopimus — ovat ristisii-
tos valtioiden vilisistd kansainvélisistd sopimuksista ja liittoval-
tion perustuslaista. Ellei toisin mainita, ”EU:n perussopimuksilla”
tarkoitetaan jatkossa noita kahta sopimusta.

Néin perussopimukset méadritellaan:

”Perussopimuksissa vahvistetaan Euroopan unionin tavoit-
teet, EU:n toimielinten toimintasddnnét ja padtdksentekome-
netelmét sekd maaratddn EU:n ja sen jasenmaiden suh-
teista.”®

EU:n perussopimukset ovat jotain enemman kuin kansainvéli-
set valtioiden valiset sopimukset. Kansainvéliset sopimukset ovat
poliittisia sopimuksia, jotka saattavat asettaa rajoituksia kansalli-
selle paatosvallalle, mutta niilld ei siirreta poliittista padtosvaltaa
ylikansallisille elimille.

Perussopimukset ovat EU:n kaiken lainsddddnnén ja padtok-
senteon oikeusperusta.” Ne méardavat sen, miten ylikansallinen
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padtosvalta toimii ja niilld sdddetddn EU:n ylikansallisten elinten
”toimintasddnndistd ja padtoksentekomenetelmistd”. Ne ovat kiis-
tatta perustuslakeja, ovathan ne juridisesti sitovia ja jdsenmaiden
lakien, my0s perustuslakien, yldpuolella. Ne ovat kuitenkin jotain
vdahemmén kuin oikeusvaltioiden perustuslait, koska niissé ei ole
samanlaisia pykélid kaikenkattavasta laillisuusvalvonnasta kuin
oikeusvaltioiden perustuslaeissa.

Mitd enemmaén kansallista pddtdsvaltaa siirretddan EU-elimille
ja virkamiehille, mitd enemmaéan EU:hun perustetaan uusia elimia
ja palkataan tyontekijéitd, jotka eivét ole oikeusvaltioille ominai-
sen laillisuusvalvonnan alaisia, sitd laittomammiksi EU:n raken-
teet ja kdytdannot muuttuvat. Néin silloinkin, kun EU:ssa muuten
lisdtdan laillisuusvalvontaa, kuten koko ajan tapahtuu. Ristiriita
laillisuusperiaatteen ja laittomuustendenssien vililld kérjistyy. Se
on omiaan kérjistiméaan kaikenlaisia ristiriitoja EU:n sisalla.

Historian lopun hengessa: Maastrichtin ja
Lissabonin sopimus

EU:ta alettiin 1980-luvun lopussa rakentaa “historian loppu” -né-
kemyksen pohjalle. Lahtokohta oli Euroopan yhtendisasiakirja
vuodelta 1986, jossa asetettiin tavoitteeksi sisdmarkkinat eli nelja
vapautta: tavaroiden, palvelujen, pddomien ja ihmisten vapaa liik-
kuvuus.®

Maastrichtin sopimus 1990-luvun alussa kuvasti uskoa lanti-
sen demokratian lopulliseen voittoon.

Maastrichtin sopimuksessa sisdmarkkinoiden tilalle julkilau-
sutuksi tavoitteeksi tuli ”poliittinen kutsumustehtdva”, poliittinen
integraatio. Se tarkoitti poliittisen paatdsvallan osittaista siirtd-
mistd jdsenmailta EU:n ylikansallisille elimille. EU:n tasolle ei
kuitenkaan luotu samanlaista laillisuusvalvontaa kuin on kaikilla
kansallisilla paattajilla.
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Perussopimusten noudattamiseen ulottuvan laillisuusvalvon-
nan luominen EU-tasolla olisi edellyttanyt EU:n perustamista liit-
tovaltioksi. Liittovaltion perustaminen ei kuitenkaan olisi 1990-
luvulla — tai my6hemmink&édn — saanut kansalaisten kannatusta
jdsenmaissa. Se oli EU:n ja jasenmaiden péaattdjien tiedossa. Siksi
sitd tuskin edes harkittiin ainakaan julkilausuttuna tavoitteena.

Itse asiassa jotkin Maastrichtin sopimuksen artiklat — mm. vel-
kojen yhteisvastuun kielto — liitettiin mukaan, jotta kansalaisten
epdluulo mahdollisia liittovaltiopyrkimyksid vastaan saataisiin
hilvenemadén ja kansalaiset kannattamaan EU:n poliittisen integ-
raation syventamista.

Laillisuusvalvonnan puuttuminen

Maastrichtin sopimus erosi olennaisesti oikeusvaltioiden perus-
tuslaeista: Oikeusvaltioiden perustuslaeissa on artiklat kaikkiin
virallisessa asemassa oleviin poliitikkoihin ja virkamiehiin koh-
distuvasta laillisuusvalvonnasta. Maastrichtin sopimuksessa vas-
taavia artikloja ei ollut.

Sen vuoksi Maastrichtin sopimuksen tueksi ei myoskadn saa-
detty EU-tason (virka)rikoslakia. EU-lainsdadédntéon ei sisally-
tetty artikloja EU-virkamiesten virkatoimien ja EU-tason paatok-
sid tekevien jasenmaiden poliittisten paattdjien laillisuusvalvon-
nasta ja mahdollisesta rikostutkinnasta, syyttdmisestd ja tuomitse-
misesta. EU-virkamiehet komission jdsenistd alkaen ja jasenmai-
den poliittiset johtajat EU-tason paéttksid tehdessddn eivit olleet
laillisuusvalvonnan alaisia: he voivat rikkoa jasenmaiden perus-
tuslakien yldpuolella olevia EU:n perussopimuksia ilman laillista
edesvastuuta. — Nuo oikeusvaltioperiaatteen vastaiset rakenteet
siirtyivat sellaisenaan Lissabonin sopimukseen.

EU:n sovellusta oikeusvaltioperiaatteesta kuvataan EU:n si-
vustoilla ndin:
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”EU:n perustana ovat oikeusvaltion periaatteet: sen kaikki
toiminta saa oikeutuksensa perussopimuksista, joista jasen-
valtiot ovat vapaaehtoisesti ja demokraattisesti sopineet yh-
dessd. Lakia ja oikeutta ylldpitda riippumaton oikeuslaitos.
EU-maat ovat antaneet lopullisen tuomiovallan unionin tuo-
mioistuimelle, jonka tuomioita kaikkien on noudatettava.”®

”Lakia ja oikeutta yllapitda riippumaton oikeuslaitos” — jésen-
valtioissa. EU:n tuomioistuinta ei voida verrata jasenvaltioiden
kolmiportaiseen tuomioistuinjarjestelmédéan, joka siséltda siviili-,
hallinto- ja rikosoikeuden — mukaan lukien rikosoikeudelliset ran-
gaistukset virkarikoksista.

Tosiasiassa EU-tuomioistuimen ”lopullinen tuomiovalta” on
sen varmistamista, ettd “EU:n lainsdddant6a tulkitaan ja sovelle-
taan samalla tavalla kaikissa ja'senrnaissa”.10 Se on sindnsa oikein,
mutta riittdmatonta.

Yksityishenkil6t ja yritykset voivat valittaa EU:n tuomioistui-
meen, jos katsovat joutuneensa karsimddn vahinkoa “EU:n toi-
mielimen tai sen henkildston toiminnan tai toimimatta jattdmisen”
vuoksi. — EU:n oikeuskaytdntd poikkeaa siis jyrkasti oikeusvalti-
oiden kdytdnndsta: jopa (jdsenmaiden perustuslakien yldpuolella
olevien) perussopimusten rikkominen on tavallaan asianomistaja-
rikos, josta rikoksen uhrille voidaan maksaa korvauksia, jos tdma
voi todistaa kdrsineensi siitd ”suoraan ja henkildkohtaisesti”.!!
Mutta talldinkdan rikkomukseen syyllistéd ei uhkaa mikaan rikos-
oikeudellinen rangaistus tai korvausvelvollisuus.

EU-tuomioistuin on ldhinné hallinto-oikeudellinen tuomiois-
tuin. Se ei anna rikosoikeudellisia tuomioita EU:n perussopimus-
ten rikkomisesta. Sellaiset laittomuudet ovat EU:n “lopullisen
tuomiovallan” ulottumattomissa.

EU:ssa on paljon laillisuusvalvontaa: petostentorjuntavirasto
(OLAF) tutkii EU:n toimielinten ja EU:n virastojen tyontekijoi-
den mahdollisia petoksia ja korruptiota, EU:n tilintarkastustuo-
mioistuin (ECA) tutkii EU-varojen mahdollista vdarinkdyttéd ja
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EU:n oikeusasiamies tutkii EU:n hallinnon puutteita kantelujen
perusteella. EU-tuomioistuin ottaa sekin késittelyyn kansalaisten
ja yritysten kanteluja, mutta paatehtdvéndan se on hallinnollinen
tuomioistuin, joka varmistaa, ettd EU-sopimuksia noudatetaan ja
EU-lainséddantod sovelletaan samalla tavalla kaikissa jésen-
maissa ja EU:n toimielinten virheelliset toimet tai laiminlydnnit
oikaistaan ja korvataan.

EU:ssa on tulossa voimaan uusi direktiivi vadrinkadytodksia pal-
jastaneiden suojelemiseksi. Direktiivi koskee erilaisia laitto-
muuksia, mm. veropetoksia, rahanpesua, kilpailutuksia, tuotetur-
vallisuutta ja ympéristénsuojelua.'® Direktiivi osoittaa aitoa pyr-
kimystd laillisuusperiaatteen vahvistamiseen. Huomionarvoista
on kuitenkin se, ettd se kohdistuu l1dhinna jadsenmaiden tasolle eikd
koske vaarinkdytoksia esimerkiksi perussopimusten noudattami-
sessa.

EU:n laillisuusvalvonta kohdistuu vain suppeasti késitetyn
”tavallisen” korruption torjuntaan. Totalitaristiseen korruptioon
se ei ulotu.

Esimerkki: EU:n komission tehtdvd EU:n itdlaajentumisen yh-
teydessa oli valvoa, ettd ehdokasmaat tayttavat jasenkriteerit. Ko-
missio vditti raporteissaan vuonna 1998, ettd Bulgaria ja Romania
ovat oikeusvaltioita ja niiden kanssa voidaan aloittaa varsinaiset
jasenyysneuvottelut."® Komission virkamiesten laatimat raportit
eivét pitdneet paikkaansa. He eivit laatineet noita raportteja vir-
kavastuulla.

Edelleen: Ennen varsinaisten jasenyysneuvottelujen alkamista
europarlamentti nimitti raportoijan arvioimaan kunkin ehdokas-
maan kehitystd. Viro-raportoija, suomalainen europarlamentaa-
rikko Jorn Donner joutui Viroa kriittisesti arvioineen raporttinsa
vuoksi suomalaisten poliitikkojen ja jopa suomalaisen EU-
komissaarin Erkki Liikasen hampaisiin. Donner kertoi asiasta
myodhemmin:
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“Sain kuulla eri yhteyksissd, ettei kriittisyyteni hyddyttanyt
’Suomen asiaa’ tai *Suomen linjaa’. Komission jésen Erkki
Liikanen teki tiettdvaksi, ettd Viron saamiseksi mukaan ’hy-
vaksyttyjen’ maiden joukkoon oli kdyty erinomaisen tydlas
kamppailu — —.”'*

EU:n korkeimpiin kuuluva virkamies siis ajoi virassaan virka-
velvollisuuteensa kuulumatonta erityisetua, ei EU:n etua. Ja niin
tehdessddn hin painosti europarlamentin jasentd edesauttamaan
mahdollista EU:n perussopimuksen (jonka mukaan EU:n jase-
neksi kelpaa vain oikeusvaltio) rikkomista. — Entd jos jossain ja-
senmaassa korkea virkamies jotain virkatehtdviinsd kuulumatonta
asiaa ajaessaan painostaisi parlamentilta luottamustehtdvéin saa-
nutta kansanedustajaa rikkomaan perustuslakia ja asiasta kirjoi-
tettaisiin valtakunnan péddlehdessd? Asia tuskin sivuutettaisiin
olankohautuksella, kuten Donnerin paljastuksen yhteydessa ta-
pahtui.

EU:n korkein virkamiesjohto samoin kuin jadsenmaiden poliit-
tinen johto aivan ilmeisesti vaikutti ratkaisevasti siihen, millaisia
raportteja komission nimissd ehdokasmaista julkaistiin. Se oli
mahdollista, koska painostukseen ja sithen mukautumiseen syyl-
listyneitd ei uhannut mink&énlainen laillinen edesvastuu. EU-
tuomioistuimen ”lopullinen tuomiovalta” ei tuollaisiin perussopi-

musten rikkomisiin ulotu. (Ks. myos III osa, s. 195)

EU:n perusarvot hyvaksyttiin EU:n perusarvojen
vastaisesti

Lissabonin sopimuksen 1. artiklassa todetaan:

”Unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioitta-
minen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmis-
oikeuksien kunnioittaminen, vihemmistoihin kuuluvien oi-
keudet mukaan luettuina.”*®
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Miksi nuo termit eikd muita? Onko niilla kaikilla jokin yksi ja
ainoa tdsmdallinen merkitys? Miké termeistd on tarkein? Mika on
niiden keskindissuhde? Onko niiden vililld jonkinlaista hierar-
kiaa?

Valtioiden perustuslaeissa voidaan esittdd tavoitteita, ihanteita
ja arvoja, jotka eivit ole eksakteja juridisia kdsitteitd. Se, ettd
EU:ssa ja sen perusasiakirjoissa puhutaan perusarvoista, on si-
ndnsd ymmadrrettdvad ja valttdmatontd, kun etsitddn yhteistd poh-
jaa hyvinkin erilaisten kansallisvaltioiden integraatiolle.

EU:n perusarvoista jos mistd olisi pitdnyt jarjestdd laaja kan-
salaiskeskustelu. Kun niin ei tehty, voidaan sanoa, ettd EU:n pe-
russopimuksiin kirjatut perusarvot hyvéksyttiin EU:n perusarvo-
jen vastaisesti.

Jos keskustelu olisi kdynnistetty, esille olisi varmasti tullut ero
yleisluontoisten tavoitteiden, ihanteiden ja arvojen ja toisaalta ek-
saktien ja juridisesti maériteltdvissa olevien ja siten juridisesti si-
tovien lakipykélien valilla.

Todennédkoisesti esille olisi noussut myos kysymys laillisuus-
valvonnasta EU:ssa. Ero kansallisiin perustuslakeihin olisi var-
masti pistanyt silmdédn: kansallisissa perustuslaeissa on pykalat
kaikkien viranomaisten virkatoimiin kohdistuvasta laillisuusval-
vonnasta ja valvovasta ja syytteen nostavasta viranomaisesta;
EU:n perussopimuksista ndma pykalat puuttuvat.

Miten ja mista EU:ssa voidaan rankaista
jasenvaltiota?

Yleisluontoisten arvojen, ihanteiden ja tavoitteiden erottaminen
juridisesti sitovista laeista olisi ollut sitdkin tdrkedmpéa siksi, ettd
Lissabonin sopimuksen 7. artiklan mukaan jasenvaltiota voidaan
rankaista, jos se ”loukkaa vakavasti” EU:n ”arvoja”.
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Tapa rangaista EU:n perusperiaatteita rikkovaa maata osoittaa
sekin EU:n laillisuusvajetta:

Ensinndkin rankaiseminen on Eurooppa-neuvoston, poliittis-
ten padttdjien poliittinen p&atos, vaikka kysymyksessa pitdisi olla
oikeudellinen asia, tuomion antaminen (perustus)lain rikkomi-
sesta. Ndin EU on sitd voimattomampi laittomuuksien edessi,
mitd enemmaén “arvoja” rikkovia maita on, koska ne luonnollisesti
suojelevat toisiaan.

Toiseksi rankaiseminen Lissabonin sopimuksen 7. artiklan
mukaan'® koskee sopimuksen 2. artiklassa tarkoitettuja arvoja”.
Sopimuksen 2. artiklassa viitataan 1. artiklan ”arvoihin”, mutta
luetellaan muitakin “arvoja”: “kestdva kehitys”, ”yhteiskunnalli-
nen oikeudenmukaisuus”, kulttuurien ja kielten rikkaus”, “lap-
sen oikeuksien suojelu” jne. — ja my6s ”sisdmarkkinat”, ”raha-
liitto” ja “euro”.

Toisin sanoen ”arvot” on mddritelty tdysin mielivaltaisesti.
Péétos siitd, milloin ja miten nditd ”arvoja” on rikottu, on ndin
ollen vélttamattd poliittisista suhdanteista riippuvainen, ei riippu-
mattoman oikeuslaitoksen tekema arvio.

EU:sta ei voida erottaa jisenmaata

Maastrichtin sopimuksessa ei ollut minkdénlaisia artikloja EU:sta
eroamisen varalle. Ne hyvaksyttiin vasta Lissabonin sopimuk-
seen. Euroalueesta eroamisesta ei edelleenkdan ole olemassa min-
kédnlaisia sovittuja sddntdjd. Erottamisesta ei mydskédén ole ole-
massa minkdanlaisia saant6jd. — Tuo laiminlyonti EU-lainsaddén-
nossd kuvastaa toisaalta EU:n ja jasenmaiden pédéttdjien sokeaa
uskoa historian loppuun, ldnsimaisen demokratian lopulliseen
voittoon, toisaalta tdydellistd piittaamattomuutta ldnsimaisen de-
mokratian puolustamisesta.
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Perussopimusten yhden koulukunnan
(talous)poliittiset linjaukset

EU:n perussopimuksissa on talouspolitiikkaa — julkinen velka,
budjettivaje, budjettiylijaama — koskevia artikloja, joilla ei ole mi-
tddn valtio- tai oikeustieteellistd tai edes yleisesti hyvéksyttya ta-
loustieteellistd perustaa. Miksi on valittu juuri nuo kriteerit?
Miksi ei tydttomyyttd (tdystyollisyys mainitaan tavoitteena Lissa-
bonin sopimuksen 2. artiklassa, jonka rikkominen saattaa johtaa
rangaistustoimiin jdsenmaata vastaan), tuloeroja, kdyhyyden
madrad? Miksi sallittu julkisen velan yldraja on 60 prosenttia eika
50 tai 70? Miksi sallittu budjettivaje on 3 eikd 2,5 tai 4 prosenttia?
Miten velka tai vaje tai ylijadma lasketaan? Se, kuinka paljon vel-
kaa jokin hallitus ottaa, missé tilanteessa ja mihin tarkoitukseen,
on (talous)poliittinen eika valtio- tai oikeustieteellinen, perustus-
lain piiriin kuuluva kysymys. — Mielivaltaiset lait eivét kuulu oi-
keusvaltioon.

Sdadosten mielivaltaisuutta osoittaa se, ettei niistd ole koskaan
pidetty kiinni. Saksa ja Ranska rikkoivat sopimusta budjettivajeen
osalta vuonna 2003. Ja kun Espanjaa ja Portugalia ei heindkuussa
2016 rangaistu sopimuksen rikkomisesta, talouskomissaari Pierre
Moscovici ei esittanyt padtokselle juridisia tai edes taloudellisia
syitd vaan puhtaasti poliittisen perustelun: suuri yleiso ei olisi ym-
mértényt rangaistusta.'” Saksa on vuosia rikkonut vakaus- ja kas-
vusopimusta budjettiylijadméan osalta ilman seuraamuksia.

Transparency Internationalin helmikuussa 2019 julkaisema
euroryhmén toimintaa kasittelevé raportti kédy lapi kiistan Italian
budjettivajeesta syksylld 2018. Raportissa todetaan, ettd ndenndi-
sen teknisen menettelyn soveltaminen on ”politisoitu” ja se suosii
isoja jasenmaita niin euroryhméssé kuin komissiossakin.'®

Kaiken lisdksi lait edustavat yhden taloustieteellisen koulu-
kunnan ndkemyksid. Koulukunta on ehka vallitseva ja pitdd nike-
myksidédn ainoina oikeina, mutta sen ndkemysten sisdllyttdminen
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perussopimuksiin on silti epddemokraattista, eihdn asiasta kadyty
minkdénlaista keskustelua — edes eri taloustieteen koulukuntien
valilld — ennen perussopimusten hyvaksymista.

EU:n perussopimukset ovat lakeja, eivat poliittisia
sopimuksia

EU:n perussopimuksissa — erityisesti Lissabonin sopimuksessa —
on talouspoliittisia artikloja ja epdmaéérdisid tai ainakin tarkkaa ju-
ridista méarittelya vaille jatettyjd “perusarvoja”. Se on omiaan ha-
martdmdan EU:n perussopimusten luonnetta: tosiasiassa ne eivét
ole poliittisia vaan juridisia asiakirjoja, lakeja, jotka ylittavat ja-
senmaiden perustuslait.

Sekin, ettei EU:sta ole mahdollista erottaa juridisen prosessin
kautta jasenmaata, joka rikkoo perussopimuksia, on omiaan vah-
vistamaan sitd virheellistd kuvaa, ettd perussopimukset olisivat
poliittisia sopimuksia, joiden noudattaminen riippuu osapuolten
poliittisesta kaupankdynnista.

EU-péaattdjille EU:n perussopimukset ovat kdytdnndssa poliit-
tisia sopimuksia, joiden noudattamista ei séétele laillisuusvalvon-
nan varmistama lainkuuliaisuus vaan pelkka poliittinen laskel-
mointi ja vahvemman oikeus: suurelle EU-maalle sallitaan enem-
man kuin pienelle.

Juridisesti sitoviksi tarkoitettujen perussopimusten tulkitsemi-
nen poliittisiksi sopimuksiksi auttaa peittelemédén sitéd tosiasiaa,
ettd perussopimuksia toteuttavat EU-virkamiehet ja poliitikot
ovat virkatoimissaan EU:ssa laillisuusvalvonnan ulottumatto-
missa (korruptiorikoksia lukuun ottamatta).
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EU-sopimukset hyvaksyttiin muodollisesti
demokraattisesti

EU-pééttdjien puolustukseksi voidaan sanoa, ettd Maastrichtin so-
pimus ja sen jélkeiset perussopimukset on hyviksytty kaikkien
jdsenmaiden parlamenteissa. Laillisuusvaje on hyvéksytty muo-
dollisesti demokraattisessa jarjestyksessa.

Mutta toisaalta EU-kansalaiset pitdvét keskeisimpana oikeute-
naan yhdenvertaisuutta lain edessd. Eurobarometri teki 1990-lu-
vun lopulla (samoihin aikoihin kuin Maastrichtin sopimusta vie-
tiin 14pi jasenmaissa) kyselyn, jonka mukaan EU-kansalaiset pi-
tavat tarkeimpdnd perustuslaillisena oikeutenaan — oikeutena,
josta he kriisin oloissa viimeiseksi olisivat valmiita luopumaan —
nimenomaan yhdenvertaisuutta lain edessi. '* — Kansalaiset eivét
mitd ilmeisimmin tienneet, ettd hyvaksyessddn Maastrichtin sopi-
muksen heidédn valitsemansa parlamentit asettivat EU-pdattdjat
kansalaisiin verrattuna eriarvoiseen asemaan lain edessa.

Kansalliset parlamentit rikkoivat paatoksillidan yhdenvertai-
suutta lain edessd ja maansa perustuslain henkea ja kirjainta. Tus-
kin mink&dn maan perustuslaki hyvéaksyy kansallisen paattsval-
lan siirtdmisen osittain laillisuusvalvonnan ulkopuolella toimi-
ville ylikansallisille virkamiehille ja poliitikoille.

Tapahtuneiden laittomuuksien vuoksi EU:sta tuli aivan toisen-
lainen kuin jasenmaiden kansalaisille ja kansallisille parlamen-
teille vakuutettiin silloin, kun esimerkiksi Maastrichtin sopimuk-
selle haettiin jdsenmaiden parlamenttien hyvédksyminen. EU:hun
hyvaksyttiin maita, joista tiedettiin, etteivét ne olleet oikeusvalti-
oita (esimerkiksi Bulgaria ja Romania), itdlaajenemisen yhtey-
dessd ei oikeusvaltion tilaa tutkittu asianmukaisesti (Ks. osa III,
s. 195), rahaliitto EMU:un hyvéksyttiin maita, jotka eivét olleet
kelvollisia rahaliittoon (esimerkiksi Italia ja Kreikka), EU:ssa on
vastoin alkuperdisid lupauksia hyvaksytty yhteisvastuu ja luotu
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sitd varten perussopimusten vastaisia instituutioita EU-raken-
teiden ulkopuolelle jne.

EU levittaa totalitaristista korruptiota Brysselista
jasenmaihin

Maastrichtin ja Lissabonin sopimus tekivét totalitaristisesta kor-
ruptiosta rakenteellista: kattavan laillisuusvalvonnan puuttumi-
nen on upotettu sopimusten artikloihin.

EU:n jasenmaiden oikeusviranomaiset joutuivat kdytannossa
1990-luvulla mahdottoman tilanteen eteen, kun heidén olisi pita-
nyt nousta vallitsevaa historian loppu -huumaa vastaan ja asettua
vastustamaan kansallisen padtdsvallan siirtdmistd elimille ja vir-
kamiehille, jotka eivét olleet rikosoikeudellisessa vastuussa vir-
katoimissaan.

Sen jdlkeen jasenmaiden poliittinen ja virkamiesjohto on jou-
tunut ja joutuu toistuvasti hyvdaksymdan EU:n perussopimusten
rikkomisen ja jopa puolustelemaan sitd kansalaisilleen. Totalita-
ristisesta korruptiosta on EU-asioissa tullut ”maan tapa” kaikissa
jdsenmaissa. Se on omiaan vahvistamaan &ddrikansallisia liikkeita
eri EU-maissa.

Nykymuodossaan EU lakkaa vaistamatta olemasta
— tavalla tai toisella

Nykymuodossaan EU lakkaa hitaammin tai nopeammin olemasta
— joko se hajoaa enemmaén tai vahemmén hallitusti, tai se kyetaan
uudistamaan. Lopputulos on molemmissa tapauksissa sama: EU
syntyy uudelleen. — Lech Walesa, Nobelin rauhanpalkinnon saa-
nut kansallissankari ja entinen Solidaarisuus-ammattiliiton joh-
taja ja Puolan presidentti, totesi haastattelussa Brexit-kansanéa-
nestyksen jélkeen, ettd ”jos EU murskataan, viiden minuutin

pédstd syntyy uusi ja parempi”.*’
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”Uusi ja parempi” EU tietenkddn synny automaattisesti. De-
mokratian pelastaminen vaatii demokratian kehittdmistd. Tarvi-
taan keskustelua EU:ssa ja jasenmaissa siitd, miten vastata glo-
baalin spekulatiivisen finanssipddoman demokratiaa vastaan koh-
distamiin uusin uhkiin.
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Laittomuudet ovat hyodyttdineet
pankkeja ja suuryrityksia — yleensa
spekulatiivista finanssipaaomaa

EU:n laittomuuksia on tehty vain yhteen suuntaan: ne ovat hyo-
dyttdneet (yleensd suurten jisenmaiden) pankkeja, suuryrityksia
ja spekulatiivista finanssipadomaa.

Sisdmarkkinat ennen kaikkea — jdsenkriteereistd
viis

Sisdmarkkinoita alettiin rakentaa spekulatiivisen finanssipda-
oman, suurten eurooppalaisten pankkien ja suuryritysten — EU:n

finanssi-imperialismin — ehdoilla.

” Ajkaa ei ole hukattavaksi”

Syksyllda 1991 45 eurooppalaista suuryhtittd julkaisi raportin
”Eurooppaa uudistamassa.” Siind asetettiin EU:n kehittdmiseksi
tavoitteita: Euroopan talousalueen, siis sisdimarkkinoiden, lop-
puun saattaminen, Keski- ja Itd-Euroopan maiden EU-jdsenyys,
rahaliitto, globaali kilpailukyky jne.

Raportissa todetaan:

” Askeisten tapahtumien [Itd-Euroopan maiden irtautuminen
Neuvostoliiton talutusnuorasta] vauhti Euroopassa on luonut
mahdollisuuden. Mutta tapahtumat kulkevat nopeasti Euroo-
pan ulkopuolellakin. Globaalien ongelmien, globaalin kilpai-
lun paineet vain lisddvadt kiireellisyyttd. Aikaa ei ole hukatta-

vaksi”.?!
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Ei ehka ole yllattavaa, ettd Euroopan suuryrityksilla, EU:n vir-
kamiesjohdolla ja jadsenmaiden johtavilla poliitikoilla oli tuolloin
yhdensuuntainen ndkemys EU:n kehittdmisestd: “historia lop-
pui”. Ja lansieurooppalaisten suuryritysten kannalta EU:n integ-
raation kiirehtiminen oli perusteltua: ensinndkin ne halusivat vah-
van talousalueen ympérilleen menestydkseen kilpailussa USA:n
ja Japanin suuryritysten kanssa ja toiseksi se antoi niille mahdol-
lisuuden ahmaista parhaat palat, kun itdisissd ehdokasmaissa alet-
tiin kaikessa kiireessa yksityistdd valtion omaisuutta ja yrityksia.

Mutta oli anteeksiantamatonta, ettd EU:n virkamiesjohto ja ja-
senmaiden johtavat poliitikot ryhtyivit ajamaan suuryritysten né-
kemysten mukaisia tavoitteita EU-kansalaisten etujen vastaisella
tavalla ja syyllistyivdt samalla laittomuuksiin.

Italaajentuminen

Itdlaajentumisen takana oli ”historian loppu” -ndkemykseen pe-
rustuva demokratiakésitys: riittdd, kun ehdokasmaissa taataan va-
paat vaalit, luodaan EU-kriteerit tdyttdva lainsdadanto ja toteute-
taan markkinatalous pikaisilla yksityistdmisillda — oikeusvaltio
muodostuu ja vahvistuu silloin 1dhes itsestdan.

Virallinen linja oli toinen. Maastrichtin sopimuksen mukaan
EU on oikeusvaltioiden yhteisd. K66penhaminan huippukokouk-
sessa kesalla 1993 hyviéksyttyjen kriteerien mukaan ehdokasmaan
pitdd tayttda jasenkriteereistd tarkeimmat, poliittiset kriteerit — va-
paat vaalit, oikeusvaltio, ihmisoikeudet, vahemmist6jen kunnioi-
tus ja suojelu — jo ennen kuin varsinaiset jasenyysneuvottelut sen
kanssa voidaan aloittaa.

EU:n komissio vastasi itdlaajentumisen yhteydessa ehdokas-
maiden kehityksen seurannasta. Se ei kdytdnnossd pitdnyt kiinni
tarkeimmistd ehdokasmaille asetetuista jasenkriteereistd. Niiden

toteutumista ei valvottu asianmukaisesti. Se on ndhtiavissa
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oikeuslaitosta koskevista arvioista maaraporteissa, joita komissio
vuosittain laati jokaisesta ehdokasmaasta®’, niin lyhyitd, pinta-
puolisia ja kaavamaisia nuo arviot ovat. Tuomiovallan kdytén
laillisuusvalvontaa ei edes mainittu, saati ettd sen toimivuutta olisi
tutkittu. (Ks. osa III, s. 195)

Myoskéddn vihemmistdjen suojelua koskevan jasenehdon tayt-
tymistd ei vaadittu. Komissio ndytti kdytdnndssd vihredd valoa
mm. romanivdeston sorrolle ehdokasmaissa. Se ndkyy monissa
EU:n itdisissd jdsenmaissa tdndkin pdivana.

Toisin kuin komission raporteissa vditettiin, Bulgaria ja Ro-
mania eivét olleet oikeusvaltioita vuodesta 1998 léhtien. Tosiasi-
assa ne eivit ole sitd vieldkdan, vaan ovat yha komission erityis-
seurannassa. Myoskédn Viro ei tayttdanyt tarkeimpid jasenkritee-
rejd tullessaan EU:n jaseneksi. Viron korkein oikeus totesi 2000-
luvun puheenjohtajansa kirjallisella ilmoituksella, ettei korkeim-
malla oikeudella ole toimivaltaa asettaa tietoisesti laittomia paa-
toksid tehneitd tuomareita syytteeseen. Kuitenkin Viron perustus-
laissa sdddetddn, ettd korkein oikeus on ainoa elin, jolla on tuo-
maria kohtaan syyteoikeus ja -velvollisuus. Kaiken kukkuraksi
korkeimman oikeuden puheenjohtaja vditti, ettd syyteoikeus kuu-
luisi paikalliselle poliisille! (Ks. osa III, s. 191)

EU:n varainhoidon valvoja, Euroopan tilintarkastustuomiois-
tuin (ECA) totesi komissiolle heindkuussa 2006 toimittamassaan
raportissa yksiselitteisesti, ettd Bulgaria ja Romania tarvitsevat
enemmadn aikaa valmistautua jdsenyyteen, niin ettd EU-rahaa
”voidaan absorboida oikealla tavalla”. Laajentumiskomissaari
Olli Rehn véitti, ettd silloin oli jo ”liian mythdaistd”: “poliittinen
pdatos” maiden liittymisestd 1.1.2007 on tehty jasenmaiden par-
lamenteissa komission suosituksesta”.”® — Rehnin viite ei pitinyt
paikkaansa. Myos ECA:n virkamiesten taytyi tietdd, ettei Bulga-
rian ja Romanian jdsenyytta tuolloin ollut hyvéksytty kaikissa ja-
senmaissa. Sitd paitsi lakia eli EU:n perussopimuksen artiklaa —
tdssd tapauksessa EU:n jdsenkriteerejd — ei voida kumota
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”poliittisella paatokselld”. Pitdmalla raporttinsa salassa ECA osal-
listui muiden EU-virkamiesten laittomuuksien salaamiseen ja lai-
minl6éi oman virkavelvollisuutensa mahdollistamalla EU-varojen
luovuttamisen Bulgarian ja Romanian korruptoituneiden viran-
omaisten kayttoon.

Itse asiassa Romanian silloinen presidentti Traian Basescu
yritti vuonna 2005 — kaksi vuotta ennen jasenyyttd — hillitd EU:n
virkamiesten intoa ajaa itdlaajentumista. Han totesi maansa tilan-
teesta: Tahtoisin todeta, empimaéttd, ettd kdytdnnollisesti katsoen
kaikki valtion instituutiot ovat korruption vaivaamia”. Romania
ei hdnen mukaansa ollut ”valmis kohtaamaan Euroopan unionin
vaatimuksia”.**

On selvdd, ettd EU:n virkamiehet laiminléivét poliittisten ja-
senehtojen tdyttymisen valvonnan muidenkin ehdokasmaiden
kuin Bulgarian, Romanian ja Viron osalta. Ehdokasmaiden polii-
tikot ja viranomaiset eivét tietenkddn voineet olla huomaamatta,
ettd esimerkiksi oikeuslaitoksen toiminnan tai vdhemmistdjen
suojelun valvontaa toteutettiin enemmaén tai vdhemmén muodon
vuoksi.

Ennen EU:n itdlaajentumista sisimarkkinoihin kuului vain oi-
keusvaltioita, joissa elintasoerot eivét olleet kovin suuret. Kun ita-
laajentumisen yhteydessa jasenkriteereistd tingittiin ja jasenyytta
kiirehdittiin, yhteisilld sisdmarkkinoilla oli maita, joiden véliset
elintasoerot olivat suuret. Se oli omiaan lisddmé&&dn maastamuuttoa
kdyhistd maista ja kiihdyttiméaan “kilpajuoksua pohjalle”, mm.
alentamaan palkkatasoa korkeamman elintason maissa.

Sisdamarkkinat pahkindnkuoressa: bulgarialaisia on enemmén
tydssd ulkomailla kuin Bulgariassa.”> EU-jasenyys helpotti (hal-
van) tyovoiman siirtymistd Itd-Euroopasta Léansi-Eurooppaan.
Toisaalta jasenyys toi Itd-Euroopan yritykset EU:n kilpailulakien
piiriin, eikd niilld ollut mitd&n mahdollisuuksia kilpailla l4ntisten
suuryritysten kanssa. Itdisistd jdsenmaista tuli ldntisten jdsen-
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maiden tytdryhti6talouksia, joissa on halpaa ty6voimaa ja joista
voitot voidaan siirtdd ongelmitta lanteen.

Rabhaliitto

Rahaliiton jasenkriteereista ei niistdkddn pidetty kiinni. Seitsemén
euroalueen 12:sta ensimmadisestd jdsenmaasta ei rahaliiton kol-
mannen vaiheen alussa 1.1.1999 tayttanyt jasenkriteereja julkisen
velan osalta (enintddn 60 prosenttia bkt:sta). Monien ehdokasmai-
den —ainakin Belgian, Ranskan, Italian ja Kreikan — tiedettiin har-
joittaneen luovaa kirjanpitoa” taloudellisen tilanteensa kauniste-
lemiseksi. Kreikan ja Italian budjettivaje ylitti silti sallitun kol-
men prosentin rajan.”® Ainakin Italia ja Kreikka védristelivt ta-
louslukujaan kansainvélisten pankkien, mm. Goldman Sachsin,
JP Morganin ja Morgan Stanleyn avulla. Sekin sallittiin.

Jos kriteereistd olisi pidetty kiinni, euroaluetta ei olisi synty-
nyt.?” Kriteerit tdyttivia maita oli liian vihén. Toisaalta kriteerien
oli oltava ainakin paperilla suhteellisen tiukat, muuten ajatus ra-
haliitosta olisi herdttanyt EU-kansalaisten keskuudessa entistakin
suurempaa epdluuloa.

Suomessa kansalaiset tosiasiassa huijattiin antamaan tukensa
rahaliitolle. EU-kansanddnestyksessa syksylld 1994 jopa 70 pro-
senttia EU-jdsenyyttd kannattaneista ilmoitti mydhemmin, ettei-
vét he tienneet ddnestdneensd myds rahaliittoon liittymisen puo-
lesta. Kolmasosa jdsenyyttd kannattaneista olisi ddnestdnyt liitty-
misté vastaan, jos olisi tiennyt sen.”® Keskustelua rahaliitosta vél-
teltiin tietoisesti ja rahaliitto otettiin esiin vasta kansanddnestyk-
sen jdlkeen vuonna 1995, kuten tutkija Marko Karttusen véitos-
kirja osoittaa.”” Ennen kansanainestystd Suomen poliittinen johto
antoi ymmartad, ettd rahaliiton jasenyydestd padtetddn erikseen
myodhemmin — mika ei pitdnyt paikkaansa.

Suurten EU-maiden poliittiset johtajat olivat sitoutuneet raha-
liittoon ja hankkeesta luopuminen olisi ollut heille arvovalta-
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tappio. Lisdksi euroalue ilman Italiaa oli Ranskan ja Saksan po-
liitikoille mahdottomuus. He ajattelivat oman suurteollisuutensa
etua: rahaliiton ulkopuolella Italia olisi voinut parantaa oman te-
ollisuutensa kilpailukykyéd devalvaatioilla, kuten se oli tehnyt ai-
kaisempina vuosikymmenind.*® Vuosina 1970-1999 Italian liira
oli menettdnyt arvostaan 80 prosenttia suhteessa Saksan mark-
kaan.®! — Ja jos Italia tiedetyistd tilastovadrennoksistdan huoli-
matta otettiin mukaan, muitakaan halukkaita, edes Kreikkaa, ei
voitu jattdd ulkopuolelle.

Saksan silloinen liittokansleri Helmut Kohl sanoi my6hem-
min, ettei rahaliitto olisi Saksassa mennyt l4pi kansandédnestyk-
sessd ja siksi hin vei hankkeen ldpi “kuin diktaattori”.** — Itse asi-
assa todellinen diktaattori oli Saksan suurteollisuus.

”En muista, miksi oli niin kiire”

Sisdmarkkinoiden laajentamisen ja syventdmisen kiirehtiminen ei
ollut jasen- ja ehdokasmaiden tai niiden kansalaisten etujen mu-
kaista — pdinvastoin. Oikeusvaltion ja laillisuusperiaatteeseen pe-
rustuvien toimintatapojen vakiinnuttaminen vievat véistamaéttd ai-
kaa. Erityisen vahingollista on suurten omaisuuserien yksityista-
minen aikana, jolloin oikeusvaltio ei ole vakiintunut. Se on si-
ndnsd omiaan lisédmaan korruptiota yhteiskunnan kaikilla sekto-
reilla.

Virossa yksityistdmisten yhteydessa tapahtuneet laittomuudet
johtivat protesteihin jo ennen EU-jdsenyysneuvottelujen alkua.
Sen olisi pitanyt hillitd EU:n viranomaisten yksityistamisintoa.
Niin ei kdynyt. Komission Viro-raporteissa yksityistamiset tuo-
daan esiin pelkdstddn myonteisessd valossa. Laittomuuksia ei
edes mainita. Virossa miehitysaikana takavarikoidun omaisuuden
oikeusperillisten liiton puheenjohtaja, akateemikko Anto Raukas
totesi helmikuussa 2000, ettd jopa 80 prosenttia Viron siviili- ja
hallinto-oikeuksien paatoksistd — joista suuri osa késitteli yksi-
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tyistimisiad — oli laittomia tai muuten virheellisia.** Han arvosteli
toistuvasti korkeimman oikeuden puheenjohtajaa siitd, ettd tdma
salli tuomarien lainvastaiset paatokset.*

On ilmeistd, ettd EU:n komissio kannusti yksityistdmisten kii-
rehtimista. Sitd ei voinut perustella milldén jarkisyilld. Kuvaava
esimerkki: Viron parlamentti perusti huhtikuussa 2002 komission
tutkimaan rautateiden yksityistimisen yhteydessa tehtyja laitto-
muuksia. Se kutsui kuultavaksi mm. silloisen pddministerin Siim
Kallasin, joka oli yksityistimisten aikana muutama vuosi aikai-
semmin toiminut valtiovarainministerind ja yksityistdmisviraston
johdossa. Haneltd kysyttiin mm., miksi yksityistamisid oli kiireh-
ditty. Kallas ei osannut selittdd syytd siihen, vaan wviitti, ettei
muistanut miti4n kahden vuoden takaisista tapahtumista.® — Ha-
net valittiin my6hemmin Viron ensimmdiseksi EU-komissaariksi.

Finanssikriisi 2008: pankkivalvonnan
laiminlyéntejd, tehotonta pankkitukea

Valvonnan laiminlyonti

Euroopan keskuspankki (EKP) ja sen alaiset EMU-maiden kes-
kuspankit laiminléivdt jidsenmaiden pankkien valvonnan ennen
vuoden 2008 kriisid ja sallivat pankkien holtittoman lainanannon
esimerkiksi Espanjassa® ja Irlannissa®. Samoin kévi Kreikassa.

”Keskuspankkien keskuspankin”, Kansainvélisen jarjestely-
pankin BIS:n raportin mukaan suuret eurooppalaiset pankit olivat
luomassa vuoden 2008 finanssikriisid. Ne lainasivat dollareita,
ostivat niilla amerikkalaisia asuntolainoja ja pilkkoivat niit4 sitten
johdannaisiksi. Niiden osuus USA:n johdannaismarkkinoista oli
jopa kolmannes. Suuret EU-pankit — mm. Deutsche Bank — olivat
siis mukana tuottamassa myrkyllisid arvopapereita, jotka ajoivat
maailmantalouden tuhon partaalle.*®
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Sen enempédd pankkien johtajat kuin pankkivalvojatkaan eivét
voineet olla tietdméttémid johdannaisiin liittyvistd vaaroista.
Maailman ehké tunnetuin sijoittaja Warren Buffett varoitti niistd
jo 2000-luvun alussa kutsuen niitd “finanssialan joukkotuho-
aseiksi”.*

Syksylla 2008 EKP:n johtokunnan jésen Lorenzo Bini Smaghi
sivuutti puheenvuorossaan EU:n pankkien osuuden finanssikrii-
sin luomisessa ja vastaavasti vahétteli kriisin vaikutusta EU:n
pankkijdrjestelmédén: silld oli ”suurempi vaikutus USA:n pankki-
jarjestelman kestavyyteen”.*

Oletettavasti Smaghin lausunnon vdite, ettd finanssikriisi vai-
kuttaisi EU:hun USA:ta vdhemman, johtui siitd, ettd EKP ja sen
alaiset kansalliset pankkivalvojat olivat tosiaan tietdméttomia
EU-pankkien osin laittomasta keinottelusta USA:n johdannais-
markkinoilla. On vaikea uskoa, ettd EKP:n johtokunnan jadsen
olisi tietoisesti valehdellut véahéatellessddn kriisin vaikutuksia
EU:ssa — niin laillisuusvalvonnan ulottumattomissa kuin EKP:n

johtajat virassaan ovatkin.

Kriisinhoitoa pankkien, ei reaalitalouden hyvaksi

EKP:n vahétteleva suhtautuminen kriisiin oli oletettavasti osasyy
sithen, ettd kriisistd toipuminen vei EU:ssa kauemmin kuin
USA:ssa.

Finanssikriisin alettua EKP antoi EU-maiden pankeille mo-
nenlaista tukea miljardeja euroja. Se osti pankeilta erilaisia velka-
kirjoja ja myonsi niille halpakorkoista lainaa. Sen lisdksi
”Kreikka-tuen” avulla siirrettiin suurten eurooppalaisten pank-
kien Kreikka-saatavat EU:n veronmaksajien kontolle ja luotiin
EU-sopimusten vastainen velkojen yhteisvastuu kriisimaiden
pankkien pelastamiseksi.

Virallinen tavoite oli lisdtd pankkien mahdollisuutta lainanan-
toon.
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Princetonin yliopiston professori, entinen Kansainvalisen va-
luuttarahaston (IMF) tutkija ja Maailmanpankin tyontekija As-
hoka Mody on todennut, ettd EKP:n arvio EU:n taloustilanteesta
finanssikriisin alkuvuosina oli virheellinen: pankeilta ei puuttunut
rahaa lainattavaksi. Modyn mukaan ”pankeilla oli yllin kyllin ra-
haa, mutta niilld oli vdhan lainaajia, joilla olisi ollut kuluttamis-
tai sijoittamissuunnitelmia. Todellinen ongelma, luottamuksen ja
kysynnén elvyttdminen, jai ratkaisematta.”*!

Entisen Goldman Sachsin johtajan, nykyisen taloustoimittajan
Nomi Prinsin mukaan EKP:n pankkituen hyodyt koituivat pan-
keille ja pddomamarkkinoille, eivét talouksille.”*

EU:n komission silloisen puheenjohtajan Jose-Manuel Barro-
son riippumattomana talousneuvonantajana vuosina 2011-2013
toiminut Philippe Legrain totesi vuonna 2014, ettd eurokriisin
hoito oli ”kaikkien aikojen suurin pankkirydst6”, jonka kohteena
olivat EU:n veronmaksajat.* — Jétetty4ddn komission puheenjoh-
tajan tehtdvit vuonna 2014 Barroso itse siirtyi heindkuussa 2016
amerikkalaisen sijoituspankin Goldman Sachsin palvelukseen.

Toipuminen kriisistd erityisesti euroalueella oli selvasti hi-
taampaa kuin esimerkiksi USA:ssa — jopa hitaampaa kuin oli nyt
euroalueeseen kuuluvien maiden selviytyminen vuoden 1929 ta-
lousromahduksesta.** Kreikka on ajettu nykyaikaisen taloushisto-
rian syvimpdaéan ja pisimpaan lamaan.

Kriisinhoidossa reaalitalous jdi pankkien pelastamisen rinnalla

toissijaiseen asemaan — samoin laillisuus.

Laiton velkojen yhteisvastuu pankkien
pelastamiseksi

Lissabonin sopimuksen artikla 125 kieltdd velkojen yhteisvas-
tuun. Artiklaa rikottiin vuodesta 2010 ldhtien.
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Kreikka-paketit

Jos EU:n sddntoja olisi noudatettu, Kreikan kriisid ei olisi tullut,
silld Kreikkaa ei olisi hyvdksytty rahaliittoon, eihdn se tayttdnyt
rahaliiton jasenehtoja.

Kreikka ajautui maksukyvyttomaéksi syksylla 2009. Sen julki-
nen velka oli yli 126 % bkt:sta ja budjettivaje yli 15 %. Se vel-
kaantui vauhdilla lisdd ja sen julkisen velan korko nousi kevéélla
2010 yli kahdeksaan prosenttiin.

IMF:n tarkastusvirasto totesi heindkuussa 2016, ettd IMF rik-
koi omia sddntdjaan vuonna 2010, kun se ei todennut Kreikkaa
maksukyvyttdmaéksi, vaan 1ahti mukaan ohjelmaan, jossa Kreikka
uhrattiin euron ja suurten EU-maiden pankkien pelastamiseksi. Jo
sitd ennen IMF:n johto tarkastusviraston mukaan yliarvioi euro-
alueen pankkisektorin ja pankkivalvonnan kunnon, koska se ereh-
tyi ottamaan “kansallisten ja euroalueen viranomaisten vakuutte-
lut todesta”.*

Kreikan julistaminen maksukyvyttémaksi olisi johtanut maan
velkasaneeraukseen. Se olisi merkinnyt vaikeuksia mm. ranska-
laisille ja saksalaisille pankeille, jotka olivat Kreikan suuria vel-
kojia. Laillinen tapa olisi ollut antaa pankkien kérsié tappionsa,
kuten markkinatalouteen kuuluu. Toinen laillinen tapa olisi ollut
se, ettd Kreikalle lainanneiden pankkien kotivaltiot olisivat tuke-
neet pankkejaan siind tapauksessa, ettd niiden kaatuminen olisi
uhannut kyseisten maiden, EU:n tai globaalia pankkijarjestelméaa.

”Se olisi ollut eurooppalaisittain reilu tapa”, totesi Helsingin
yliopiston kansantaloustieteen emeritusprofessori Vesa Kanniai-
nen myohemmin. Kanniaisen mukaan Saksan ja Ranskan poliitti-
nen johto pani muut euromaat osallistumaan talkoisiin. ”Se on tie-
tenkin tdysin vaarin.”*®

EU:n jasenmaiden myontdmistd ensimmadisistd Kreikan “pe-
lastuspaketeista” yli 95 prosenttia meni kansainvdlisille (mm.
Ranskan ja Saksan) pankeille.*” Kreikan velkojiksi tulivat muut
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EU-maat ja Kreikalle lainanneille pankeille korvattiin niiden osin
laiton riskinotto tdydessd mitassa (lukuun ottamatta jéljelle jaa-
neiden yksityissijoittajien Kreikka-saatavien leikkausta kevaallad
2012) — my6s Goldman Sachsille, joka hoiti Kreikan tilastojen
vadrentdmisen yhdessd maan viranomaisten kanssa.

Lisdksi Kreikkaa vaadittiin yksityistdimdan kansallisomaisuut-
taan, mikd merkitsee sen myymistd ostajien markkinoilla pilkka-
hintaan kansainvalisille sijoittajille.

ERVYV ja EVM

Artiklaa 125 rikottiin uudelleen, kun ensimmaéisen Kreikka-pake-
tin jalkeen vuonna 2010 perustettiin Euroopan rahoitusvakausva-
line (ERVYV), joka sulautettiin vuonna 2012 perustettuun Euroo-
pan vakausmekanismiin (EVM). EVM on EU-rakenteiden ulko-
puolinen yhtid, jonka sddnnoissa (Artikla 35) sdddetdédn sen tyon-
tekijoille ja heiddn toimilleen syytesuoja, asema lain yldpuo-
lella.*®

Kaiken liséksi EVM:ia johtaa kdytdnnossa epdvirallinen euro-
ryhmé, joka on vield vihemmaén demokraattisen ja juridisen kont-
rollin ulkopuolella kuin EU:n viralliset elimet, kuten Transpa-
rency International tuoreessa raportissaan osoittaa.*

ERVV:n ja EVM:n avulla on osakkaina olevien jasenmaiden
rahoilla pelastettu velkaantuneita maita eli ndille maille holtitto-
masti lainanneita pankkeja. — Samalla kriisimaat on pakotettu
noudattamaan talouspolitiikkaa, joka joissakin tapauksissa rikkoo
mm. EU:n perusoikeusasiakirjaa.

EU:n tuomioistuin padtti marraskuussa 2012, ettei EVM:n pe-
rustaminen ole artiklan 125 vastaista. Se vetosi paatoksessédn ar-
tiklaan 122, jonka mukaan ”— — neuvosto voi tietyin edellytyksin
myontad tillaista apua jasenvaltiolle, jolle luonnonkatastrofit tai
poikkeukselliset tapahtumat, joihin jdsenvaltio ei voi vaikuttaa,
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ovat aiheuttaneet vaikeuksia tai vakavasti uhkaavat aiheuttaa suu-
ria vaikeuksia.””

Tuomioistuimen kanta on tietysti jarjeton. Itsendinen maa voi
aina vaikuttaa omaan talouteensa ja maansa pankkien toimintaan.
Eika kriisi ollut yhdessdkddn kriisimaassa ”poikkeuksellinen ta-
pahtuma” vaan vuosia jatkuneen politiikan vdistaméton tulos. Sitd
paitsi tuomioistuin totesi itse paddtdksessddn, ettd annettavaan
apuun on liitettdva ehtoja, jotka kannustavat “toteuttamaan ter-
vettd finanssipolitiikkaa”. Se siis myonsi, ettd ”terveelld finanssi-
politiikalla” jdsenvaltio voi vaikuttaa talouteensa ja pankkiensa

toimintaan.

EKP, euroryhmd ja EU:n komissio ylittivdt
valtuutensa eurokriisin hoidossa — pankkien
hyvdksi

EU:ssa finanssikriisi muuttui pian alettuaan eurokriisiksi. EKP
ylitti valtuutensa pakottaessaan jasenmaiden hallituksia pankkien
pelastamiseen ja haluamansa talouspolitiikan toteuttamiseen.

Irlanti

EKP uhkasi marraskuussa 2010 katkaista hatdaavun (Emergency
Liquidity Arrangement, ELA) Irlannin pankeilta, ellei Irlannin
hallitus ota siltd vastaan 68 miljardin euron tukipakettia pank-
kiensa pelastamiseksi.”" Siten EKP pakotti Irlannin hallituksen
maksattamaan Irlannin veronmaksajilla tdysimédrdisesti mm.
Saksan pankkien saatavat irlantilaispankeista.>® Jokaisen irlanti-
laisen osuus oli 14.000 euroa.>
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Italia

Vuonna 2011 EKP painosti Italian pddministerid Silvio Berlusco-
nia noudattamaan sen haluamaa talouspolitiikkaa. Kun Italian
valtionlainojen korot nousivat vaarallisen korkealle elokuussa
2011, EKP ryhtyi ostamaan Italian velkakirjoja vetddkseen kor-
koja alaspdin, mutta ldhetti samalla kirjeen Berlusconille vaatien
budjettileikkauksia ja rakenteellisia uudistuksia. Kun Berlusconi
ei totellut EKP:n mielesta riittdvan nopeasti, EKP lopetti ostonsa
ja Italian velan korot 1ahtivét taas nousuun. Berlusconi oli pako-
tettu eroamaan.>* EKP yritti saada USA:n mukaan Kkiristykseen,
mutta USA:n silloisen valtiovarainministeri Timothy Geithnerin
kerrotaan kieltdytyneen sanomalla: ”Me emme halua saada verta
késiimme.”*®

Berlusconin korvasi teknokraatti Mario Monti, entinen kahden
kauden EU-komissaari, joka laati vuonna 2010 EU-komission pu-
heenjohtajan Jose Manuel Barroson toimeksiannosta raportin yh-
teismarkkinoiden tulevaisuudesta. Monti oli toiminut my&s Gold-

man Sachsin neuvonantajana.

Kreikka

Transparency International osoitti raportissaan helmikuussa
2019, ettd EU:n linjanvedoista suhteessa kriisimaihin paattaa kay-
tannossa euroryhmd ja EU:n komissio toimii niiden toimeenpa-
nijana.”®

Ehtona “Kreikka-tuelle”, jolla pelastettiin Kreikalle holtitto-
masti lainanneet pankit, Kreikalta vaadittiin talouskuria, valtion
menojen leikkauksia. EKP, euroryhmaé ja EU:n komissio ylittivét
valtuutensa osallistuessaan vuodesta 2010 saakka Kreikan halli-
tuksen politiikan ohjailuun asioissa, jotka EU:n perussopimusten
mukaan kuuluvat kansalliseen pédatdsvaltaan.
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Kevadlla 2010 EKP ja EU:n komissio yhdessd IMF:n kanssa
pakottivat Kreikan sddstdkuurille, jonka ohjelman laatijoiden mu-
kaan piti parissa vuodessa kéintdd maa kasvu-uralle.”” Tosiasi-
assa Kreikka ajettiin lamaan, joka on ollut syvempi ja pitempi
kuin minkddn kehittyneen maan rauhanaikana kokema. Kreikasta
tehtiin kdytdnndssa romahtanut valtio. — Ohjelman laatijat eivét
olleet minkddnlaisessa demokraattisessa tai juridisessa edesvas-
tuussa utopistisesta ohjelmastaan kenellekdan.

EKP, euroryhmd ja EU:n komissio ylittivdt valtuutensa myos
pakottaessaan Kreikan rikkomaan EU:n perusoikeuskirjaa: sen
35. artiklan mukaan jasenmaiden on esimerkiksi turvattava kan-
salaisten “terveyden korkeatasoinen suojelu”. Kreikka on pako-
tettu mm. leikkaamaan sosiaalimenoja niin, ettd 1dhes neljdnnes
kansasta on vailla terveydenhoitoa.”® EKP ja EU:n komissio ovat
vaatineet Kreikan romuttamaan myos tydoikeuden perusperiaat-
teita ja Kansainvilisen ty6jérjeston ILO:n sopimuksia.™

Kreikan padministeri Georgios Papandreou painostettiin mar-
raskuussa 2011 eroamaan hanen uskallettuaan ehdottaa kansanaa-
nestystd Kreikan saamalle “avulle” asetetuista ehdoista. Héan
pyorsi ehdotuksensa, mutta hén sai silti tehda tilaa teknokraatti
Lucas Papademosille, entiselle EKP:n varapadjohtajalle.

Kesdlla 2015 EKP kiristi Syriza-puolueen johtaman Kreikan
hallituksen alistumaan maan taloudelle tuhoisaksi osoittautuneen
talouspolitiikan jatkamiseen.®® Kreikan hallitus aikoi jarjestdd
kansanddnestyksen esitetyistd ehdoista. EKP kieltdytyi maksa-
masta sovittua ELA-tukea Kreikan pankeille ja maan hallitus jou-
tui rajoittamaan pankkien rahaliikennettd ja mm. nostoja pankki-
tileiltd. Luvattu kansanddnestys jarjestettiin ja kansalaisten enem-
misto torjui leikkauspolitiikan jatkamisen, mutta hallitus perdan-
tyi EKP:n kiristyksen edessa.

Kreikan demokratia on kdytdnnoéssd kumottu. Saksan valtio-
varainministeri Wolfgang Schéauble totesikin suoraan Kreikan
hallituksen edustajien kanssa, ettd “vaalien ei voida sallia
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muuttavan talouspolitiikkaa”.®’ Voidaan kysyé: jos kriisimaiden
on noudatettava EKP:n talouspoliittista ohjausta silld uhalla, etté
EKP ajaa maiden pankit ja talouden vaikeuksiin, miksi jarjestdd
EU:n kriisimaissa vaaleja lainkaan?

EKP:lla on enemmadn valtaa ja vahemman
valvontaa kuin USA:n keskuspankilla

Uhatessaan EU:n kriisimaita niiden pankkijérjestelmén kaatami-
sella EKP rikkoi omia saantdjaan. Niiden 3. artiklassa sen tehté-
vaksi méadritellddn mm. “maksujarjestelmien moitteettoman toi-
minnan edistdminen”.

Transparency Internationalin raportin mukaan EKP:lla on
suuri arvovalta euroryhmdssé ja se saa yleensd ”viimeisen sanan”
raha- ja talouskysymyksissd. Toisaalta EKP ei saisi vaikuttaa
muihin toimijoihin, varsinkaan valittuihin poliitikoihin, eikd an-
taa muiden vaikuttaa omiin paatoksiinsd. Tilanne on arkaluontei-
nen, ja siitd syystd EKP ei mielellddn ”pane asioita paperille”.®
Se tekee EKP:n toiminnan kdytdnnossa ldpindkymattomaksi ja
valvonnan tavoittamattomaksi.

Dublinin yliopiston taloustieteen professori Karl Whelan on
todennut, ettd EKP kéyttdd euroalueella, itsendisten valtioiden ra-
haliitossa, paljon suurempaa valtaa kuin USA:n keskuspankki
USA:ssa, joka on virallisestikin liittovaltio.®

Toisin kuin USA:n keskuspankki, EKP on lain yldpuolella. Se
ei anna tietoja toimiensa perustoista edes EU:n viranomaisille.
Syksylla 2017 Euroopan tilintarkastustuomioistuin (ECA) pyysi
siltd tietoja Kreikan tukipaketeista vuosilta 2010, 2012 ja 2015.
EKP kieltdytyi pankkisalaisuuteen vedoten.®

51



EU:n pankkivalvonnan ja -unionin tarkoitus on
peitelld EU:n pankkijdrjestelmdn heikkouksia

Liikasen tyoryhma

Vuonna 2011 EU:n komissio perusti Suomen pankin silloisen
padjohtajan Erkki Liikasen johdolla selvitysryhmén EU:n pank-
kijarjestelmén uudistamiseksi. Tyéryhmén suositukset olivat mal-
tillisia, mutta niihin siséltyi ehdotus pankkien riskialttiin kaupan-
kdynnin erottamisesta perinteisestd talletustoiminnasta, mika si-
nadnsd olisi vdahentdnyt riskid mahdollisten finanssikriisien levia-
misestd reaalitalouteen. Pankkien vastustuksen vuoksi tyéryhmén
ehdotus kiytdnnossa haudattiin.®®

Stressitestit

EU:n pankeille on tehty vuodesta 2009 alkaen stressitestejd, jotka
kaikki ovat epdonnistuneet. Stressitestit pyrittiin laatimaan niin,
ettd niissd paljastuisi ongelmia vain niin paljon kuin viranomaiset
uskoivat pankkien kykenevdn korjaamaan. Pahemmat ongelmat
jatettiin pimentoon. EU:n viranomaiset yrittivdt rakentaa luotta-
musta pankkijarjestelméd kohtaan sen sijaan, ettd olisivat tehneet
pankkijdrjestelmédstd luotettavan.

Pankkeja on kaatunut jopa pian testeistd selviytymisen jal-
keen: Irlannin pankit 2010, espanjalainen Bankia ja ranskalaisbel-
gialainen Dexia 2011. Kyproksen suurpankit selviytyivit testeistd
2010 ja 2011 ja kaatuivat vuonna 2013.

Vuoden 2014 testit saivat europankkien pddomavajeeksi noin
10 miljardia euroa. Lausannen yliopiston riskinhallinnan tutki-
musyksikkd 16ysi europankkien taseista 800 miljardin euron paa-
omavajeen.®

Vuonna 2016 saksalaisen tutkimuslaitoksen ZEW:n professori
Sascha Steffenin johdolla tehdyissa testeissdé EU:n suurimmilta
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pankeilta 16ytyi pddomavaje, joka oli yli satakertainen verrattuna
EU:n saman vuoden testeihin. USA:n keskuspankin kayttamalla
menetelmélld tehdyt stressitestit paljastivat nekin monin kerroin
suuremman pddomavajeen kuin EU:n testit. ZEW:n mukaan suu-
rimmassa vaarassa ovat Saksan ja Ranskan pankit. Professori
Steffenin mukaan ”poliittisen tahdon puute” on syy siihen, miksi
EU:ssa ei ole ryhdytty toimiin pankkien pddomavajeen poista-
miseksi. ¢’

Pankkiunioni

Stressitestien tarkoitus oli valmistella pankkiunionia, joka aloitti
toimintansa vuoden 2016 alusta. Tavoitteena oli, ettd pank-
kiunioni voisi aloittaa ”puhtaalta poydaltd”, eli ettd siihen liitty-
vien maiden pankit olisivat vakavaraisia. Sitd vaati esimerkiksi
Suomen silloinen pddministeri ja nykyinen EU-komissaari Jyrki
Katainen syyskuussa 2012.%® Siindkin suhteessa testit ep4onnis-
tuivat. Esimerkiksi yhteisen talletussuojan hyviksyminen on lyk-
kaantynyt, koska mm. Italian pankkijarjestelmédén ei luoteta.

Pankkien kriisirahastoon on maédra koota 55 miljardia euroa.
Summa on téysin riittdmdton.

IMF varoitti raportissaan kesdkuussa 2016, ettd Deutsche
Bank on suurin uhka globaalille finanssijérjestelmélle.* Tuolloin
Deutsche Bank oli maailman suurin johdannaiskauppaa kdyva
pankki. Silld oli taseissaan johdannaisia 42.000 miljardin euron
arvosta, 10 prosenttia maailman johdannaiskaupasta.”” Vuoden
2017 lopussa Deutsche Bankilla oli taseissaan johdannaisia arvol-
taan 48.000 miljardia euroa.”* Se on yli 10 kertaa enemmaén kuin
Saksan bkt ja yli 800 kertaa enemman kuin EU:n pankkiunionin
kriisirahasto. Deutsche Bank on selviytynyt kaikista EU:n stres-
sitesteistd.

IMF on varoittanut myos Italian pankkien globaalille pankki-
jarjestelmélle muodostamasta uhasta.”
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Kevddlla 2014 EU:n pankkiunionille hyvdksyttiin yhteinen
kriisinhallintamekanismi, jonka tarkoituksena on siirtdd vastuu
pankkien pelastamisesta valtioilta sijoittajille ja katkaista pank-
kien ja valtioiden kohtalonyhteys. Sijoittajavastuuta ei toteutettu
Italiassa syksylld 2016 ja kevédlld 2017, vaan kolmen italialais-
pankin pelastamiseen kéytettiin valtion varoja. — EKP:n pankki-
tuki 2011-2012 oli omiaan lisddmé&édn pankkien ja valtion kohta-
lonyhteyttd nimenomaan Italiassa.

Ensimmadisen ja ainoan kerran sijoittajavastuuta on sovellettu
kesdkuussa 2017, kun Espanjan 5. suurin pankki Banco Popular
myytiin symbolisella yhden euron hinnalla maan 3. suurimmalle
pankille, Santanderille.

Pankkiunionin yhteinen talletussuoja ei etene, koska monet
pienet jasenmaat pelkddvét joutuvansa Italian pankkikriisin mak-
sumiehiksi. Lissabonin sopimuksen yhteisvastuun kieltdvéasta ar-
tiklasta on luovuttu. Ei ole mitddn takeita siitd, ettd esimerkiksi
pankkiunionin pankkien vakavaraisuutta koskevista sddnndista-
kdan pidettdisiin kiinni. — EU-virkamiehet eivét toimi virkavas-
tuulla ja suurten EU-maiden hallitukset saavat rikkoa perussopi-
muksia katsoessaan sen poliittisesti tarkoituksenmukaiseksi — eli
oman maansa pankkien etujen mukaiseksi.

IMF varoitti syksylld 2018, ettd maailmantaloutta uhkaa uuden
finanssiromahduksen vaara, koska hallitukset ja valvojat ovat
epdonnistuneet ajamaan lapi kaikkia niitd reformeja, joita tarvi-
taan jdrjestelmdn suojelemiseksi piittaamattomalta kdyttdaytymi-
seltd”.”® Nikemys koski myds EU:n pankkijérjestelmdd ja sen
valvojia.

Jdsenmaiden velkaantumisen laiton tukeminen
keinottelijoiden hyvdksi

Myontdamalla kriisimaiden pankeille vuosina 2011-2012 pienelld
korolla lainoja, joita ndmaé kayttivat kotivaltioidensa velkakirjoi-
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hin, EKP alensi maiden valtionvelan korkoa. Se oli kriisimaiden
alijddman rahoittamista, niiden velkaantumisen tukemista, minkéa
EKP:n sddnnot ja Lissabonin sopimuksen artikla 123 kieltadvait.

Samalla EKP vahvisti kriisimaiden ja niiden pankkien kohta-
lonyhteyttd. Pankit omistivat yhd enemmaén kotivaltionsa velka-
kirjoja. Néin kéavi erityisesti Italiassa ja Espanjassa, joiden pankit
innokkaimmin tarttuivat tarjottuun tukeen.”*

My6hemmin kevaalld 2012 EU:n kriisimaiden valtionlainojen
korot nousivat taas. Kesdlla 2012 kriisimaista Kreikka, Irlanti ja
Portugali olivat saaneet ERVV:n kautta tukea, jolla ne pelastivat
niille lainanneet pankit, ja Espanja oli pyytdmaéssa tukea. Italian
velkoja pankeille EU-maiden rahkeet ja kansalaisten karsivalli-
syys eivit olisi riittdneet maksamaan. Kesélld 2012 EKP:n pada-
johtaja Mario Draghi piti kuuluisan puheensa, jonka mukaan EKP
on valmis “tekemddn mitd tahansa” euron pelastamiseksi. Muuta-
maa viikkoa my6hemmin EKP julkisti ohjelmansa euromaiden
velkakirjojen ostamiseksi. Puheen ja ohjelman julkistamisen tar-
koitus oli alentaa kriisimaiden velan hintaa ja helpottaa niiden li-
sdvelkaantumista.

Osto-ohjelma oli sekin Lissabonin sopimuksen artiklan 123
vastainen eli laiton. Sen on todennut mm. “euron erédksi isdksi”
sanottu EKP:n ensimmdinen padekonomisti Otmar Issing.”

Kevailld 2015 EKP aloitti euromaiden velkakirjojen osto-oh-
jelman. Tulos oli toivottu: Italian julkisen velan korot putosivat
jopa USA:n korkojen alapuolelle.”

Osto-ohjelman muodollinen tavoite oli EKP:n tdrkeimmén
tehtdvan, hintavakauden, toteuttaminen eli inflaation nostaminen
vajaaseen kahteen prosenttiin. Tuo tavoite ei toteutunut. EKP en-
nustukset perusinflaation noususta halutulle tasolle ovat useiden
vuosien ajan menneet karkeasti vikaan.”’

Kansainvilisen jarjestelypankin BIS:n mukaan keskuspank-
kien toteuttamat valtioiden velkakirjojen osto-ohjelmat hyodytta-

vét erityisesti niitd, joilla on finanssiomaisuutta.”® Se on siis
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lisdnnyt eriarvoisuutta ja rohkaissut keinottelua. Yhtididen velka-
kirjojen osto-ohjelma taas pitdéd pystyssd kannattamattomia zom-
bieyrityksid, joita arvioiden mukaan on EU:ssa nyt jopa enemmén
kuin ennen vuotta 2008.”

Yritysjohtajille syksylld 2014 pitdméssddn puheessa EKP:n
johtokunnan jdsen Yves Mersch sanoi suoraan, ettei EKP:n tehtd-
viin keskuspankkina kuulu “taloudellisen oikeudenmukaisuuden
edistiminen”. Itse asiassa on pikemminkin pdinvastoin. Mersch
arvioi, ettd EKP:n ”epétavallinen rahapolitiikka, erityisesti velka-
kirjojen laajamittainen ostaminen, ndyttda kasvattavan tuloeroja”.
Hénen mukaansa sitd ”on vain siedettéva”.*

Yleensd osto-ohjelman hyoty reaalitaloudelle on ollut védhai-
nen — kokonaisvaikutus saattaa osoittautua haitalliseksi, alkoihan
talouskasvu hidastua EU:ssa ohjelman ollessa yhd voimassa. —
EKP:n osto-ohjelma on ehkd ollut omiaan jopa voimistamaan
niita tekijoitd, jotka pahentavat tulevaa finanssikriisia.

EU:n tuomioistuinten poliittiset pddtokset

EU:n alempi tuomioistuin teki marraskuussa 2012 ja ylempi oi-
keusaste helmikuussa 2014% paitoksen sallia EKP:n salata asia-
kirjat, jotka koskivat EKP:n virkamiesten osuutta Kreikan viran-
omaisten tilastovddrennoksiin. Perustelujen mukaan asiakirjojen
julkistaminen olisi ”haitannut EU:n yleisen edun ajamista, kun
kyseessd on Euroopan unionin ja Kreikan talouspolitiikka”. —
Padtos ja perustelut olivat poliittiset ja todistivat sindnsd EKP:n
virkamiesten jonkinasteisesta osallisuudesta. Muuten julkistami-
nen ei olisi voinut haitata ”EU:n yleisen edun ajamista”.

EU:n tuomioistuimet osallistuivat paatoksillaan myos Kreikan
tilastovadarennoksid tehneen Goldman Sachsin rikosten peitte-
lyyn.

EKP:n nykyinen péddjohtaja Mario Draghi toimi Italian valtion
rahoitusyhtion johtajana 1990-luvulla, kun Italia vdérensi talous-
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tilastojaan kikkailemalla johdannaisilla yhdessd kansainvélisten
sijoituspankkien, mm. Goldman Sachsin avulla. Han oli itse
Goldman Sachsin palveluksessa 2002-2005 ja vastasi erilaisten
rahoituspalvelujen tarjoamisesta eurovaltioille siihen aikaan, kun
Italian valtion johdannaissopimuksia jatkettiin ja uusittiin® — ja
Kreikka jatkoi talouslukujensa védrentdmistd juuri Goldman
Sachsin avulla.

Draghi on kieltdnyt tienneensd Italian valtion johdannaisjar-
jestelyistd. Hyva niin. Draghi liittyy joka tapauksessa kiinnosta-
valla tavalla seké Italian ettd Kreikan tilastovddrennoksiin ensin
italialaisena virkamiehend, sitten kansainvélisen pankin johta-
jana.

On vaikea sanoa, kumpi on pelottavampi vaihtoehto: se, etta
EU-tuomioistuin tosiaan osallistui havaitsemansa EKP:n tyodnte-
kijoiden virkarikoksen salaamiseen, vai se, ettd EU-tuomioistuin
katsoo julkisuuden EU:n talouspolitiikkaan liittyvissd asioissa
haittaavan EU:n edun ajamista”.
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EU on systeemikriisissa:
hajoamistendenssit voimistuvat

EU:n kriisit juontavat juurensa tapahtuneista laittomuuksista.

Brexit

Kumpikaan puoli ei kertonut totuutta EU:sta

Brexit oli protestiliike Britanniassa viime vuosina harjoitettua po-
litiikkaa vastaan. Brexit-ddnestyksen tulokseen vaikutti ilmeisesti
ratkaisevasti se, ettd reaaliansiot putosivat Britanniassa jyrkasti
vuoden 2008 jdlkeen. Syyna oli finanssikriisin jalkeen noudatettu
talouspolitiikka.?

Brexit-puolen kampanja perustui pitkélti valheille, joista tun-
netuin oli vdite, ettd Britannia ldhettdd 350 miljoonaa puntaa vii-
kossa Brysseliin. Valetta oli myds pelottelu Turkin EU-
jasenyydella.®

Brexit-puolen voitto kansanddnestyksessa osoitti joka tapauk-
sessa, ettd luottamus EU:hun oli rapissut Britanniassa. Syyna sii-
hen saattoivat olla vain tapahtuneet laittomuudet, ennen kaikkea
laittomasti toteutettu nopea itdlaajentuminen, joka toi Britanniaan
satojatuhansia maahanmuuttajia. Se antoi Brexit-puolelle mah-
dollisuuden kdyttdd maahanmuuttoa pelottelun vélineend. Kuvaa-
vaa on, ettd Brexitid kannattivat eniten ne, joiden asuinalueilla oli
vihiten maahanmuuttoa.®

Monet britit syyttivdt taloudellisista vaikeuksistaan nimen-
omaan it4laajentumisen jalkeistd maahanmuuttoa.”” Oletettavasti
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maahanmuuttajien tarjoama tyévoimareservi tosiaan helpotti re-
aaliansioiden alentamista talouskriisin jdlkeen, vaikka ei ollut-
kaan sen syy.

Brexit-puolen paddtunnus padtdsvallan palauttamisesta briteille
("’take back control”) oli silti perusteltu ainakin yhdessd suh-
teessa: britit joutuivat vastoin tahtoaan, vastoin heille annettuja
lupauksia ja EU:n perussopimuksia, samoille sisdmarkkinoille
maiden kanssa, jotka eivét tdyttdneet sovittuja jasenehtoja. —
Tuota taustaa vasten Turkin EU-jasenyydelld pelottelu ei ollut
taysin tuulesta temmattu: EU:hun oli hyvéksytty ennenkin maita
vastoin sovittuja kriteereja.

Mutta myoskddn Britannian EU-jdsenyyden jatkamista kan-
nattavalla puolella “faktat ja luvut eivét pitdneet 1dheskddn aina
paikkaansa”, kuten Remain-kampanjassa mukana ollut kansalais-
aktivisti Gina Miller my6hemmin totesi.?® — Tiettdvésti Remain-
kampanja ei ottanut esiin esimerkiksi itdlaajentumisen yhteydessa
tapahtuneita laittomuuksia.

EU:ssa pysymistd oli mahdollista puolustaa oikeutetusti vain
yhdestéd ndkokulmasta, jonka Miller kiteytti ndin: ”Olisi ollut suo-
tavaa, ettd Britannia olisi ollut EU:n jasenend mukana uudistus-
tyOssd.”

Ainoa jarkeva tapa puolustaa Britannian EU-jdsenyyttd kan-
sanddnestyksen yhteydessa olisi ollut ottaa esille tapahtuneet lait-
tomuudet ja kdynnistdd keskustelu niiden syistd ja keinoista, mi-
ten poistaa EU:n laillisuusvajetta.

Brexit-keskustelu on irrationaalista — myé6s EU:ssa

Brexit-prosessi on osoittanut, ettei eroa ajaneella puolella ollut
minkddnlaista yksimielisyyttd eron tavoitteista tai sen mahdolli-
sista seurauksista. Sitdkin silmiinpistdvampé&a on, kuinka aseeton
EU-jasenyyden jatkamista kannattanut puoli oli EU-
laittomuuksien heréttdmén epdluulon edessa. Keskustelu Brexit-
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kansanddnestyksen yhteydessd Britanniassa oli tdysin irrationaa-
lista.

EU-paattdjien piirissd kysymys siitd, miksi Britannia dénesti
niin kuin &énesti, on lakaistu maton alle. Se on, jos mahdollista,
vield irrationaalisempaa suhtautumista.

EU:n komission puheenjohtaja Jean-Claude Juncker totesi
Brexit-kansanddnestyksen jdlkeen, ettd EU on “eksistentiaalisessa
kriisissa”.® Arvio oli oikea. — Mutta lopulta Junckerilla ei ole ol-
lut tarjota ratkaisuksi EU:n olemassaolon kriisiin kuin ”lisda sa-
maa”, lisdd hallinnollisia rakenteita, yhteisvastuuta ja laillisuus-
valvonnan ulkopuolella toimivia virkamiehiad. Nakoalattomuuden
huippu oli Junckerin ehdotus Bulgarian ja Romanian hyvéksymi-
sestd Schengeniin® ja Bulgarian hyviksymisesti euroalueelle.” —
Juncker haluaa “uudistaa” EU:ta tapahtuneiden laittomuuksien
varaan.

Saksan liittokansleri Angela Merkel ja Ranskan presidentti
Emmanuel Macron tunnustivat hekin EU:n “eksistentiaalisen
kriisin”. Heidén ratkaisunsa oli pdinvastainen kuin Junckerilla: he
totesivat pitdvansd mahdollisena EU:n perussopimusten muutta-
mista. Ilman sitd EU olisi Merkelin mukaan ”haavoittuva”.” —
Ehdotus on kuitenkin jadméssa tyhjaksi puheeksi, koska EU:ssa
on yhd vaikeampaa saada ldpi mitddn uudistuksia, jotka vaativat
jdsenmaiden yksimielisyyttd tai kansanddnestystd jossain jasen-
maassa.

Mitd EU:n poliittiset ja virkamiesjohtajat ovat oppineet Brexi-
tistd? Mitd he ovat tehneet sen hyvéksi, ettei Brexitin kaltainen
fiasko toistu jossain toisessa jasenmaassa? Miten he ovat ratkais-
seet EU:n ”eksistentiaalista kriisid”? — Kdytannossd mikéan ei ole

muuttunut.
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Brexit-Britannia ja EU-27 samojen ongelmien
edessa

Brexit on protestiliike, joka on halvaannuttanut Britannian koko
poliittisen jarjestelmdn. Molemmat valtapuolueet ovat jakautu-
neet. Pditoksenteko Brexitin toteuttamisen yhteydesséd on saanut
suorastaan farssimaisia piirteita.

Mutta on todenndkoistd, ettd Britannian sisdpolitiikka olisi
ajautunut jonkinlaiseen hajaannukseen, vaikka kansandénestys
olisi paattynyt Brexit-puolen tappioon.

Onhan samantapaisia protestiliikkeitd syntynyt useissa muis-
sakin EU:n jasenmaissa — ja my6s EU:n ulkopuolella.

Presidentti Macron Brexitin syista

Ranskan presidentti Emmanuel Macron julkaisi maaliskuun
alussa 2019 vetoomuksen kaikissa EU:n jasenmaissa.”® Se on yksi
harvoista EU-pééttdjien puheenvuoroista, jossa Brexit otetaan va-
kavasti, pohditaan sen syité ja tehdddn ehdotuksia ongelmien kor-
jaamiseksi. Se on sindnsa positiivista.

Macronin mukaan Brexit

”— — kertoo kriisistd Euroopassa, joka ei ole osannut vastata
kansalaistensa suojeluntarpeisiin nykymaailman haasteiden
keskelld. Riski ei ole kuuluminen Euroopan unioniin, vaan
sitd uhkaavat valheet ja vastuuttomuus. — — Koko Eurooppaa
uhkaavat ihmisten suuttumuksen hyodyntédjét, jotka antavat
katteettomia lupauksia tukeutuen vaarddn informaatioon.”

Macronin arvostelee EU:ta siitd, ettei se ole kyennyt ”suojele-
maan” kansalaisiaan — mité ilmeisimmin l&hinnd EU:n ulkopuo-
lisia uhkia vastaan. Han ehdottaa toimia ja uusia instituutioita
EU:n ja jasenvaltioiden suojelemiseksi manipulaatiota, kyber-
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hyokkéyksid, laitonta vaalirahoitusta, hallitsematonta EU:n ulko-
puolista muuttoliikettd jne. vastaan.

Sisdisend uhkana hin nédkee védrien tietojen pohjalta katteet-
tomia lupauksia esittdvdt — oletettavasti — ”nationalistit”. Nama
kéayttavat hyvdkseen ”ihmisten suuttumusta”. — Mistd tuo suuttu-
mus johtuu? Tuo olennaisin kysymys jad Macronin kirjoituksessa
vastaamatta. (Macronin vetoomuksesta tarkemmin, ks. s. 82.)

Kreikka kaatuu muutaman vuoden kuluessa

Kreikan viditettiin kesdllda 2018 vapautuneen “troikan”, EU:n ko-
mission, EKP:n ja IMF:n holhouksesta. Tosiasiassa Kreikka on
yhaé troikan valvonnassa. Kreikan demokratia on kdytdnnossa ku-
mottu ldhes vuoteen 2060 saakka.

Sen on ylldpidettdva yli kahden prosentin perusylijadmaéista
budjettia 40 vuotta yhteen menoon. Tavoite on mahdoton: mikddn
valtio, edes paremmista ldht6kohdista ldhtien, ei ole koskaan ky-
ennyt siihen. Kaiken lisdksi Kreikan on yritettdva padstd siihen
sen saman politiikan avulla, joka kuluneiden vajaan kymmenen
vuoden aikana on vienyt sen pahimpaan lamaan, mitd mikaan ke-
hittynyt teollisuusmaa on rauhanaikana kokenut.

Kreikan bkt on 25 prosenttia pienempi kuin se oli 10 vuotta
sitten.* Jokaisen vastasyntyneenkin kreikkalaisen osuus valtion-
velasta on 40.000 euroa. Velka on yhd ldhes 180 prosenttia
bkt:sta. Vuonna 2009, ennen EU:n “tukea”, se oli 130 prosenttia.
Tyé6ttomyys on ldhes kaksinkertainen vuoteen 2009 verrattuna —
ja maasta on ldhtenyt yli 700.000 ihmistd. Koyhyys tai syrjayty-
neisyys uhkaa ldhes 35:téd prosenttia — kriisin alussa alle 28:aa pro-
senttia kansalaisista. Yksityiset velat ovat paisuneet — ldhes puolet
Kreikan neljdn suurimman pankin lainoista on ongelmallisia. Yli
neljilla miljoonalla ihmiselld on vero- yms. velkoja valtiolle.”

IMF on suhtautunut varauksellisesti Kreikan talouden kesta-
vyyteen.”® Ja esimerkiksi Peterson Instituten Jeromin
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Zettelmeyerin johtaman ekonomistiryhmén arvion mukaan Krei-
kan valtionvelan korot nousevat muutaman vuoden kuluttua kes-
tamattoman korkeiksi ja sen velkoja joudutaan uudelleenjérjesta-
méién tai maksattamaan EU:n veronmaksajilla.””

On todennédkdistd, ettd Kreikka muutamassa vuodessa ajautuu
taas EU:n kriisinhallinnan syliin. Jalki 1dhes kolmannen maail-
man maiden tasolle ajetussa EU-valtiossa on karua, varsinkin jos
uusi finanssikriisi alkaa samoihin aikoihin.

Vaikka Kreikka sddstyisikin talouskriisiltd, Kreikan hallitus
on sidottu troikan kiristdména noudattamaan politiikkaa, joka tuo-
nee hallituspuolue Syrizalle vaalitappion seuraavissa vaaleissa.
Vaalien jdlkeisen hallituksen, olipa siind mitd puolueita tahansa,
on pakko jatkaa samaa politiikkaa. Maassa toimii vakivaltainen
adrioikeistolainen puolue ja sielld on toistuvasti tapahtunut
pommi-iskuja valtionlaitosten ulkopuolella.

Kaikki uudet osoitukset demokratian tosiasiallisesta kumoa-
misesta Kreikassa ovat omiaan antamaan lisdd pontta protestiliik-
keille ympéri EU:ta.

Maailmaa uhkaa uusi finanssikriisi

EU:ssa vihdoin alkanut talouden kasvu on jdényt vaatimatto-
maksi. Kasvu on alkanut hiipua, vaikka sitd vauhdittanut EKP:n
vuosia jatkunut osto-ohjelma on péattynyt vasta aivan dsken ja
korot ovat yhé alhaalla. EKP:113 ei ole endd kaytettdvissddn kei-
noja uuden taantuman uhkaa vastaan.

Kaiken liséksi maailmalla on edessdén uusi finanssikriisi. Sen
mahdollisuudesta ovat varoittaneet eri tavoin perustellen mm.
IMF:n péidjohtaja Christine Lagarde,”® BIS:n tutkimusjohtaja
Hyun Song Shin,” EKP:n entinen padjohtaja Jean-Claude
Trichet,'” Englannin keskuspankin entinen paijohtaja Mervyn
King,'”! OECD:n kehityskatsauskomitean puheenjohtaja William
White,'”* taloustieteen Nobelin saanut Maailmanpankin entinen
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padekonomisti Joseph Stiglitz'® ja edellisen kriisin ennustanut ta-

loustieteen professori Nouriel Roubini.'*

Roubini ennustaa monien muiden tavoin, ettd tuleva kriisi on
edellistd pahempi. Perusteluja on monia: kaikkien keskeisten val-
tioiden velat samoin kuin yritysten ja yksityisten velat ovat suu-
remmat kuin ennen vuotta 2008, useat keskuspankit, mm. EKP,
eivat vield ole palauttaneet rahapolitiikkaansa normaaliksi, mai-
den viliset ristiriidat ovat kauppasodan uhan vuoksi kérjisty-
neemmat kuin silloin jne.

EU:n pankkiunioni on tdysin kyvyton estdméén finanssikriisin
levidmistd EU:n pankkeihin ja reaalitalouteen.

Ajatellaanpa EU:n kriisinhoidosta vuoden 2008 jdlkeen mitd
tahansa, on tosiasia, etteivit EU:ssa toteutetut toimet riitd pelas-
tamaan EU:n pankkitoimintaa, jos uusi finanssikriisi puhkeaa.

Kiriisin tullessa EU:n pankit ajautuvat mitd todenndkdisimmin
taas jdsenmaiden veronmaksajien syliin. — Kohtalonyhteyttd EU-
maiden hallitusten ja valtioidensa velkakirjoja omistavien pank-
kien vililld ei ole katkaistu.'®

Se voimistaisi entisestdén erilaisia véakivaltaisia ddriliikkeitd ja
EU- ja eurovastaisia puolueita. Uudet brexitit olisivat nykyistdkin
sekasortoisempia.

”Epdliberaali demokratia” jakaa EU:ta — myos
ldntisid jdsenmaita

Ei liene sattuma, ettd “epdliberaali demokratia” syntyi EU:n uu-
sissa itdisissd jdsenmaissa. Sovelsihan EU:n komissio itdlaajentu-
misen yhteydessd omaa versiotaan “epdliberaalista demokrati-
asta”.

Tapa, jolla poliittisten jasenkriteerien tdyttymistd valvottiin,
oli selva viesti ndiden maiden poliittisille johtajille: EU:n komis-
siolle liberaalit arvot, mm. oikeusvaltio ja vihemmist6jen oikeu-
det, olivat toissijaisia sisimarkkinoiden luomisen rinnalla.
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Se, ettd nuo maat hyvédksyttiin jaseniksi ennen kuin oli varmis-
tettu, ettd oikeusvaltio oli niissd vakiintunut, oli ndiden maiden
kansalaisille osoitus siitd, ettd heitd pidettiin Brysselissd ”toisen
luokan EU-kansalaisina”: heille kelpaa huonompikin demokratia.

Kaésitystd on varmasti omiaan vahvistamaan se tosiasia, ettd
nuo maat eivit ole saavuttaneet lantisten jdsenmaiden elintasoa.
Saksa nousi toisen maailmansodan jilkeen nollapisteestd 20 vuo-
dessa muiden ldnsimaiden rinnalle. EU:ssa ei ole tapahtunut sa-
manlaista talousihmettd.' Elintasoerot Itd-Euroopan ”uusien” ja-
senmaiden ja ldntisten ”vanhojen” jasenmaiden kansalaisten va-
lilld ovat supistuneet, mutta eivét edellisten toivomalla tavalla.
Palkat iddssd ovat edelleenkin jopa vain puolet lannen palkoista —
miké on paljon, vaikka tuottavuuskin on sielld alhaisempi. Mutta
monesti tyontekijdt iddssa ja lannessa tekevit samoja tuotteita sa-
man tydnantajan palveluksessa. ”Palkkaesirippu” — kaupan myyja
ansaitsee Itdvallassa tai Saksassa kolme kertaa enemméin kuin
Tshekissd — ei ole kiinnostanut lannen poliitikkoja.'”’

Idén ja lannen valilld on lisdksi henkinen muuri. Iddssd on
lanttd enemman ennakkoluuloja esimerkiksi eri uskontokuntiin
kuuluvia ja yleensd vihemmistoja kohtaan.'*® Tuon muurin séily-
mistd edesauttoi tietysti se, ettd jasenyysneuvottelujen aikana ko-
missio sivuutti vihemmistdjen sorron itdisissd ehdokasmaissa.

Ennakkoluuloja lietsomalla noiden maiden poliittiset johtajat
ovat yllyttdneet kansalaisiaan ”epéliberaalin demokratian” kan-
nalle.

Pisimmalld kehityksessd ovat Puola ja Unkari: oikeuslaitoksen
riippumattomuuteen on kajottu, kansalaisjarjestdjen toimintaa
vaikeutettu, lehdistonvapautta rajoitettu, darikansallinen ilmapiiri
vahvistuu. Tuollainen kehitys on omiaan helpottamaan kaiken-
laista korruptiota hallituksen piirissa.

Lech Walesa totesi Puolan nykyhallituksesta:
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”Tdamad hallitus toimii Puolaa vastaan, saavutuksiamme, va-
pautta ja demokratiaa vastaan, puhumattakaan siitd, ettd se
saa meiddt ndyttimaan naurettavilta muulle maailmalle. Mi-
nua hivettda matkustaa ulkomaille.”'®

Walesa ei enédd pdédse puhumaan Puolan julkisen palvelun ra-
diossa.

Samantapaista kehitystd on havaittavissa muissakin keskisen
Itd-Euroopan maissa: Tshekissd, Slovakiassa, Bulgariassa ja Ro-
maniassa. Muutamia esimerkkeja:

e Bulgaria on EU:n korruptoitunein maa, Valko-Vendjaa
korruptoituneempi.'® Lehdistonvapaudessa se on Keski-
Afrikan tasavallan tasolla.''! Syyttdjalaitosta kéytetddn
opposition tukahduttamiseen.'*?

e Romaniassa hallituspuolue yritti taannoin dekriminali-
soida korruption.""® Korruptionvastaisia mielenosoituksia
tukahdutettiin vdkivalloin. Maa on pudonnut korruptiossa
Valko-Venéjan taakse.''*

e Slovakiassa murhattiin poliitikkojen mafiayhteyksia tutki-
nut toimittaja.'”®> Parlamentissa on edustettuna uusnatsi-
puolue, joka on jarjestanyt marsseja maan romanivaestod

vastaan.''®

e Tshekissa kaikki suuret puolueet ovat torjuneet EU:n pa-
kolaisten sijoittamista koskevan taakanjakosopimuk-
sen.''” Maan presidentti haluaa torjua islamilaisen kulttuu-

rin Euroopasta.''®

Rangaistustoimet EU:n perusperiaatteita rikkovaa maata koh-
taan Lissabonin sopimuksen 7. artiklan mukaisesti vaativat yksi-
mielisyyttd, joten EU on kdytannossa kyvyton estamdan ”epalibe-
raalia” kehitystd ndissa maissa.
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Onkin kdynyt pikemminkin niin, ettd “epéliberaali demokra-
tia” levidd EU:n lantisiin jdsenmaihin. Esimerkiksi Italian sisdmi-
nisteri Matteo Salvini ja Unkarin pddministeri Viktor Orban il-
moittivat elokuussa 2018 “kévelevédnsa samaa polkua” keskustel-
tuaan yhteisen maahanmuuton vastaisen rintaman luomisesta. "
Kesdkuussa 2018 Salvini julisti, ettd maahanmuuttajat on puhdis-
tettava “katu kadulta, tori torilta, alue alueelta.” ”Meiddn on ol-
tava kovia...” Samassa yhteydessd hdn totesi, ettd romanien,
joilla on Italian kansalaisuus, on “valitettavasti” sallittava jaada
maahan.'®® Salvini suunnitteli myds romanivéestén laskentaa,
mutta joutui vastustuksen vuoksi luopumaan ehdotuksestaan.'?!
Vikivalta maahanmuuttajia kohtaan on lisdantynyt.'?

Salvini on solminut yhteyksid myds Puolan hallitsevaan puo-
lueeseen. Yhteisend tavoitteena on ”eurooppalaisten arvojen re-
nessanssi” kevaan eurovaaleissa.'” — He antavat ”eurooppalai-
sille arvoille” aivan muun sisdllén kuin EU:n perussopimukset.
Se osoittaa ainakin sen, ettei noiden arvojen sisdllostd ja merki-
tyksestd kdyty asianmukaista keskustelua, kun ne hyvéksyttiin.

Unkarin hallitseva puolue Fidesz kuuluu jésenend EU:n kes-
kustaoikeistolaisten puolueiden yhteiseen europarlamenttiryh-
madn, EPP:hen. Jo se, ettd muut EPP:hen kuuluvat puolueet ovat
valmiita liittoutumaan Fideszin kanssa varmistaakseen, etti EPP
sdilyy europarlamentin suurimpana ryhméng, osoittaa eron lailli-
suusperiaatteeseen nojautuvan demokratian ja ”epéliberaalin de-
mokratian” vélilla hdmartyneen EPP:hen kuuluvissa puolueissa.
Jotkin jasenpuolueet ryhtyivit vuoden 2019 kevéélléd toimiin Fi-
deszin erottamiseksi EPP:std — sen jdlkeen kun Fidesz kytki
EPP:n kérkiehdokkaana komission johtoon valitun Jean-Claude
Junckerin sijoittaja George Soroksen vastaiseen kampanjaan. Ai-
kaisemmat antisemitistiset hyotkkdykset Sorosta vastaan eivat
saaneet EPP:n jasenpuolueita liikkeelle. Prosessi pééttyi Fideszin
voittoon: puolueen suhteet EPP:hen ”jdddytettiin”. "EPP-ryhma
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16i Orbania kukkasella”, kirjoitti Suomen suurin péivélehti osu-
vasti.'**

”Epéliberaalin demokratian” kannatuksen kasvu EU:n lanti-
sissd jdsenmaissa — ja sen monet erilaiset ilmenemismuodot muu-
alla maailmassa — on osoitus siitd, ettei kyse ole “neuvostojérjes-
telmén perinteestd” tms. menneen maailman jiddnteestd, vaan uu-
den aikakauden ilmiostd, ldntisen demokratian edessd olevasta
uudesta ongelmasta.

”Epéliberaali demokratia” on luonnollisesti heréttdnyt vastus-
tusta useimmissa maissa, joissa sitd on sovellettu. Puolassa on ol-
lut mielenosoituksia oikeuslaitoksen riippumattomuuden puo-
lesta. Unkarissa on osoitettu mieltd ylitdiden teettdmistd helpotta-
vaa “orjalakia” vastaan. Slovakiassa valittiin kevaéallda 2019 presi-
dentiksi EU-mielinen liberaali Zuzana Caputova jne.

Taloudelliset erot vanhojen EU-maiden vililld
ovat kasvaneet

Rahaliittoa perustettaessa uskottiin yleisesti, ettd se ldhentdd mu-
kaan tulevien maiden talouksia toisiinsa. Vakaus- ja kasvusopi-
muksen ja budjettikurin tarkoitus oli edesauttaa tuota kehitysta.

Tosiasiassa ero toisaalta Saksan ja sen rinnalla paremmin me-
nestyneiden euromaiden ja toisaalta kriisimaiden talouksien vé-
lilld on kasvanut. Esimerkiksi kdy ostovoiman kehitys 10 vuo-
dessa 2004-2015. Kun EU:n ostovoiman keskiarvoksi 2004 mer-
kitdan 100, Saksalla se oli tuolloin 120, Italialla 110, eli ero oli
kymmenen pistettd. Vuonna 2015 Saksan ostovoima oli 124, Ita-
lian 96. Ero oli vendhtanyt ldhes 30 pisteeseen ja italialaisista tul-
lut ostovoimalla mitattuna koyhempia kuin he olivat euron alku-
vuosina. Saksan ero Ranskaankin on kasvanut ja ranskalaisten os-
tovoima vuoteen 2004 verrattuna laskenut.'?®

IMF:n raportti tammikuussa 2018 antoi samansuuntaisia tu-
loksia: ”Todellista ldhentymistd alkuperdisten eurojdsenten
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kesken ei ole tapahtunut. Bkt:n ja tuottavuuden kasvu eivét ole
pienentdneet tuloeroja rikkaampien ja kéyhempien maiden vé-
lilla.”"*°

My®s julkinen velka ja nuorisotyottomyys kehittyvit eteldn ja
pohjoisen jdsenmaissa vastakkaisiin suuntiin. Maailmanpankin
euromaiden hallinnon instituutioiden laatua koskevan tutkimuk-
sen mukaan erot eteldn kriisimaiden (Kreikka, Italia, Espanja,
Portugali) ja pohjoisten jasenmaiden (Saksa, Hollanti, Itdvalta,
Suomi) vililld ovat kasvaneet euroalueen perustamisen jélkeen.
Se merkitsee, ettd eteldn kriisimaat ovat entistd kyvyttomampid
hoitamaan ongelmia — julkinen velka, nuorisoty6ttémyys — jotka
madrittivit maiden tulevaa kehitysta.'?’

Lissabonin sopimukseen sisdllytetyt kyseenalaiset talouspo-
liittiset artiklat ja niihin pohjautuva talouskuri eivét siis ole saa-
neet aikaan euroalueen jasenmaiden talouksien lahentymista — pi-
kemminkin pdinvastoin.

Itse asiassa Saksa on irtautumassa muusta euroalueesta: sen
vienti euroalueen maihin (Ranska, Italia) on supistumassa ja
kauppa euron ulkopuolisiin jdsenmaihin (Tshekki, Unkari, Puola)
ja EU:n ulkopuolisiin maihin (USA, Kiina) on kasvussa.'*®

Yritykset supistaa vanhojen jdsenmaiden
talouksien eroja lisddvqit poliittisia ristiriitoja

Yhteisvastuu ja tulonsiirtounioni?

Jasenmaiden vilisten taloudellisten erojen supistamiseen tarvit-
taisiin yhteisvastuuta, tulonsiirtounioni, joka on EU-sopimusten
vastainen ja jota ei ole mahdollista vieda 1dpi nykyisenkaltaisessa
EU:ssa.

Juuri sellaista Merkel ja Macron ehdottivat kesdkuussa 2018
Euroopan rahaliiton kehittdmiseksi:
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e FEuroopan vakausmekanismi (EVM) muutettaisiin IMF:n
tapaiseksi Euroopan valuuttarahastoksi. Se voisi paitsi pe-
lastaa kriisimaita niin my0s ehkdistd kriiseja myontamalla
lainoja vaikeuksien uhkaamille maille — yhteisvastuulla.

o Pankkeja pelastettaisiin yhteisin varoin — kunhan pankit
ensin puhdistaisivat taseistaan vanhat roskalainat.

e FEuroalue saisi oman yhteisen budjetin, josta rahoitettaisiin
investointeja EU:n tuloerojen tasaamiseksi.

e Myo6hemmin on sovittu, ettd nimenomaan EVM rahoittaisi
pankkien pelastustoimet mahdollisessa tulevassa finanssi-
kriisissd. Eihdn pankkiunionin pankeilta koottava kriisira-
hasto (55 miljardia) riitd edes yhden suuren eurooppalai-
sen pankin pelastamiseen.

Tavoitteena on euromaiden talouksien ldhentdminen. Kei-
noina ovat toisaalta talouskuri eli talouspolitiikan yhdenmukais-
taminen, miké ei ole tdhdnkdin saakka auttanut, ja toisaalta yh-
teisvastuu, jonka Lissabonin sopimus kieltaa.

Hansa-ryhma yhteisvastuuta ja tulonsiirtounionia
vastaan

Hansa-ryhmaéksi nimitetty joukko pienid EU- ja euromaita on eh-
dottanut EVM:n vahvistamista hallitusten vélisend rahoitusva-
kauden tarjoajana. Maat vastustavat yhteisvastuuta ja toisaalta ha-
luavat siirtdd vastuun kriisimaiden tilanteen arvioinnista komis-
sion virkamiehiltd EVM:lle. Ne pelkdavit, ettd edelliset taipuvat
liian helposti yhteisvastuuseen, vaatimatta kriisimailta riittavésti
omia toimenpiteitd.

Pelko on aiheellinen (joskin my6hdsyntyinen, perustettiinhan
EVM nimenomaan toteuttamaan yhteisvastuuta). Komissio ja sen
virkamiehet toimivat vailla virkavastuuta. — Se, ettd yhteisvastuu
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veloista on kielletty, ei heitd pidéttele, kuten eivit piddtelleet EU-
jasenyyskriteerit tai rahaliiton jasenkriteerit aikaisemmin.

Niiden seitsemdn Hansa-ryhmén maan, jotka ovat osakkaina
EVM:ssd, osuus EVM:n dédnivallasta on 10 prosentin luokkaa.
Adénivalta médrdytyy sen mukaan, miten paljon rahaa maa on si-
joittanut EVM:één, ja se taas mddrdytyy maan talouden koon mu-
kaan. EVM tekee paddtoksensd komission virkamiesten arvioiden
pohjalta yksimielisesti tai kiireellisissd hétdtilanteissa 85 prosen-
tin ddnten enemmistolld. EVM:n 10 pienintd osakasmaata eivét
yhdessédkaan pysty estamddn hatdavuksi méadriteltyd tukipaatosta.
Ne ovat siis kdytdnnossd EVM:n ddnettdmid maksumiehid, sekd
EU:n suurten jadsenmaiden EU-sopimuksista piittaamattoman po-
liittisen johdon ettd komission laillisuusvalvonnan ulottumatto-
missa toimivien virkamiesten armoilla.

Hansa-ryhméi ehdottaa, ettd EVM:n péddjohtaja saisi vastuul-
leen kriisimaiden maksukyvyn arvioinnin ennen kuin osakasmai-
den asianomaiset ministerit pdattdisivat tuen antamisesta yksimie-
lisesti.

Hansa-ryhmalld ei kuitenkaan ole mitdan takeita siitd, ettei
EVM:n pédjohtaja toimisi samalla tavalla suurten jasenmaiden
poliittisessa ohjauksessa kuin komissionkin virkamiehet. —
EU:ssa uusien hallintoelinten ja virkamiesten lisddminen vain li-
sda laittomuutta, koska virkamiesten virkatoimien laillisuusval-
vonta olennaisimmilta osin puuttuu.

Jos yhteisvastuu toteutetaan Merkelin / Macronin hahmottele-
malla tavalla, hajoamistendenssit EU:n sisédlld voimistuvat. Jos
yhteisvastuuta ei toteuteta ja jasenmaiden viliset erot kasvavat
edelleen, hajoamistendenssit EU:n sisdlld voimistuvat.

Saksa ja Ranska vastaan muut?

Britannian Brexit-ddnestyksen ja eroprosessin alkamisen jédlkeen
on nayttdnyt yhi selvemmaltd, ettd Saksa ja Ranska ovat liitty-
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mdssd yhteen vetdmddn linjaa EU:ssa. Ne ajavat maidensa fi-
nanssi-imperialismin yhteisid globaaleja etuja.

Tuota kehitystd tukee se tosiasia, ettd euroryhmén merkitys
EU:ssa kasvanut ja Saksa ja Ranska ovat siellé hallitsevassa ase-
massa.'*

Merkel ja Macron ovat esimerkiksi ehdottaneet, ettd EVM:std
tehdédén pankkien rahoittaja tulevissa pankkikriiseissd. Se hyodyt-
tda tietysti ennen muuta Saksaa ja Ranskaa, joiden pankit kuulu-
vat EU:n suurimpiin. Maiden poliittinen johto pddsee ndin teke-
madstd itselleen poliittisesti tuhoisaa paétostd rahoittaa pankkejaan
suoraan omien veronmaksajiensa rahoilla. Ennakkopéétos tehtiin
jo Kreikan kriisin yhteydessd, kun Saksan ja Ranskan pankkien
Kreikka-saatavat siirrettiin EU-maiden yhteisvastuulle ja EU otti
tehtdvdkseen karhuta niitd Kreikan tulevilta sukupolvilta.

Uusi esimerkki Saksan ja Ranskan yhteistydstd omien suuryri-
tystensd etujen ajajina oli yritys yhdistda saksalainen Siemens ja
ranskalainen Alstom raidealan jéttildiseksi. EU:n komissio torjui
fuusion. Kilpailukomissaari Margarete Vestager perusteli paa-
tostd silld, ettd fuusio olisi luonut ”vakavia kilpailuongelmia” ja
tuloksena olisi ollut ”korkeampia hintoja, vihemman valinnanva-
raa, vihemmin innovaatiota”.’*® Vestager on aiemmin saanut
yleisesti kiitosta EU:ssa kaytyddn amerikkalaisia teknologiajat-
tejd vastaan.

Saksan ja Ranskan vaativat EU:n kilpailusddntdjen muutta-
mista — kdytdnnossd monopolien sallimista — niin ettd EU:n yri-
tysten mahdollisuudet globaaliin kilpailuun paranisivat.

On mahdollista, ettd ristiriidat Saksan ja Ranskan ja toisaalta
komission ja pienempien EU-maiden valilld karjistyvét — varsin-
kin jos &drikansalliset voimat vahvistuvat jasenmaissa ja EU-

parlamentissa.
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Italia

Italia ja EU:n komissio pdasivat muodollisesti sovintoon syksyn
2018 budjettikiistassa. Kdytdnndssad Italian hallitus sai tahtonsa
lapi, osin siksi, ettd Ranskan presidentti Macron joutui samaan
aikaan tekemdan taloudellisia my6nnytyksia ns. keltaliivien pro-
testiliikkeelle ja kasvattamaan Ranskan budjettivajetta. Komis-
sion taipuminen osoitti taas kerran, ettd EU:n perussopimuksia pi-
detéddn vain poliittisina sopimuksina, joita varsinkin suuret jasen-
maat voivat rikkoa ilman rangaistuksia.

Italia kuvastaa silti monella tavoin EU:n systeemikriisia.

Italiaa ei olisi pitdnyt hyvédksya euroalueen jdseneksi: sen jul-
kinen velka oli tuolloin yli 110 prosenttia bkt:sta. Nyt se on yli
130 prosenttia bkt:sta — entistd kestimattdmammalla tasolla.

Velka on siis perdisin suurelta osin ajalta ennen eurojdse-
nyyttd. Vuoden 1995 jélkeen Italia on velkaantunut hitaammin
kuin esimerkiksi Saksa, Ranska ja Espanja.'*!

Italia on noudattanut komission ja EKP:n vaatimaa talouspoli-
tiikkkaa vuoden 2008 kriisistd ldhtien (lukuun ottamatta lyhytta
vaihetta vuonna 2011, kunnes Berlusconi painostettiin eroa-
maan). Sen talous on yhd alemmalla tasolla kuin ennen vuotta
2008. Itse asiassa Italian talous ei ole kasvanut lainkaan eurojése-
nyyden aikana. Maan talous vaipui taantumaan vuoden 2018 lo-
pussa.

Italian pankit omistavat suuren osan maansa valtion velasta.
Niiden taseista yli yhdeksén prosenttia koostuu Italian valtion vel-
kakirjoista.'** Jos korot ldhtevit nousuun, velkakirjojen arvo pu-
toaa ja pankkien vakavaraisuus heikkenee. Pankeilla on nykyisel-
laénkin paljon hoitamattomia lainoja, vaikka niiden méara onkin
pudonnut viime vuosina.

Jos ja kun uusi globaali talous- ja finanssikriisi tulee, Ttalian
talous ja pankit ovat ensimmadisina vaaravyohykkeessd. EU:n krii-
sinhallinta tuskin pystyy pelastamaan Italiaa, jos se joutuu
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talouskriisiin. Ja ilman globaalia kriisidkin Italian ongelmat le-
vidisivat pankkikytkosten kautta muihinkin jasenmaihin. Esimer-
kiksi ranskalaispankeilla on vajaat 300 miljardia euroa saatavia

Italian pankeista.'**

Pakolaiskriisi saattaa puhjeta milloin tahansa
uudelleen

EU ja sen jdsenmaat ovat osaksi itse syypditd pakolaiskriisiin.

Ensinnékin: monet EU:n jasenmaat riistivat vuosisatoja Afri-
kan maita siirtomaaisantind.

Toiseksi: Eurooppalaiset yhtioét ovat muiden suurten kansain-
vilisten yhtididen mukana véltelleet maksamasta veroja Afrikan
maille. Vuonna 2015 Afrikan unioni julkaisi ensimmaéisen raport-
tinsa laittomista rahavirroista ja vaati YK:ta puuttumaan euroop-
palaisten ja amerikkalaisten yritysten veronkieroon ja rahanpe-
suun, joka vie Afrikan mailta kymmenid miljardeja vuodessa.'**
Yli puolet maailman 11 suurimmasta veroparatiisista on
EU:ssa.'® EU ei ole tehnyt tarpeeksi EU:n omia veroparatiisejaan
vastaan. Oxfamin raportin mukaan EU ei kdytd samoja kriteereja
omiin veroparatiiseihinsa kuin se kdyttad laatiessaan mustia lis-
toja EU:n ulkopuolella toimivista veroparatiiseista.'*

Kolmanneksi: Maataloustuet vievat puolet EU-budjetista. EU-
tukien avulla tuotettuja maataloustuotteita — kanankoipia, maito-
jauhetta jne. — viedaddn pilkkahintaan Afrikkaan, mikd on omiaan
vaikeuttamaan Afrikan maiden — Mosambikin, Kenian, Nigerian,
Senegalin, Malin, Ghanan jne. — omaa maataloustuotantoa."*” Esi-
merkiksi Ghanan presidentti John Mahama totesi puheessaan
YK:ssa syksylld 2016, ettd kananpoikien tuonnin aiheuttama
kriisi oli “avaintekija siind, miksi monet muuttivat Afrikasta Eu-
rooppaan”.'®

Kaiken kaikkiaan pakolaiskriisiin ei ole ollut eikéd ole nopeaa
ja helppoa ratkaisua. Saksan liittokansleri Angela Merkel teki
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oikein avatessaan vuonna 2015 Saksan rajat pakolaisille. Enda
vastaavaa tuskin voisi tapahtua, vaikka pakolaisten méaara dkkid
lisdantyisikin.

Dublin-asetus, jonka mukaan EU:n alueelle tulevat pakolaiset
on rekisteroitdva siind maassa, johon he ensimmadiseksi tulevat,
on kdytdnndssa kumottu. Vuonna 2015 solmittu taakanjakosopi-
mus pakolaisten jakamisesta EU-maiden kesken on sekin epion-
nistunut. Monet EU-maat — Saksa, Itdvalta, Tanska, Ruotsi — ovat
palauttaneet rajatarkastukset vastoin Schengenin sopimusta.

EU-maiden vélilld on mahdotonta puhua ”solidaarisuudesta”
sen jdlkeen, miten perussopimuksia on rikottu. Olihan Kreikan
ajaminen historian syvimpddn ja pisimpddn lamaan samaan ai-
kaan, kun suurten EU-maiden pankit pelastettiin, Junckerin mie-
lestd ”solidaarisuutta”.'® Pakolaiskriisi on osaltaan ollut luo-
massa EU:ssa ennen ndkematdntd ristiriitaa kahden perustajajése-
nen, Italian ja Ranskan vililla.

EU solmi Turkin kanssa pakolaisten palauttamisesta sopimuk-
sen, jota esimerkiksi YK:n ihmisoikeuskomissaari ja monet ih-
misoikeusjérjestot pitavit laittomana.'” Italian uusi hallitus sulki
kesdlld 2018 satamansa maahantulijoilta. Maaliskuussa 2019 EU
ilmoitti lopettavansa laivapartioinnin Vélimerelld. Laékérit ilman
rajoja -jarjestd kuvaili padtostd “vastuuttomaksi ja piittaamatto-
maksi”.'*! Pakolaiskriisin hoito on ulkoistettu Libyalle. Vilime-
relld hukkuu yhd enemmén pakolaisia.

Kreikan Lesboksen pakolaisleireilld olot ovat niin kammotta-
vat, ettd pakolaislapset yrittavét itsemurhia.'**

Pakolaiskriisi on lisénnyt erilaisten maahanmuuttajiin viha-
mielisesti suhtautuvien liikkeiden kannatusta. Lisdksi pakolais-
kriisid lietsovat niin EU:n sisd- kuin ulkopuolella voimat, jotka
haluavat EU:n hajoavan tai ainakin heikkenevén.
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Perinteinen puoluelaitos on hajoamassa ldntisissd
jdsenmaissa — ja EU:ssa

Perinteinen puoluelaitos on hajonnut tai hajoamassa ja uusia pro-
testihenkisid puolueita syntyy. Néin on kdynyt vanhoista EU-
maista ainakin Hollannissa, Ranskassa, Italiassa, Suomessa, Sak-
sassa, Ruotsissa ja Espanjassa. Joillakin uusista protestipuolueista
on tavoitteita, joiden vuoksi perinteiset puolueet pitdvét yhteis-
tyotd niiden kanssa mahdottomana. Se on hidastanut toimivan
hallituksen muodostamista jopa niinkin vakaina pidetyissd maissa
kuin Saksa ja Ruotsi. Mikdén ei viittaa siihen, ettei protestiliik-
keiden ja -puolueiden kannatuksen kasvu jatkuisi esimerkiksi tou-
kokuun europarlamenttivaaleissa.

Ranska on oma lukunsa. Keltaliivien liike alkoi mielenosoi-
tuksina hinnankorotuksia vastaan, mutta niiden peruuttaminen ei
lopettanut liikettd. Keltaliivien tyytymaéttdmyyden erds julkilau-
suttu aihe on tunne syrjdédn jadmisestd ja osattomuudesta Ranskan
— ja EU:n — politiikassa. Se suuntautuu perinteistd politiikanteon
tapaa vastaan ja ylittdd vasemmisto-oikeisto -jaon. On huomion-
arvoista, ettd protestiliike suuntautuu presidentti Macronia vas-
taan, joka itse nousi valtaan jonkinlaisena vaihtoehtona perintei-
sille keskustaoikeistolaisille ja keskustavasemmistolaisille puolu-
eille. — Ranskassa vuosia asunut brittitoimittaja John Lichfield to-
tesi osuvasti, ettd keltaliivien protestiliike on paitsi ranskalainen
ilmid niin my6s osoitus ”laajemmasta 21. vuosisadan demokrati-
oiden eksistentiaalisesta kriisista”.'*

Miten kdy, jos EU vajoaa taantumaan? Miten kdy, jos taan-
tuma johtaa uuteen finanssikriisiin?

Perinteisten puolueiden vaikeudet ja protestiliikkeiden kasvu
on osoitus paitsi EU:n ja sen useiden jasenmaiden niin koko ldn-
tisen edustuksellisen demokratian ongelmista. Spekulatiivisen fi-
nanssipddoman vaikutusvallasta johtuen globalisaation hyddyt ja
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haitat ovat jakautuneet epétasaisesti. Eriarvoisuus maailmassa on
kasvanut.

EU:ssa tulo- ja varallisuuserot ovat kasvaneet selvésti hitaam-
min kuin esimerkiksi USA:ssa.'** Toki yksittdisten maiden valilla
on suuriakin eroja, eikd liene sattuma, ettd EU:ssa eriarvoimpien
maiden joukossa ovat Bulgaria ja Romania.'* EU:n laillisuusvaje
on omiaan voimistamaan spekulatiivisen finanssipddoman sanan-
valtaa ja lisddmaédédn eriarvoisuutta — sen lisdksi, ettd laittomuudet
ovat sellaisenaan vakavalla tavalla horjuttaneet kansalaisten luot-
tamusta edustukselliseen demokratiaan.

Protestiliikkeiden kannatusta ja yleensd hajaannusta ovat li-
sdnneet myos verkossa levidvit salaliittoteoriat, valeuutiset ja vi-
hapuhe, joita ovat levittdneet jopa erilaiset valtiolliset mm. Vena-
jaltd perdisin olevat toimijat. — Ne kdyttdavat hyvdkseen olemassa
olevia ristiriitoja ja tyytymattdmyyden aiheita EU:ssa, eivét luo
niitd tyhjdsta.
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EU:n systeemikriisiin ei ole helppoja
ratkaisuja

EU:n léantisissd jdsenmaissa laillisuusperiaatteeseen nojautuva de-
mokratia on yha voimassa.

EU:n jasenmaiden poliittiset johtajat kykenevét tiukan paikan
tullen, valistuneen yleisen mielipiteen painostuksella, oppimaan
historiasta. Se erottaa heidét kaikenlaisista autoritaarisista johta-
jista.

EU:n systeemikriisiin ei kuitenkaan ole helppoa tai nopeaa rat-
kaisua.

Demokratian lisddminen ei poista laillisuusvajetta

EU:n kriisid vditetddn monesti “demokratiavajeesta” johtu-
vaksi.'* Se pitdd osittain paikkansa: EU:ssa on myds demokra-
tiavajetta. Esimerkki: EU:ssa lakialoiteoikeus on komissiolla, siis
virkamiehilld, joita ei valita vaaleilla. Ja Transparency Internati-
onal o0soitti tuoreessa raportissaan, ettd kdytannossa valta EU:ssa
on euroryhmadll4, siis Ranskalla ja Saksalla, eika se valta ole EU-
tasolla minkdédnlaisen demokraattisen kontrollin alla.

Demokratian lisddmiseksi on tehty monia ehdotuksia. Mutta
valittaisiinpa EU-péattdjat miten demokraattisesti tahansa, he ei-
vit edelleenkédédn olisi kattavan laillisuusvalvonnan alaisia. Ja
kaikki mahdolliset uudet EU-virat ja EU-elimet vain lisdisivat
lain yldpuolella toimivien paéttdjien ja virkamiesten lukua. — Lail-
lisuusvaje on demokratiavajetta perustavampi ongelma.

On paradoksaalista, ettd Ranskassa sekd presidentti Macron
ettd ainakin jotkut keltaliiveihin lukeutuvat henkil6t ovat ehdotta-
neet kansanddnestyksid vdhintddnkin osaratkaisuksi maan krii-
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siin. Tavoitteena lienee kummallakin taholla kehittdd demokra-
tiaa. Sindnséd tavoite on oikea. Mutta kansanddnestykset eivit ole
paras tapa demokratian kehittamiseksi sen enempdd EU:ssa kuin
sen jdsenmaissakaan.

Brexit-kansanddnestys osoitti, ettd kansanddnestyksen tulos
saattaa olla arpapelid, ellei sitd edeltdvaa keskustelua kdyda jar-
jestyneesti ja sivistyneitd keskusteluperiaatteita noudattaen ja si-
ten, ettd valeuutiset ja vihapuhe voidaan karsia keskustelun ulko-
puolelle. Tarkemmin: mitd mielivaltaisemmin keskustelua kay-
déan, sitd varmemmin demagogit voittavat.

Sama koskee kaikkia muitakin ehdotuksia suoran demokratian
kehittdmiseksi.

Liittovaltiolla ei ole riittdvdd kannatusta

EU:n laillisuusvajeen korjaaminen vaatisi EU-tason (virka)rikos-
lain, syyttdjdlaitoksen ja rikostuomioistuinten perustamista. Se
edellyttéisi liittovaltiorakenteiden lisdamistd EU:ssa ellei peréti
EU:n muuttamista virallisesti liittovaltioksi.

EU:n nykytilanteessa se tuskin saisi jdésenmaiden parlament-
tien tai kansalaisten enemmiston kannatusta.

Liséksi EU:n muuttaminen virallisesti liittovaltioksi vaatisi —
jos se tehtdisiin laillisesti — perustuslain muuttamista jdsenmaissa.
On luultavaa, ettei se onnistuisi kaikissa niista.

Ja vaikka se onnistuisikin, mitad tehdd jasenmaissa aikaisem-
min perustuslain vastaisesti tehdyille paatoksille, joilla kansallista
pddtosvaltaa on siirretty Brysseliin laillisuusvalvonnan yldpuo-
lella oleville virkamiehille? Kaikki nuo paatokset olisi késiteltava
uudelleen — télléd kertaa perustuslain saatamisjarjestyksessa.
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EU-tason oikeusvaltion luominen ei riitd EU:n
laillisuuskriisin ratkaisemiseksi

Vaikka oikeusvaltioperiaatteelle perustuva liittovaltio saisikin
riittdvasti kannatusta, sellaisen perustaminen ei riitd laillisuusva-
jeen tdyttamiseen.

Kaikissa EU:n lantisissd jasenmaissa on demokraattisesti hy-
vaksytty, oikeusvaltioperiaatteen mukainen perustuslaki, jonka
noudattamista valvovat laillisesti valitut oikeusviranomaiset.
Laillisuusvalvonta toimii suurimmaksi osaksi kuten oikeusvalti-
ossa kuuluukin. Siitd huolimatta kaikissa jaésenmaissa on muodol-
lisesti demokraattisesti ja oikeusviranomaisten puuttumatta asi-
aan hyvaksytty liittyminen EU:hun, jonka rakenteet ja kdytannot
eivit ole oikeusvaltion vaatimusten mukaiset.

Samalla tavoin mydskdan EU-tasolla kaikkia paattdjia koske-
vien (virka)rikoslakien ja oikeusviranomaisten olemassaolo ei ny-
kyaikana takaisi laillisuusperiaatteen toteutumista.

Laillisuusperiaate vaatii kehittdmistd myo6s kansallisella ta-
solla.

EU:n ja jdsenmaiden poliittiset ja oikeuselimet
ovat jddvejd kdsittelemddn laittomuuksia

EU:n komissio, europarlamentti ja EU:n huippukokoukset eivit
pysty ratkaisemaan EU:n laillisuuskriisid. Siihen eivét pysty
myoskddn jasenmaiden hallitukset tai parlamentit.

Kaikki mainitut valtaelimet ovat hyvéksyneet laillisuusperi-
aatteen kumoamisen Maastrichtin sopimuksessa ja sen jélkeisissa
perussopimuksissa ja ovat sen jédlkeen yli kaksi vuosikymmenta
mukautuneet laillisuusperiaatteen vastaiseen tilanteeseen ja ta-
pahtuneisiin laillisuusperiaatteen loukkauksiin.
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Sama koskee EU:n tuomioistuinta. EU:n muiden oikeusviran-
omaisten (OLAF, tilintarkastusvirasto, oikeusasiamies) toimival-
taan laittomuudet kuuluvat vain osittain.

Myoskddn EU:n jdsenmaissa ei ole ainoatakaan laillista viran-
omaista tutkimaan tapahtuneita rikoksia kansallisella tasolla.

Itse asiassa myds kansalliset oikeusviranomaiset pitdisi asettaa
syytteeseen. Hehdn laiminldivéat virkavelvollisuutensa, maansa
huippupoliitikkojen toimien laillisuusvalvonnan, ja sallivat kan-
sallisen poliittisen vallan osittaisen siirtdmisen EU-elimille, jotka
eivét ole oikeusvaltiolle ominaisen laillisuusvalvonnan alaisia.

EU:n ja jdsenmaiden viranomaiset ovat osa
ongelmaa, eivdt osa ratkaisua

Jos EU:n laillisuusvajetta alettaisiin késitelld asian vaatimalla va-
kavuudella, olisi ensimmadisend kysyttava: pitdisikd kaikkien
EU:n jdsenvaltioiden keskeiset poliitikot asettaa syytteeseen
maanpetoksesta?

Mité tehda niille EU-virkamiehille, jotka ovat rikkoneet EU:n
perussopimuksia ja mahdollisesti muita EU-sddddksid mutta ehka
eivdt minkéddn jdsenvaltion kansallisia lakeja? Heiddn virkatoi-
messaan tekemistddn mainitun laisista rikkomuksista ei ole sda-
detty virkarikoslakia eikd EU:ssa ole toimivaltaisia viranomaisia
niita kdsitteleméaén. Taannehtivat lait ja tilapdiset ad hoc -tuomio-
istuimet ovat sindnsd oikeusvaltioperiaatteen vastaisia.

Toisaalta ei olisi oikeusvaltioperiaatteen mukaista kohdella eri
tavoin joitakin samaan asiakokonaisuuteen kuuluvia vaarinkay-
toksid ja jattaa jotkut niihin syyllistyneet rankaisematta.

EU:n hajoaminen ei poistaisi ongelmaa

Jos EU:n laillisuusvajetta alettaisiin kdsitelld asian vaatimalla va-
kavuudella, olisi ensimmdisend kysyttdva: pitdisikd kaikkien
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EU:n jasenvaltioiden keskeiset poliitikot asettaa syytteeseen
maanpetoksesta?

Taméd kysymys on edesséd Britanniassa ja jokaisessa muussa
EU:sta mahdollisesti eroavassa maassa. Se on edessd siindkin ta-
pauksessa, ettd EU kokonaisuudessaan hajoaisi.

Mikéd vaikutus oikeusvaltioon on silld, ettd tuon mittaluokan
kysymys mahdollisesta johtavien poliitikkojen maanpetoksesta
jatetadn kasittelematta?

Macronin vetoomus: EU-mielistd populismia
nationalistista populismia vastaan

Ranskan presidentti Macron julkaisi dskettdin eurooppalaisissa
lehdissé vetoomuksen EU:n uudistamiseksi. Samansiséltdinen
vetoomus on julkaistu omalla Uudistuminen-verkkosivulla kai-
killa EU-kielilla."’

Presidentti Marcon ansaitsee kiitoksen siitd, ettd han puolustaa
EU:ta ja yrittdd 16ytda ratkaisua sen kriisiin. (Macron puhuu joh-
donmukaisesti ”Euroopasta” vaikka kaikesta péétellen tarkoittaa
EU:ta.)

Macronin ehdotuksessa on paljon hyvada: Han vetoaa suoraan
EU:n kansalaisiin; hén toteaa, ettd EU:ta uhkaa suuri vaara ja nos-
taa Brexitin esille esimerkkina siitd; hdn toteaa, ettd EU:ta on valt-
tdmdtontd ja mahdollista uudistaa; hén toteaa, ettd EU tarvitsee
muutoksia ”ilman tabuja edes perussopimusten osalta”; hén to-
teaa, ettd EU ei ole vain ”sieluton markkina-alue” vaan ”projekti”;
hin ehdottaa laajoja keskusteluja, “Eurooppa-konferenssia”, han
ehdottaa, ettd keskusteluja EU:n kriisin ratkaisemiseksi kdydaan
yhtéd aikaa monella tasolla, akateemisella, poliittisella, kansalais-
jarjestojen sekéd kansalaistasolla, jne.

Hénen konkreettisista ehdotuksistaan monet saattavat olla si-
ndnsd toteuttamiskelpoisia.
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Kaiken kaikkiaan Macronin ehdotus on olennaisesti riittdma-
ton.

Ensinndkin: Macronin vetoomuksessa jdd hdmaérdksi EU:n
kriisin syy.

Macron mainitsee vetoomuksessaan kahdesti kansalaisten
”suuttumuksen”. Ensiksi Brexitin yhteydessa ja toisen kerran ot-
sikon ”Vapaus, suojelu, kehitys” alla: ’Emme voi sallia, ettd na-
tionalistit, joilla ei ole mitddn tarjottavanaan, kdyttavat kansalais-
ten suuttumusta hyvidkseen.” — Kummassakaan yhteydessa hén ei
kysy, mikd ”suuttumuksen” on aiheuttanut ja mihin tai keihin se
kohdistuu. Hénelle kansalaisten ”suuttumusta” suurempi ongelma
on se, ettd sitd kdyttavat hyviakseen EU:hun kielteisesti suhtautu-
vat voimat.

Ratkaisuksi EU:n kriisiin Macron esittdd joukon erilaisia eh-
dotuksia: eurooppalainen virasto demokratian suojelemiseksi ky-
berhyokkayksiltd ja manipulaatiolta, kielto rahoittaa EU:n puolu-
eita ulkovaltojen taholta, internetin viha- ja vékivaltapuheiden
kielto EU-tasolla, Schengen-alueen uudistaminen, yhteinen raja-
poliisi ja turvapaikkavirasto, Euroopan sisdisen turvallisuuden
neuvosto, puolustus- ja turvallisuussopimus, toimintakielto EU:n
strategisia intressejd ja keskeisid arvoja rikkoville yrityksille,
sama palkka samassa tyOpaikassa, eurooppalainen minimipalkka,
Euroopan ilmastointipankki, eurooppalainen terveysviranomai-
nen, suurten alustataloustoimijoiden valvontaelin...

Viha- ja vékivaltapuheiden, kyberhy6kkaysten ja manipulaa-
tion rajoittaminen, amerikkalaisten internetjéttien tiukempi val-
vonta ja muut vastaavat toimet varmasti estdviat EU:n sisdisid ja
ulkopuolisia voimia lietsomasta EU:n kriisid, mutta kriisin syita
ne eivét poista.

Uusien virastojen perustaminen on omiaan vain pahentamaan
kriisid siten, ettd EU:hun tulisi lisdd osittain laillisuusvalvonnan

ulkopuolella toimivia viranomaisia.
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Edelleen Macron véhéttelee kriisin syvyyttd antaessaan ym-
martdd, ettd se voidaan ratkaista kertaluonteisella keskustelulla
vuoden 2019 loppuun mennessd. Vaikutelmaksi ja4, ettd Macron
haluaa koota ”Eurooppa-konferenssin” keskustelemaan hdnen
omista aloitteistaan ja kriisi poistuu, kun niistd hyviksytéén riit-
tdvan suuri maara.

Vetoomuksensa lopussa Macron toteaa: ”Uudistuneessa Eu-
roopassa kansoilla on jdlleen valta paéattdd kohtalostaan.” — Kuka
sen vallan on vienyt, milloin ja miten, sitd Macron ei kerro.

Populismi on epamaédrdinen kasite, mutta yleisen tulkinnan
mukaan se tarkoitta ainakin helppojen ratkaisujen tarjoamista
mutkikkaisiin ongelmiin. — Ainakin tdssd merkityksessd Macro-
nin vetoomus ja sitd tukeva sivusto vastaa nationalistiseen popu-
lismiin EU-mieliselld populismilla.
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Historian uusi alku: EU:ssa on
kaynnistettava suuri keskustelu
EU:n tilasta

Alkamassa olevaa aikakautta voidaan kuvainnollisesti nimittda
historian uudeksi aluksi. Mistd siind on kysymys? — Sité ei ollut
mahdollista selittdd Neuvostoliiton romahtamisen aikoihin, jol-
loin Fukuyama esitti kuuluisan teesinsé historian lopusta. Se voi-
daan selittad tieteelliselld vakavuudella vasta nyt.

Neuvostoliiton kaatumista seuranneina vuosina yleiselle mie-
lipiteelle ldnsimaissa oli suhteellisen selvdd, ettd demokratia on
ainoa vaihtoehto. Enéé noin ei ole. Demokratian voitto on tehnyt
demokratiasta ongelman.

Suurin uhka EU-demokratialle on globaalin spekulatiivisen fi-
nanssipddoman kasvava vaikutusvalta. Sen sisdlld on voimia,
jotka toimivat paitsi laillisuusperiaatetta niin myds koko lansi-
maista demokratiaa vastaan. Spekulatiivisen finanssipddoman pii-
rissd on kannatusta paitsi Brexitilld myos koko EU:n hajottami-
sella — paradoksaalista kylla siksi, ettd EU kannattaa saéntopoh-
jaista maailmanjéarjestysta.

Johtuen spekulatiivisen finanssipddoman vaikutusvallasta glo-
balisaation hyddyt ovat jakautuneet epétasaisesti ja eriarvoistumi-
nen — tulo- ja varallisuuserojen kasvu — lisddntyy. Eriarvoistumi-
nen on EU:ssa ollut hitaampaa kuin esimerkiksi USA:ssa, mutta
tadllakin tendenssi on selvd. Se sy6 demokratian uskottavuutta ja
kannatusta.

Demokratia on kriisissd. Aidosti demokraattisia valtioita on
vdahemmén kuin vield muutama vuosi sitten, epademokraattiset
piirteet lisadntyvét perinteisissd demokratioissakin ja demokra-
tian kannatus laskee erityisesti nuorempien sukupolvien kes-
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kuudessa.'*® Demokratian kriisi ndkyy myos — ja ehké ennen kaik-
kea — kehittyneimmissd demokratioissa, EU-maissa ja USA:ssa.
USA:ssa yhteiskunta on jakautunut kahtia ennenndkeméttoméan
jyrkasti, EU:ssa ja jasenvaltioissa paatoksenteko on yhid enemmén
halvaantuneessa tilassa.

EU:ssa on kdynnistettdvad suuri keskustelu EU:n luonteesta,
historiasta, nykytilasta ja tulevaisuudesta.

Mielestimme niitd on mahdotonta kasitelld kaikella vakavuu-
della, ellei niitd aseteta historiallisiin yhteyksiinsd. Ne on yhdis-
tettdvd keskusteluun aikakauden olemuksesta, paittyneen aika-
kauden kokemuksista, keskiajan jédlkeisestd modernin maailman
historiasta ja ihmiskunnan koko historian perusopetuksista. Mei-
dan ehdotuksemme keskustelufoorumiksi on Mika ihminen on? -
totuusfoorumi & vidittelysanakirja. (Ks. s. 91)
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OSA 11

Ehdotuksemme
Johdanto, s. 89
Mikd ihminen on? -totuusfoorumi, vdittelysanakirjan
formaatti ja eettiseen verkostoitumiseen perustuva
kansalaisliike, s. 91
Uudistuvan EU:n talousohjelma, s. 110

Kohti globaaliyhteiskuntaa, s. 117

Modernin maailman historian loppu ja demokratian kriisi,
s. 122

DiEM25:n manifestin kritiikkid, s. 127
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Johdanto

Totuusfoorumin idea ja véittelysanakirjan formaatti ovat Matti
Puolakan kehittdamid. Vaikka ne perustuvat hianen filosofiseen na-
kemykseensd, niitd voidaan kannattaa ja perustella myos muista
lahtdkohdista késin, eikd osallistuminen tietenkédén edellytd puo-
lakkalaisen filosofian tai sen minkdin osa-alueen allekirjoitta-
mista. Tdma projekti on tarkoitettu kaikille maailman ihmisille,
riippumatta aatteellisista tai poliittisista mielipiteistd. Ainoa vaa-
timus on halu osallistua reiluun véittelyyn ihmiskunnan kohtalon-
kysymyksista.

Oheinen teksti on toimituksen yhteistyossa tyostama editointi
lukuisista Puolakan aihetta kasittelevistd artikkeleista, jota han ei
itse ehtinyt tarkistaa. Valmiiksi hiottu ohjelma se ei vield ole. (s.
91)

Téassa osastossa lisdksi hahmotelma Uuden EU:n talousohjel-
maksi (s. 110), sekd kaksi artikkelia Uusi historia -sivustolta,
jotka késittelevit globaaliyhteiskunnan muodostumista (s. 117 ja
122). Ne ovat editointeja Matti Puolakan viime vuosina pitdmisté
ex tempore -puheista. Julkaisemme ne tédssd, vaikka ne saattavat
hieman jaddad ilmaan roikkumaan, koska niiden taustaa — ihmis-
kunnan koko tien ldpikdyntid — ei ole mahdollista tdhan liittda.
Uusi historia -sivustolla on esitelty ihmissuvun koko historian pe-
rusvaiheet puolakkalaisittain, ja sivustoa tdydennetddn jatkuvasti.
Kiinnostuneet voivat siis tutustua aiheeseen osoitteessa human-

path.net.
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Lopuksi tdssd osastossa on vield joitakin vuosia sitten kirjoi-
tettu DIEM25:n manifestin arvostava kritiikki (s. 127). Siité toi-
von mukaan kdy selvéksi oman ehdotuksemme ja lukuisten mui-
den EU-kriittisten aloitteiden ero. Yhteistythén samoin kuin asi-
alliseen mielipiteenvaihtoon olemme luonnollisesti halukkaita.

Toivomme seka itse ideaa ettd sen toteuttamistapoja ja -mah-
dollisuuksia koskevaa palautetta. (Ks. yhteystiedot, s.7)
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Mika ihminen on? -totuusfoorumi

Tuhoaako ihmislaji itsensd? Tdméd on ajan suuri kysymys. Siitd
tulee ldhivuosina kaikkien ideologisten, poliittisten, taloustieteel-
listen ja ekologisten keskustelujen ydin.

Miké&an suuntaus ei voi vdittda, ettd silla olisi riittdvid vastauk-
sia tdhdn kysymykseen.

Nykyaan jokainen vakava ja vastuuntuntoinen puolue, kansa-
laisjdrjestd, tiedeyhteisd ja kansalainen joutuu pohtimaan kriitti-
sesti oman ajattelunsa perusteita, luomaan uudelleen omaa maail-
mankatsomustaan.

Eri mielipidesuuntausten vélinen keskustelu on jérjestettava
uudella tavalla. Demagogia, vihapuhe ja valeuutiset ovat uusi
uhka sananvapaudelle demokraattisissa maissa. Mikddn sosiaali-
sen median nykyinen palvelu ei tarjoa riittdvia vélineita jarjestdad
keskustelua niin, ettd sananvapaus toteutuu eivitka sen uhkaajat
pddse sabotoimaan sité.

Meidan ehdotuksemme on Miké ihminen on? -totuusfoorumi.
Ehdotuksessa on kolme osaa:

(1) Totuusfoorumin viisi padteemaa/osastoa

(2) Somealusta ja keskustelun jarjestdminen: vdittelysanakir-
jan formaatti (VSK-formaatti)

(3) Eettiseen verkostoitumiseen perustuva kansalaisliike.

Téllaista ehdotusta ei olisi voitu tehdd mindén aikaisempana
aikakautena — nykymaailmassa se on valttaméattomyys.

Totuusfoorumi on tarkoitettu kehittyneimpiin demokraattisiin
valtioihin, sananvapaus ja toimiva oikeusvaltio ovat edellytyksia
sen synnylle. Organisaatio toimii lakien mukaan ja yhteistyossa
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viranomaisten kanssa. Taisteluun kansalaisvapauksista totalitaris-
tisissa maissa on olemassa muita, tehokkaampia keinoja. Niissa
totuusfoorumi vaikuttaa korkeintaan esimerkilldén.

Totuusfoorumi on olemukseltaan uudentyyppinen kansalais-
yliopisto.

Viisi pddteemaa

Totuusfoorumissa ei punnita vain faktoja tai yksittdisid argument-
teja yksittdisistd aiheista. Sielld pyritddn muodostamaan koko-
naiskuvaa ihmissuvun koko historiasta ja etsiméén siltd pohjalta
ihmiskunnan mahdollisia eloonjddmisstrategioita. Foorumi on ja-
ettu viiteen pddteemaan seuraavasti:

1. Ihmiskunnan tie -totuusfoorumi

Ihmiskunnalla on vain yksi mahdollinen eloonjddamisoppi: tieto
ihmisestd. Tarkemmin sanottuna: vdittely ihmiskunnan histori-
asta.

Télloin historiaan on luettava mukaan esihistoria, ja ihmissu-
vun poliittistaloudellinen historia on liitettdva tiiviisti ihmiskun-
nan itsetuntemuksen eli filosofian historiaan.

Miten ihmissuku syntyi? Miten ihminen erkaantui eldinmaail-
masta? Mistd sodat johtuvat? Mikd on ihmisyhteiskunta? Miten
Homo-suvun 2,5 miljoonaa vuotta jatkunut historia muodostaa
kokonaisuuden? Miten jakaa sitd vaiheisiin? Mité johtopdatoksid
ihmissuvun syntyvaiheista voidaan tehdd ihmisluonnon ja ihmis-
kunnan eloonjdémisstrategioiden kannalta?

Thmissuvun syntyhistoriaa ja koko esihistoriaa kasittelevit tie-
teenalat ovat mullistuneet 1900-luvun puolivilista ldhtien. Jokai-
nen yhteiskunta- ja ihmistieteiden oppisuunta joutuu miettiméa&dn
uudelleen vastauksensa edelld esitettyjen kaltaisiin kysymyksiin.
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Eri aatesuuntauksissa pitdisi pyrkia tekemddn yhteenvetoa sel-
laisten tieteenalojen kuin etologian, evoluutiopsykologian, paleo-
antropologian, arkeologian ja antropologian piirissd saavutetuista
empiirisistd lapimurroista.

Historianfilosofia on mielestimme vélttdméton tyokalu tuol-
laisia yhteenvetoja laadittaessa. Jokin mdaritelmd ihmisolemuk-
sesta on tuolloin valttaméton ja ilman historianfilosofiaa se jaa
vdistdmattd hataralle pohjalle. Kysymys ihmisolemuksesta on fi-
losofian peruskysymys tdnd aikana. Sen vuoksi totuusfoorumin
nimi on "Mikéd ihminen on?”

Keskustelua ihmiskunnan tiestd jokainen tieteellinen koulu-
kunta tai mielipideryhma johtaa luonnollisesti omalla tavallaan.

2. Pddittynyt aikakausi -totuusfoorumi

Paéttynyt aikakausi -totuusfoorumissa véitellddn maailmankatso-
muksista, perusarvoista, peruskasitteistd, aatteellisista auktoritee-
teista.

Toiset filosofiset koulukunnat antavat paattynyt aikakausi -ka-
sitteelle suuremman painoarvon kuin toiset. My0s kasitteen kat-
tama ajanjakso saattaa vaihdella eri koulukuntien vililla. — Téllai-
set ndkemyserot kuuluvat foorumin véittelynaiheisiin.

Me tarkoitamme pdéttyneelld tai padttymédssd olevalla aika-
kaudella ajanjaksoa, jolloin nykyisten aatteellispoliittisten suun-
tausten, liikkeiden ja puolueiden maailmankatsomukselliset nike-
mykset muodostuivat.

Historia ei ala meistd. Filosofian historiassa tarkeimpid uusia
ajatuksia on aina luotu kumoamalla edellisten sukupolvien suu-
rimpien ajattelijoiden keskeisimpid ndkemyksid siten, ettd niiden
ydin sdilyy uudessa muodossa.

Miten etsid “totuutta” pédttyneestd aikakaudesta? — On etsit-
tava vastakkaisista, maailman kehitykseen eniten vaikuttaneista
aatteista sitd, mika niissd on kestdvéd, ja erotettava se siitd, mika
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on aikansa eldnyttd ja mika virheellistd. Mitka nykyiset ongelmat
ovat kokonaan uusia, niin ettei niihin 16ydy vastauksia mistddn
historian aatteista? Tuollaisen analyysin pohjalta on pyrittdva uu-
teen kokonaisndkemykseen.

Paattynyt aikakausi -totuusfoorumilla etsitddn vastausta kysy-
mykseen “miten tdhédn on tultu?” — Mika oli olennaista esimer-
kiksi “modernin maailman” (kapitalismin) synnyssd? Miksi siitd
on tullut vallitseva yhteiskuntajarjestelmd? Misté johtui sosialis-
min nousu ja romahdus viime vuosisadalla? Miten pdattyneelld
aikakaudella esitetyt ennakoinnit ihmiskunnan tulevasta kehityk-
sestd ovat toteutuneet?

Paédttynyt aikakausi -totuusfoorumi on luonteeltaan filosofi-
nen. Se rakentaa siltaa historiasta oppimisen ja poliittisen vaikut-
tamisen valilla. Se on maailman filosofista muuttamista.

3. Poliittinen totuusfoorumi

Poliittisessa totuusfoorumissa arvioidaan ldhihistorian tarkeimpia
tapahtumia ja aatteellispoliittisia vdittelyja eettiseltd kannalta.
Tamaé on mielestdmme tdrkein — vaikkakaan ei ainoa — nakdkulma
opeteltaessa medialukutaitoa.

Ketka ldhihistoriassa esiintyneet henkil6t tai liikkeet ovat kul-
keneet virtaa vastaan ja arvostelleet sellaisia poliittisten johtajien
padtoksid, jotka jalkikdteen ovat osoittautuneet virheellisiksi,
ketkd ovat kyenneet ennustamaan oikein tulevaa kehitystd, ketka
ovat olleet itsekriittisid ja osoittaneet kunnioitusta eri mieltd ol-
leita kohtaan — ja ketkd ovat saaneet karsia tuollaisten ndkemys-
tenséd ja suhtautumisensa vuoksi?

Minkélaisia tunnustuksia — anteeksipyynt6jd, taloudellisia
korvauksia — valtion tulisi téllaisille henkiloille ja jarjestoille
myOntaa?

Kun véitellddn ajankohtaiseen politiikkaan liittyvistd mielipi-
dekysymyksistd, viittelijoiden eettinen suhtautuminen ei yleensa
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ole ensisijaisesti esilld. Mutta kun aiheena ovat lihihistorian kiih-
keimmaét aatteellispoliittiset véittelyt ja tdrkeimmaét tapahtumat,
keskustelun kohteena ei ole vain se, ketké suhtautuivat silloin eet-
tisesti. Keskustelun kohteena on ennen muuta se, ketkd haluavat
nyt tunnustaa ldhihistoriassa tapahtuneet vaaryydet ja hyvittda ne
konkreettisesti ja ketkd haluavat vesittda tai vahdtelld niitd tai tor-
jua tavalla tai toisella niistd kdytdvan keskustelun.

4. Juridinen totuusfoorumi

Uhat laillisuusperiaatetta vastaan ovat kasvaneet informaatiotek-
nologisen vallankumouksen vauhdittaman globalisaation myot4,
kun spekulatiivinen finanssipddoma on noussut hallitsevaan ase-
maan maailmantaloudessa. Keinottelussa liikkuvat rahasummat
ylittdvdat monin kerroin reaalitaloudessa liikkuvien pddomien
madrdn. Globaalin spekulatiivisen finanssipddoman sisdlld on
voimia, jotka noudattavat lakia, mutta myds voimia, jotka toimi-
vat paitsi laillisuusperiaatetta niin myos koko lansimaista demo-
kratiaa vastaan. Siind on tdmaén ajan taloudellispoliittinen padon-
gelma.

Juridisen totuusfoorumin tehtédva on nostaa esiin sellaisia hal-
litusten ja paattdvissd asemissa olevien poliitikoiden ja virkamies-
ten laittomuuksia, joiden asianmukaisen késittelyn oikeusviran-
omaiset ovat syystd tai toisesta laiminlydneet.

Tarkoitamme tdssé laittomuuksia, jotka uhkaavat demokraat-
tista valtiomuotoa ja joista on muodostunut tai muodostumassa
”maan tapa”. Yksittdisiin ihmisiin kohdistuneet yksittdiset oikeu-
denloukkaukset eivit pddasdantoisesti kuulu juridisen totuusfooru-
min piiriin. Toki tdllaisiakin tapauksia voidaan ottaa esiin totuus-
foorumin keskusteluissa, jos ne kuvastavat jotain laillisuusperi-
aatteen toteutumiseen liittyvdd yleisempda ongelmaa.

Juridisessa totuusfoorumissa voidaan ottaa esille myos tilan-
teita, joissa oman maan hallitus rikkoo hyvidksymiddn kansain-
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valisid sopimuksia ja esimerkiksi tukee tavalla tai toisella halli-
tuksia, jotka omassa maassaan loukkaavat ihmisoikeuksia.

Demokraattinen valtiosddnto on kehittynyt paattyneelld aika-
kaudella yhdessd kansallisvaltioiden muodostumisen kanssa.
Globalisoituvassa maailmassa demokratiaa ei voi puolustaa, ellei
sitd kehitetd. Tdma vaatii padttyneen aikakauden aatteiden opis-
kelua — erityisesti valtio-opin ja oikeusfilosofian osalta.

Ehdotus: Totuuskomissio pysyviksi valtioelimeksi
jokaiseen oikeusvaltioon

Ehdotuksemme on, ettd juridisessa totuusfoorumissa nostetaan
keskusteluun seuraava vaatimus: jokaiseen (oikeus)valtioon (ja
valtioiden liittoon kuten EU:hun) tulee perustaa totuuskomissio
pysyvdnd valtioelimend; olennaista on, ettd kansalaisten osallis-
tuminen sen ty6hon myos virallistettaisiin. Luonteva yhteis-
tyoelin olisi juuri juridinen totuusfoorumi. Viittelysanakirjan for-
maattihan on erdédnlaista oikeusfilosofian soveltamista keskuste-
lukulttuuriin. (Ks. esim. raadit, s. 106)

Toinen vaihtoehto on, ettd totuuskomission yhteyteen perus-
tettaisiin erillinen, kansalaisten totuuskomissiofoorumi.

Laillisuusperiaatteeseen kuuluu oikeudenkdyntien julkisuus,
jonka on ollut tarkoitus taata se, ettd kansalaiset ja esim. media
voivat valvoa oikeudenkédytttd. Nykyisessd varsin monimutkai-
sessa yhteiskunnassa tdmé on kdynyt vaikeaksi. Tarvitaan paluuta
perusasioihin ja samalla my6s uudenlaista kansansivistystyota.

Ehdotuksemme edellyttdd myos kansalaisilta sivistyneeseen
keskustelukulttuuriin sitoutumista, reilun vdittelyn sdantdjen
opiskelua. Miké tahansa some-huuto ei tietenkdan sovi instituuti-
oon, jolla on tuomiovaltaa.

Ehdotuksen toteutuminen edellyttdisi totuuskomission idean
kehittdmistd, ja tarkempaa méadrittelemista.
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Erds madritelma totuuskomissiosta 16ytyy Teivo Teivaisen ja
Heikki Patomden kirjasta Globaali demokratia, jossa he lainaavat
velkatutkija Priscilla Hayneria:

”Totuuskomissioilla seuraavat ominaisuudet:

1) Niiden tutkimukset kohdistuvat menneisyyden tapahtu-
miin.

2) Ne tutkivat véadrinkaytosten toistuvia muotoja, eivit mi-
tddn yksittdistd tapahtumaa.

3) Ne ovat viliaikaisia, eivét pysyvid.

4) Ne ovat valtion virallisesti hyviaksymid, valtuuttamia tai
tukemia.

Hayner kdyttdd myds joskus lyhyempdd méaritelmda: men-
neisyydessé tapahtuneiden vaarinkdytosten toistuviin muotoi-
hin kohdistuva virallinen tutkimus.”'*

Totuuskomissiot joita maailmalla tdhdn mennessd on ollut,
ovat olleet tilapdisid, yleensa vallan tai valtarakenteiden muutok-
sen yhteydessa perustettuja. Meiddn ehdotuksemme siis on, ettd
sellainen valtioelin perustettaisiin pysyvéksi osaksi perustuslail-
lista yhteiskuntajérjestelméd. Se vaatisi muutoksia perustuslakei-
hin, ja EU:n osalta perussopimuksiin.

5. Ihmisluonto kulttuurissa, tarinoissa ja myyteissd
Aforismeja ja mietelmid ihmisestd

Téassa teemassa keradtdan ihmisestd lyhyitd maaritelmid seka eri-
laisia kuvaavia luonnehdintoja, mm. filosofeilta, esseisteiltd, kau-
nokirjallisuudesta, elokuvista, eri kansojen sananlaskuista, myy-
teistd ja uskonnollisesta kirjallisuudesta.
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Esimerkillisid ihmiskohtaloita

Jokaisella kansakunnalla on eettinen historiansa: mitéd totuus ja
oikeudenmukaisuus ovat eri aikoina tarkoittaneet ja ketkd ja mi-
ten ovat niitd omana aikanaan puolustaneet.

Ketkd oman maasi eettisessd historiassa ovat henkil6itd, joita
voidaan ja pitdisi tuolla perusteella kunnioittaa? Mitd oppia hei-
dén elamédkerroistaan, luonteistaan, kohtaloistaan?

Myos kielteisistd esimerkeistd voidaan ja pitdd oppia. Mutta
monin verroin hyddyllisempéd — ja vaikeampaa — on ottaa oppia
kunnioitettavan eldmén eldneistd ihmisistd. Onko noin?
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Miten keskustelu jarjestetadn?
Viittelysanakirjan formaatti

Totuusfoorumin keskusteluissa on tarkoitus kayttdéda VSK-
formaattiin perustuvaa kiyttéliittymdd ja teknologiaa.! VSK-
formaatti on kehikko, jonka perustalta on mahdollista toteuttaa
uudentyyppinen somepalvelu. VSK-formaatista voi kehittdd oh-
jelmiston, jota my0s muut toimijat voisivat kdyttdd omiin projek-
teihinsa.

Perusidea

Vain ihminen viittelee siitd, mikd on totuus. Totuusfoorumissa
erilaiset totuudet iskevét ankarasti yhteen. Viittelysanakirjan for-
maatti (VSK-formaatti) takaa tuolle keskustelulle sivistyneen, de-
mokraattisen ja oikeudenmukaisen muodon.

Perusidea on yksinkertainen:

Osallistujia rohkaistaan esittdmddn asiansa mahdollisimman
kédrkevésti. Samasta aiheesta julkaistaan kirjastossa niin monta
kirjoitusta kuin on eridvid kantoja. Puolueettomuuden takaa se,
ettd eridvdt ndkemykset ovat esilld rinnakkain.

Kayttdjat kokoavat paneeleja kirjoituksista, jotka edustavat
eridvid, my0s aivan vastakkaisia ndkemyksid, ja moderoivat nii-
den pohjalta kdytavaa véittelya.

He voivat perustaa henkilokohtaisen VSK-blogin, platformin
samanmielisten kanssa tai johonkin tiettyyn aiheeseen keskitty-

véan teemasanakirjan.

! Keskenerainen koodattu versio on katsottavissa taalla: humanpath.fi. Luetteloa
puuttuvista ominaisuuksista taalla: humanpath.net/puuttuvia-ominaisuuksia-
koodatusta-versiosta/
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Pyrkimyksend ei ole yksimielisyys vaan erimielisyyksien sel-
ventdminen ja tdsmentdminen — eli se, ettd osallistujat oppisivat
muodostamaan kokonaisvaltaista maailmankuvaa (ja kokonais-
kuvaa kustakin aiheesta) mahdollisimman itsendisesti ja harki-
tusti.

Térkeinta eivét ole mielipiteet sindnsd, vaan rehellisen vditte-
lykulttuurin noudattaminen ja mielipiteiden takana vaikuttavien
asenteiden tiedostaminen. VSK-formaatti on véittelyalusta, jossa
viisain ja vilpittémin voittaa.

VSK-kirjasto
Kayttajatilit

e yksityishenkilt vain yksilénd ja omalla nimelld. Kayttajilla
on profiilisivut, jonne voi ladata kuvan ja vapaamuotoisen
esittelyn.

e yhteisot, kuten valtiot, puolueet, jarjestot, yritykset, laitokset,
virastot voivat luoda omia esittelysivujaan, mutta keskuste-
luihin voi osallistua vain omalla nimella ja yksiléna.

Viittelypaneeleihin tarkoitetut puheenvuorot

Néadma puheenvuorot jakautuvat aiheketjuihin. Kayttédja voi perus-
taa uuden aiheketjun tai julkaista kantansa jossakin olemassaole-
vassa aiheketjussa. Samassa aiheketjussa olevista puheenvuo-
roista kuka vain voi helposti perustaa véittelypaneelin.

Samassa aiheketjussa puheenvuorot ovat automaattisesti sa-

man pituisia. Puheenvuoroissa on pituusrajoitukset seuraavasti:

Mikroteesit — 350 merkkia / 2 minuuttia
Teesit — 3500 merkkid / 10 minuuttia

100



Artikkelit. Edellisid laajemmat puheenvuorot, joiden enim-
madispituus on kuitenkin rajattu esimerkiksi 20 liuskaksi / tun-
niksi.

Kayttdjat voivat jakaa kaikkia aiheketjuissa olevia puheenvuo-
roja myo6s omille sivuilleen. Viittelypaneelien linkkeja voi myds
jakaa omille sivuille.

Vapaamittaiset puheenvuorot omilla sivuilla

Kaéyttdja, joka on perustanut henkilokohtaisen VSK-blogin tai liit-
tynyt johonkin platformiin tai teemasanakirjaan, voi julkaista
my0s vapaamittaisia puheenvuoroja. Néitd julkaisuja ei kuiten-
kaan voi kayttda vaittelypaneelien aloituspuheenvuoroina eika
niitd voi jakaa muille sivuille muuten kuin linkittamalla.

Peukutuksilla arvioidaan paitsi mielipidettd, myds vaittely-
kulttuuria

Viittelypaneelit

Kuka tahansa voi perustaa paneelin / paneeleita. Niilld on seuraa-
vat erityispiirteet:

e Paneelissa on 1-4 aloituspuheenvuoroa. Toivomus on,
ettd niissa olisi edustettuna erilaisia, myds aivan vastak-
kaisia ndkemyksia késiteltdviastd aiheesta.

e Aloituspuheenvuorot valitaan samasta aiheketjusta.

e Aloituspuheenvuorojen pituus on rajattu (ks. ylla).

Paneelin perustaja

o valitsee aloituspuheenvuorot
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e moderoi keskustelua: valvoo, ettd keskustelu pysyy asial-
lisena, jasentda keskustelua, padttad paneelin jakamisesta
alateemoihin ja/tai lopettamisesta

e erottaa tarvittaessa hdirikodivan keskustelijan.

Kayttdjien omat sivut

Kaéyttdjien omia sivuja on kolmenlaisia:

Teemasanakirjat keskittyvit nimensd mukaisesti johonkin
rajattuun aiheeseen. Perustajana voi olla yksityishenkil®, ryhma
tai jdrjesto.

Platformit ovat samanmielisten yhteenliittymid. Ne voivat
perustua esimerkiksi puolue- tai vaaliohjelmaan, tieteellisen kou-
lukunnan katsomuksiin tai johonkin yksittdiseen mielipiteeseen.

Henkilokohtaiset VSK-blogit ovat yksityishenkilén perusta-
mia sivustoja. Henkilékohtainen VSK-blogi on kooste kayttdjan
tarkeind pitdmistd asioista niin maailmankatsomuksellisten kysy-
mysten, paivanpolitiikan kuin kulttuurin ja harrastusten alalta.

Omien sivujen sisdlt6jd on voitava jédrjestda paitsi luomalla omaa
kategoriahierarkiaa, myds mind map -tyyppiselld sovelluksella.
Tarkoituksena on muodostaa kokonaista maailmankuvaa niin,
ettd tarkeimmat asiat nousevat esille, padteemat on jaettu alatee-
moihin ja ala-ala-teemoihin seké niin, ettd kdytetyt késitteet on
mahdollisuuksien mukaan myos mééritelty.

Omien sivujen perustajat moderoivat keskustelua ja vastaavat
siitd, ettd asiattomat kommentit ja hairikét poistetaan keskuste-
lusta.

Sivuille voi kerdtd aineistoa VSK-kirjastosta: vdittelypanee-
leita, yksittdisid puheenvuoroja samoin kuin ulkopuolisia link-
kejd, lukulistoja jne.
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Omat sivut voivat harjoittaa julkaisutoimintaa ja jdrjestda ela-
véan eldman tilaisuuksia, webinaareja ja opintokursseja sekd kayt-
tdd sivujaan myos liiketoimintaan.

Kdpyttdjien mahdollisuus ansaita

Téamad periaate kuuluu olennaisena Mikd ihminen on? -totuusfoo-
rumiin, mutta sen mahdollistava teknologia on my6s olennainen
osa VSK-formaattia. (Ks. sivu 108)
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Eettiseen verkostoitumiseen
perustuva kansalaisliike

Totuusfoorumin teemojen ja vdittelysanakirjan formaatin perus-
talle on mahdollista muodostaa my6s kansalaisliike — miten, mil-
loin ja keiden toimesta, se on vield auki. Seuraavassa joitakin ha-
jahuomioita téllaisen verkoston perusperiaatteista ja organisaatio-
muodoista.

Suhde valtiollisiin ja kansallisiin instituutioihin

Totuusfoorumi on tarkoitettu demokraattisiin valtioihin, joissa
yleensd ottaen vallitsee sananvapaus. Jokaisessa maassa organi-
saatio noudattaa maan lakeja ja viranomaisten paatoksia.

Mielestamme kansainvélisten jarjestdjen, kuten YK:n tulisi
jollain tavalla tulla mukaan, paitsi tukemaan niin ylldpitdma&n
Mikéa ihminen on? -totuusfoorumin kaltaista hanketta. Sama kos-
kee demokraattisia oikeusvaltioita ja niiden yhteenliittymia kuten
EU. Myos valtamedia, akateemiset tutkimuslaitokset, yliopistot,
koulutus- ja kansansivistyslaitokset eri maissa voivat tarttua to-
tuusfoorumin esittdmaan haasteeseen.

Vaikka olemme todenneet, ettd valtioiden luonteeseen kuuluu
ajaa oman valtion etua muita vastaan ja usein myds valtion sisélle
muodostuvan eliitin etua omia kansalaisiakin vastaan, niin glo-
baaliyhteiskunnan muodostuessa valtioiden luonteessa myos ta-
pahtuu — taytyy tapahtua — muutosta. Totuusfoorumi on ehdotus
mm. juuri tdllaisen muutoksen véhittdiseksi aikaansaamiseksi.

Toisin sanoen, totuusfoorumilla tulisi olla ainakin puoliviral-
linen asema yhteiskunnassa.
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Johtoelimet eivdit ota kantaa mielipidekysymyksiin

Totuusfoorumilla organisaationa ei ole paivanpoliittisiin kysy-
myksiin liittyvad, kokonaisvaltaista poliittista ohjelmaa eika se
ota kantaa mihinkddn mielipidekysymyksiin — poikkeuksena ai-
noastaan asettuminen mielipidevapauden, laillisuusperiaatteen ja
rehellisen keskustelukulttuurin kannalle.

Sen sijaan totuusfoorumin keskusteluissa yksildjdsenid keho-
tetaan ottamaan kantaa kérkevéstikin kaikista tarkeind pitdmis-
tddn aiheista. Totuusfoorumin keskusteluihin voi luonnollisesti
osallistua, vaikka ei ndkemystdmme tai sen perusteluja kannattai-
sikaan. Viittelykulttuurin sddntdihin sitoutuminen on valttamat-
tomyys.

Yksilojdsenyys

Puolueet ajavat oman intressiryhménsd etua. Perinteiset kansa-
laisjdrjest6t ovat aina jonkin nimenomaisen ryhmén etujérjestoja
tai ”yhden asian liikkeitd”. Niiden sisélld kdyty keskustelu on alis-
tettu tavoitteiden ajamiseen. Totuudenetsinta ei ole itsetarkoitus.

Totuusfoorumissa kaytyjen keskustelujen tavoitteena on etsia
ja puolustaa ihmiskunnan kokonaisetua, ei ajaa jonkin kansalli-
sen, taloudellisen tai muun intressiryhman tavoitteita, ei edes sel-
laisia globaaleja pyrkimyksid, jotka keskittyvét johonkin yksittédi-
seen epakohtaan.

Sen vuoksi totuusfoorumiin liitytddn yksiloing, ei minkéadn
puolueen tai jarjeston edustajina.

Totuusfoorumin somealustaan (eli VSK:hon) tosin tulee mah-
dollisuus puolueille, jarjestdille, valtioille ja liikeyrityksille pe-
rustaa omia sivujaan samaan tapaan kuin Facebookissa. Mutta
keskustelut (VSK-kirjastossa, paneeleissa ja kéyttdjien omilla si-
vuilla) kdyddan ainoastaan yksildiden kesken ja organisaatioon
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voi liittyd vain yksildjdsenid. Puolueisiin kuuluvat, niin johtohen-
kilot kuin rivijésenet, ovat tietenkin tervetulleita totuusfoorumiin.

Globaali ja kansallinen

Totuusfoorumi on globaali hanke. Poliittisen ja juridisen totuus-
foorumin teemat liittyvat kuitenkin ensisijaisesti oman kansakun-
nan tilanteeseen. Kansainvélinen vuorovaikutus on toki niissdkin
tarkedd, etenkin silloin kun joillakin kansakunnan tai oman alueen
(esim. EU:n) ldhihistorian tapahtumilla on maailmanhistoriallista
merkitystd.

Raadit

Projektin yhteyteen tulisi perustaa vdittelykulttuuria valvova
raati. Ihanteellisimmillaan se koostuu esim. eduskuntapuolueiden
ja oikeusviranomaisten edustajista sekd akateemisista tutkijoista,
mielipidevaikuttajista ja totuusfoorumin véittelyissa poikkeuksel-
lisen kehittynyttd oikeudentajua osoittaneista kansalaisista.

Téllainen raati voi ratkaista riitatapauksia, antaa tunnustuspal-
kintoja reilusta vdittelykulttuurista sekd huomautuksia sen rikko-
misesta ja silld tulisi olla valta my6s sulkea kdyttdjatileja. Raati,
tai osa siitd, voitaisiin valita esim. yleiselld danestykselld, kullekin
kielialueelle omansa.

Paikallisklubit

Menestyneilld sosiaalisen median alustoilla, kuten Facebookilla,
ei ole mitddn yhteistd platformia — sen vuoksi niiden tarjoaman
teknologian avulla voidaan kylld organisoida monenlaista paikal-
listoimintaa, todellakin mitd vain. Mutta ei aatteellispoliittisia ja
yleensd maailmankatsomuksellisia keskusteluja organisoivia pai-
kallisklubeja.
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Totuusfoorumin pohjalta se on luontevaa.

Paikallisosastot voivat jédrjestdd paitsi eldvdn elaméan keskus-
telu- ja opintotilaisuuksia, my6s harrastus- ja liiketoimintaa. Pai-
kallisyhdistykset voivat toimia my®s rahoituslaitoksina. Niissd on
mahdollista soveltaa esim. mikroluototusta oman alueen liikeyri-
tysten tai eri tavoin avun tarpeessa olevien tai kannustusta ansait-
sevien yksil6iden tukemiseksi.

Talous ja suhde liike-eldmddn

Toisin kuin monet aatteelliset internetsivustot, tdimé projekti suo-
sii mainoksia ja kaikenlaista yhteistyota liike-eldmén kanssa.

Yrityksille on nykymaailmassa yha tdrkedmpdd rakentaa eet-
tistd imagoa. Kaikille mielipidesuuntauksille avoin, demokratiaa,
sananvapautta ja oikeusvaltiota puolustava foorumi on erityisen
sopiva sponsorointikohde ja mainospaikka.

Aatteellisen perustan tarjoama kayttdjauskollisuus on suuri etu
erityisesti mainostulojen hankinnassa. Yksinkertaisimmillaan tatd
tarkoittaa kehotus: ”Kun kuitenkin teet ostoksia netissd, tee se
meidédn sivujemme kautta.”

Periaatteessa kaikki verkossa tapahtuva liiketoiminta soveltuu
tamdn projektin yhteyteen.

Ainakin seuraavat liiketoiminnan alat kuuluvat siihen elimel-
lisesti:

e Filosofinen kulttuurimatkailu: hotellit, lomakylat, jotka
jarjestdvat projektin periaatteiden mukaisia vdittelytilai-
suuksia normaalin liiketoimintansa yhteydessa.

e Kulttuurikahviloiden, pubien ja ravintoloiden ketju fran-
chise-sopimuksella.

o Kustannustoiminta, erityisesti oppikirjat jokaiselle kou-
lutustasolle — ne olisivat sanakirjan arkistosta keréttyja
debattiantologioita eri aiheista. (Tdlldin myds
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antologiaan valittujen tekstien kirjoittajat olisivat oikeu-
tettuja tekijanpalkkioon.)

e Perinteinen media: sanoma- ja aikakauslehdet, ilmaisja-
kelulehdet, verkkosivut, TV - ja radioasemat, niin globaa-
lit, kansalliset kuin paikalliset.

e Verkossa tapahtuvaan koulutukseen liittyvit sovellukset.

e Erilaisten liikuntamuotojen yhdistdminen vdittelytilai-
suuksiin.

e Paikalliset palvelut.

e Palveluiden, tavaroiden myynti ja vaihto, loma-asunnon
vuokraus, kyydit, huutokaupat, arpajaiset jne.

Kayttdjien mahdollisuus ansaita

Rakenteellinen ty6ttomyys on tullut jaddddkseen, ja sen kehitysno-
peutta on vaikea arvioida. Totuusfoorumin tulisi tarjota jasenil-
leen mahdollisuuksia oman taloudellisen asemansa kohentami-
seen.

Taloustoiminnassa pyritddn noudattamaan periaatetta: ”Palk-
kaa on maksettava myos ja lopulta ennen kaikkea totuudenrak-
kauden, oikeudentajun ja solidaarisuuskyvyn perusteella.” Téstd
yleisestd periaatteesta voi kehittda erilaisia toteutustapoja.

Totuusfoorumissa kayttédjdt saavat valtaosan omien sivujensa
mainostuloista. (Tosin kdynnistysvaiheessa mainostulot menevat
projektin yllapitoon. Myoské&én teknologiaa, joka mahdollistaa té-
mdn periaatteen, ei vield ole olemassa. Se on kuitenkin erds kes-
keinen tavoite — ja periaate, jota ei voi muuttaa.)

Télloin kayttdjd, joka puolustaa asiallisesti jotain tdrkedna pi-
tdmddnsd ndkemystd ja joka taitavasti moderoi keskustelua, voi
ansaita hyvin. Tdmd mahdollisuus on tarjolla yhtd hyvin kirjoitta-
miseen tottumattomille kansanihmisille kuin ammattijournalis-
teille.
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Toinen esimerkki: Ruusunappia painamalla lukija lahjoittaa
kirjoittajalle jonkin summan (esim. 5 senttid, euron, 10 euroa tai
huomattavasti isomman summan), koska arvostaa hédnen kirjoi-
tustaan. Téllaisia nappeja on jokaisen kdyttédjan kaikissa puheen-
vuoroissa.

Aatteellisessa vdittelyssd on mahdollista luoda kontakteja ja
suhteita, joissa toiseen voi luottaa. Se on sosiaalista pddomaa,
jonka varaan on turvallista rakentaa mitd vain liiketoimintaa niin
verkossa kuin paikallisosastoissa.

Nykytilanne

Mikd ihminen on? -totuusfoorumin kdynnistdjand toimii tois-
taiseksi Uusi historia ry. Yhdistyksellimme ei tdlla hetkelld ole
mahdollisuuksia ryhtya organisoimaan varsinaisen jdrjestén pe-
rustamista.

Syksyksi olemme kaavailleet joukkorahoituskampanjaa VSK-
formaatin koodauksen rahoittamiseksi. Haemme sitd tarkoitusta
varten myos EU-apurahaa ja etsimme sijoittajia. Koostamme ke-
sdn aikana opintoaineistoa joistakin totuusfoorumin teemoista.

Ideasta voi toistaiseksi keskustella sivustoillamme Totuusfoo-
rumin Facebook-ryhmaéssa. Sielld halukkaat voivat myds ilmoit-
tautua opintoryhmiin tai perustaa sellaisia itse, esim. omilla paik-
kakunnillaan.

Totuusfoorumin ideasta ja teemoista voi lisdksi halutessaan
jarjestdd keskustelua kukin tavallaan omilla alustoillaan (kunhan
kerrotaan mistd idea on perdisin ja linkitetdan).
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Uudistuvan EU:n talousohjelma

Miké ihminen on? -totuusfoorumi on luonteeltaan globaali pro-
jekti, vaikka uskommekin ettd EU olisi ensimmadinen alue maail-
massa, jossa se voisi toteutua ja joka sitd kipeimmin tarvitsisi.

Seuraava ehdotus Uuden EU:n talousohjelmaksi on sekin toi-
saalta yleispdtevd, vaikka se on tdssd kirjoitettu nimenomaan
EU:ta ajatellen.

Johdanto: aikakauden olemus talouden
ndkokulmasta

Informaatioteknologinen vallankumous on muuttanut yhteiskun-
taa monella tavoin: Yhteiskunnan keskikerrosten ja yksityisyrit-
telidisyyden merkitys kasvaa, kaupan ja markkinoiden vaikutus-
piiri laajenee, on syntynyt startup-kulttuuri, perinteisid elinyhtei-
s0jd, elaméantapoja ja ammatteja katoaa jne. Mika tarkeintd, yksi-
1611d on yhd enemmén mahdollisuuksia vaikuttaa.

Informaatioteknologisen vallankumouksen my6td kiihtynyt
globalisaatio on ennen muuta talouden globalisoitumista. Talou-
den globalisaatio on ennen kaikkea spekulatiivinen finanssipaé-
oman globalisoitumista. Globalisaatio on tapahtunut paddasiassa
spekulatiivisen finanssipddoman ehdoilla.

Pankkitoiminta maailmassa on ldhtokohtaisesti laittomalla
pohjalla: it-vallankumouksen ja globalisaation oloissa suurten
kansainvilisten pankkien — myds EU:n jdsenvaltioiden suurten
pankkien — on 1dhes mahdotonta tietdd, ovatko ne vakavaraisia vai
eivat. Pankkivalvojat ovat yhtd tietdmdttomid. Erilaisten
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sijoitustuotteiden ja jopa valtioiden velkakirjojen arvoa on hyvin
vaikeaa maédéritelld — ja tuo arvo saattaa muuttua nopeasti talou-
dellisen tai poliittisen tilanteen muutosten mukana.

Tuo on taloudellinen perusta sille, ettd globaali spekulatiivinen
finanssipddoma on saanut yliotteen poliittisesta ja virkamiesjoh-
dosta eri maissa. Se uhkaa oikeusvaltiota demokraattisimmissakin
maissa.

Talouden nykyistd kehitysvaihetta, spekulatiivisen finanssi-
pddoman ylivaltaa maailmantaloudessa, ei voida selittdd minkdan
olemassa olevan talousteorian pohjalta. Pelkdstdédn talousteoreet-
tinen ndkokulma ei ylipddnsa riitd sen selittdmiseksi. Tarvitaan
ndkemystd ihmiskunnan koko historiaan ja siltd pohjalta yhteis-
kuntakehitykseen ja ihmisolemukseen.

Uuden EU:n talous- ja sosiaalipolitiikan 1dht6kohtana pitéisi
olla se tosiasia, ettd aikakauden murroksesta johtuen eri maiden
poliittiset paattdjat, keskuspankit ja kansainvélistd taloutta ja
kauppaa kasittelevit jarjestot ja sopimukset eivét pysty estdimaan

toistuvia finanssikriiseja.

Pddittdjdt vdistdvdt keskustelua finanssikriisien
uhkista

EU:n komissio, EU:n huippukokoukset, EU:n jisenmaiden poliit-
tiset paattdjat, europarlamentti ja jdsenmaiden parlamentit ovat
kyvyttomid kdymadn vakavalla tavalla keskustelua EU:n talou-
desta.

Ennen vuotta 2008 Euroopan unionin ja sen jasenmaiden péaét-
tdjat epdonnistuivat tdydellisesti finanssikriisin ennakoinnissa.
Kriisin uhasta ei kdyty vakavaa keskustelua europarlamentissa tai
jadsenmaiden parlamenteissa: kriisiin ei varauduttu mitenkddn,

vaikka monet arvostetut taloustieteilijat ja talouseldamén vaikut-
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tajat varoittivat siitd toistuvasti ja perustellusti 2000-luvun alku-
vuosina.

Kriisin jdlkeen ei kdyty keskustelua siitd, miksi kriisistd va-
roittaneita ddnid ei kuunneltu.

Kukaan vakavasti otettava ja vastuuntuntoinen poliitikko tai
talousasiantuntija ei voi véittad, ettei uuden globaalin finanssikrii-
sin uhka ldhivuosina ole todellinen. Tuleva kriisi saattaa olla jopa
pahempi kuin edellinen.

Kukaan vakavasti otettava ja vastuuntuntoinen poliitikko tai
talousasiantuntija ei voi véittdd EU:n ja sen jasenmaiden varautu-
neen tulevaan finanssikriisiin niin, ettd sen tuhoisat vaikutukset
EU:n talouteen ja pankkijdrjestelmédn voitaisiin estdd. Tehdyt
toimet, pankkiunionin perustaminen, pankkien stressitestit, pank-
kien pddomittaminen jne. ovat tdysin riittdmattomia.

Tarvitaan laajaa keskustelua taloudesta ja
pankkitoiminnasta

Poliittisten ja virkamiespédattdjien puolustukseksi on sanottava,
ettd finanssikriisien syista vallitsee jyrkkid erimielisyyksid myos

maailmantaloudesta, EU:n taloudesta ja pankkitoiminnasta.

Tuota keskustelua on mahdotonta kdydd vakavalla tavalla,
ellei sitd laajenneta koskemaan myos aikakauden murroksen ta-
loudellisia vaikutuksia, kapitalismin eli demokraattisen markki-
natalouden nykyvaihetta ja kapitalismin koko taloushistoriaa. Sa-
malla on pohdittava, miksi keskitetty suunnitelmatalous ajautui
umpikujaan ja romahdukseen viime vuosisadan loppupuolella.

Mitka ovat ihmiskunnan historian perusopetukset? — Taloutta
on tarkasteltava my®s tuosta nakdkulmasta.
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Keskustelua ei pitdisi rajoittaa akateemiseksi mielipiteenvaih-
doksi, ty6nantaja- ja tyontekijapuolen kddenvddnndoksi tai poliit-
tisten pédttdjien ja puolueiden edustajien véliseksi polemiikiksi.
Tarvitaan my0s laajaa kansalaiskeskustelua. Kaikki tasot ovat
valttdmattomid ja tukevat toisiaan.

Nykyongelmien vuoksi erityisasemassa on oltava keynesildi-
syyden arviointi ja sen vertaaminen uusliberaaliin talouspolitiik-
kaan. Esimerkiksi: Miten toisen maailmansodan jdlkeinen kapita-
lismin kultakausi lansimaissa erosi sen jalkeen sovelletusta uusli-
beraalista kapitalismista?

Keskustelun pohjaksi: ehdotuksia

EU:n ja jadsenmaiden taloutta olisi kehitettdvéa ldhtien neljdsta ta-
voitteesta: 1) laillisuusperiaatteen vahvistaminen, 2) taloudellisen
vallan hajauttaminen, 3) tulonjaon muuttaminen oikeudenmukai-
semmaksi ja 4) ympaériston kannalta mahdollisimman kestévit ta-
lousratkaisut.

Meidén ldhtokohtaolettamuksemme on, ettd EU:n ja jasenmai-
den talouden kehittdminen edellyttdd jonkinlaista sovellettua ver-
siota uuskeynesildisyydesta.

EU:n ja jasenmaiden on tuettava pankkitoimintaa,
joka sijoittaa reaalitalouteen EU-maissa

EU:ssa ja sen jdsenvaltioissa on tuettava — enemman tai vahem-
mén, muodossa tai toisessa — pankkitoimintaa, joka ei ole speku-
latiivista vaan on keskittynyt teollisuustuotannon ja muun talou-
dellisen toimeliaisuuden rahoittamiseen omassa maassa ja

yleensd EU:ssa.
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EU:n ja jdsenmaiden on tuettava
pienpankkitoimintaa paikallistasolla

Olemassa oleva pankkitoiminta heijastaa ensimmadistd teollista
vallankumousta. EU:ssa ja jdsenmaissa on mahdollista ja véltta-
matontd luoda maailmanhistoriallisesti uudentyyppistd pankkitoi-
mintaa.

Globalisaation oloissa yhd useammat alueet menettdvét koko-
naan teollisen ja yleensa taloudellisen perustansa. Yhteiskuntara-
kenteet alkavat hajota. Tuollaisilla alueilla ei ole muuta mahdol-
lisuutta kehittyd kuin perustamalla uudentyyppisid paikallisia
pankkeja.

EU:n ja jdsenmaiden on tuettava pienten (esimerkiksi 200 -
2000 yksilén) ruohonjuuritason yhdyskuntien poliittisen vallan
alaisuuteen perustettavia pankkeja. Se on keino hajauttaa talou-
dellista valtaa ja siirtda sitd alaspdin.

Samalla tulee pyrkid palaamaan Ranskan vallankumouksen ta-
voitteisiin, jotka tavallaan ndkyivdt myos esimerkiksi Suomen
kuntakartalla: poliittisten perusyksikoiden on oltava suhteellisen
pienid. Kuntaliitoksia ja maakuntien perustamista voidaan ehka
perustella jarkevilld argumenteilla, mutta keskittamisen ohella
taytyy pyrkid palaamaan suhteellisen pieniin ”kuntiin”.

EU:n ja jasenmaiden on tuettava pankkitoiminnan
"uusien" muotojen kokeiluja

Kyseeseen tulevat esimerkiksi muslimipankkitoiminta ja sosiaa-
lisesti kontrolloitu mikroluototus eri muodoissaan. Missd muo-
doissa? — Siitd tarvitaan kansalaiskeskustelua — ja kokeiluja.
Muslimipankkitoiminnan kenties tunnetuin piirre on se, ettd
pankin myontamistd lainoista ei makseta korkoa. Muslimipankki-
toiminnassa pankki ja asiakas jakavat niin riskit kuin voitotkin.

Pankki ja asiakas ovat tasa-arvoisemmassa asemassa kuin ldnsi-
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maisessa pankkijarjestelméssd. Edelleen: kaikkein spekulatiivi-
simmat sijoitusmuodot ovat muslimipankeissa kiellettyja.

Sosiaalisesti kontrolloidut mikroluotot pienyritystoiminnan
rahoitusmuotona nousevat uskoaksemme EU:ssa tulevaisuudessa
yhé tarkedmpéédn rooliin. Missddn EU-maassa eivit nykyiset ra-
hoitusmuodot ja tydllisyys- ja sosiaalipolitiikan keinot ole riitta-
neet tydttdmyyden ja syrjdytymisen torjumiseen.

On tuettava pyrkimyksid perustaa valtioista ja keskuspankeista
riippumattomia valuuttoja. Lainsddddnt6a on kehitettdva niin, ettd
ne voivat toimia laillisesti ja sdadellysti.

Kokeiluihin on rohkaistava, mutta niiden on aluksi oltava pie-
nimuotoisia ja maltillisia.

Yksityistamiset ja kilpailutukset

EU:n on kéytettdva kansainvélistd vaikutusvaltaansa tavalla, joka
vahvistaa oikeusvaltiota.

Esimerkiksi yksityistimisid ja muita vastaavia sisdpoliittisia
toimia missddn maassa ei saa tukea eikd vaatia, ennen kuin maan
oikeuslaitos toimii lainmukaisesti ja riippumattomasti. — On
kdynnistettdva keskustelu EU:n suhtautumisesta yksityistamisiin
esimerkiksi Vendjdlld ja EU:n ehdokasmaissa 1990-luvulla.

EU:n jasenmaissa jdrjestettavien kilpailutusten sddnnét on laa-
dittava niin, ettd alussa mainitut neljd tavoitetta otetaan huomi-
oon. Esimerkiksi veroparatiisien hyvaksikdyttd tai piittaamatto-
muus luonnon saastumisesta on todettava yritykseksi hankkia
epdreilua kilpailuetua.

Palkkaa totuudenrakkauden perusteella

Ihmisilld on yleensd taipumusta mielivaltaan, yhteiskunnassa on
pyrittdva soveltamaan kadytdntoon periaatetta “palkkaa on makset-
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tava myds ja lopulta ennen kaikkea totuudenrakkauden, oikeu-
dentajun ja solidaarisuuskyvyn perusteella”. (Ks. myos s. 108)

Téstd yleisestd periaatteesta voi olla monia erilaisia kdytdnnén
sovelluksia. Tuo palkitsemisperiaate asetetaan vaihtoehdoksi sille
nykykdytdnnolle, ettd tulonjaosta méaardavat pitkalti sokeat mark-
kinavoimat, mikd on johtanut tulo- ja varallisuuserojen kasvuun
yhteiskunnan vakautta uhkaavalla tavalla.
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Kohti globaaliyhteiskuntaa

Editointi Matti Puolakan puheista ja kirjoituksista'

Globaaliyhteiskunta ei ole utopiaa, vaan se on jo alkanut muodos-
tua silmiemme edessd. Globaaliyhteiskunnan maééritteleminen,
kasitteellistdminen, ei ole haavekuvien maalailua vaan empiiri-
seen aineistoon perustuvaa filosofista yleistamista.

EU kaikkine puutteineen ja virheineen on yksi esimerkki his-
toriallisesta kehityksestd kohti globaaliyhteiskuntaa. Se on sité
siitd huolimatta - tai juuri sen vuoksi - ettd se tulevina vuosina
lakkaisi nykymuodossaan olemasta.

Seuraavassa joitakin muita piirteitd, jotka enteilevit synty-
massd olevaa globaaliyhteiskuntaa:

Thmisesta on tullut lajina luonnonvalinnan yksikko

Nyt kun ilmastokatastrofin uhka on olemassa olevaa todellisuutta,
kukaan ei voi asiaperustein kiistédd sitd tosiasiaa, ettd ihmiskunta
on menossa itsetuhoa kohti. Thminen voi tuhota itsensé lajina.

Ihmisesté tuli lajina luonnonvalinnan yksikké silloin, kun se
kehitti vdlineet tuhota itsens lajina, siis viimeistddn ydinaseiden
kehittdmisen my6td. Voidaan perustellusti vaittdd, ettd muutos ta-
pahtui jo ensimmaéisessd maailmansodassa.

Ihminen voi my0s estda itsetuhonsa vain lajina.

' Julkaistu myds Uusi historia -sivustolla: https://humanpath.net/kohti-
globaaliyhteiskuntaa/
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Se, ettd ihminen on lajina luonnonvalinnan yksikko, erottaa ih-
misen kaikista muista eli6lajeista — myds Homo sapiensista, ny-
kyihmisestd, sellaisena kuin tdma oli ennen lajin itsetuhovalinei-
den kehittdmista.

Kansainvalinen oikeus on vahvistunut

Globaaliyhteiskunnan kansainviéliset juuret ovat kansainvalisten
organisaatioiden ja kansainvélisen oikeuden kehityksessa.

YK:n perustaminen toisen maailmansodan jdlkeen oli tarked
virstanpylvds — huolimatta kaikista maailmanjéarjestén puutteista.
Esimerkiksi ensimmadisen maailmansodan jélkiselvittelyissa kyl-
vettiin uuden suursodan siemenet, kuten esimerkiksi J.M.Keynes
varoitti jo vuonna 1919."%°

YK:n ja muiden kansainvélisten jérjestdjen demokratisoitumi-
nen vie varmasti vuosikymmenid. Sen edellytyksend on jasenval-
tioiden sisdinen demokratisoituminen.

Valtiot joutuvat sekd kotimaisessa ettd kansainvélisessd poli-
tiikassa ottamaan yhd enemmén huomioon kansainviliset jarjes-
tot, kansainvaliset lait ja ihmisoikeudet, joiden merkitys kasvaa.

Ihmisoikeudet ovat vahvistuneet niin, ettei ihmisoikeuslouk-
kauksia endd pidetéd valtioiden sisdisind asioina. Internet on lisén-
nyt mahdollisuuksia niin kansallisesti kuin kansainvélisesti puut-
tua tapahtuneisiin ihmisoikeusloukkauksiin ja muihin yhteiskun-
nallisiin vaaryyksiin.

Globaaliyhteiskunnan eréds edellytys on se, ettd valtiot eivét
enaa voi harjoittaa imperialismia muita valtioita vastaan.

Irakin sota oli todennédkdisesti viimeinen alaston imperialisti-
nen hyokkéayssota, johon ldntiset demokratiat ryhtyviit.

Demokraattisten markkinatalouksien harjoittama finanssi-im-
perialismi on syrjayttdnyt klassisen imperialismin. Se kykenee
saamaan aikaan paljon tuhoa maailmantaloudelle ja totalitaristi-
sen korruption muodossa yksittdisten valtioiden rakenteille.
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Mutta kaiken kaikkiaan klassisen imperialismin muuttuminen fi-
nanssi-imperialismiksi on suuri edistysaskel ihmiskunnan histori-
assa.

Demokratian kriisi on osoitus demokratian
voimasta

Neuvostoliiton romahduksen jdlkeen lantiselle yleiselle mielipi-
teelle oli selvdd, ettd demokratia on ainoa vaihtoehto, jonka pe-
rustalle rakentaa yhteiskuntaa. Kuten amerikkalainen historioit-
sija Francis Fukuyama osuvasti tiivisti, neuvostoimperiumin ro-
mahdus merkitsi ldantisen demokratian voittoa, historian loppua.

Jonkin loppu on aina jonkin uuden alku. Nyt voittoisa demo-
kratia on joutunut globaalisti kriisiin. Kriisi on sisdsyntyinen, de-
mokratian itsensd aiheuttama. Demokratia on asetettu kyseen-
alaiseksi monella taholla, mutta olennaisesti demokratian sisalta.

Demokratialla ei ole ulkoisia vihollisia, sellaisia kilpailevia
poliittis-taloudellisia jérjestelmié tai aatesuuntauksia, jotka voisi-
vat pysyvasti syrjayttdd sen maissa, joissa se on vakiintunut.

Se, ettd demokratia on kriisissd, on osoitus demokratian voi-
masta. Voittonsa jdlkeen demokratia on suuremman haasteen
edessd kuin ehké koskaan.

Mika on demokratian olemus? Mité arvoja demokratiaan kuu-
luu? Miten edustuksellista demokratiaa pitédisi kehittdd? — Taman-
kaltaiset kysymykset eivit olleet esillda 25 vuotta sitten. Nyt ne
ovat nousemassa yhteiskunnallisen keskustelun keskioon.

Léansimaisille yhteiskunnille on ollut ominaista kyky uudistua
sielld, missd ne ovat tukeutuneet poliittiseen demokratiaan ja ih-
misoikeuksien kunnioittamiseen. Lantiset demokratiat ovat 0soit-
taneet olevansa periaatteessa kehityskelpoisia yhteiskuntia.

Globaaliyhteiskunta syntyy demokraattisten valtioiden liit-
tona. Sen juuret ovat kansallisella tasolla demokratiassa, johon
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kuuluvat vapaat vaalit, kaikkia viranomaisia koskeva laillisuus-
valvonta ja riippumattomat tuomioistuimet.

Valtiot pyrkivat oppimaan historiastaan

Toisen maailmansodan jdlkeen monet demokraattiset valtiot ovat
pyrkineet eri tavoin oppimaan historiastaan.

Tunnetuin ja ehkd paras esimerkki on Saksa ja sen “mennei-
syydenhallinta”. Saksan valtiojohto on tunnustanut Natsi-Saksan
rikokset — ottanut oppia historiasta. Se tapahtui tavallaan pakon
edessd. Muuten Saksa olisi valtiona ja kansakuntana jadnyt hen-
kisesti rikolliseen, elinkelvottomaan tilaan.

Léansimaissa on viime vuosikymmenina tullut tavaksi se, ettd
valtiovalta pyytdd anteeksi edeltdjiensd tekemid laittomuuksia,
yleensd vahemmist6ihin kohdistuneita tai entisissd siirtomaissa
tehtyjd ihmisoikeusloukkauksia. Sekin on tapa pyrkid oppimaan
historiasta. Anteeksipyyntdd on monesti edeltdnyt valistuneen
yleisen mielipiteen painostus. Valitettavaa on vain se, ettd yleensa
anteeksipyynt6jd joudutaan odottamaan vuosikymmenia.

Toinen tapa valtioille oppia historiastaan ovat ns. totuuskomis-
siot. Ne kasittelevit menneisyydessd “maan tapana” poliittisista
syista tehtyja laittomuuksia. Tunnetuin ja ehkd merkittdvin on ol-
lut Eteld-Afrikassa rotuerotteluhallinnon kumoamisen jdlkeen
vuonna 1995 perustettu Totuus- ja sovittelukomissio. Rikosten
uhreja kuultiin ja rikoksia tehneet saivat armahduksen rehellisen
tunnustuksen jalkeen.

Yksiloiden merkitys kasvaa

Yksil6lla on paremmat mahdollisuudet olla riippumaton taloudel-
lisesti, poliittisesti ja maailmankatsomuksellisesti kuin koskaan.
Hén voi luoda suoria aatteellisia, poliittisia ja taloudellisia suh-
teita muihin yksiléihin. Hanen on helpompi valita tai luoda oma
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viiteryhmédnsd riippumattomana valtiosta, yhteiskuntaluokasta,
ammatti- tai uskontokunnasta tai etnisestd ryhmdstd kuin kos-
kaan. Internet tarjoaa siihen tekniset vélineet.

Oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tietoisten persoonien
merkitys globaaliyhteiskunnan rakentamisessa ja kansallisen de-
mokratian lujittamisessa ja kehittdmisessd kasvaa.

Oikeusvaltioissa yksil6d kohdellaan aina persoonana, kansa-
laisena, jolla on yhteiskunnassaan tdysivaltaiset oikeudet ottaa
kantaa hdnen eldmédansd vaikuttaviin yhteiskunnallisiin asioihin.

Globaaliyhteiskunnan luomisessa liikkeellepaneva voima on
eettinen kansalaisyhteiskunta, joka koostuu eettisistd persoonista.

Kulttuurinen globalisaatio

Globalisaatio alkoi kulttuurihistoriallisesti toisen maailmansodan
jalkeen.

Toisen maailmansodan jédlkeinen historia ldnsimaissa on ollut
kulttuurihistoriaa enemmén kuin mink&dn muun aikakauden his-
toria. Ja toisen maailmansodan jdlkeisen ajan kulttuurihistoriaa
lansimaissa ei voida selittdd samalla tavalla osana poliittista his-
toriaa kuin aikaisempina aikakausina.

Kulttuurisen globalisaation eri puolia ovat olleet esimerkiksi
eksistentialismi Ranskassa, rock’n’rollin synty ja mustien kansa-
laisoikeusliike ja siihen liittyvd musta juurimusiikki USA:ssa,
hippiliike, vuoden 1968 yliopistovallankumous, beatlemania,
punk jne. Kaikki ovat ristiriitaisia ilmiditd, mutta niihin kaikkiin
liittyy enemmén tai vdhemmaén uudenlaista globaalia kulttuuripo-
liittista herdamista.

Se tapahtuu yksilotasolla ja painopiste on kulttuurissa ja (ela-
man)filosofiassa. Alkamassa oleva aikakausi on filosofisen kan-
sanliikkeen aikakausi.
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Modernin maailman historian loppu
ja demokratian Kriisi

Editointi Matti Puolakan puheista ja kirjoituksista’

Eldmme aikaa, jolloin ihmiskunta joko yhdistyy lajina oman itse-
tuntemuksensa varaan, opiskelemaan historiansa kokemuksia, tai
ajautuu itsetuhoon. Demokratian kriisi lansimaissa on erds osoitus
ihmiskunnan itsetuhon uhasta.

Lopussa on alku

Neuvostoliiton ja sen vaikutuspiiriin kuuluneiden maiden jérjes-
telmén kaatumista 1990-luvun vaihteessa kuvasi osuvasti amerik-
kalaisen politiikan tutkijan ja filosofin Francis Fukuyaman teesi
“historian lopusta”: historia on loppunut, ldnsimainen demokratia
on voittanut.

Fukuyaman filosofinen tunnus osui ajan hermoon ja siité tuli
yleisesti kdytetty ilmaus paitsi historioitsijoiden, yhteiskuntatie-
den kansalaisten keskuudessa. Fukuyama onnistui kiteyttdméaan
ajan hengen filosofisesti perusteltuun tiiviiseen teesiin.

Fukuyaman teesin ja sen taustalla olevan ndkemyksen suurin
puute on se, ettd siitd puuttuu Hegelin logiikassaan (ja historian-
filosofiassaan) esille ottama ndkemys: lopussa on aina uuden
alku.

I Artikkeli on julkaistu Uusi historia -sivustolla: https://humanpath.net/modernin-
maailman-historian-loppu-ja-demokratian-kriisi/
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Alku itsessddn on prosessi. Siihen sisdltyy paitsi ilmién syn-
tymd, niin myds sen kehittyminen, tdydellistyminen. Mikdan
omalakisesti syntyvd ja kehittyvé ilmio ei ole syntyessddn valmis.

Neuvostoliiton ja sen valtapiirin hajoamisesta ja Fukuyaman
teesistd on kulunut liki 30 vuotta. Olemme péddsseet historiallisen
kehityksen uudessa vaiheessa syntymdd pitemmaélle. Esille ovat
tulleet alkaneen vaiheen todelliset, sisdsyntyiset ristiriidat ja vai-
keudet. Historia ei loppunutkaan.

Demokratian historian pahin kriisi

Toisen maailmansodan jédlkeinen aika on yleensi ottaen ollut ldn-
tisen demokratian voittokulkua:

e Neuvostoimperiumiin kuuluvien maiden kansalaisten
enemmisto tavoitteli nimenomaan lénsimaisen demokra-
tian mukaista yhteiskuntamallia.

e Lantiset demokratiat olivat hyvinvoinnin milld tahansa
mittareilla edistyneimpid maita maailmassa.

e Lantisissd demokratioissa laillisuusperiaate yleenséd ot-
taen vahvistui, kansalaisvapaudet laajenivat ja elintaso
nousi.

Neuvostoimperiumin hajoamisen jélkeisind vuosina ainakin
maailman valistuneelle yleiselle mielipiteelle oli suhteellisen sel-
vad, ettd demokratia on ainoa vaihtoehto. Endd ndin ei ole.

Demokratia on maailmanlaajuisessa kriisissa:

o Kansalaisvapauksien tila on heikentynyt maailmassa,
myos joissakin vakaina pidetyissd demokratioissa.

e Usko edustukselliseen demokratiaan horjuu, yhéd useam-
mat haluavat tilalle ”vahvan johtajan”.
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e Vihapuhe ja valeuutiset vaikuttavat kasvavassa mdérin yh-
teiskunnalliseen keskusteluun ja ilmapiiriin. Poliittiset eri-
mielisyydet jyrkkenevit.

e Vikivaltaiset ddriryhmét aktivoituvat, hyokkdykset vé-
hemmist6jd vastaan lisddntyvét.

e Jopa demokraattisten valtioiden demokraattisesti valitut
johtajat kannattavat oikeuslaitoksen riippumattomuuden
rajoittamista, hyokkdyksid vapaata mediaa vastaan ja kan-
salaisjarjestdjen oikeuksien rajoittamista.

Kriisi koskee myos kehittyneimpid demokraattisia maita,
USA:ta, EU:ta ja sen jdsenmaita.

EU ei muodollisesti ole valtio, joten se on erityistapaus — mutta
omalla tavallaan my®6s hyvin tyypillinen esimerkki. Se on uuden-
tyyppinen poliittishallinnollinen rakennelma, siirtymédkauden il-
mid, Lansi-Euroopan demokraattisten valtioiden yritys vastata
globalisaation haasteisiin. Jotkin alkaneen aikakauden ongelmat
nakyvit sielld karjekkdampind kuin kehittyneissd kansallisvalti-
oissa.

Demokratialla yhteiskuntajérjestelména ei ole mitdén ulkoista
uhkaa. Ulkoapéin voidaan toki karjistdd demokraattisten maiden
sisdisid ristiriitoja. Varsinaiset uhat ovat demokratian itsensa luo-
mia. Ja silti — tai juuri siksi — demokratian kriisi on jossain mie-
lessd pahempi kuin koskaan.

Pahemmaksi kriisin tekee ainakin kolme tekijda:

e Globaali spekulatiivinen finanssipddoma hallitsee maail-
mantaloutta ja korruptoi poliittisia johtajia ja viranomaisia
eri maissa. Korruptio on uudentyyppista: se uhkaa oikeus-
valtiota ja demokraattisia rakenteita mutta samaan aikaan
laillisuusperiaate — ainakin sen jotkin puolet — ja vakaat
olot ovat vilttamattomia myos spekulatiivisen finanssi-
pddoman taloudelliselle toiminnalle.
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o Informaatioteknologisen vallankumouksen mahdollista-
massa sosiaalisessa mediassa demagogia on saanut suuren
vaikutusvallan, mikd vaikuttaa jopa vaalien lopputulok-
seen eri maissa.

o Thmiskuntaa uhkaa itsetuho toisella tapaa kuin koskaan ai-
kaisemmin — ndin jo yksin kiihtyvédn ilmastonmuutoksen
vuoksi.

Demokraattisen markkinatalouden on tukeuduttava
vahvuuksiinsa

Demokratian kriisi osoittaa, ettd ldnsimainen demokraattinen
markkinatalous on nykymuodossaan kyvytén vastaamaan haas-
teisiin, joiden eteen se on oman kehityksensa tuloksena joutunut.

Léansimaistyyppinen demokratia on ainoa jérjestelmd, jonka
varaan voidaan rakentaa. Demokratia on tdhén saakka toiminut,
koska se on kyennyt uusiutumaan. Nyt sen edessd on suurempi
uusiutumisen haaste kuin koskaan.

Demokraattisen markkinatalouden kehitys alkoi vajaat tuhat
vuotta sitten. Keskeisind piirteind olivat toisaalta laillisuusperi-
aate, toisaalta vallan hajauttaminen. Nuo piirteet kuuluvat erotta-
mattomasti toisiinsa, edellyttdvét toisiaan ja muuttuvat toisikseen.

Laillisuusperiaatteen vahvistamiseksi ja wvallan hajautta-
miseksi kehittyneissd demokratioissa tarvitaan uusi elin, kansa-
laisten totuusfoorumi. Se on kaikille sivistyneeseen keskusteluun
halukkaille kansalaisille avoin foorumi, jonka tehtdva on haastaa
poliitikot keskustelemaan mm. heidédn péatdstensd lainmukaisuu-
desta ja ideologisista perusteista.

Informaatioteknologinen vallankumous antaa vélineet tuollai-
sen foorumin kehittdmiseen.

Yliopistoilla tai ainakin yliopistollisilla tutkijoilla tulee oletet-

tavasti olemaan merkittdvé rooli totuusfoorumien toiminnassa.
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Uskoaksemme valistuneen ja vastuuntuntoisen yleisen mieli-

piteen paine ja demokratian kérjistyvéa kriisi pakottavat poliitikot

vahitellen tulemaan mukaan foorumiin.

Totuusfoorumin teemoja

”Historian uuden alun” hahmottaminen ei ole utopioiden rakente-

lua. Lahtokohtina ovat ihmissuvun historian kokemukset, mm.

demokraattisen markkinatalouden synty ja kaikki uudet piirteet,

joita demokraattisten maiden kehityksessd on viime vuosikym-

menind alkanut ndkyd. — Teemoja:
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Mitd on demokraattinen markkinatalous? Mitd on moder-
nin maailman historia? Mitd on “kapitalismi”?

Mitd on demokratia? Mitd on oikeusvaltio?

Mitd aikakautta eldamme? Miten it-vallankumouksen vai-
kutukset poikkeavat aikaisemmista teollisista vallanku-
mouksista?

Millé tavalla talouseldmén globalisointi, spekulatiivisen
finanssipddoman vahvistuminen, vaikuttaa demokratian
toteutumiseen?

Miten pankkitoiminta on muuttunut it-vallankumouksen
tuloksena? Onko pankkien vakavaraisuutta mahdollista
laskea samalla tavalla kuin ennen it-vallankumousta?
Mitd on EU:n demokratiavaje? Mitkd oikeusvaltioon
kuuluvat rakenteet puuttuvat EU:sta? Mitd laittomuuksia
EU:ssa on tehty Maastrichtin sopimuksen hyvaksymi-
sestd lahtien?



DIiEM25:n manifestin kritiikkia

Artikkelin pohjana on Matti Puolakan ndkemys yhteisrintamateo-
riasta ihmiskunnan yhtendistymisen aikakaudella'

DIiEM25 perustettiin kansalaisten yhteisrintamaksi EU:n uudista-
mista silmélldpitden. Sen perusasiakirjana oli Euroopan demokra-
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tisoinnin manifesti*>", jota tdssd arvioidaan. Artikkelissa ei kasi-

telld DIEM25:n toimintaa.

Johdanto

Yhteisrintaman ohjelman olisi kyettdvd kokoamaan kaikki mah-
dolliset voimat madritellyn tavoitteen taakse.

Yhteisrintaman ohjelman pitéisi olla mahdollisimman suppea
ja mahdollisimman tdsméllinen. Siihen on sisdllytettdvd vain
kaikkein valttdmattomin. Ylimaardinen ei ole vain turhaa vaan va-
hingollista.

Kaéytetyt késitteet on maariteltava.

Mité laajempi ohjelma on ja mitd enemmén se sisdltdd epa-
madrdisid termejd sitd suurempi on vaara, ettd siihen sisdltyy yk-
sipuolisia, jonkin nimenomaisen poliittisen suuntauksen nike-
myksid. Se on mielivaltaa ja rajoittaa yhteisrintaman osanottajien
mAAarad.

DIiEM25:n ohjelma ei tdytd EU:n kriisin ratkaisemiseksi tar-
vittavan yhteisrintaman ohjelmalle asetettavia vaatimuksia.

' Artikkeli on julkaistu myos Uusi historia -sivustolla:
https://humanpath.net/diem25n-manifestin-kritiikkia/

127



Mitd hyvdd DiEM25:n manifestissa on?

Manifestin padtunnus, "EU joko demokratisoituu tai murtuu”, on
oikeansuuntainen. ”Kansanvalta”, ”kansan tahto” ei ole toteutu-
nut EU:ssa — madriteltiinpd késitteet “demokratia”, “kansa” ja
”kansan tahto” miten tahansa. Manifesti on oikeassa antaessaan
ymmadrtdd, ettei edustuksellinen demokratia nykymuodossaan
riitd toteuttamaan “kansan tahtoa” tamén pdivan EU:ssa.

Manifesti ldhtee siitd, ettd EU on sdilytettdva ja sitd kehitettdava
eikd lakkautettava. EU:n demokratisoiminen on EU-tason hanke,
vaikka siihen liittyy demokratian, ”itsehallinnon”, kehittdminen
kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla.

Manifesti ulottaa tavoitteensa kymmenen vuoden padhéan.
EU:n uudistaminen ei todellakaan ole helppo tai nopea prosessi.

Manifestin ndkemys, ettd "Euroopan Unioni olisi voinut olla
maailman majakka néyttdessddn miten rauha ja solidaarisuus ra-
kennetaan vuosisatojen mittaisen konfliktien ja kiihkoilun
ikeestd” on sekin oikea.

Manifestin ndkemys, jonka mukaan EU:n jasenmaiden kansa-
laisilta on viety padtosvaltaa esittdmalla heitd koskevat péaatokset

vain sopeuduttava, pitdd myos paikkansa.

Manifestin virheistd ja puutteista

Kriisin luonne maaritellaan manifestissa vaarin:
EU:n kriisi on laillisuuskriisi

Demokratiaan kuuluu lainsdddédntéelinten valinta vapailla vaa-
leilla, pelkdstddn lain mukaan toimivat riippumattomat tuomiois-
tuimet ja laillisuusvalvonta, jonka mukaan jokainen p&ittdja ja
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virkamies on jonkin elimen harjoittaman laillisuusvalvonnan alai-
nen.

EU:n kriisi on olemukseltaan laillisuuskriisi. Sen perimmai-
nen syy on se, ettd EU:n poliittiset paattdjat ja EU-virkamiehet
eivit EU-tasolla toimiessaan ole laillisuusvalvonnan alaisia.
EU:ssa ei ole (virka)rikoslakia, ei syyttdjdlaitosta eika (virka)ri-
kostuomioistuimia, joissa voitaisiin kasitelld heiddn tekemiddn
EU:n lakien ja -sopimusten rikkomuksia. Tuollaiset rikkomukset
ovat vakavia (virka)rikoksia, koska EU:n lait ja -sopimukset me-
nevit jasenmaiden perustuslakien ylépuolelle.

Siitd syystd EU:hun hyvaksyttiin maita, jotka eivét tdyttdneet
jasenkriteerejd, ja euroalueelle maita, joiden tiedettiin védrenta-
neen taloustilastojaan, siitd syystd EU:n veronmaksajilla mak-
satettiin kansainvalisten pankkien Kreikalle mydntdmat laittomat
lainat, joita nyt karhutaan Kreikan syntymattémilta lapsiltakin
jne.

Tama tarkein ndkékulma EU:n kriisiin puuttuu DIEM25:n ma-
nifestista kokonaan.

Manifestin mukaan EU:n kriisin syy on epademokraattisuus:
”Euroopan vallanpitdjat kyllda puhuvat demokratian nimeen,
mutta vain kieltddkseen, manatakseen ja alistaakseen sen kdytan-
nossd.” ”EU joko demokratisoituu tai murtuu!”

Manifestissa demokratian nimeen vannotaan erilaisilla ter-
meilla:

» »

Tavoitteena on “autenttinen demokratia”, ”alhaalta ylos toi-
miva demokratia”, “tdysindinen demokratia, johon kuuluu kansal-
lista itsemadradmisoikeutta kunnioittavat suvereenit parlamentit
sekd vallan jakaminen ndiden parlamenttien seké alueellisten hal-
lintojen kanssa”, ”demokratian aalto”, ”itsehallinto (taloudelli-
nen, poliittinen ja sosiaalinen) paikallisella, kunnallisella, alueel-
lisella ja kansallisella tasolla”, ”vallan porttien avaaminen kan-
salle”, ”kaikkien hallinnon tasojen” vapauttaminen “byrokraatti-

ja yritysvallasta”, “radikaalit mutta mahdolliset demokraattiset
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reformit”, ”demokratian toteutuminen tyopaikoilla”, ”Brysselin
omaehtoisen vallan” palauttaminen “kansallisille parlamenteille,
alueellisille neuvostoille, kaupungintaloille ja yhteisdille” jne.

Mutta liséttiinpd kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia miten
paljon tahansa, se ei sindnsd poista EU:n kriisin perimmadistéd
syytd: vaikka EU:n poliittiset paattajat ja EU-virkamiehet valittai-
siin miten “demokraattisesti” tahansa, he ovat edelleen lain yla-
puolella.

DiEM25:n manifestin tarjoamat ratkaisut eivdt siis puutu lain-
kaan EU:n perusongelmaan.

EU:n uudistamista vaativa yhteisrintaman on oltava ennen
kaikkea laillisuusrintama.

DiEM25:n manifesti ei edes mainitse laillisuusperiaatetta kuin
mainitessaan, aivan oikein, ettd euroryhmaéltd puuttuu laillinen ja
sopimuksellinen perusta.

Sen sijaan se luettelee joukon sindnsd kauniita tavoitteita,
joilla ei ole mitddn tekemistd EU:n pddongelman — laillisuuskrii-
sin — kanssa.

Manifesti sivuuttaa laillisuuskriisin, koska se
sivuuttaa aikakauden muutoksen

Manifesti kuvaa Lansi-Euroopan sodanjélkeistd kehitystd nykyi-
seen EU:hun seuraavasti:

”EU aloitti elaméanséa raskaan teollisuuden kartellina (my6-
hemmin mukaan otettiin maatalouden vaikuttajat), joiden
pddmadrand oli asettaa hinnat ja uudelleen jakaa oligopoli-
ansa voitot Brysselin byrokratian kautta. Syntynyt kartelli ja
sen Brysseliin kietoutuneet johtajat pelkasivét kansaa ja vie-
roksuivat ideaa kansanvallasta. Kérsivéllisesti ja suunnitel-
mallisesti paatoksenteon depolitisoitumisen prosessi laitettiin
alulle. Tuloksena oli tyhjiinimevd, mutta heltymétén pyrki-
mys viedd kansa (demos) demokratiasta ja peittdd kaikki
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politiikanteko kokonaisvaltaisen pseudo-teknokraattisen fata-
lismin alle.”

Manifestin mukaan ”Euroopan integraatioprosessin ydin on
matd”. Integraatiopolitiikan takana on tietoinen, vuosikymmenia
jatkunut salaliitto, jonka tarkoituksena on vuosikymmenien kulu-
essa ja kuluttua riistdd Euroopan maiden kansoilta demokratia.

Manifesti on védrdssa vdittdessaan, ettd kehitys nykyisen EU:n
alueella olisi ollut pelkastdan kielteistd 1950-luvulta ldhtien, kun
Euroopan hiili- ja terdsyhteisé perustettiin. Demokratia on laajen-
tunut ja vahvistunut, kansalaisvapaudet ja ihmisoikeudet lisdan-
tyneet, elintaso noussut jne. Ndin ainakin 1990-luvulle saakka,
osin vuoteen 2008 talouskriisiin saakka.

Senkin jdlkeen kehitys on ollut ristiriitaista, ei pelkastdan kiel-
teistd. Laillisuusperiaate on vahvistunut samaan aikaan kun lait-
tomuudet ovat lisddntyneet ja muuttuneet EU:ssa “maan tavaksi”.

Mistd kehityksen ristiriitaisuus johtuu? Miksi EU:ssa syntyi
laillisuuskriisi? Syyné ei ollut yksittdisten ihmisten ja organisaa-
tioiden tietoinen salaliitto, kuten manifesti vaittdda. Kysymys on
alkaneen historiallisen aikakauden yhteiskunnallisesta ilmigsta.

Aikakausi on vaihtunut. Elamme informaatioteknologisen val-
lankumouksen vauhdittamaa globalisaation aikaa.

Téana aikana globaali spekulatiivinen finanssipddoma on syr-
jayttanyt kansallista teollisuuspddomaa palvelleen kansallisen fi-
nanssipadoman maailmantalouden johtoasemasta. Spekulatiivi-
nen finanssipddoma on irtautunut kasvavassa méaérin reaalitalou-
desta. Se pystyy luomaan rahaa rahasta. Siind on tdimén aikakau-
den uusi piirre, jota mikédédn perinteinen taloustiede ei kykene se-
littdmaan.

Globaalin spekulatiivisen finanssipddoman suhde laillisuuspe-
riaatteeseen on ristiriitainen: toisaalta se tarvitsee laillisuusperiaa-
tetta, oikeusvaltiota eri maissa ja ylipddnsa vakaita oloja kyetak-

seen toimimaan ja kotiuttamaan voittonsa, toisaalta se pyrkii
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pakottamaan, painostamaan ja/tai korruptoimaan eri maiden hal-
litukset ja viranomaiset “kilpajuoksuun pohjalle”, alentamaan
palkkoja, vdhentdméén verotusta, l6ysdadmadn sddntelyd, katso-
maan sen laittomuuksia ldpi sormien.

Spekulatiivinen finanssipddoma haluaa noudattaa laillisuuspe-
riaatetta valikoiden. Sitd varten laillisuusperiaate on irrotettava
demokratian késitteesta.

EU:ta alettiin 1990-luvulla rakentaa spekulatiivisen finanssi-
pddoman etuja ajatellen. Siitd johtuivat laittomuudet EU:n itdlaa-
jentumisen ja euroalueen perustamisen yhteydessd ja etsittdessa
ratkaisuja talouskriisiin.

EU on aikakautensa tuote. Se on maailmanhistoriallisesti uusi
poliittistaloudellinen rakennelma. Sen ongelmia on mahdollista
ymmartad vain tuota taustaa vasten.

Manifesti ei mdarittele padavastustajaa taismallisesti

Yhteisrintaman olisi koottava kaikki mahdolliset voimat paauh-
kaa vastaan. Siitd syystd padvastustaja olisi maériteltavda mahdol-
lisimman tarkasti.

Manifesti luettelee koko joukon voimia, jotka ovat tavalla tai
toisella olleet mukana mainitussa demokratian vastaisessa salalii-
tossa:

”Euroopan vallanpitdjat”, “Brysselin byrokratia”, “EU-
instituutiot”, ”Euroopan itsevaltaiset mahdit”, EU:n komissio ja
Troikka, siis komission lisdksi EKP ja IMF, EU-lobbarit, euro-
ryhmd, ”vastuistaan livistdneet pankKkiirit, rahastonhoitajat ja uu-
delleen voimistuneet oligarkit”, poliittiset puolueet, jotka ovat
hallituksessa ollessaan pettdneet liberalismin, demokratian, va-

>

pauden ja solidaarisuuden, ”’teknokraattien’ rikoskumppaneiksi
ryhtyneet poliitikot”, ”lyhytnédkdéiset poliitikot”, “taloudellisesti
naiivit virkamiehet”, ”finanssiosaamiseltaan epdpétevat ’asian-

’»

tuntijat’”, talouskuria ajaneet hallitukset, pelkoa lietsovat
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mediamogulit, tuohon pelkoon tukeutuvat yhtiét, jotka ajavat sa-
lailun ja valvonnan kulttuuria, jne.

Manifesti syyllistyy populistiseen demagogiaan leimatessaan
suunnilleen kaikki *vallanpitdjat” vastustajikseen.

Jos vastustaja médritellddn noin laveasti ja leimaavalla tavalla,
manifesti ei onnistu kokoamaan edes maltillisen vasemmiston
edustajia — porvarillisesti ajattelevista ihmisistd puhumattakaan.
Se jdd radikaalin vasemmiston pienen ryhmén peitejérjestoksi.

Pédvastustaja on lain ulkopuolella ja lakia vastaan toimiva
spekulatiivinen finanssipddoma. Spekulatiivista finanssipddomaa
sindnsa ei pidd tuomita — jos keinottelu tapahtuu lain puitteissa.
Myoskaan uusliberalismia sinédnsa ei tdlldin tule tuomita — jos sitd
edustavat poliitikot noudattavat lakia ja vastustavat laittomuuksia.

»Kansan tahto” ei toteudu EU:ssa — manifestin
ratkaisu ongelmaan on virheellinen

Manifesti on oikeassa siind, ettei demokratia EU:ssa toimi: EU ei
ole lainkaan sellainen kuin mihin EU-kansalaiset antoivat suostu-
muksensa, kun EU nykymuodossaan luotiin 1990-luvulla.

Manifesti kuvaa EU:n nykytilannetta ndin: ”(...) korkeasti po-
liittinen, ylh&élta alas saneltu, suljettu paatoksentekoprosessi esi-
tetddn ’epdpoliittisena’, ’teknisend’, ’menettelytapaisena’ ja
’neutraalina’.” Ndin EU-kansalaisia petetddn, mikd on johtanut
”demokratian loppuun”.

Manifestin kuvaus sivuaa todellista “kansan tahdon” toteutu-
miseen liittyvdd ongelmaa. EU:n ja jisenmaiden keskeisid poliit-
tisia padtoksid on todellakin pyritty epédpolitisoimaan taloustekni-
siksi ongelmiksi, joihin ”asiantuntijat” tietdvét ainoan mahdolli-
sen ratkaisun. Samalla EU:n jasenmaiden kansallista padtdsvaltaa
on siirretty Brysselin “teknokraateille”.

Manifesti toteaa, ettd nimenomaan “kansalliset poliitikot™ siir-
sivat padtosvallan EU:n virkamiehille j&attdméllda “Euroopan
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Komission, Eurooppa-neuvoston, Ecofinin (Talous- ja rahoitus-
asioiden neuvosto), euroryhmén ja Euroopan keskuspankin poli-
tiikkavapaiksi alueiksi”.

Ndin tosiaan tapahtui. Maastrichtin sopimus, EU:n ensimmai-
nen perustuslaillinen sopimus, siirsi kansallista pddtdsvaltaa
Brysseliin osittain laillisuusvalvonnan ulottumattomissa oleville
virkamiehille.

Tuo sopimus hyvéksyttiin kaikissa EU-maiden parlamen-
teissa. Kaikki muutkin keskeiset EU-sopimukset on hyviksytty
jdsenmaiden vapaissa vaaleissa valituissa parlamenteissa.

Kaikkien kaytettdvissd olevien mittareiden mukaan EU-
maissa jérjestetyt vaalit ovat olleet joitakin poikkeuksia lukuun
ottamatta perusluonteisesti vapaat. Ndin ainakin Maastrichtin so-
pimuksen hyvédksymisestd ldhtien. Kansalaisvapaudet ja ihmisoi-
keudet ovat laajentuneet ndihin pdiviin saakka.

Tosiasia on, ettd EU:n jdsenmaiden kansalaiset ovat kerran toi-
sensa jdlkeen valinneet vapailla vaaleilla uudelleen johtoon polii-
tikot, jotka ensin siirsivét kansallista pddtosvaltaa Brysseliin ja
jotka ovat siitd ldhtien alistuneet tuohon péaitosvallan siirtdmi-
seen, puolustelleet sitd ja pyrkineet jatkamaan sita.

Tuo tosiasia — se, ettd kansalaiset ovat valinneet nuo “tekno-
kraattien rikoskumppanit” kerran toisensa jdlkeen vapailla vaa-
leilla — sivuutetaan manifestissa demagogisella viitteelld massii-
visesta, vuosikymmenid jatkuneesta salaliitosta, jossa mediakin
on ollut mukana (”"Mediamogulit, jotka ovat muuttaneet pelonliet-
sonnan taidemuodoksi ja mahtavaksi vallan ja tuoton ldhteeksi”)
ja fraaseilla ”vallan porttien” avaamisesta kansalle.

”Vallan porttien” avaaminen ”kansalle” tarkoittanee, ettd ma-
nifesti haluaa korvata edustuksellisen demokratian tai ainakin tay-
dentdd sitd joillakin suoran demokratian muodoilla. Ne jagvat kui-
tenkin tarkemmin selittdmatta.

Manifesti toivottaa kansanliikkeet tervetulleeksi. Kansanliik-
keitd on kuitenkin monenlaisia. Euroopassa on monenlaisia
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muukalaisvihaa lietsovia “kansanliikkeitd”, joita ei soisi kenen-
kédan toivottavan tervetulleiksi. — Kuka paattdd, mitkd kansanliik-
keistd ovat ”tervetulleita”? Ja miten ne kéyttdisivat valtaa?

Manifestin ldpikdyvdnd ajatuksena on, ettd “kansa” ilman
muuta kykenee ratkaisemaan ”oikein” ihmiskunnan edessé olevat
yhteiskunnalliset ongelmat, kunhan se vain vapautetaan vallanpi-
tdjien, poliitikkojen, teknokraattien, mediamogulien jne. otteesta
ja sille avataan ”vallan portit”.

Néakemys on syvésti virheellinen.

Ensinnékin se on historiaton. “Kansa” — kuten ”kansan tahto”
— on historianfilosofinen késite. Ihmiskunnan historiassa “kansa”
on lukuisia kertoja avannut itselleen ”vallan portit”, mutta loppu-
tuloksena ei ole ollut “kansan tahdon” toteutuminen vaan pienem-
pien tai suurempien edistysaskelien jdlkeen katastrofi — esimer-
keiksi riittdvat 1930-luvun Neuvostoliitto ja kulttuurivallanku-
mouksen Kiina. Historia ja historianfilosofia eivit ala meistd. Ma-
nifestin pitdisi selittdd, miten se on ottanut oppia historiasta, eli
miksi ja milld tavalla ”vallan porttien” avaaminen “kansalle” tdlla
kertaa johtaisi erilaiseen lopputulokseen kuin ennen.

Toiseksi: Demokratian kuuluu, ettd kadun mies ja yhteiskun-
tatieteen professori ovat yhtd oikeutettuja sanomaan mielipiteensa
yhteiskunnallisista kysymyksistd. Siihen perustuu edustukselli-
nen demokratia.

EU:n kehitys osoittaa, ettd edustuksellinen demokratia nyky-
muodossaan ei riitd takaamaan “kansan tahdon” toteutumista
EU:ssa, ei edes laajojen kansalaisvapauksien ja ihmisoikeuksien
vallitessa. Luottamus demokraattisiin instituutioihin on vahenty-
nyt lahes kaikissa EU-maissa.

Mutta vaatimus “demokratian lisddmisesta” ratkaisuna ongel-
maan on ontto: demokratiaa on liséttdava lisdédmalld demokratiaa.

Aikakausi on vaihtunut. Luokkaristiriidat ovat yhd olemassa,
mutta ne eivat ulotu tarkeimpiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Ai-
kakauden pééristiriita on laillisuusperiaatteen ja laittomuus-
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tendenssien védlinen. Ihmiskuntaa uhkaa tuho jo pelkédstddn ympa-
ristbongelmien vuoksi. Mielipiteenmuodostus tdrkeimpien yh-
teiskunnallisten ongelmien osalta on vaikeampaa kuin ennen —
valittdmaét aineelliset edut sanelevat sitd vihemmaén kuin ennen.

Ihminen — olipa hdn kadunmies tai yhteiskuntatieteen profes-
sori — on taipuvainen yksil6- ja ryhméakayttaytymisessadn irratio-
nalismiin, sokeaan valtapeliin. Jokainen haluaa kunnostautua
omassa viiteryhméassddn. Se johtaa helposti kollektiiviseen itse-
petokseen. Kuten tunnettu satu kertoo, kukaan ei halua leimautua
tyhmyriksi muiden silmissé ja tunnustaa, ettei nde keisarin ylld
uusia vaatteita.

Kollektiivinen itsepetos ei koskaan ole ndiden tai noiden ih-
misten tietoinen salaliitto, vaan se on aina kokonaisen historialli-
sen aikakauden yhteiskunnallinen tuote.

Miten edesauttaa kansalaisia ndkemaén kollektiivisen itsepe-
toksen 1dpi? Miten vastustaa vallanpitdjien kollektiivista itsepe-
tosta? Miten vastustaa yhteiskunnallis-poliittisten kysymysten
epdpolitisoimista? Miten vastustaa demagogiaa?

Se on mahdollista vain rationalisoimalla mielipiteenmuodos-
tusta, sivistamadlla poliittista keskustelua. Edustuksellinen demo-
kratia tarvitsee tuekseen kansalaisten keskustelufoorumin, “kaik-
kien puolueiden jasenten ja kannattajien opinto- ja véittelyfooru-
min”, jossa erilaiset ndkemykset asetetaan rinnakkain, véittely
aloitetaan perustavista kysymyksistd ja kaikkien on maéariteltdava
kdyttdmansd kasitteet — esimerkiksi “demokratia” “kansa” ja
”kansan tahto”.

Muuten vaatimus demokratian lisddmisestd on silkkaa dema-
gogiaa.
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Tarvitaan keskustelua ja opintotoimintaa
manifestin ohjelmasta ja EU:sta

EU:n syntyhistoria, sen luonne ja paikka maailmanhistoriassa

ovat teemoja, joista EU:n demokratisoimista vaativan yhteisrinta-

man jédsenten ei voida eika tarvitse edellyttdd olevan yhtd mielta.

— Niistd on kylla jarjestettdva tutkimus-, opinto- ja véittelytoimin-

taa EU:n demokratisoimista ajavan liikkeen sisélla.

Manifestiin ei siihen sisally tuollaista aloitetta. Uskomme kui-

tenkin, ettd DiEM25:n aloitteentekij&t ovat valmiita osallistumaan

tuollaiseen tutkimus-, opinto ja véittelytoimintaan.

Mitd teemoja tuossa tutkimus-, opinto- ja viittelytoiminnassa

olisi késiteltdva? — Esimerkkeja:

Tarvitaanko EU:hun ja sen jdsenmaihin totuuskomissiota
kasittelemédédn tapahtuneita laittomuuksia?

Ovatko EU:n perustuslailliset sopimukset oikeusvaltiope-
riaatteen mukaisia?

Mika on EU:n luonne? Mika on sen paikka maailmanhis-
toriassa?

Ns. kapitalismin kultakaudella toisen maailmansodan jél-
keisessd Euroopassa finanssipddoma oli kansallista ja pal-
veli oman maan teollisuuspddomaa, valtiovalta sovitteli
kansallisen pddoman ja ammattiliittoihin jarjestdytyneiden
tyontekijoiden ristiriitoja, kansalaisoikeudet yleisesti ot-
taen laajenivat ja elintaso nousi. — Miksi tuo talousmalli
joutui véistymddn EU:ssa nykyadn vallitsevan, uuslibera-
lismiksikin sanotun talousmallin tieltd?
It-vallankumouksen vauhdittama globalisaatio nosti glo-
baalin spekulatiivisen finanssipddoman kansallisten teolli-
suuspddomien edelle valta-asemaan maailmantaloudessa.
Se tarvitsee laillisuusperiaatteen kehittdmistd voidakseen
toimia eri maissa. Samalla se horjuttaa laillisuusperiaatetta
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korruptoimalla eri maiden hallituksia ja viranomaisia voi-
dakseen maksimoida voittonsa. Miten tuo ristiriita on na-
kynyt EU:ssa?

Uuden vakavan talouskriisin uhka on ilmeinen. Miké pi-
tdisi olla EU:n talouspoliittinen linja? Tarvitseeko EU
pankkireformia? Onko totta, ettd pankkien on nykyaikana
ldhes mahdotonta tietdd vakavaraisuutensa astetta?
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EU:n itdlaajeneminen toteutettiin
tarkeimmistd jdsenkriteereistd piittaamatta
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Johdanto, s. 141
Jdsenyysneuvottelujen kronologia, s. 143
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Jdlkisuomettunutta kdsienpesua: Suomen vastuu Viron EU-

neuvotteluissa tapahtuneesta tietoisesta harhaanjohtami-
sesta, s. 236
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Johdanto

Seuraavassa, vuonna 2007 valmistuneessa tutkimuksessa osoite-
taan, ettd EU-jasenyysneuvottelut kahdeksan siirtymédkauden val-
tion kanssa olivat olennaisesti silménlumetta.

Olemme kayttdneet esimerkkind Viroa, jossa itse jouduimme
poliittisesti motivoituneen, kafkamaisen nadytosoikeudenkdynnin
ja ryoston uhriksi. Emme kasittele tdssd tutkimuksessa oman ta-
pauksemme yksityiskohtia tai taustoja. Niiden saaminen asianmu-
kaiseen kasittelyyn vaatisi toimenpiteitd, joihin meilla ei till4 het-
kelld ole mahdollisuutta eikd halua ryhtyd. Otamme tdssd esille
vain muutaman tapaukseemme liittyvdan dokumentin. Niistd kdy
ilmi, ettd Virossa oli ohjelmallisesti ja julkilausutusti luovuttu
noudattamasta niitd perustuslain ja rikoslain pykalid, joissa saa-
dettiin tuomioistuinlaitoksen (sisdisestd ja ulkoisesta) laillisuus-
valvonnasta. (ks.s. 191) Toinen lyhyt viittaus tapaukseemme on
luvussa, jossa kasitellddn suomalaisten virkamiesten ratkaisevaa
roolia Viron todellisen tilanteen peittelyssd. (Ks. s. 242-246)

Tietddksemme EU, mikddn akateeminen tutkimuslaitos tai
kansalaisjarjestd, olipa se EU-kriittinen tai EU:ta uudistamaan
pyrkivé, ei ole tehnyt vastaavanlaista selvitysté.

EU-jasenyysneuvottelut toteutettiin saman kaavan mukaan jo-
kaisen hakijamaan osalta.

Viroa pidettiin ainakin Suomessa mallimaana ehdokasmaiden
joukossa, ja tdamd mielikuva saatiin istutettua yleiseen tietoisuu-
teen huolimatta siitd, ettd niin Viron kuin Suomenkin lehdisto k-
sitteli avoimesti lukuisia maassa toteutettuihin yksityistdmispro-
sesseihin liittyvid skandaaleja. Niistd nédkyi, ettd oikeuslaitoksessa
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tarpeen vaatiessa rikottiin lakia suruttomasti ja ettd oikeustieteel-
linen ajattelu oli maassa joutunut farssimaiseen alennustilaan.

Myo6s Suomen roolin vuoksi Viro on esimerkkimaana térkea.

EU:n rakenteissa olevat laillisuusperiaatteen vastaiset piirteet
aktualisoituivat itdlaajentumisen myotd, koska silloin EU lakkasi
olemasta vakiintuneiden oikeusvaltioiden yhteiso. Siitd alkoivat
EU:n nykyiset ongelmat. Niitd ei voida ratkaista, ellei menneisyy-
den virheitd ja vdaryyksia tutkita asianmukaisesti. Totuuskomis-
sio jossain muodossa yhdistettynd laajaan kansalaiskeskusteluun
on pidemmaén pé&élle ainoa keino pelastaa EU ja laskea se lailli-
suuden perustalle.

Téllaisessa kasittelyssd myos itdlaajentumisen yhteydessa
kaytyjen jdsenyysneuvottelujen ei-julkinen aineisto tulisi jul-
kaista tutkijoiden ja kansalaisten arvioitavaksi.

Kuluneiden runsaan 10 vuoden aikana Virossa on ilmeisesti
kyetty ainakin jossain mdadrin muuttamaan laittomia kdytantoja.

Tutkimuksemme on suoritettu Matti Puolakan johdolla, hdnen
tutkimushypoteesiensa ja jdsentelynsd pohjalta. Tutkimusryh-
madssd olivat mukana Pertti Koskela, Heli Santavuori ja Maaret
Savolainen. Vuonna 2007 tuotettua tekstid ei ole muutettu joitakin
stilistisid korjauksia lukuun ottamatta. Lisdksi vuosina 2009-2010
liséttiin joitakin uusia ldhteitd ja tietoja.
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Jasenyysneuvottelujen kronologia

EU:n huippukokous (Eurooppa-neuvosto) péitti Kéopenhami-
nassa vuonna 1993 ehdoista, jotka jokaisen hakijamaan oli taytet-
tava ennen kuin se voitiin hyvédksyd EU:n jaseneksi. Ehdot oli ja-
ettu kolmeen alueeseen: poliittiset jasenkriteerit, taloudelliset kri-
teerit ja kyky tdyttad jasenyyden asettamat velvoitteet.

Kodpenhaminan kriteereistd tdrkeimpid olivat ns. poliittiset
kriteerit: “vakaat toimielimet, jotka takaavat kansanvallan, oi-
keusvaltion, ihmisoikeudet sekd vahemmistdjen kunnioittamisen
ja suojelun”. Niiden tdyttdminen oli ennakkoehto varsinaisten ja-
senyysneuvottelujen aloittamiselle.

EU:hun oli 1990-luvun puolivilissd haluamassa kymmenen
Itd- ja Keski-Euroopan nk. siirtymdkauden valtiota, Viro niiden
joukossa. EU:n komission ja europarlamentin oli mdéaréd seurata
ndiden maiden kehitystd. Joulukuussa 1997 Puolan, Slovenian,
TSekin, Unkarin ja Viron katsottiin tdyttdvdn poliittiset kriteerit
niin, ettd jasenyysneuvottelut voitiin seuraavana vuonna aloittaa.
Muidenkin osalta neuvottelut sittemmin aloitettiin, mutta myo-
hemmin.

Jasenyysneuvottelujen aloittamisen jalkeen komission oli
madrd edelleen seurata hakijamaiden kehitystd, laatia asiasta vuo-
sittain raportit ja valvoa, ettd maat tayttavéat poliittisten kriteerien
lisdksi kaikki muutkin Ké6penhaminassa sovitut ehdot ennen ja-
senyyttadn.

Joulukuussa 2002 EU:n huippukokous paatti kelpuuttaa EU:n
uusiksi jaseniksi kymmenen maata, joista kahdeksan, Viro
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mukaan lukien, oli siirtymédkauden valtioita. Jasenyydet toteutui-
vat lopullisesti vuonna 2004, kun europarlamentti ja kaikkien
EU:n jasenmaiden parlamentit olivat hyvéksyneet ja ratifioineet
sopimukset.
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Viron oikeuslaitoksen
rappeutuminen vuosina 1995-2007

Johdanto

Viro kuului 1990-luvun alussa yleisesti ottaen siirtymédkauden yh-
teiskuntien eturiviin perustuslaillisen demokratian rakentami-
sessa.! 1990-luvun puolivilistd lihtien Viron poliittinen elima
kuitenkin muuttui yhé rdikedmpien skandaalien varittdméksi. Ne
olivat vuosia tiedotusvélineiden padpuheenaihe. Pahimmat niistd
liittyivét keskeisen kansallisomaisuuden yksityistdmisprosessiin
vuosikymmenen vaihteessa.

Laittomuuksiin syyllistyneitd huippupoliitikkoja ja -virkamie-
hid ei asetettu (rikos)oikeudelliseen edesvastuuseen. Se oli mah-
dollista, koska tuomioistuimet eivét olleet riippumattomia. Alioi-
keudet tekivat selkedsti lainvastaisia paatoksid, joista ylemmaét oi-
keusasteet eivit kdynnistdneet virkarikostutkintaa. Néin oli eten-
kin siviiliprosesseissa, joissa mm. omistusriitoja ja viranomaisten
toimia kasiteltiin. Tdmd tapahtui poliittisen ja virkamieseliitin
keskeisten edustajien johdolla ja heiddn edukseen.

Virossa on toteutettu uusliberalistista talouspolitiikkaa hyvin
pitkélle viedyssd muodossa. Yksi sen onnistumisen keskeisistad
edellytyksista on kuitenkin laillisuusperiaatteen noudattaminen,
mikd tarkoittaa mm. sitd, ettd niin tavalliset kansalaiset kuin po-

liittisen ja virkamieseliitin jdsenet, niin pien- kuin suuryritykset,

''Yleiskuvaa ei muuksi muuta se tosiasia, etta Viron politikka venalaisvahem-
mistda kohtaan oli alusta Iahtien ainakin jossain maarin syrjivaa, mika nakyy
edelleen esimerkiksi siing, ettd venalaisvahemmiston piirissa tyottémyys on
yleisempaa ja palkkataso alhaisempi kuin virolaisilla, kuten Viron inhimillisen
kehityksen raportti vuodelta 2007 osoittaa (ks. HS 22.9.2008).
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niin ‘tavalliset yritykset’ kuin poliitikkojen tai virkamiesten omis-
tamat yritykset jne. ovat yhdenvertaisia lain edessd. Muussa ta-
pauksessa uusliberalistinen politiikka ei pitemmén péaélle lisda
yleistd hyvinvointia, vaan johtaa ennemmin tai my6hemmin yh-
teiskunnallisten ristiriitojen kdrjistymiseen.

Nykyisenlainen tilanne ei voi jatkua Virossa kauan. Vaihtoeh-
toja on kaksi: Maan poliittinen johto voi ’hallitun rakennemuu-
toksen’ avulla palauttaa voimaan tuomiovallan kayton laillisuus-
valvonnan. Muussa tapauksessa maa saattaa ajautua kohti saman-
tapaista poliittista mullistusta kuin mm. Ukraina muutama vuosi
sitten.

Me kannatamme ensin mainittua vaihtoehtoa.

Perustuslaillisen jdrjestelmdn vastaisten
laittomuuksien alku 1993-1995

Virossa tapahtui vuoden 1993 lopussa jyrkka kdanne perustuslail-
lisen jdrjestelmén vastaisten laittomuuksien tielle. Siihen oli kes-
keisesti vaikuttamassa EU:n nykyinen hallinnosta ja siihen liit-
tyen myo0s korruption vastaisista toimista vastaava komissaari
Siim Kallas, joka 1990-luvun alkupuoliskon toimi Viron keskus-
pankin padjohtajana.

Marraskuussa 1993 Viron Pankista kavallettiin avoimesti
kymmenen miljoonaa dollaria. Muodollisesti rahat annettiin lai-
nana paikallispankki PEP:lle. Lainalle ei vaadittu vakuuksia.
PEP:n johto lainasi rahat edelleen sveitsildiselle poytalaatikkofir-
malle sijoitettavaksi kansainvéliseen keinotteluun — jélleen ilman
mitddn vakuuksia. Jalkimmaéinen lainasopimus oli salainen. Fir-
man omistajista ei ollut tietoa — lainasta sovittiin sen edustajan,
italialaisen ‘liikemiehen’ kanssa.

Viron Pankin ylimmén johdon téytyi alusta alkaen olla tietoi-
nen asiasta. Pienen ja silloin vield hyvin kéyhdn maan keskus-
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pankki ei voinut myontda pienelle paikallispankille ndin suurta
lainaa ilman ylimmén johdon lupaa.'

Pankin ylimmén johdon suostumuksellakin laina olisi ollut
laillinen vain, jos vakuudet olisivat olleet kunnossa ja lainan kéyt-
totarkoitus tarkasti maédritelty ja perusteltu. Toteutetussa muo-
dossa ‘laina’ ja ‘sijoitus’ olivat avoin kavallus, joka sellaisena
olisi kuulunut valittdmasti paitsi rikospoliisin niin myos suojelu-
poliisin tutkittavaksi."

Kyseessa olisi ollut rikos, vaikka ‘sijoitetut’ rahat olisi mak-
settu korkoineen ja médrdajassa (vuoden kuluttua) takaisin ensin
PEP:lle ja sitten keskuspankille.

Lainaa ei kuitenkaan maksettu takaisin, vaan rahat katosivat
jaljettomiin. Lehtitietojen mukaan PEP sai lopulta niistd takaisin
kaksi miljoonaa dollaria. Keskuspankille PEP maksoi kuitenkin
koko lainan korkoineen. Koska PEP:n omisti tuolloin valtio, mak-
sajiksi joutuivat tosiasiassa Viron veronmaksajat.

Rikos liitettiin erityisesti Viron pankin padjohtajana toimineen
Siim Kallasin nimeen. Hén oli perustellusti koko kavallusoperaa-
tion padepdilty — jos ei suoraan sen padarkkitehtina niin ainakin
tarkeimpénd lahjottuna viranomaisena. Jos ndet Kallas ei itse ollut
kavalluksen padsuunnittelija, niin suunnittelijoiden tdytyi joka ta-
pauksessa olla hédnen ldhimpié alaisiaan.

Varsinaista hy6tyjaa voi vain arvailla, olihan ‘lainan’ saaja ul-
komainen poytélaatikkofirma. Rikostutkinnan yhteydessé Viron
poliisin edustaja kdvi helmikuussa 1998 Sveitsissd etsiméssd ra-
hoja ja poytdlaatikkofirman italialaista edustajaa — vasta yli kolme
vuotta rahojen lopullisen katoamisen ja vuosi rikostutkinnan

' Karkean arvion mukaan lainasumma vastasi usean tuhannen virolaisen
vuosipalkkaa, silloisen keskipalkan mukaan laskettuna. Suomen nykyiseen
palkkatasoon suhteutettuna summa olisi lahes sata miljoonaa euroa.

' Virossa korkeiden virkamiesten korruptiorikokset kuuluvat suojelupoliisin
tutkittaviksi. Tassa oli selvasti syyta epailla korruptiota.

147



alkamisen jdlkeen. Sen enempéa rahoja kuin edustajaakaan ei tie-
tenkdin loytynyt.'>

Kavalluksesta hy6tyjien joukossa oli mydhempien lehtitieto-
jen mukaan myos Kallasin silloisia alaisia:

“Kerrotaan, ettd ‘10 miljoonan dollarin kaupan’ jalkeen mo-
nen Viron Pankin entisen tydntekijdn elintaso nousi huomat-
tavasti.”'**

Kallas véitti mydhemmin saaneensa tietdd rahojen katoami-
sesta vasta vuoden 1995 alussa.'** Se ei voi pitda paikkaansa.

Jos hén todellakaan ei tiennyt asiasta jo alusta pitden, vaan
vasta vuodesta 1995 ldhtien, hdnen olisi tietenkin pitanyt heti tie-
don saatuaan pyytéa poliisia tutkimaan asiaa. Hanen olisi tdytynyt
tajuta, ettd kyseessd oli vakava rikos, jonka salaaminen oli sekin
rikos. Hanen virkavelvollisuutensa oli tehdd kaikkensa kadonnei-
den rahojen loytymiseksi. Olihan kateissa vahintdan kahdeksan
miljoonaa dollaria, yli sata miljoonaa kruunua Viron veronmak-
sajien rahoja. Mitd nopeammin rikosta olisi ryhdytty tutkimaan,
sitd paremmat mahdollisuudet olisi ollut saada edes osa rahoista
takaisin. Se olisi ollut my6s tehokkain keino estdd uudet vastaavat
rikokset. Lisdksi se olisi puhdistanut hdnen maineensa sisépii-
reissé liikkkuneiden huhujen edessd. Hénelld ei voinut olla mitdédn
syytd salata rikosta, ellei han itse ollut osallistunut sen suunnitte-
luun ja toteutukseen. Pdinvastoin: salatessaan asian hén otti suu-
ren henkilokohtaisen riskin.

Kallas ei kuitenkaan ilmoittanut rikoksesta poliisille sen pa-
remmin vuoden 1995 alussa kuin mythemminkaan. Pdinvastoin:
héan havitti PEP:1le myonnettyyn ‘lainaan’ liittyvid asiakirjoja Vi-
ron Pankin kirjanpidosta.'*® Hén siis osallistui aktiivisesti ainakin
rikoksen salaamiseen ja rikostutkinnan vaikeuttamiseen.

Kavallus tuli varmasti ldhes valittdémasti myds Viron ylimmén
poliittisen ja virkamieseliitin tietoon. Laina oli niin suuri, ettei sen
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myontdmistd saati lainattujen rahojen katoamista voinut Viron
kaltaisessa pienessd maassa salata. Salaamista ei itse asiassa ollut
alun perinkddn edes yritetty. Lainajdrjestelyt PEP:n kanssa oli
hoidettu keskuspankissa aivan normaalissa jarjestyksessd. Kaval-
lusta suunniteltaessa oli ilmiselvésti 1ahdetty siitd, ettd kaikki ne
viranomaiset, jotka saattaisivat puuttua asiaan, voidaan lahjoa
katsomaan tapahtunutta 1dpi sormien.

Lehdet ovatkin sittemmin kertoneet, ettd Viron poliittisen elii-
tin piirissa oli “1990-luvun puolivélissa” alkanut levitd huhuja ka-
valluksesta ja Kallasin keskeisestd osuudesta siina."® Julkisuu-
dessa kaikki ovat kuitenkin kieltdneet tienneensa asiasta mitadn.
— Mutta saivatpa jotkut nimenomaiset huippupoliitikot ja -virka-
miehet tietdd asiasta milloin hyvénsd, kukaan heistd ei missdan
vaiheessa kddntynyt viranomaisten puoleen tai vedonnut yleiseen
mielipiteeseen rikostutkinnan aloittamiseksi. Kukaan toimivaltai-
nen viranomainen ei mydskddn oma-aloitteisesti ryhtynyt toimen-
piteisiin asiassa. Salailu oli aukotonta — vield senkin jdlkeen, kun
PEP:n tietojenkasittelyosaston johtaja mafiatyylisesti murhattiin
kadulla Tallinnassa tammikuussa 1996. Murha jai selvittamatta.

Kavalluksen tutkinta alkoi vasta kevaillda 1997, sen jdlkeen
kun kahdeksan opposition kansanedustajaa oli tammikuussa teh-
nyt asiasta kyselyn parlamentissa ja siitd oli lehtikirjoittelun
myo6td noussut julkinen kohu. — Tutkinnan piiriin ei kuitenkaan
sen enempda kevddlld 1997 kuin mydhemminkaén otettu rikoksen
organisoitua salaamista eikd viranomaisten vuosia jatkunutta toi-
mettomuutta asiassa.

Parlamenttikyselyssd ei myoskddn mainittu Kallasin nimed,
mikéd osaltaan osoittaa, kuinka suuri vaikutusvalta hédntd suojele-
valla ’vaikenemisen salaliitolla’ poliittisen eliitin piirissa oli. Leh-
det alkoivat kuitenkin nopeasti pohtia hinen osuuttaan asiassa, ™’
ja vuoden kuluttua poliisitutkinnan alkamisesta Kallasia ryhdyt-
tiin kuulustelemaan.
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Kallas oli kuitenkin tuolloin jo lain ulottumattomissa, silld hian
oli ryhtynyt poliitikoksi syksylld 1994. Hén oli ollut mukana pe-
rustamassa reformipuoluetta ja tullut valituksi sen puheenjohta-
jaksi. Siten hén oli padssyt puolueensa vaalilistan kdrkeen ja var-
mistanut padsynsa parlamenttiin kevddn 1995 vaaleissa.

Perustuslaillisen jdrjestelmdn vastaisten
laittomuuksien ensimmdinen aalto 1995—1998

Vuodesta 1995 alkaen Virossa alkoi vakiintua nykyisinkin val-
lalla oleva perustuslaillisen jarjestelmén vastainen kayténtd: po-
liittinen ja virkamieseliitti on lain yldpuolella ja siihen liittyen
tuomiovallan kédyton laillisuusvalvonta on siviiliprosesseissa lak-
kautettu.

Sisaministeri Savisaarin saama
syyttamattajattamispaatos syksylla 1995

Suojelupoliisi paljasti syksylld 1995, ettd keskustapuoluetta edus-
tava silloinen sisdministeri Edgar Savisaar oli nauhoittanut salaa
keskustelujaan mm. muiden ministerien kanssa. Savisaar kieltdy-
tyi eroamasta. Tapahtumat johtivat lopulta siihen, ettd koko paa-
ministeri Tiit Vdhin johtama hallitus joutui eroamaan.

Nauhoittamisen paljastumisen takana oli ilmeisesti suojelupo-
liisin ja keskusrikospoliisin vélinen kddenvdantd. Ne edustivat
siihen aikaan keskenéén kiistelevid valtaryhmittymid. Savisaar oli
teettdnyt nauhoitukset vartiointiliikkeelld, jolla lehtitietojen mu-
kaan oli yhteyksid keskusrikospoliisiin."®

Savisaarin toimien laittomuus oli ilmeistd, joten suojelupolii-
sin oli aiheellista suorittaa rikostutkinta. Mutta sen enempédd suo-
jelu- kuin keskusrikospoliisikaan eivdt samaan aikaan ryhtyneet
tutkimaan paljon vakavampaa rikosta, edelld selostettua kym-

150



menen miljoonan dollarin kavallusta, josta niiden tdytyi olla tie-
toinen.

Nauhoitusskandaalissa suojelupoliisi kuitenkin todella suoritti
esitutkinnan ja vei jutun syyttdjélle. Sellainen aktiivisuus oli Vi-
ron suojelupoliisilta poikkeuksellista. Tarinan jatko sen sijaan oli
jo tyypillinen nyky-Virolle: valtion padsyyttdja hautasi jutun aset-
tamatta Savisaarta syytteeseen. — Valtion pdasyyttdjdnd toimi sil-
loin Indrek Meelak, joka mydhemmin liittyi keskustapuoluee-
seen, padsi vaalilistan kdrkipddhdn ja sitd kautta parlamenttiin.

Oikeusvaltion kannalta huomionarvoista tapahtuneessa oli se,
ettd rikostutkinnan kdynnistdminen jossain asiassa ei enda valtta-
maéttd riippunut siitd, oliko olemassa perusteltuja epéilyksid rikok-
sesta, vaan siitd, oliko tutkinta poliittisesti tarkoituksenmukaista.
Ja rikostutkinnan kohteeksi joutuessaankin poliittisen ja virka-
mieseliitin jasenilld oli joka tapauksessa keinot vélttya syytteilta
tai ainakin tuomioilta.

Kallasin nimitys ministeriksi Vdhin hallitukseen
syksylla 1995

Vield vakavamman iskun oikeusvaltio sai, kun Siim Kallas valit-
tiin myohemmin syksylld 1995 nimitetyn Véhin uuden hallituk-
sen ulkoministeriksi. Sisdministeriksi tuli samaa puoluetta edus-
tanut asianajaja Mart Rask. Rikos- ja suojelupoliisin toiminnasta
vastaavana ministerind han toimi kdytdnnossd puoluetoverinsa
Kallasin suojelijana.

Virossa tuolloin alkanutta kehitysté olisi harhaanjohtavaa kut-
sua pelkédstdan korruptioksi tai edes poliittiseksi korruptioksi. Ky-
seessd oli perustuslaillista yhteiskuntajarjestelméé vastaan suun-
tautunut toiminta, olemukseltaan valtiollinen rikollisuus.

Toisaalta Kallasin ministerinimitys oli omiaan rohkaisemaan
myo0s ns. tavallista korruptiota. Ndin erityisesti siksi, ettd Kallas
kehotti julkisesti ulkomaisia, 1dhinné italialaisten ’liikemiesten’
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edustamia rahanpesuorganisaatioita sijoittamaan Viroon ja lupasi
sijoituksille Viron valtion suojelun.'

Kallasin nimittdminen ministeriksi oli selvin osoitus siitd, ettd
poliittinen ja virkamieseliitti oli oikeusviranomaisten siunauk-
sella nostettu lain yldpuolelle. Kukaan oikeusviranomainen ei
protestoinut Kallasin nimitystd vastaan, vaikka ainakin osan
heistd taytyi olla tietoisia Kallasin osallisuudesta Viron uuden it-
sendisyyden ajan siihen asti suurimpaan kavallukseen.

Suojelupoliisin arvio: rikollisorganisaatiot
tunkeutuivat politiikkaan 1990-luvun puolivalissa

Kallasin tapauksen lisdksi paine Viron poliittisen ja virkamieselii-
tin kriminalisoitumiseen kasvoi 1990-luvun puolivélissda muuten-
kin. Suojelupoliisin silloisen pé&éallikon Jiiri Pihlin mukaan Vi-
rossa toimivat rikollisorganisaatiot alkoivat silloin “tunkeutua po-
litiikkaan niin paikallisella kuin valtakunnallisellakin tasolla” ja
“vérvéta riveihinsad korruptoituneita virkamiehia ja poliitikkoja ja
lahettdd omia ihmisiddn valtion virkoihin seka osallistua aktiivi-

sesti puolueiden toimintaan”.'®

Vahin hallitus alkoi painostaa tarkastusvirastoa
1990-luvun puolivalissa

Vihin hallituksen aikana Viron itsendistymisen jédlkeen aloitettu
valtion omaisuuden yksityistdminen jatkui ja yksityistamisiin liit-
tyvat laittomuudet alkoivat lisddntyd. Vuoden 1996 vuosikerto-
muksessaan Valtion tarkastusvirasto arvosteli niistd hallituksen
johtamaa Viron yksityistdmisvirastoa (EEA).'®' Tarkastusviras-
ton silloisen johtajan Hindrek Merin mukaan vuosi 1996 oli hdnen
siihenastisen virkakautensa raskain. Syynd oli Véhin hallituksen
harjoittama poliittinen painostus. Sellaista ei Merin mukaan ollut
esiintynyt aikaisemmin.'®*
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Oikeusministeri Varulin saama
syyttamattajattamispaatos syksylla 1997

Vihin hallituksen oikeusministerind toimi asianajaja Paul Varul.
Haén johti miehitysaikana laittomasti takavarikoidun omaisuuden
oikeusperillisille palauttamisesta ja korvaamisesta vastaavaa ko-
missiota. Jo tammikuussa 1996 EOOL, laittomasti takavarikoidun
omaisuuden oikeusperillisten liitto, jarjesti mielenosoituksen Va-
rulia vastaan. Mielenosoituksen keskeinen tunnus oli: “Oikeusmi-
nisteri, noudata perustuslakia!”

Asia oli mitd vakavin: siirtymédkauden yhteiskunnissa omistus-
suhteiden uudelleenjdrjestdminen laillisella tavalla oli perustus-
laillisen demokratian lujittumisen vélttamaton edellytys.

Vihin hallitus joutui kevaéalla 1997 lopulta kokonaisuudessaan
eroamaan, kun paljastui, ettd useat ministerit (mm. pddministeri
Vihi itse) olivat poytdlaatikkofirmojen avulla yksityistdneet pari-
sataa Tallinnan keskustan luksusasuntoa sukulaistensa nimiin.'®*

Varul kuitenkin valittiin my6s seuraavan, Mart Siimannin hal-
lituksen oikeusministeriksi ja edelleen mainitun, takavarikoidu-
tun omaisuuden palauttamisesta ja korvaamisesta vastaavan ko-
mission johtoon. Samana vuonna, kesalla 1997, keskiasteen hal-
linto-oikeus totesi Varulin toimineen laittomasti EOOL:n puheen-
johtajan Anto Raukasin omaisuuden suhteen. Raukas teki rikosil-
moituksen Varulia vastaan oikeuskanslerille ja valtion padsyytta-
jalle. Nama kieltdytyivat ottamasta asiaa kdsittelyyn.

Oikeuskansleri ja valtion paadsyyttdja siis luopuivat perustus-
laillisesta velvollisuudestaan oikeusviranomaisina. Se oli vakava
isku oikeusvaltiota vastaan. Vield vakavampaa oli se, ettéd he luo-
puivat tuosta velvollisuudestaan antaakseen syytesuojan nimen-
omaan oikeusministerille, jonka lainmukainen toiminta omistus-
suhteiden uudelleenjérjestelyissa olisi ollut elintdrkedd perustus-
laillisen demokratian lujittamiselle.
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Luonnollisesti suojelupoliisin olisi selvdn korruptioepdilyn
vuoksi pitdnyt oma-aloitteisesti ryhtyd tutkimaan sekd Varulin
toimia ettd sitd, miksi mainitut oikeusviranomaiset laiminloivat
perustuslaillisen velvollisuutensa. Niin ei tapahtunut. Omistusjar-
jestelyihin, myds yksityistdmiseen, liittyvét poliittisen ja virka-
mieseliitin tekemdt laittomuudet olivat saaneet ylimpien oikeus-
viranomaisten siunauksen. Se oli kohtalokasta tuomioistuimille.

Tuomarien tietoisista laittomista paatoksista tuli
’maan tapa’

Takavarikoidun omaisuuden palauttamisesta ja/tai korvaamisesta
syntyi vdistdmattd runsaasti kiistoja, joita késiteltiin siviiliproses-
seissa. Niissd alkoi tapahtua kasvavassa madérin laittomuuksia.
Kuten suomalainen sananparsi sanoo: “mité isot edelld, sitd pienet
perdssd...” Tuomarien siviiliprosesseissa tietoisesti tekemét yksi-
selitteisesti ja kiistattomasti laittomat pddtdkset muodostuivat
’maan tavaksi’.

Yksikddn tuomari ei joutunut rikosoikeudelliseen vastuuseen
tietoisesti tekemdstddn laittomasta padtdksestd, ei ainakaan sen
mukaan, mité laissa sdddetddn. Viron rikoslain pykala, joka saataa
tuomarin tietoisesti laittomasta paatoksestd 5-10 vuoden van-
keustuomion (silloin KrK 169 §, vuodesta 2002 KaS 311 §), me-
netti kdytdnnossa merkityksensa.

Ja kun tuomarit saivat tehda tietoisesti laittomia paatoksia il-
man rangaistuksen pelkoa, siviiliprosesseista tuli tehokas keino
tehdd avoimia, ‘laillistettuja’ ryostoja.

Akateemikko Raukas: korkein oikeus sallii
tuomarien lainvastaiset paatokset

EOOL oli 1990-luvun jalkipuoliskolla maan tirkein kansalaisjar-
jestd. Sen jdsenet saivat laajalti vlitontd kokemusta Viron tuo-
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mioistuinten toiminnasta. EOOL:n puheenjohtaja, akateemikko
Raukas esitti helmikuussa 2000 yhteenvedon Viron alioikeuksien
toiminnasta (asiayhteydestd péétellen hén tarkoitti siviili- ja hal-
linto-oikeuksia):

“Ensimmadisen asteen oikeuksissa lainvastaisten tai yksinker-
taisesti epapatevien paatdsten osuus ulottuu 70-80 %:iin.”!%*

Korkeimman oikeuden silloista puheenjohtajaa Uno L&h-
musta akateemikko Raukas arvosteli useissa lehtiartikkeleissa ni-
menomaan siitd, ettd tima salli tuomarien tietoiset laittomat paa-
tokset.'® Raukasin arvostelu oli perusteltua, asiallista ja teravaa.

Korkeimman oikeuden puheenjohtaja Lohmus:
tuomareita ei aseteta syytteeseen edes toistuvista
laittomista paatoksista

Lohmus ei kyennyt mitenkddn kumoamaan Raukasin argument-
teja. Asiallisesti ottaen hdn myonsi erddssd lehtihaastattelussa
Raukasin olevan oikeassa ydinkysymyksessa eli siind, ettd tuoma-
rit saavat rankaisematta tehda tietoisesti laittomia pdatoksid. Han
sanoi:

“— — mitd tehd4, jos ndyttaa, ettd joku tuomari tekee toistu-
vasti vadria paatoksia ja ne lahtevit jarjestddn mitatditavaksi
tai hdnen paatoksiddn ei ymmarretd tai ne eivét ole luettavia.
Siina tapauksessa tdmén tuomarin kanssa pitdisi ryhtya konk-
reettisesti tydskentelemaéan.”'®

Tuomarin péitds voi olla ”vadard” ainakin kolmella tavalla: se
on lainvastainen, se on korkeimman oikeuden ennakkopdatdksen
vastainen tai se on luonteeltaan ennakkopéitds, mutta korkeim-
man oikeuden kasityksen mukaan virheellinen, jolloin korkein oi-
keus kumoaa sen ja tekee asiassa oman ennakkopdatoksensa.

155



Oikeusvaltiossa ei ole mahdollista, ettd tuomari voisi tehda
“toistuvasti” mitd tahansa “vadrid padtoksid”. Oikeusvaltiossa
tuomari asetetaan ensimmadisestd lain- tai korkeimman oikeuden
ennakkopddtoksen vastaisesta padtoksestdadn rikosoikeudelliseen
edesvastuuseen sen mukaan kuin laissa sdddetddn. Jos niin ei
tehdd, tuomiovallan kdyton laillisuusvalvonta on kdytdnndssa lak-
kautettu, toisin sanoen tuomarit saavat vapaat kddet tehtailla ”vaa-
rid” eli tietoisesti laittomia padtoksid, jotka joutuvat “jarjestddn
mitdtditdvaksi”. Oikeudenkdytté muuttuu mielivallaksi. Pahim-
massa tapauksessa tuomarit saavat ilman rangaistuksen pelkoa
mennd padtdksissadn laittomuuksiin aina ad absurdum.

Erottamaton osa tuomarin paatoksen laillisuutta on myds se,
miten hén referoi osapuolia ja millaisin tosiasioin, todistein ja la-
kipykélin han paatoksensd perustelee. Jos péétos ei ole “ymmar-
rettdva” tai ”luettava” edes juristin koulutuksella, se on laiton sii-
ndkin tapauksessa, ettd se perustuu lakipykaliin ja on korkeimman
oikeuden mahdollisen ennakkopéétéksen mukainen.

Lohmusin mukaan Viron korkeimman oikeuden pitdisi ryhtya

» » »

“konkreettisesti tydskentelemddn” ”védrid paatoksid” “toistu-
vasti” tekevdn tuomarin kanssa, mutta ei ilmeisesti edes harkita
muihin toimiin ryhtymistd. Se voi tarkoittaa vain sitd, ettei tuo-
marien edes jarjettomyyteen saakka meneviin laittomiin paatok-
siin puututa lain edellyttdmalla tavalla ja ettd paatdksia mahdolli-
sesti mitdtditdessd tuomioistuimilta oikeutta hakeneilta kansalai-
silta salataan se, ettd he ovat tuomarin virkarikoksen uhreja. Toi-
sin sanoen tuomarit ovat lain yldpuolella ja korkeimman oikeuden
suojeluksessa — aivan kuten Raukas kritiikissaan totesi.
Loéhmusin kuvailema kaytanto alkoi ndkyd 1990-luvun puoli-

valin jdlkeen Virossa kdydyissa oikeusprosesseissa.
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Suuret konkurssiprosessit osoituksena
oikeusjdrjestelman laittomuuden tilasta

Virossa 1990-luvun jalkipuoliskolla vakiintunutta oikeuskaytén-
tod kuvaa hyvin maan nykyhistorian suurin konkurssiprosessi,
Ookean-kalastusyhtion konkurssi.

Neuvostoliittolainen kalastusyhtié Estrobprom oli Viron it-
sendistyessa siirtynyt Viron valtiolle. Vuonna 1993 siité oli muo-
dostettu valtionyhti6 Ookean. Yhtién omaisuuden arvoksi oli
tuolloin arvioitu 500 miljoonaa dollaria eli yli kuusi miljardia Vi-
ron kruunua. Omaisuuteen kuului 57 suurta valtameritroolaria,
Péarnun kalanjalostustehdas, Koplin satama Tallinnassa, laivanra-
kennustehdas, kalanjadhdyttdmo, merimieshotelli, sairaala ja
kiinteistdja eri puolilla Viroa.'®’

Vuodesta 1993 alkaen Ookeanin omaisuus alkoi huveta. Osa
siitd siirrettiin korvauksetta muille valtionyhtidille, minka lisdksi
tiuhaan vaihtunut yhtién johto yksityisti kukin vuorollaan yhtién
omaisuutta ldhipiirilleen tai itse perustamilleen offshore-yrityk-
sille, pilkkahintaan.'®®

Ookeanista ei lopulta ollut jéljelld muuta kuin rippeet. Yhtio
haki itsensd konkurssiin syksyllda 1995. Eesti Ekspress -lehden
mukaan silloin ”oli menneestd loistosta jéljelld ainoastaan han-
kintajaosto, paddkonttori ja kahdeksan laivaa, joista kolme olisi
parhaiten sopinut romulaivoiksi. Kassassa oli ainoastaan kaksi
vadrennettyd 100 dollarin setelid, velkoja sen sijaan oli 560 mil-
joonan kruunun edesti.”'®

Veroviraston jdlkeen Ookeanin konkurssipesdn suurimmat
velkojat olivat kaksi suomalaista ja yksi saksalainen pankki (Suo-
mesta OKO ja Postipankki). Pankit olivat neuvostoaikana luotot-
taneet suomalais-virolaista Esva-kalapuikkotehdasta, jonka toi-
nen omistaja, Estrébprom, oli taannut lainasta 52 prosenttia. Toi-
nen omistaja ja lainan toinen takaaja oli ollut Valio. Esvan ajau-
duttua konkurssiin Valio hoiti velvoitteensa pankeille, Ookean ei.
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Pankkien saatavat Ookeanilta olivat yhteensd yli 160 miljoonaa
kruunua, josta suomalaispankkien osuus yli sata miljoonaa.

Velkojapankkeja ei informoitu konkurssista etukéteen, vaikka
ne olivat Viron veroviraston jilkeen suurimmat velkojat.'”® Vel-
kojien kokouksessa marraskuussa 1995 pankkien asema velkojina
kiistettiin. Pesdnhoitajat ilmoittivat aikovansa kumota pankkien
velkojastatuksen oikeusteitse.'”!

Tuomioistuin valitsi Ookeanin konkurssipesdn vastaavaksi
hoitajaksi asianajaja Arno Mégin. Talouslehti Aripédev kirjoitti,
ettd Méagi oli “maan rikkaimpia miehid” ja hénestd ’sanotaan,

29

ettei hin tee tyotddn erityisen rehellisesti’”. Méagi puolustautui

syytoksid vastaan: ”Kukaan ei ole nostanut kanteita minua vas-

taan 95172

— Magin esittdma tosiasia ei kuitenkaan valttdmétta to-
dista hdnen rehellisyydestdédn vaan siitd, ettd kaikki asianosaiset
tiesivdt vaikutusvaltaisen asianajajan saavan Viron tuomioistui-
mista haluamiaan paatdksia — kuten kdvi Ookeanin konkurssioi-
keudenkdynnissakin.

Syksylla 1993 pankkien saatavien vakuudeksi oli Viron silloi-
sen talousministerin Toomas Sildmé&en allekirjoittamalla sopi-
muksella pantattu kuusi Ookeanin valtamerilaivaa. Kevédalla 1994
hallitus oli tehnyt pdatoksen pantattujen laivojen myynnistd saa-
tavien maksamiseksi. Seuraavana kevéana yksi laivoista myytiin-
kin ja kauppahinta kaytettiin pankkien saatavien lyhentdmi-
seen.'”

Viron lakien mukaan pantinhaltijalla on ensisijainen oikeus
panttiin.'”* Joulukuussa 1995 Tallinnan kaupunkioikeus poisti
pankkien tietdméttd laivojen panttausmerkinndt laivarekisterista
ja vei kédytannossa pankeilta velkojan statuksen. Lisédksi tuomio-
istuin velvoitti pankit palauttamaan konkurssipesddan yhden pan-
tatun laivan myynnistd saamansa 33 miljoonaa kruunua ja mak-
samaan leimaveroa 14,5 miljoonaa kruunua.'”

Viron silloinen talousministeri Andres Lipstok oli ndet ilmoit-
tanut, ettei hdnen edeltdjansd Sildméden allekirjoittama sopimus
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ollut sitova. Sildmée oli kieltdytynyt tulemasta oikeuteen todista-
maan. Hén oli sen sijasta toimittanut tuomioistuimelle muistion,
jossa nimitti syksylld 1993 allekirjoittamaansa sopimusta pel-
kéksi “poliittiseksi tahdonilmaukseksi”.'”®

Pankit valittivat alioikeuden paatoksestd. Mutta pédtds mah-
dollisti joka tapauksessa sen, ettd konkurssipesdnhoitajat saattoi-
vat myyda koko Ookeanin jéljelld olevan omaisuuden, myos pan-
keille pantatut laivat.

Viron konkurssilakien mukaan pesdnhoitajien palkkio on sitad
suurempi, mitd enemmaén pesdn omaisuutta myydadan. Omaisuus
myytiin entiseen tapaan: pienessd piirissd pilkkahintaan. Pesén-
hoitajien assistentti, entinen oikeusministeri, asianajaja Urmas
Arumde joutuikin tunnustamaan, ettd “melko monet Ookeanin
konkurssin kanssa tekemisisséd olleet” olivat ”vaurastuneet kon-
kurssin kuluessa”.'”’

Oikeusprosessi kesti kaikkiaan kuusi vuotta. Piirioikeus teki
kolme kertaa velkojapankeille myonteisen paatéksen. Korkein oi-
keus kuitenkin piti padtdksid ”vaadrind” ja palautti aina jutun pii-
rioikeuteen. Lopulta piirioikeus teki korkeimman oikeuden tah-
don mukaisen paatoksen marraskuussa 2001. Sen mukaan pankit
eivit olleet laillisia velkojia.'”®

Viron valtion kanssa kéytyjen tuloksettomien neuvottelujen'”
jdlkeen pankit veivdt asian Maailmanpankin alaiseen ICSID-
véalimiesoikeuteen, joka ratkoo valtioiden ja ulkomaisten inves-
toijien vélisid erimielisyyksid. Oikeus antoi paatdksensd loppu-
syksystd 2007.'® Paétos oli salainen, mutta erddn konkurssipro-
sessia alusta ldhtien seuranneen suomalaisen toimittajan saamien
tietojen mukaan Viron valtio todettiin syylliseksi kansainvélisen
investointien suojasopimuksen rikkomiseen. Se méaréattiin mak-
samaan pankeille 15 miljoonan euron suuruinen korvaus.'®"

Viron valtio menetti Ookean-prosessissa miljardien kruunujen
omaisuuden. Ookeanista tuli lisdksi Viron suurin verovelallinen.
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Vuonna 2004 sen velka valtiolle oli 130 miljoonaa kruunua, ldhes
nelji kertaa enemmin kuin toiseksi suurimman velallisen.'®?

Suurimmat havidjat olivat Viron kansalaiset: prosessi romutti
osaltaan Viron oikeusvaltion perusteita, minka liséksi koko pro-
sessin maksajiksi joutuivat Viron veronmaksajat.

Virossa 1990-luvun puolivilisséd tapahtunut kddnne perustus-
laillisiin laittomuuksiin ilmeni Ookean-prosessissakin: laitto-
muuksien luonne oli muuttunut sellaiseksi, ettd hdmadardperdisten
liikemiesten lisdksi niihin osallistuivat nyt myds huippupoliitikot,
viranomaiset ja tuomioistuimet.

Ookeanin konkurssiprosessissa ndkyi myds se nyky-Viron oi-
keuskaytdannolle tyypillinen piirre, ettd tuomioistuimia kaytetddan
rikoksen vélikappaleena. Ensinnékin, pitkitetyn oikeuskésittelyn
aikana konkurssipesd ryostettiin tyhjdksi. Rydstot tunnustettiin
avoimesti, mutta yksikddn oikeusviranomainen ei puuttunut asi-
aan millddn tavalla. Suomalaisen velkojapankin edustaja totesi jo
vuonna 1996, ettd “oikeudenkdyntien avulla pelataan aikaa, jotta
pesissi ei ole endd mitddn omaisuutta”.'®®

Toiseksi, oikeusprosessin avulla ulkomaisia pankkeja kiristet-
tiin ”sopimukseen”: ne olisivat jo prosessin alkuvaiheessa saaneet
osan saatavistaan (vajaat 70 miljoonaa kruunua), mutta samalla
ne olisivat kdytdnnossd joutuneet tunnustamaan tehneensé laitto-
mia sopimuksia. Konkurssipesdn hoitajien assistentti, asianajaja
Arumée kirjoitti syksylld 1996 Kauppalehdessd: ”Olemme Ras
Ookeanin puolesta yrittdneet pdéstd pankkien kanssa jonkinlai-
seen sopimukseen. Teimme tarjouksen 6 milj. USD:sta, mutta an-
noimme kuitenkin ymmartdd, ettd emme hyviksy solmittuja lain-
vastaisia sopimuksia.”'®*

Ruotsalainen huonekalukonserni Ikea joutui Virossa vastaa-
vanlaisiin ongelmiin. Se oli vuonna 1989 lainannut neuvostoyhtic
Eksportlesille 165 miljoonaa Ruotsin kruunua mm. kahdeksan
Virossa sijainneen huonekalutehtaan laitteiston uusimiseen. Vi-
ron itsendistyttyd erddt virolaisfirmoista kieltdytyivdt maksamasta
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osaansa lainasta takaisin. Ne vetosivat siihen, ettd lainan oli otta-
nut neuvostoyhtid. Virolaiset yritykset kuitenkin olivat tosiasi-
assa saaneet rahat, vaikkeivit neuvostoaikana tietenkaén olisi voi-
neet tehdd lainasopimusta omissa nimisséén. Ikea ei ryhtynyt oi-
keustaisteluun Virossa, vaan vei asian suoraan Tukholman véli-
miesoikeuteen vuonna 1993. Vilimiesoikeuden tuomion jéalkeen
Viron valtio joutui maksamaan Ikean vaatiman summan.
Ookean-oikeusprosessin alettua suomalainen Kauppalehden
toimittaja kyselikin elokuussa 1996, miksi suomalaispankit olivat
menetelleet toisella tavalla kuin Tkea. Pankkien edustajien vastaus

2»

oli paljonpuhuva:
5185

— — he luottivat virolaiseen oikeuskdytdn-
toon.

Ookeanin konkurssiprosessi ei ollut ainoa laatuaan. Suoma-
laisyritykset Arctia, SRV ja Saimaa Lines saivat yhta kylmaa kyy-
tid virolaisessa tuomioistuimessa. Ne menettivét 1995 alkaneessa
konkurssiprosessissa enemmistdosakkuutensa yhdessd Viron val-
tion kanssa perustamassaan AS Finest Hotel Group -yhteisyrityk-
sessd, joka omisti mm. Palace-hotellin Tallinnassa. Menetelmat
olivat jo Ookeanin tapauksesta tuttuja: lainoihin ja takauksiin liit-
tynyt konkurssien sarja, jonka yhteydessd valtion omaisuutta,
tdssd tapauksessa Palacen osakkeita, siirtyi pilkkahintaan késista
toisiin, tdlla kertaa offshore-yhtidlle, jonka takana — kuten suoma-
laisyhtidt olivat heti epdilleetkin — oli entinen talousministeri
Toomas Sildmée.'® Suomalaisyhtist haastoivat konkurssipesin
hoitajat oikeuteen, koska osakkeet “annettiin eteenpdin” suoma-
laisyhtididen seldn takana eikd niitd pantu avoimeen myyntiin,
jolloin yhtiot olisivat voineet kdyttda yhtiojarjestyksen mukaista
lunastuspykalda. Yhtiot havisivét jutun vuonna 1999. Niiden joh-
tajat totesivat tuolloin yksimielisesti, ”ettei Viro tdytd eurooppa-

laisen oikeusvaltion kriteereitd.”!®”
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Muhun konkurssiprosessi: esimerkki
paikallistasolta

Taloudelliselta merkitykseltddn Ookean-prosessia vahdisempi
esimerkki on Muhun kalaséilyketehtaan konkurssiprosessi Saa-
renmaalla (1995-98)'®. Se on kuitenkin Ookeania parempi esi-
merkki nimenomaan siitd, miten térkedsti Viron ylemmaét oikeus-
asteet laiminléivét tdrkeimmaén perustuslaillisen velvollisuutensa,
alioikeuksien péattsten lainmukaisuuden valvonnan.

Konkurssin yhteydessé jarjestetty laillinen velkojien kokous,
jossa oli todettu tehtaan tyontekijoiden palkkasaatavien ensisijai-
suus muiden velkojien saataviin verrattuna, riitautettiin Saaren
maaoikeudessa ilman laillista perustetta. Tuomari hyvéksyi rii-
tauttamisen oikeuskasittelyyn, vaikka tiesi ettei sille ollut perus-
teita. Tuomarin ndin tekema tietoinen laiton paatds kdynnisti vuo-
sia kestdneen prosessin, joka suuntautui paitsi tehtaan tyonteki-
joitd niin myds konkurssilain yksiselitteisid pykalid vastaan. Jut-
tua puitiin my6s Tallinnan piirioikeudessa ja korkeimmassa oi-
keudessa, ja lopulta tyontekijat saivat saatavansa, tosin vuosia
myo©hdssa ja inflaation pahoin sydomina. — Laittomuuden torkeyttd
korostaa se, ettd Muhun saari on pieni ja kdyha yhdyskunta, jonka
toimeentulo oli suurelta osin ollut riippuvainen kalasdilyketeh-
taan tyontekijoiden palkkatuloista.

Liséksi tehtaan omaisuutta oli ennen konkurssia anastettu mil-
joonien kruunujen edestd, mutta paikallinen rikospoliisi ei ollut
ryhtynyt tutkimaan asiaa, vaikka siitd oli kirjoitettu lehdissa jopa
mahdolliset syylliset mainiten.

Suojelupoliisikaan ei puuttunut tapahtuneisiin rikoksiin, vaik-
ka silld oli toimisto Saarenmaan padkaupungissa Kuressaaressa.

Paljon pahempaa oli kuitenkin se, ettd korkeimman oikeuden
padtoksessd ei mitenkddn huomioitu sitd, ettd alkuperdinen tuo-
mio oli selkedsti lainvastainen, minké& johdosta koko prosessi olisi
pitdnyt lopettaa perusteiltaan laittomana. Tuomareita ei asetettu
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syytteeseen virkarikoksista. Tehtaan ldhes sata tyontekijaa jaivat
sikdli vaille lain suojaa, kun asian todellinen luonne salattiin
heilta.

Tyéoldisten palkkasaatavien ryostoon konkurssiprosessin yh-
teydessa osallistuivat kaikki maaoikeuden tuomarit ja kaikki pai-
kalliset juristit. He puolustivat avoimesti tuomarin laitonta paa-
tostd. Korkeimman oikeuden paatdksen jalkeen yhden velkojayh-
tion edustaja, Saarenmaan tunnetuin juristi Mihkel Tuus, julisti
paikallisen lehden haastattelussa, ettd vastaavanlaiset prosessit tu-
levat vdistamattd jatkumaan: jos joku haluaa sellaisen kdynnistad,

”sille ei voi mitddn — — kukaan — —. 1%

Kansalaisten luottamus tuomioistuimiin romahti
1990-luvulla

Mielipidekyselyjen mukaan virolaisten luottamus maansa oikeus-
jarjestelmddn romahti 1990-luvulla. Vuosikymmenen alussa 60
prosenttia kansalaisista oli ilmoittanut luottavansa tuomioistui-
miin. Siirtymédkauden alussa alhainen lukema oli ymmarrettava.
Virolle sittemmin mm. EU-jdsenyysneuvottelujen yhteydessd
asetettujen vaatimusten tdyttdmisen odotettiin lisddvan luotta-
musta. Toukokuussa 2000 suoritetun kyselyn mukaan oikeusjér-
jestelmdén luottavien mééré oli kuitenkin vdhentynyt entisestadn

— se oli endd vain 40 prosenttia.'®

Perustuslaillisen jérjestelmdn vastaisten
laittomuuksien toinen aalto 1998—-2003

Viron EU-jdsenyysneuvottelut alkoivat virallisesti kevaalla 1998.
Viimeistdan silloin kévi ilmi, ettei EU:n Viron-edustusto eivitka
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laajenemisesta vastaavat jasenvaltioiden virkamiehet tai poliitikot
kiinnittdneet mitddn huomiota Viron oikeuslaitoksessa tapahtu-
viin tai Viron poliittisen ja virkamieseliitin tekemiin laittomuuk-

siin.

Oikeusministeri Varul puhdisti syyttajdlaitoksen
kevaalla 1999

Oikeusministeri Varulin viimeisié toimia ministerind oli syyttdja-
laitoksen puhdistaminen maaliskuussa 1999, juuri ennen parla-
menttivaaleja. Kaikkiaan 24 valtionsyyttdjastd perdti 13 sai ldh-
ted. Heidén tilalleen palkatuilta ei vélttdmattd vaadittu mitdan ko-
kemusta syyttdjan tydstd. Puhdistuksen hoiti kevadlld 1998 val-
tion padsyyttajaksi nimitetty Raivo Sepp.'®* Puhdistuksesta huo-
limatta hén teki mydhemmin useita ilmeisen laittomia syyttamat-
tajattamispadtoksia vastoin alaistensa kantaa.

Vuoden 1999 vaalit ja Mart Laarin hallituksen
kyseenalaiset ministerinimitykset

Vuoden 1999 parlamenttivaaleissa parlamenttiin pyrki ja padsi
ehdokkaita (ldhinnd liikemiehid), jotka olivat kdytdnndssé osta-
neet kansanedustajanpaikan maksamalla puolueelleen siitd, ettd
heidit sijoitettiin vaalilistan kérkisijoille. '

Vaalien jdlkeen muodostetun Mart Laarin hallituksen avain-
ministereitd olivat jdlleen Siim Kallas (valtiovarainministeri) ja
Mairt Rask (oikeusministeri). Sisdministeriksi wvalittiin Laarin
puoluetoveri, edelld mainitulla tavalla edustajanpaikan ostanut lii-
kemies Jiiri Mois, jonka yhteydet Pietarin alamaailmaan olivat
Virossa yleisesti tiedossa.

EU:n edustuston suhtautumista Viron kehitykseen kuvaa hy-
vin juuri Moisin tapaus. EU:n Viron-edustustolla ei ollut huo-

mauttamista Madisin nimitykseen. Syksylld 1999 Mois siirtyi
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Tallinnan kaupunginjohtajaksi. Pietarin alamaailma alkoi hdnen
rohkaisemanaan pestd kasvavassa mddrin rahaa ostamalla kiin-
teistdjd Tallinnasta. Lopulta FBI — ei siis esimerkiksi Viron suo-
jelupoliisi tai EU:n Viron-edustusto — varoitti kevaalla 2001 Vi-
ron hallitusta vaarasta, jonka Moisin alamaailmayhteydet muo-

dostavat Viron talouselamélle. Mdis joutui eroamaan.'*®

— My®s-
kddn Moisin tapausta ei mainittu Viron EU-jdsenyysneuvotte-
lujen aikaisissa Viro-raporteissa, joita EU:n komissio vuosittain
julkaisi.

EU:n edustusto ei esittdnyt vastalausettaan mydskéédn Kallasin
uuden ministerinimityksen vuoksi. Kallasia oli kuulusteltu kym-
menen miljoonan dollarin kavallusjutussa ensimmadisen kerran
toukokuussa 1998, runsas vuosi sen jdlkeen kun rikos oli tullut
julki ja tutkinta aloitettu. Oikeudenk&ynti hdntd vastaan alkoi syk-
sylla 1998. Syytteiden perusteella hdntd uhkasi jopa kahdeksan
vuoden vankeustuomio. Héntd epdiltiin siis vakavista rikoksista
hénen tullessaan nimitetyksi ministeriksi kevadalla 1999. (Ks. sivu
146) — Kavallusta ja Kallasin osuutta siind ei niitdkddn mainittu
EU:n komission Viro-raporteissa.

Myo6s Raskin ministerinimitys oli vahintaankin kyseenalainen.
Kallasia néet puolusti oikeudessa Raskin puoliksi omistaman asi-
anajotoimiston toinen omistaja, Kallasin ja Raskin puoluetoveri
Indrek Teder.

Valtiovarainministeri Kallasin saama
syyttamattajattamispaatos syksylla 2000

Kallas sai ali- ja keskiasteen oikeudessa vapauttavan tuomion kai-
kissa syytekohdissa. Korkein oikeus kuitenkin kumosi osan pda-
toksistd ja palautti jutun niiden osalta alioikeuteen. Alioikeus an-
toi taas vapauttavan tuomion lokakuussa 2000. Vaikka syyttdja-
laitos oli puhdistettu, niin tdlla kertaa syyttdja aikoi valittaa. Val-
tion padsyyttdja Raivo Sepp otti kuitenkin jutun itselleen vedoten
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sen “monimutkaisuuteen” — ja teki syyttamattdjattdmispadtoksen
vield samana pédivédnd. Lain mukaan syyttdjdlla on syyttdmisvel-
vollisuus, kun syyttamiskynnys ylittyy. Tédssd tapauksessa ylin
syyttdjdviranomainen esti alaistaan noudattamasta virkavelvolli-
suuttaan.

Kavallusjutun oikeuskasittely siis paattyi Kallasin osalta vas-
toin korkeimman oikeuden ja asiaa kasitelleen syyttdjan kantaa.
Valtion pddsyyttdjan esimies oli silloinen oikeusministeri, Kalla-
sin puoluetoveri ja tdmédn puolustusasianajajan yhtiokumppani
Mart Rask. Hénen mielestddn Seppin pditos oli ”perusteltu” ja

?oikeutettu”.'%*

Rautateiden yksityistaminen

Hallituksen keskeiset ministerinimitykset olivat erityisen kyseen-
alaisia siksi, ettd hallituksen tarkein tehtdva oli keskeisen kansal-
lisomaisuuden, rautateiden ja sdhkdlaitosten (ja siind yhteydessa
Viron tarkeimmé&n oman energialdhteen, palavakivikaivosten) yk-
sityistdmisen toteuttaminen.

Se, miten Viron poliittinen ja virkamieseliitti oli nostanut it-
sensd oikeusviranomaisten siunauksella lain yldpuolelle, nékyi
selvimmin juuri tdmén kansallisomaisuuden yksityistdmisen yh-
teydessa.

Kallasin rohkaisemana Viroon oli 1990-luvun loppupuolella
ilmestynyt kansainvélisid rahanpesuorganisaatioita edustavia lii-
kemiehid’, joiden omaisuuden tausta ja yritystoiminnan laatu jdi-
vat hamériksi. Heilld ei ollut vaikeuksia solmia yhteyksia viro-
laisministereihin. Jotkut heistd olivat ndkyvasti mukana myds
keskeisen kansallisomaisuuden yksityistamishankkeissa.

Vuonna 1999 Viron hallitus etsi tarjouskilpailun avulla kon-
sulttiyhtiotd rautateiden yksityistdmiseksi jarjestettdvén tarjous-
kilpailun neuvonantajaksi. Joulukuussa 1999 maltillisia edustanut
talousministeri Mihkel Parnoja hylkési saaduista tarjouksista
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edullisimman, PriceWaterhouseCoopersin 12 miljoonan kruunun
tarjouksen liian kalliina. Mydhemmin hén solmi ilman tarjouskil-
pailua sopimuksen konsulttiyhtio GIBB:in kanssa. Tdma sopimus
tuli maksamaan Viron valtiolle yli 75 miljoonaa kruunua. Kun
asia tuli julki kevadllda 2001, ministeri Pdrnoja pyysi syntyneen
kohun vuoksi itse suojelupoliisia tutkimaan, 16ytyisikd tapauk-
sesta jotain korruptioon viittaavaa. Mitdédn ei — tietenkdédn — 16y-
tyny’[.l%

Rautateiden yksityistdmiseksi vuonna 2000 jdrjestettyyn tar-
jouskilpailuun tuli kolme vastausta. Joulukuussa 2000 voittajaksi
valittiin GIBB:in suosituksesta kansainvdlinen RE-konsortio.
Helmikuussa 2001 sen ”projektijohtajana” esiintynyt amerikani-
talialainen liikemies Tony Massei paljastui erddn virolaisen leh-
den — ei siis konsulttiyhtid GIBB:in tai Viron suojelupoliisin —
tutkimuksissa talousrikoksista tuomituksi ja etsintdkuulutetuksi
rikolliseksi Antonio Angottiksi, jolle korkeassa asemassa olevat
virolaiset viranomaiset olivat jarjestineet maahantulo- ja oleske-
luluvan. Suojelupoliisi ryhtyi tutkimaan, keitd ndméa viranomaiset
olivat, mutta heidan henkil6llisyyttddn ei — tietenkddn — saatu sel-
ville. Massei-Angotti puolestaan sai asiantuntevalta taholta vih-
jeen ja livahti Virosta ulkomaille vain muutamaa tuntia ennen
kuin suojelupoliisi oli tulossa piddttiméain hanet.'*

Ennen paljastumistaan Massei-Angotti oli hankkinut RE-
konsortiolle ”strategiseksi investoijaksi” sisilialaissyntyisen liike-
miehen Giovanni Sposaton, joka edusti pimeéksi epdiltyd vena-
ldistd pddomaa ja jolla oli liikeyhteyksid mm. Kolumbiaan. Tal-
linnan silloinen kaupunginjohtaja Mois kavi helmikuun lopussa
2001 Lontoossa tapaamassa Sposatoa saadakseen hénet jarjesta-
maan RE-konsortion rahoituksen. Sposato lupasi hoitaa asian,
mutta ei pystynytkdan siirtdmaan rahaa konsortion tilille, koska
se oli juuri jaddytetty Massei-Angottin paljastumisen vuoksi.'?’

Maaliskuussa 2001 Sposato tuli Tallinnaan pitdméan lehdisto-
tilaisuutta osuudestaan rautateiden yksityistdmisessd. Sen pddt-
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teeksi poliisi pidatti hdnet epdiltynd tuhopoltosta ja (virolaisen)
tyttoystavansd vanhempien uhkailusta. Syksylld 2001 hénet tuo-
mittiin mainituista rikoksista yli sadan tuhannen kruunun sakkoi-
hin.'*®

RE-konsortion poistuttua pelistd yksityistdmissopimus solmit-
tiin tarjouskilpailussa toiseksi tulleen kansainvdlisen BRS-
konsortion kanssa 30.4.2001. Sen oli mé&érd astua voimaan elo-
kuun lopussa 2001. Yksityistdmisviraston (EEA) pdédjohtaja Jaak
Liivik ja liikenne- ja viestintdministeri Toivo Jiirgenson allekir-
joittivat sopimuksen niin kiireesti, ettei EEA:n hallintoneuvosto
ehtinyt tutustua siihen. Kiirehtimiseen ei kuitenkaan olisi pitédnyt
olla mitdan syytd, silla BRS ei ollut vield ehtinyt jarjestdd kaupan
rahoitusta. Sopimukseen siséltyi ehto, etteivdt mahdolliset me-
neillddn olevat tai tulevat oikeudelliset kiistat estdisi sen voimaan-
tuloa.'*

Tarjouskilpailussa viimeiseksi jadnyt RER-konsortio oli ndet
tammikuussa 2001 nostanut asiasta kanteen hallinto-oikeudessa.
Saman vuoden kevéilld virassaan aloittanut uusi oikeuskansleri
Allar Joks totesi elokuussa, ettd yksityistdmissopimuksen solmi-
minen oli ollut laitonta, koska sitd koskeva oikeusprosessi oli kes-
ken.?” Sittemmin tarjouskilpailu todettiin laittomaksi hallinto-oi-
keuden kaikissa oikeusasteissa mm. siksi, ettei yhdelldkdan tar-
jouksen tehneelld konsortiolla ollut ollut tarjota kilpailun ehdoissa
vaadittua ”strategista investoijaa”. Tarjouskilpailun laittomuus
todettiin viimeisen kerran korkeimmassa hallinto-oikeudessa
20.6.2002.*°' Rautateiden myyntisopimus oli kuitenkin astunut
voimaan 31.8.2001, eiké sitd kumottu korkeimman hallinto-oi-
keuden péaatoksen jalkeen.

Juhan Partsin johtaman tarkastusviraston tutkimuksen mukaan
rautateiden yksityistamisen yhteydessé tehtiin yksityistamissopi-
muksessa kuusi ja osakkaiden sopimuksessa kaksi erillistd laitto-
muutta. Valtio sidottiin niilld kymmenien miljoonien kruunujen
velvoitteisiin, jotka olisivat tosiasiassa kuuluneet ostajan kannet-
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taviksi. Kyseessd oli siis ostajalle kiertoteitse annettu laiton ja tar-
jouskilpailun ehtojen vastainen alennus kauppahinnasta. Lisdksi
sopimusten allekirjoittajat, EEA:n pédjohtaja Liivik ja ministeri
Jiirgenson, olivat ylittdneet valtuutensa.***

Valtion pdasyyttdja Raivo Sepp ei ryhtynyt syytetoimiin. Han
vditti, ettei sopimuksiin liittynyt virkarikoksia. Hén ’perusteli’
vditettddn mm. selittimaélld, ettd valtiolle otetut velvoitteet eivat
rasittaisi valtion budjettia, koska ne olisi mahdollista hoitaa rau-
tateiden yksityistdmisesté saaduilla tuloilla.”*®

EEA:n hallintoneuvostossa hallituspuolueiden edustajilla oli
enemmistd. Hallintoneuvostoon kuului kolme ministerid, mm.
valtiovarainministeri Kallas. Se oli kokoontunut vuodesta 1998
alkaen sdannollisesti kerran viikossa. Elokuusta 2001 alkaen op-
positiota edustaneet hallintoneuvoston jasenet alkoivat esittda jul-
kisuudessa valituksia, ettd hallintoneuvosto oli lakannut kokoon-
tumasta sen jdlkeen, kun tarkastusvirasto oli ryhtynyt vaatimaan
rikostutkintaa EEA:n johdon toiminnasta. Hallintoneuvoston hal-
lituspuolueita edustaneet jdsenet, mm. ministerit, olivat kieltdyty-
neet osallistumasta kokouksiin, joten ne olivat jddneet pita-
matta.

EEA:n oli mééra lopettaa toimintansa 31.10.2001. Kun lopet-
tamispdivad — ja EEA:n arkistojen luovuttaminen talousministeri-
oOlle —ldhestyi eika hallintoneuvosto saatu koolle, hallintoneuvos-
tossa oppositiota edustanut keskustapuolueen Liina Ténisson to-
tesi:

”Tuntuu vakisinkin siltd, ettd jotkut tietyt voimat yrittavét
suojella viimeisiin suuriin yksityistamissopimuksiin liittyvia
yksityiskohtia eika hallintoneuvosto kokoonnu, koska se ko-
koontuessaan voisi tutkia asiakirjoja perusteellisesti ennen
niiden luovuttamista.”**

Keskustapuolueen puheenjohtaja Savisaar totesi puolueensa
lehdist6tiedotteessa 31.8.2001:
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”Nykyinen hallitus muistuttaa yhd enemmaén jotain alamaail-
man rikollisjoukkoa, joka vdhét vilittdd niin laeista kuin ylei-
son mielipiteestdkin”.

Hén ilmoitti samassa yhteydessd, ettd valtaan paastydan kes-
kustapuolue tulisi tutkimaan rautateiden yksityistamissopimuk-
sen uudelleen.

”Jos kdy ilmi, ettd tarkastusviraston johtaja Juhan Parts on oi-
keassa, mitd olennaisesti en epdile, se sopimus mitadt6idadn —

»

Oikeusministeri Rask vditti Savisaarin kannattavan ”kansallis-
tamista”. Savisaar vastasi:

”Qikeuspraktikkona pitdisi ministeri Raskinkin tietdd, ettd so-
pimus, joka on tehty laittomasti, on alusta lahtien mitdtén.”**

Viron rautatiet ostaneen kansainvélisen BRS-konsortion liike-
toimintasuunnitelmien laatimisessa toimi konsulttina virolainen
asianajotoimisto Teder & Rask. Sen toinen pddomistaja oli Kalla-
sin puoluetoveri, oikeusministeri Rask. Palveluksistaan Teder &
Rask oli elokuun alkuun 2001 mennessa saanut BRS:1td 6,5 mil-
joonaa kruunua.?”’

Viron hallituksen keskeiset ministerit olivat siis mukana myy-
madssd kansallisomaisuutta laittomalla tavalla ja rdikedsti alihin-
taan yhtio6lle, jonka varsinaisista omistajista ei ollut varmaa tietoa
ja joka ei ollut kaupan ehdoissa vaadittu ”strateginen investoija”.
Ja ellei erds virolaislehti olisi paljastanut Massei-Angottia, Viron
rautatiet olisivat voineet siirtyd jopa hamérédperdisen vendldisen
pddoman haltuun.

Lehtitietojen mukaan hallituspuolueet olivat saaneet rautatiet

ostaneelta BRS-konsortiolta miljoonien kruunujen lahjukset.**
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Laittomuuksien tutkinta estettiin, ja EEA:n viimeisestd pddjohta-
jasta Liivikistd tehtiin syntipukki. Hdn sai vankeustuomion virka-
rikoksista, mm. virka-aseman véarinkdytostd. EEA:n hallintoneu-
voston puheenjohtaja, talousministeri Pdrnoja erosi hallituksesta
syksylld 2001 ja vetdytyi mydhemmin politiikasta.”*

Viron parlamentti perusti huhtikuussa 2002 rautateiden yksi-
tyistamistd tutkivan komission. Se kutsui kuultavaksi mm. silloi-
sen padministeri Kallasin. Kallas piti komissiota avoimesti pilk-
kanaan. Héan viitti, ettei muistanut mitddn niistd vajaan kahden
vuoden takaisista tapahtumista, joiden aikana oli toiminut valtio-
varainministerind ja yksityistdmisviraston hallintoneuvoston jdse-
nend. Kun héaneltd kysyttiin, miksi rautateiden yksityistdmissopi-
muksen solmimista oli kiirehditty, hdn vastasi: ”Jumalan nimess4,

en muista ——. Tahtoisin kovasti muistaa — —.”?'°

Valtiovarainministeri Kallas ulkomaisten
’sijoittajien’ innostajana kesalla 2001

Huolimatta siitd, ettd Viron hallitus sai kevaalla 2001 rautateiden
yksityistimisen yhteydessd huonoja kokemuksia italialaisista ’lii-
kemiehistd’, valtiovarainministeri Kallas rohkaisi vield kesalld
2001 heitd sijoittamaan Viroon. Muuan italialaissyntyinen sijoit-
taja Ernesto Preatoni oli Viron hallituksen avulla saanut pika-
vauhtia Viron kansalaisuuden ja hénestd oli tullut Viron rikkain
liikemies. Hdn omisti Pro Kapital -nimisen kiinteistdjalostusyh-
tién ja “sponsoroi” suurta osaa Viron poliitikoista. Yhtiotd epéil-
tiin Italian mafian rahojen pesusta. Parantaakseen yhtionsad julki-
suuskuvaa Preatoni kutsui kesélld 2001 Viroon 176 italialaista lii-
kemiestd, “kaikki miljonddreja”, joiden oli maéra sijoittaa Viroon
Pro Kapitalin kautta. Lehtitietojen mukaan Kallas piti heille Pro
Kapitalin yhtiokokouksessa ”innostavan puheen”. Alkusyksystd
2001 yhti6 potkaistiin ulos Tallinnan pérssistd.”'' Preatoni sai

myohemmin vankeustuomion veropetoksista.
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Sahkolaitosten ja palavakivikaivosten
yksityistaminen

Viron hallitus oli syksylla 1995 aloittanut sdhkolaitosten yksityis-
tdmistd koskevat neuvottelut amerikkalaisen sdhkoalan yhtion
NRG:n kanssa. Tarkoituksena oli myyda 49 % valtion sdhkolai-
tosten ja 51 % niille polttoainetta tuottavien palavakivikaivosten
osakeosuudesta. Joulukuussa 1998 parlamentti hyvéksyi paatok-
sen, jonka mukaan hallituksen on esitettdva sille sdhkdlaitosten
yksityistdmistd kdsittelevd aineisto ja saatava yksityistdmiselle
parlamentin hyvaksynta. Sitd vaati Viron lakikin: valtion osake-
omistuksia koskeva laki edellyttdd parlamentin hyvaksymista hal-
lituksen sellaiselle pédatokselle, joka merkitsee valtion paatdsval-
lan menettdmistd strategisesti tdrkedssd yhtiossd. Kesdkuussa
2000 hallitus laati myyntisopimuksen, jossa mddriteltiin kaupan
ehdot, mutta ei tuonut sitd parlamentin késittelyyn.*"

Viron hallituksen ja ostajayhtid NRG:n edustajat allekirjoitti-
vat myyntisopimuksen elokuussa 2000. Sen oli méé&rd astua voi-
maan, kun NRG tayttdisi vaaditut ehdot.

Oikeuskansleri totesi kesdlld 2001, ettd valtio oli laiminlydnyt
velvollisuutensa teettdd tutkimus palavakivikaivosten yksityista-
misen ympaéristovaikutuksista, ja ehdotti neuvottelujen keskeytta-
mist4 sopimuskumppaniksi valitun yhtion kanssa.”"® Neuvotteluja
ei kuitenkaan keskeytetty eikd tutkimusta ryhdytty tekemaén.

Valtion tarkastusvirasto taas arvosteli keséllda 2001 neuvotte-
Iujen kdymistd vain yhden sdhkolaitoksista tarjouksen tehneen
yhtiéon kanssa sekd myyntisopimuksen ldpindkymattomyyttd ja
sen salaamista yleisoltd. Tarkastusviraston mukaan myynnin ta-
loudelliset ja sosiaaliset riskit ja ympéristovaikutukset olivat tut-
kimatta. Kaiken kaikkiaan hallitus oli jattdnyt noudattamatta la-

kien vaatimuksia”.?'*
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Elokuussa 2001 maan presidentti Lennart Meri kutsui kaik-
kien keskeisten puolueiden edustajat puhutteluun. Tapaamisessa
oli mukana myds oikeuskansleri Joks. Meri totesi, ettd tapa jolla
sdhkolaitosten yksityistdamistd oli hoidettu, oli ”perustuslain ja
parlamentaaristen periaatteiden vastainen”.*'

Sahkélaitosten ja palavakivikaivosten yksityistamistd késitel-
leessd parlamentin erityisistunnossa 28.8.2001 Viron ympaéristo-
liikkeiden edustajana puhunut professori Raivo Vilu totesi, ettd
“Viro on joutunut olennaisesti perustuslailliseen kriisiin”.*'® Han
perusteli kantaansa silld, ettd hallitus oli valmistellut yksityista-
missopimusta lainvastaisesti. Hallitus ei ollut mydské&én hakenut,
saati saanut sopimukselle parlamentin hyvdksymista. Vilu totesi,
ettd parlamentin velvollisuus oli tehdd paatos asiassa, muuten se
itse rikkoi lakia. Kriisin syvyyttd korosti se, ettd kyseinen parla-
mentin erityisistunto menetti paatdsvaltaisuutensa, koska valtaosa
kansanedustajista joko ei tullut paikalle tai poistui kesken istun-
non.?"’

Kaksi parlamentin oppositiojohtajaa, keskustapuolueen pu-
heenjohtaja Savisaar ja kansanliiton puheenjohtaja Villu Reiljan,
olivat kumpikin kesélld 2000 nostaneet hallinto-oikeudessa kan-
teen hallitusta vastaan, koska se oli toimillaan sdhkolaitosten ja
palavakivikaivosten yksityistamisprosessissa rikkonut parlamen-
tin nimenomaista paatdstd. Prosessi oli kestédnyt vuoden ja asia oli
kaynyt korkeimmassa oikeudessa saakka. Kanteita ei ollut otettu
kasittelyyn. Tuomioistuimen kannan mukaan maan hallituksen
pddtokset eivdt koske ketddn nimenomaista kansalaista, joten ku-
kaan ei voi nostaa niistd kannetta — eli hallitus on lain yldpuolella.

Savisaar ilmoitti syksylld 2001 jatkavansa prosessia:

“Nimenomaan pelko siitd, ettd Viro voi tuomioistuimen tuon
padtdksen myotd muuttua valtioksi, jossa hallitus voi rangais-
tuksetta rikkoa lakeja, ja vakaumus, ettd Narvan sdhkoase-
mien yksityistdminen oli Virolle vahingollinen, ovat syyt,
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miksi en voi luopua valittamasta uudelleen tuomioistuimen
paitoksestd...” !

Savisaar ei jatkanut kuitenkaan asian ajamista.

Pari kuukautta my6hemmin hénet valittiin reformipuolueen
tuella Tallinnan kaupunginjohtajaksi ja pian sen jdlkeen hdnen
johtamansa keskustapuolue muodosti hallituksen yhdessé refor-
mipuolueen kanssa. Pddministeriksi tuli Kallas, oikeusministerind
jatkoi Rask. Kyseessa oli rdiked poliittinen korruptio: reformipuo-
lue lahjoi keskustapuolueen luopumaan kansallisomaisuuden yk-
sityistimisen aikana tapahtuneiden laittomuuksien tutkimisesta
tarjoamalla sille poliittista valtaa. My6s Savisaarin vaatimus rau-
tateiden yksityistimissopimuksen laillisuuden tutkimisesta ja so-
pimuksen mitdtdinnistd haudattiin.

Sahkolaitosten yksityistdmishanke kaatui lopulta syksylla
2001, koska ostajaksi valittu yhti6 ei kyennyt maksamaan sovittua
kauppahintaa. Yhtion taloudellinen tila oli niin heikko, ettei se
saanut kansainvilisiltd rahalaitoksilta lainaa kauppahinnan mak-
samiseen.

Pédsyy hankkeen kaatumiseen oli ehka kuitenkin se, ettd asi-
asta nousseen kohun vuoksi Viron johtavat poliitikot eivét enda
uskaltaneet jatkaa keskeisen kansallisomaisuuden rosvoamista.
Mielipidekyselyn mukaan ldhes 90 prosenttia virolaisista vastusti
sdhkolaitosten ja palavakivikaivosten yksityistamistd ja 160 000
virolaista allekirjoitti julkisen vetoomuksen hallitukselle ja parla-
mentille myynnin peruuttamiseksi.*"

Rautateiden ja sdahkdlaitosten yksityistdmisprosessit mainittiin
EU:n komission Viro-raporteissa pelkdstddn myonteisessd sa-
vyssd. Siten laajenemisesta vastanneet EU:n virkamiehet asettui-
vat kdytdnnossa laittomuuksiin syyllistyneiden virolaisten huip-
pupoliitikoiden ja -virkamiesten tueksi heiddn arvostelijoitaan
vastaan. He asettuivat myos puolustamaan oikeustieteellisen ajat-
telun vararikkoa joka kdy rdikedsti ilmi mm. yo. korkeimman
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oikeuden perustelusta. Toki hallituksen pddtokset elintdrkeissa
kysymyksissd koskevat maan kansalaisia, myds “nimenomaisia
kansalaisia” vaikkakin heitd on enemmaén kuin yksi tai kaksi - ni-
menomaisesti heitd on kansalaisten enemmistd.

Korruption herdttama tyytymattomyys kanavoitui
uuteen Res Publica -puolueeseen

Keskelld kansallisomaisuuden yksityistimisen yhteydessa paljas-
tuneita skandaaleja 26 virolaista yhteiskuntatieteilijda julkaisi
avoimen kirjeen maansa tilanteesta:

”Viron yhteiskunta on poliittisessa, sosiaalisessa ja eettisessa
kriisissd. Valta on vieraantunut kansasta jopa siind maérin,
ettd on puhuttava kahdesta Virosta. Kaksi kolmannesta Viron
lapsista varttuu kdyhyydessd, ihmisiltd puuttuu perusturva,
monet nuoret tahtovat 1dhted muualle. Politiikan itsekeskei-
Syys ja epdeettisyys on muuttunut jokapdivaiseksi ja itsestdan
selviksi, vastuuntunnon muisto on himmennyt. Valtion kan-
nalta olennaisia taloudellisia ja strategisia paattksia tehddan
eritteleméttd niiden yhteiskunnallisia seurauksia. Se, mité
rautateille tapahtuu, osoittaa, ettd kansa on marginalisoitu.

(..)

Vuodesta 1990 lahtien ei tyytyvdisyys demokratiaan Virossa
ole koskaan ollut niin matalalla kuin se on huhtikuussa 2001.
Vuodesta 1995 lahtien ei kansan késitys poliittisesta tilan-
teesta ole ollut niin kielteinen kuin se on nyt, kun 73 % ihmi-
sistd on suoranaisesti tyytymattomid. Kansan luottamus val-
tion kolmeen johtavaan instituutioon — parlamenttiin, halli-
tukseen ja pddministeriin — on laskenut alhaisemmalle tasolle
kuin kertaakaan viimeisten kuuden vuoden aikana. Kun maa-
liskuussa 1999 asukkaista 50 % luotti parlamenttiin, niin nyt
vain 30 %, luottamus hallitukseen on laskenut 53 %:sta 28
%:iin ja luottamus padministeriin 47 %:sta katastrofaaliseen
22 %:iin.”**
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Tarkastusviraston johtaja Parts arvosteli jyrkésti kansallis-
omaisuuden yksityistdmisen yhteydessd tapahtuneita korruptiivi-
sia laittomuuksia. Hanet valittiin vuonna 2002 uuden Res Publica
-puolueen johtoon. Puolue osallistui paikallisvaaleihin vuonna
2002 ja parlamenttivaaleihin vuonna 2003 selkein korruptionvas-
taisin tunnuksin. Se sai suuren vaalivoiton ja nousi yli 20 prosen-
tin ddniosuudella keskustapuolueen rinnalle maan suurimmaksi
puolueeksi. Sen suosio kuvasti kansalaisten tyytymattdmyytta ni-
menomaan huippupoliitikoiden ja -virkamiesten korruptiorikok-
sia ja heille my6nnettyd syytesuojaa kohtaan.

Res Publica muodosti vuonna 2003 hallituksen yhdessd mm.
reformipuolueen kanssa. Hallituksessa puolueen korruptionvas-
tainen ohjelma oli kuitenkin tuomittu epdonnistumaan, koska
siind ei puututtu korruption perimmadisiin syihin: korruption levia-
mistd ei voida mitenkdan estdd, jos alioikeuksien tuomarit saavat
siviiliprosesseissa tehda tietoisesti laittomia paatdksia ja jos kes-
kiasteen oikeudet ja erityisesti korkein oikeus ‘virallisesti’ vah-
vistavat heille sellaisen ‘valtaoikeuden’. — Res Publican kannatus
romahti alle 5 prosentin d@nikynnyksen ja se joutui jattdmaan hal-
lituksen vuonna 2005.

Perustuslaillisen jdrjestelmdn vastaisten
laittomuuksien kolmas aalto vuodesta 2004 alkaen

Viron EU-jdsenyyden toteuduttua maassa alkoi perustuslaillisen
jarjestelmédn vastaisten laittomuuksien kolmas aalto. Avainase-
massa oli edelleen tuomioistuinten ja muiden oikeusviranomais-

ten toiminta.
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Korkeimman oikeuden puheenjohtaja Raskin
hengeltaan totalitaristinen lausunto

Esitellessddn Viron oikeudenkdytoén tilaa parlamentille kesalla
2006 korkeimman oikeuden puheenjohtaja Mart Rask joutui
myontdmdan, ettei Virossa ole “oikeusvarmuutta, kun ldhes puo-
let ensimmadisen asteen tuomioistuinten padtoksistd mitdtdiddan
kokonaan toisessa oikeusasteessa.”?*"

Viron tilanteessa Raskin myontdmé asiantila voi tarkoittaa
vain sitéd, ettd valtaosa paatoksistd on tietoisesti laittomia tai tuo-
mari on niiden yhteydessa tehnyt karkeita menettelytapavirheita.
Edellisessd tapauksessa tuomari pitdisi asettaa syytteeseen tietoi-
sesti laittomasta paatoksestd, jalkimmadisessd ryhtyd kurinpitotoi-
miin.'

Korkein oikeus on ‘virallisesti’ luopunut alempien oikeusas-
teiden paatdsten laillisuusvalvonnasta. Rask ei tietenkddan mainin-
nut — eikd voinut mainita — yhtdan tapausta, jossa alioikeuden paa-
tos olisi valitusprosessin yhteydessé toimitettu korkeimman oi-
keuden tutkittavaksi tietoisesti laittomana paatoksenad.

Tilanteen korjaamiseksi Rask perdsi “taistelua lakien véaraa
soveltamista vastaan ja yhteisen oikeuskdytdnnon luomiseksi”.
Mutta ilman korkeimman oikeuden suorittamaa tuomiovallan
laillisuusvalvontaa “yhteinen oikeuskaytanté” voi tarkoittaa vain
sitd, ettd tuomarit sopivat kulissien takana lakien ‘oikeasta’ sovel-
tamisesta, siis siitd, mihin saakka tuomarit saavat laittomuuksis-
saan mennd. — 'Ratkaisu’ on olennaisesti sama kuin Raskin edel-
tdjan Lohmuksen vuonna 2000 esittdma ’linja’: laittomia paatok-

' Suomessa tosin molemmat tapaukset kasiteltaisiin rikosnimikkeella tuomarin
virkarikos, vaikkakin sitten rangaistusskaala on laaja, alkaen viraltapanosta,
sakoista ja ehdollisesta vankeudesta. Viron rikoslain pykala, jossa séadetaan
tuomarin laittomasta paatdksesta minimissaan 5 vuotta ehdotonta vankeutta, on
sopimaton vahaisempien menettelytapavirheiden kasittelyyn, vaikka niidenkin
tutkinta luonteeltaan kuuluisi rikosoikeuteen.
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sid suoltavien tuomarien kanssa pitda ryhtya "konkreettisesti tyds-
kentelemddn”. (Ks. sivu 209)

Rask ei vdittanyt, ettd alioikeuksien padtdsten mitatdinti vali-
tusprosesseissa olisi ollut perusteetonta. Siitd huolimatta hin ni-
mitti kansalaisten halua valittaa ylempiin oikeusasteisiin “egois-
tiseksi” ja ehdotti valitusoikeuden rajoittamista. Vield pitemmidille
hén meni asiasta antamassaan haastattelussa:

“Kéaytettdvissani olevan tiedon mukaan minulla ei ole aihetta
arvella, ettd Viron tuomarit olisivat kiristettavissia. Mutta se
ei tarkoita, ettei tuomareista esitettdisi valituksia. Paljonkin
esitetddn. Kun joku ihminen ei tyydy tuomioistuimen paatok-
seen, niin tuskin hdn nykyé&én endd voi toivoa saavansa suo-
tuisan padtdksen tuomaria vastaan korkeimman oikeuden pu-
heenjohtajalle valittamalla. — — Korkeimman oikeuden pu-
heenjohtaja ei voi vaikuttaa tuomioistuinten pdctdksente-
koon.”**? (Kursivointi toimitus)

Raskin mukaan lakisdateisen valitusoikeuden kdyttdminen on
siis yritys “kiristdd” tuomaria. Rask suorastaan solvaa tuomarien
laittomien paatdsten uhreiksi joutuneita kansalaisia, jotka kehtaa-
vat valittaa niistd hédnelle. Raskin mukaan he eldvit “vanhaa ai-
kaa” kuvitellessaan, ettd korkein oikeus vield harjoittaisi lailli-
suusvalvontaa. — Raskin lausunto kuvastaa toisaalta poliittisen
eliitin voitonriemua Viron EU-jdsenyyden toteutumisen jélkeen,
saihan Viron oikeuskéytanto jasenyyden myotd EU:n virallisen
siunauksen — ja toisaalta levottomuutta kansalaisten tyytymaétto-
myyden edessa.

Kyseessd on hengeltddn ja kirjaimeltaan totalitaristinen, perus-
tuslaillisen demokratian vastainen julistus, jollaista ei voi kuvi-
tella minkddn muun EU-maan korkeimman oikeuden puheenjoh-
tajan suuhun.

Raskin lausunto ja se, ettd hén esitti sen nimenomaan korkeim-

man oikeuden puheenjohtajana, ei ole sattuma. Viron nykykehi-
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tyksen perusta on ollut juuri se, ettd lainsdddantd sindnsd vastaa
oikeusvaltion vaatimuksia, mutta ongelma on, ettd tuomioistui-
met eivdt noudata lakeja. Silloin tuomioistuimista tulee rydstdjen
valikappaleita ja takeita sille, ettd poliittisen ja virkamieseliitin
edustajat eivdt joudu rikosoikeudelliseen edesvastuuseen osuu-
destaan noissa ryostoissa — valittdmadssa tai valillisessd. Se on joh-
tanut poliittisen korruption lisddntymiseen, mutta siind ohessa
kaikenlainen muukin korruptiivinen rikollisuus on vaistamatta
yleistynyt.

Uusia esimerkkejd siitd tulee julki jatkuvasti. Paljastumisen
syynd ei niinkdédn ole parantunut valvonta kuin se, ettd korruptio
on muuttunut yha julkeammaksi ja toisaalta Viron lehdist6 on kui-
tenkin saanut toimia verraten vapaasti. Lisdksi syvd kansallis-
tunne ja maan pieni koko on mahdollistanut sen, ettd toisinajatte-
lua ei ole voitu vakivaltaisesti — esim. rikostuomioistuinten avulla

— vainota.

Korruptiivinen rikollisuus lisaantyi Viron EU-
jasenyyden toteutumisen jdlkeen

Kevaalld 2005 pidétettiin Viron korkein huumepoliisi, keskusri-
kospoliisin ylikomisario Vallo Jéarats epdiltynd yhteisty6sta huu-
merikollisten kanssa. Hénen epdiltiin mm. vuotaneen vuonna
2002 rikollisille Suomen ja Baltian maiden rajaviranomaisten
suunnitteleman yhteisen huumeratsian, joka siksi epédonnistui.
Kevadlld 2006 hanet tuomittiin neljéksi vuodeksi vankeuteen.””

Syyskuussa 2005 Luhamaan raja-aseman 19 tullimiestd sai
tuomion lahjusten ottamisesta. Kyseessa oli uudelleen itsendisty-
neen Viron siihen saakka laajin paljastunut organisoitu lahjusren-
gas.”* Samaan aikaan paljastui Tallinnan ja sen ldhiympéristén
liikkkuvan poliisin piirissd kymmenen vuotta toiminut organisoitu
lahjusrengas. Lahjusten ottamisesta asetettiin syytteeseen lopulta
26 poliisia.”*
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Vuonna 2005 keskustapuolueen johtaja, silloinen talousminis-
teri Edgar Savisaar osti omistamansa firman kautta suurliikemies
Oliver Kruudilta merenrantatontin alihintaan. Kéytdnnossa ky-
seessd oli vahintddn kahden miljoonan kruunun lahjus. Reformi-
puoluetta edustava oikeusministeri Rein Lang ilmoitti yksiselit-
teisesti: “Juridisesti siina ei ole ongelmia.”**® Langin puolueto-
veri, entinen ulkoministeri Kristina Ojuland oli vdhdn aikaisem-
min tehnyt samanlaisen tonttikaupan samalla alueella.

Oliver Kruud omistaa kiinteistén, jonka Viron valtio oli tam-
mikuussa 2003 vuokrannut Tallinnan poliisin toimitiloiksi 20
vuodeksi 30 miljoonan kruunun vuosivuokralla. Sopimus oli sol-
mittu ilman tarjouskilpailua. Sitd pidettiin yleisesti valtiolle epa-
edullisena. Kallasin hallituksen puolelta sopimuksen arkkitehdit
olivat keskustapuoluetta edustanut sisdministeri Ain Seppik seka
silloinen Tallinnan poliisiprefekti ja mychemmin myos keskusta-
puoluetta edustanut ja sisdministerind toiminut Kalle Laanet.??’

Samaisena vuonna 2005 paljastui erdiden mittavien, hdmérien
osakekauppojen yhteydessd, ettd muuan liikemies Ain
Hanschmidt oli 1990-luvulla toiminut suuren liikepankin johta-
jana samaan aikaan, kun oli pankilta suuria lainoja saaneen yhtién
suuromistaja. Yhtion muihin osakkaisiin kuului mm. Viron pan-
kin nykyinen johtaja, entinen reformipuolueen kansanedustaja ja
talousministeri Andres Lipstok. Asiaa tutkittuaan Viron rahoitus-
tarkastuslaitos antoi kuitenkin Hanschmidtille puhtaat paperit.
Rahoitustarkastuslaitosta valvovan neuvoston johdossa oli
Hanschmidtin liilkekumppaneita ja ystivid, mm. Lipstok.**® — Vi-
ron tilanteelle luonteenomainen poliittisen ja virkamieseliitin,
ylimpien oikeusviranomaisten ja liike-elaméan yhteenkietoutumi-
nen néakyy tassdkin: Lipstok oli ollut yksi perustajista ja hallituk-
sen jasenistd poytalaatikkofirmassa, joka oli vuonna 1999 lahjoit-
tanut reformipuolueelle yli kaksi miljoonaa kruunua. Rahojen al-
kuperé jai hdamardksi. Kyseisen poytdlaatikkofirman muut perus-
tajat ja hallituksen jdsenet olivat nykyinen Viron EU-komissaari
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Siim Kallas ja nykyinen Viron korkeimman oikeuden puheenjoh-
taja Mart Rask.”*

Syyskuun lopussa 2005 Viron silloinen puolustusministeri
Jaak Joeruut erosi hallituksesta mm. edelld mainittujen skandaa-
lien vuoksi. Eroanomuksensa perusteluissa hén kirjoitti:

“Minua héiritsee kovasti se, mitd viime aikoina on tapahtunut
Viron pankki- ja liikemaailmassa. Minua héiritsee kovasti,
kun poliittisen ja liikemaailman edut menevét niin solmuun,
ettei kenelldkdan ole enda selkeitd vastauksia, niin ettd ilmaan
jadvat vain suuret korruptioepdilykset ja vallitsee kuoliaaksi
vaikenemisen henki. En ole tyytyvdinen siihen, ettd Viron
Pankin johdolla on kaiken pankkitoiminnassa tapahtuneen
suhteen joko suu supussa kommenttien osalta tai sitten sieltd
tulee mutkaton hyvédksyminen sille, miké saa kansan suoras-
taan kuohuksiin.”**

Kevaailla 2006 Tallinnan kaupunginvaltuuston keskustapuolu-
etta edustanut valtuutettu Tonis Bittman nauhoitti keskustelunsa
Res Publicaa edustaneen valtuutetun, liikemies Oleg Rebanen
kanssa. Keskustelun aiheena oli se, milld hinnalla Bittman suos-
tuisi vaihtamaan puoluetta. Bittmann vei asian julkisuuteen. Re-
bane vaditti, ettd kyseessd oli Bittmanin jérjestdmd provokaatio.
Bittman taas vditti Rebanen tehneen aloitteen kaupankéyntiin.
Mutta olipa aloitteentekijd kumpi tahansa ja hdnen motiivinsa
mitkd hyvénsd, niin on skandaalimaista, ettd padkaupungin val-
tuuston jdsenten valilld voidaan kdyda tuollaista keskustelua.
Kumpikin syyllistyi joka tapauksessa rikokseen — lahjontaan tai
siihen yllyttamiseen. Ainoa seuraus oli se, ettd Rebane erotettiin
Res Publicasta.”!

Tarton yliopiston oikeustieteellisen instituutin professori Jiiri
Saar kirjoitti asiasta:

“Tapahtunut yhteenvetona: tdhdnastiset tiedot korruption le-
vinneisyydestd Virossa nayttavat olevan kaunisteltuja. Eivét
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asianosaiset itse, eivdt heiddn puoluetoverinsa eivitkd myos-
kdan lainvalvontaelimet ole reagoineet tapahtuneeseen ta-
valla, joka osoittaisi, ettd Virossa korruptio otettaisiin tosis-
saan. Hapedllisen tapauksen ilmitulon ja siihen suhtautumi-
sen perusteella voidaan olettaa, ettd korruptio on Viron polii-
tikkojen piirissd pikemminkin jokapdivédinen ilmi® kuin poik-
keuksellinen ja harvinainen tapaus.”***

Samana kevddnd muuan Tallinnan alioikeuden tuomari jéi sa-
nanmukaisesti itse teossa kiinni lahjusten ottamisesta. Suojelupo-
liisi viritti hénelle ansan ja pidétti hidnet autostaan. Hanelld oli hal-
lussaan juuri vélittdjéltd saatu satoja tuhansia kruunuja sisaltanyt
rahapussi. Kyseessé oli osamaksu kaikkiaan yli miljoonan kruu-
nun lahjuksista, jotka tuomari oli vaatinut vakavista rikoksista
syytetyltd liikemieheltd maksuksi paitsi lievdstd tuomiosta niin
siitd, ettei hén jarjestd télle lisdd vaikeuksia. Liikemies, joka oli
syytteessd mm. lahjonnasta, rahanpesusta ja rikollisella tavalla
hankitun omaisuuden hallussapidosta, oli itse ottanut yhteyttd
suojelupoliisiin.”** — Tuomarin néin avointa lahjuksen vaatimista
olisi mahdotonta edes suunnitella, jos tuomiovallan kédyton lailli-
suusvalvonta toimisi.

Virosta poismuuttanut, maan rikkaimpiin kuuluva liikemies
Toomas Tool totesi haastattelussa kevaalla 2006 nimenomaan vi-
ranomaisia tarkoittaen:

“Minun késitykseni mukaan Viro on korruptoituneempi kuin
kymmenen vuotta sitten. —— Jos tahtoo tehd& Virossa liike-

toimintaa, niin tdytyy kulkea ympéri lahjakassi muka-

naan 99234

On huomionarvoista, ettd poliittisen korruption osalta Tool
katsoi kéddnteen huonompaan tapahtuneen nimenomaan 1990-lu-
vun puolivélin jdlkeen. Kasitys vastaakin kaikkia kéytettdvissd
olevia tietoja Viron kehityksesta.
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Syksylld 2006 silloinen ympéristoministeri Villu Reiljan jou-
tui eroamaan. Syynd olivat ympéristoministerién alaisen maavi-
raston johtajan Kalev Kangurin jérjestdmét ’vaihtokaupat’.
Joukko liikemiehid oli hdnen johdollaan ostanut halvalla yksityi-
sid maa-alueita, jotka olivat tulossa suojelun piiriin. Sen jdlkeen
valtio lunasti nuo suojeltavat alueet ja antoi tilalle korvaukseksi
valtion omistamia arvotontteja. Valtio menetti *vaihtokaupassa’
satoja miljoonia kruunuja. Kangur itse sai Viron nykyhistorian

suurimmat tunnetut lahjukset, 11 miljoonaa kruunua.**

Viron oikeuslaitoksessa on uudentyyppisen
totalitarismin piirteita

Edelld luetelluissa esimerkkitapauksissa ndkyy Viron poliittisia
oloja kuvaava piirre: korruptoituneet poliitikot ja virkamiehet
seka liikemaailma ovat muodostaneet korruptiivisen, totalitaristi-
sen verkoston. Siitd kertovat myos edelld siteeratut Joeruutin ja
Saarin lausunnot. Joeruut ja Saar eivét kuitenkaan totea, ettd ver-
koston syntymisen edellytys on ollut tuomiovallan kdytén lailli-
suusvallasta luopuminen. Juuri siksi kysymyksessa ei ole ’taval-
linen’ korruptio. Tuomareiden tietoisesti tekemdt laittomat paa-
tokset ovat valtiollisia rikoksia, joita voidaan kutsua uudentyyp-
piseksi totalitarismiksi.

Tilanne ei ole ainakaan parantunut sitten vuoden 2004 kesén,
jolloin akateemikko Raukas arvioi Viron oikeuslaitoksen tilaa:

“Ihminen on tuomiovallan edessd Virossa entiseen tapaan
suojaton, eikéd siind voita totuus ja oikeus, vaan sen tahto,
jolla on paksumpi rahapussi ja paremmat tuttavuudet.”**®

Yksityiset kansalaiset ja yritykset jopa pelkdavit oikeuspro-
sessiin ryhtymistd tai joutumista, vaikka heilld olisi perusteltua
aihetta itse nostaa kanne tai he olisivat syyttomida: pelkalla oikeu-
teen joutumisella uhkaamisesta on tullut kiristyskeino.
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Lehtiuutisen mukaan esimerkiksi suomalainen rakennusliike
joutui téllaisen kiristyksen kohteeksi Tallinnassa. Kaupungin
ydinkeskustassa sijaitsevalle tontille suunnitellun mittavan raken-
nusprojektin yhteydessd rakennusliikettd uhattiin tekaistulla oi-
keusprosessilla. Helsingin Sanomat kirjoitti:

”SRV maksoi tontin omistajaksi ilmoittautuneelle virolais-
naiselle "tdysin tyhjdstd huomattavan summan rahaa — satoja
tuhansia markkoja’, sanoi hallituksen puheenjohtaja Kokkila.
’Oikeusprosessi, jossa olisimme varmasti voittaneet, olisi
voinut jarruttaa toitd jopa kaksi vuotta.””*

Kun jopa suuri kansainvélinen rakennusliike joutui taipumaan
kiristdjien edessd, on selvdd, ettd kymmenet tai sadat vihemmaén
vaikutusvaltaiset yhtitt ja kansalaiset ovat myos joutuneet kai-
kessa hiljaisuudessa alistumaan vastaavanlaisiin ’sopimuksiin’ —
ilman ettd mikddn suomalainen tai virolainen lehti olisi kirjoitta-
nut asiasta. Ja on syyta epdilld, ettd jos SRV ei olisi taipunut ja
sen vastapuolella olleen ”virolaisnaisen” takana olisi ollut kyllin
vahvoja voimia, prosessin kesto tuskin olisi jddnyt vain kahteen
vuoteen ja/tai padttynyt SRV:n varmaan voittoon.'

Huomionarvoista Viron tilanteessa on myos se, ettd vaikka
korruptiivisista rikoksista on silloin tdlloin langetettu tuomioita,
niin se on yleensa tehty vain niissé tapauksissa, joissa rikokseen
on syyllistynyt joku ’alemman tason’ virkamies tai poliitikko. Po-
liittiseen tai virkamieseliittiin kuuluvat ovat selvinneet olennai-
sesti rangaistuksetta.

Oikeudenkéytdn mielivalta on herédttdnyt kansalaisten keskuu-
dessa syvaa suuttumusta. Oikeusministeri Langin talousministeri

' SRV:n ja Kokkilan taytyi ilman muuta ottaa huomioon se, etté Virossa
oikeusprosessi saattoi kdytdnndssa osoittautua jokseenkin toivottomaksi, vaikka
lahtoétilanne olisi kuinka yksinkertainen (”olisimme varmasti voittaneet”) — sen
verran SRV:llakin jo oli kokemusta Viron oikeuslaitoksesta. (Ks. s. 161) Yrityksen
ei kuitenkaan kannattanut mainostaa pelkoaan, jottei rohkaisisi uusia kiristajia.
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Savisaarin tonttikauppojen yhteydessd vuonna 2005 lausuma
kommentti onkin muodostunut Virossa lentdvéksi lauseeksi. Kan-
salaiset ilmaisevat silld kiukkuaan sitd kohtaan, miten maan oi-
keusviranomaiset suhtautuvat jatkuvasti paljastuviin uusiin kor-
ruptiivisiin laittomuuksiin:

“Juridisesti on kaikki kunnossa...”, 2ZJOKK?”.

Lyhennystd JOKK nékee varsinkin virolaisten lehtien nettisi-
vuilla lukijoiden kommenteissa. Silld on tapana kuitata uutinen
uuden korruptiivisen laittomuuden paljastumisesta.

Viron pinnalta katsottuna vakiintunut, mutta
potentiaalisesti rdjdhdysaltis tilanne

Viron yhteiskunnallinen tilanne on paallisin puolin
suhteellisen vakiintunut

Réikeimmét valtion omaisuuden kavallukset ja varkaudet ovat
jddneet taakse, koska omistusolojen uudelleenjérjestelyt ovat
pddttyneet. Tarjolla ei ole enda yhtd helppoja ja yhté suuria rahas-
tamistilaisuuksia kuin kansallisomaisuuden yksityistimisen ai-
kana.

Laittomilla tavoilla omaisuuksia hankkineet liikemiehet ovat
sijoittaneet rahansa erilaisia kanavia pitkin mm. laillisesti toimi-
viin yrityksiin, samoin &kkirikastuneet poliitikot ja virkamiehet.

Edelleen: Vaikutusvaltaisimmat Virossa toimivat rikollisjar-
jestot eivét ole virolaisten johtamia. Se on rajoittanut niiden vai-
kutusvallan kasvua. Sekéd virolaisten huippupoliitikkojen ettd vi-
rolaisten tuomarien on kédytdnnossd lahes mahdotonta ryhtya yh-
teistydhon suoraan niiden kanssa.
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Sitd paitsi kansainvéliset suuryritykset ja sijoittajat kavahtavat
maata, jossa rikollisjdrjest6illd on liian suuri sananvalta. Siksi FBI
varoittikin Viron hallitusta Pietarin alamaailman kasvavasta vai-
kutusvallasta Tallinnassa kevéélla 2001 ja siksi Viron hallitus rea-
goi varoitukseen. (Ks. sivu 175)

Viron yhteiskunta on potentiaalisesti rajahdysaltis

Kiristyvéa kansainvélinen kilpailu yhdistyneend kovaan uuslibera-
listiseen talouspolitiikkaan kuitenkin lisdd kaikissa maissa pai-
netta poliittiseen korruptioon ja laillisuusperiaatteen loukkauk-
siin. Jarjestelmallisestd poliittisesta korruptiosta karsivdt ennen
muuta pien- ja keskisuuret yritykset, joilla on suuryrityksid huo-
nommat mahdollisuudet maksaa lahjuksia ja/tai luoda suhteita
vaikutusvaltaisiin poliitikoihin ja (oikeus)viranomaisiin.

Viron yhteiskunta on potentiaalisesti rdjdhdysaltis, koska oi-
keusviranomaisten siunaama poliittinen korruptio jatkuu — aina-
kin siten, ettd tapahtuneita laillisuusperiaatteen loukkauksia ei ole
tutkittu eikd oikaistu eikd tuomiovallan kayton laillisuusvalvontaa
ole palautettu voimaan.

Viron huippupoliitikoiden, -virkamiesten ja suurliikemiesten
muodostama eliitti on ulospdin suhteellisen yhtendinen huoli-
matta sen piirissd esitetyistd yksittdisistd korruption vastaisista
puheenvuoroista. Yhtendisyyden sdilymistd on edesauttanut vas-
takkainasettelu Vendjdn kanssa.

Pinnan alla on kuitenkin jyrkkia sisdisid ristiriitoja. Niiden kér-
jistymistd edesauttaa se, ettd monet keskeiset virolaiset huippupo-
liitikot suhtautuvat avoimen halveksivasti lakiin ja heitd korrupti-

osta arvosteleviin oikeusviranomaisiin.
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Oikeuskansleri Joks ei ole puuttunut
laittomuuksien perussyyhyn

Helmikuussa 2007 oikeuskansleri Allar Joks pyysi korkeinta oi-
keutta toteamaan parlamentin aikaisemmin hyvdksymén puolue-
lain perustuslain vastaiseksi. Hinen mukaansa laki ei nykymuo-
dossaan takaa puolueiden rahoituksen tehokasta valvontaa:

”Se osoittaa, ettd puuttuu poliittista tahtoa muuttaa puoluei-
den rahoitus valvottavaksi, rehelliseksi ja ldpindkyvaksi, sekd
toimia perustuslain mukaisesti myds silloin, kun se koskee
suoraan poliitikoiden omia etuja.”**

Joks oli aikaisemminkin vaatinut parlamenttia muuttamaan
kyseisen lain perustuslain mukaiseksi — turhaan. Jo vuonna 2002
hén oli vaatinut puolueiden rahoituksessa ilmi tulleisiin laitto-
muuksiin syyllistyneiden poliitikoiden asettamista edesvastuu-
seen — silloinkin turhaan. Silloinen valtion pddsyyttdja Sepp to-
tesi, ettd poliittinen vastuu” riittdd rangaistukseksi. Valtion ylim-
mén syyttdjdviranomaisen mukaan puolueet ovat siis juridisen
vastuun — eli lain — yldpuolella. Silloinen oikeusministeri ja ny-
kyinen korkeimman oikeuden puheenjohtaja Rask asettui Seppin
kannalle.”*

Joks on kuitenkin osittain itse syypaéd siihen, etteivdt monet
poliittisen eliitin edustajat ota hinta vakavasti. Joks on ohjelmal-
lisesti kieltdytynyt puuttumasta kasvavan poliittisen korruption
perussyyhyn, tuomiovallan kdyton laillisuusvalvonnan alasajoon.
Viron perustuslain mukaan korkeimman oikeuden péatdsten lain-
mukaisuuden valvonta kuuluu oikeuskanslerille. Joks ei kuiten-
kaan ole tehnyt aloitteita syytteiden nostamiseksi laittomia p&a-
toksid tehneitd tuomareita vastaan.
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Viron yhteiskunnan rajahdysalttiutta lisaa
venalaisvahemmiston asema

Vaikka vironvenéldisten asema on vuosien mittaan parantunut,
heitd ei kuitenkaan ole kyetty integroimaan virolaiseen yhteiskun-
taan. Heistd valtaosa on jadnyt toisen luokan kansalaisten ase-
maan. Siihen on osaltaan ollut syynéd Viron tuomioistuinlaitoksen
laiton tila. — Kansallisuuksien valisten ristiriitojen kérjistyminen
palvelee vain perustuslaillisen demokratian vastaisten totalitaaris-
ten ainesten etuja niin Virossa kuin Vendjallakin.

Viron kansalaisilla ei ole vaaleissa
korruptionvastaista vaihtoehtoa

Virossa ei ole poliittista puoluetta, johon kansalaisten oikeutettu
tyytymaéttomyys poliittista korruptiota ja sen syitd kohtaan voisi
kanavoitua. Kaikki merkittdvét puolueet ovat korruption ryvetta-
mid tai valmiita yhteistydhon korruptoituneiden puolueiden
kanssa. Mikéédn puolue ei ole ottanut ohjelmaansa tuomiovallan
kdyton laillisuusvalvonnan palauttamista.

Korruptionvastaisena vaihtoehtona puoluekartalle noussut Res
Publica yhdistyi syksylld 2006 Mart Laarin johtaman Isdnmaa-
puolueen kanssa. Ympyra sulkeutui. Juuri Laarin pdaministeri-
kaudella vuosina 1999-2002 tapahtuivat ne karkeimmat poliitti-
set laittomuudet, joiden julkinen arvostelu toi tarkastusviraston
silloiselle johtajalle Partsille suuren kansansuosion. Ja juuri tuo
kansansuosio auttoi Partsin johtaman Res Publican voittoon pai-
kallisvaaleissa vuonna 2002 ja parlamenttivaaleissa vuonna 2003.

Kevéidn 2007 vaaleissa kansalaisia houkuteltiin ddnestaméaan
toinen toistaan utopistisemmilla vaalilupauksilla, joista Helsingin
Sanomat kertoi otsikolla ”Villit vaalilupaukset ihmetyttavét viro-
laisia”:
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”Hallituspuolueista liberaali reformipuolue lupaa kaksinker-
taistaa eldkkeet, ja keskusta ldhes kolminkertaistaa julkisen
sektorin palkat — —.”

”Padoppositiopuolue, oikeistolainen Isénmaan ja Res publi-
can liitto lupaa kannettavan tietokoneen jokaiselle abiturien-
tille.”24

Vaihtoehdottomuus ei ole jadnyt Viron kansalaisilta huomaa-
matta. Vuonna 2007 tehdyn mielipidekyselyn mukaan 44 prosent-
tia virolaisista haluaisi muuttaa vaalilakia niin, ettd vaaleissa olisi
mahdollista antaa dénensa kaikkia ehdokkaita vastaan.’*!

Viron oikeusjdrjestelmdn laittomuuden tila on
uhka kaikkien EU-maiden demokratialle

Viron EU-jdsenyys on entisestddn lisénnyt painetta EU-
demokratiaa ja jasenmaiden perustuslaillista demokratiaa koh-
taan. Syyna ei ole vdhiten se, ettd Siim Kallas on nimitetty EU:n
hallinnosta vastaavaksi komissaariksi, jolle kuuluu myos korrup-
tion vastaisen toiminnan johtaminen, ja Uno Léhmus EY-
tuomioistuimen tuomariksi.

Lohmus ei varmasti kertonut valinnasta vastanneille EU:n vir-
kamiehille oikeusvaltion vastaisesta linjastaan, jota oli ajanut Vi-
ron korkeimman oikeuden puheenjohtajana.

Komissaarinimityksensd yhteydessd jarjestetyssd kyselyssa
syksylld 2004 Siim Kallas viitti, ettd sai tietdd kymmenen miljoo-
nan dollarin kavalluksesta vasta vuoden 1995 alussa ja etté sai ju-
tun kisittelyssd vapauttavan péitdksen kaikissa oikeusasteissa.’**
Kumpikaan véite ei pidd paikkaansa. Lisdksi EU-parlamentilla ei
ollut aavistustakaan siitd, ettd Kallasin tapauksen oikeuskaésittelyn
aikaan Viron oikeuslaitoksessa oli jo luovuttu tuomiovallan
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kayton laillisuusvalvonnasta, eikd siitd, ettd Kallas oli olennai-
sella tavalla vaikuttanut siihen.

Kallas, L.ohmus tai muut Viron edustajista EU:n toimielimissa
tuskin puolustavat laillisuusperiaatetta EU:ssa — ovathan he
omassa maassaankin toimineet sitd vastaan.
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Viron korkeimmat laillisuusvalvojat
kieltaytyvat ohjelmallisesti
tarkeimmasta tehtavastaan

Jokaisessa oikeusvaltiossa tuomareiden ja korkeiden oikeusviran-
omaisten laillisuusvalvonnasta on tarkat sddadokset. Ndin myos
Viron lainsdaddnnéssa.

Lainsddddnto

Perustuslain 149 § sditda kolmiportaisesta tuomioistuinjéarjestel-
mastd: ylemmaét oikeusasteet valvovat alempien oikeusasteiden
pddtosten lainmukaisuutta. Tdmé periaate on kaikissa lansimai-
sissa oikeusvaltioissa yksi perustuslaillisen jarjestyksen kulmaki-
vistd.

Viron rikeslain 311 § sdédtdd tuomarin tietoisesti laittomasta
pddtoksestd 5—10 vuoden vankeusrangaistuksen.

Perustuslain 153 § mukaan rikossyytteitd tuomaria vastaan
hénen virkakaudellaan saa esittdd vain korkeimman oikeuden eh-
dotuksesta ja tasavallan presidentin suostumuksella.

Edelleen 153 § mukaan rikossyyte korkeimman oikeuden ja-
senid vastaan voidaan nostaa vain oikeuskanslerin ehdotuksesta
ja parlamentin enemmistén suostumuksella.

Milldén muulla elimelld ei ole syyteoikeutta. Sen tdahden kes-
kiasteen oikeuksien velvollisuus olisi sddnnéllisen valitustien yh-
teydessd ilmoittaa korkeimmalle oikeudelle, mikali herda epdilys
tuomarin tietoisesti laittomasta padtoksestd. Muu olisi terveen jar-
jen ja oikeustajun vastaista.
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Oletamme ettd huolimatta lukuisista valituksista joita Viron
tuomareiden laittomaista pddtoksistd lehtitietojenkin mukaan teh-
tiin, ei kukaan muu ollut huomannut tehdé rikosilmoitusta yo. ri-
koslain 311 § perusteella ja vedonnut siihen keskiasteen oikeu-
delle ja korkeimmalle oikeudelle tehtyjen valitusten yhteydessa.
Otamme tdstd syystd esille oman tapauksemme yhteydessa saa-
mistamme vastauksista kaksi.

KO: ”Kddntykdd paikallispoliisin puoleen”

Vuonna 2003 ldhetimme korkeimmalle oikeudelle kysymyksen
siitd, voimmeko nyt tehdd rikosilmoituksen ali- ja keskiasteen
tuomareiden tekemistd lukuisista tietoisesti laittomista paatok-
sistd, koska asia oli kdynyt jokaisessa oikeusasteessa ja sddnnon-
mukainen valitustie siis kdyty loppuun.

Silloinen puheenjohtaja Uno Léhmus vastasi seuraavasti:

“Rikosmenettelyn aloittamiseksi on kddnnyttdva rikosilmoi-
tuksella poliisiprefektuurin puoleen. Korkeimmalta oikeu-
delta puuttuu toimivalta aloittaa rikosmenettely. — —

—— Se seikka [onko tuomari tehnyt tietoisesti lainvastaisia
péétoksid] voidaan todeta vain rikosmenettelyssi.”** (Ks.
myos kuvaliite 1, s. 253)

Naéin lyhyesti ja ytimekkéésti Lohmus siis kumosi kaikki ylla
luetellut pykélat. Ja absurdiuden huipuksi kehotti meitd kdanty-
madn paikallisen poliisin (=poliisiprefektuuri) puoleen!

Keskiasteen oikeus: ”laittomat pdictokset eivdit
kuulu meille”

Tallinnan piirioikeuden (keskiasteen oikeus) esimies puolestaan
kuittasi valituksemme tuomareiden virkarikoksista, eli tietoisesti
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laittomista padtoksista tédllaisella muotoilulla: asianne tutkitaan
Virossa voimassaolevien siviilimenettelylakien mukaisesti”.**
Toisin sanoen, koska tuomarin tietoisesti laittomasta paatoksesta
sdddetddn rikoslaissa, sellaista asiaa ei siviiliprosessissa voida ka-
sitelld. Padtoksid korkeintaan oiotaan tai ldhetetdén takaisin alioi-
keuteen samojen, laittomia paddtoksid tehneiden tuomareiden uu-
delleen késiteltdvaksi.

Teimme kahdeksan vuotta kestdaneen kafkamaisen prosessin
kuluessa lukuisia valituksia ja rikosilmoituksia ldhes jokaiselle
Viron oikeusviranomaiselle. Jokainen viranomainen vetosi puut-
tuvaan toimivaltaan. MyoOskddn yksikddn virolainen juristi ei
”osannut” meitd tdssd asiassa neuvoa, vaikka kaikki keneltd ky-
syimme, pitivat rikosilmoituksiamme aiheellisina. Ké&vi ilmi ettd
sellaista viranomaista ei Virosta 16ydy, jonka myontéisi toimival-
taansa kuuluvan syytteen nostaminen tuomaria vastaan tietoisesti
laittomasta paatoksesta.

Télla tavalla 311 § kokonaan pyyhittiin Viron rikoslaista pois,
vaikka se sielld selvasti luki. Samoin oli mitétdity perustuslain yo.
pykala.

Joissakin tapauksissa olikin muodollista perustetta vedota
puuttuvaan toimivaltaan: perustuslain146 §:n sditdd tuomiois-
tuinten riippumattomuudesta (“oikeutta jakaa vain tuomiois-
tuin”). Keskenerdiseen prosessiin ei siis ole kenelldkddn viran-
omaisella oikeutta puuttua. Oikeuskansleri vetosi tdhan pykéalaan.
Kuten Suomessakin, oikeuskanslerin syyteoikeus tuomareita koh-
taan on ainoastaan jdlkikdteinen.

Mutta jos alioikeuden tuomareiden ei tarvitse pelétd edes jal-
kikédteisid rikossyytteitd, he voivat pitkittdd prosessia vaikka
kuinka kauan, tuhota ihmisten eldmé&é ja omaisuutta mielin méaa-
rin ennen kuin edes on mahdollisuus sédnnénmukaiseen valitus-
tiehen — josta siitdkdén ei siis ole apua. Silloin (siviili)tuomiois-
tuimista muodostuu tdydellisten rikosten toteuttamispaikkoja.
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Laillisuusvalvonnasta luopumisen seuraukset

Laillisuusvalvonnan tosiasiallinen lakkauttaminen siviiliproses-
seissa tapahtui mitd ilmeisimmin jo Lohmusin edeltdjan Rait Ma-
rusten aikana. Linja oli tdysin vakiintunut Lohmusin aloittaessa
korkeimman oikeuden puheenjohtajana syksylla 1998. Kaikesta
padtellen se on jatkunut my6s Lohmusin seuraajan, Mért Raskin
aikana. (Ks. s. 177)

Taméa merkitsee mm. seuraavaa:

Virossa ei ensinndkédn ole endéd korkeinta oikeutta perustus-
lain tarkoittamassa mielessa.

Toiseksi, korkein oikeus on kdytdnndssd myontanyt siviilipro-
sessien tuomareille syytesuojan. Se on de facto ollut aukoton. Vi-
ron uuden itsendisyyden aikana korkein oikeus ei ole kertaakaan
tehnyt oma-aloitteisesti ehdotusta syytteen nostamisesta tuomaria
vastaan tietoisesti laittomasta paitoksestd,”*> vaikka niistd 1990-
luvun puolivilin jélkeen tuli Virossa suorastaan maan tapa’, ku-
ten edelld olemme osoittaneet.

Edelleen: Virossa on kaksi lainsdddantdelintd, toisaalta vaa-
leilla valittu parlamentti ja toisaalta korkeimman oikeuden joh-
dolla toimiva tuomioistuinlaitos.

Viron tuomioistuimilla on mahdollisuus siviiliprosesseissa tu-
keutua ‘itse sddtdmiinsd’ lakeihin. Tuomioistuinten riippumatto-
man aseman vuoksi tdma laiton ‘lainsdddantovalta’ on kaiken de-
mokraattisen kontrollin ulkopuolella. Lisdksi Viron tuomioistui-
met voivat tukeutua pakkoon, koska muut viranomaiset ovat vel-
vollisia panemaan toimeen tuomioistuinten lainvoimaiset paatok-
set. — Téllaista oikeuskdytdnt6d voidaan perustellusti kutsua tota-
litaristiseksi.
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EU:n komission maaraportit antavat
harhaanjohtavan kuvan Viron
poliittisista oloista ja oikeuslaitoksen
tilasta

Johdanto

EU:n Ké6penhaminan huippukokous (ks. s. 143) ei esittanyt tar-
kempia suuntaviivoja sille, miten hakijamaiden poliittisia oloja on
seurattava tai miten jasenyyskelpoisuuden arviointia varten tarvit-
tavat, maiden poliittisia oloja koskevat raportit on laadittava.

Oikeusvaltion osalta EU:n komission maaraporttien arviot oli-
vat silmiinpistdvan suppeita ja kaavamaisia. Se, tayttikd maa ns.
poliittiset kriteerit oikeusvaltion osalta, ei selvdstikdan saanut
osakseen asiaankuuluvaa huomiota. Pddasiaa, sitd noudattavatko
tuomioistuimet lakia, ei edes mainittu. Toiseksi, tarkeimmat tosi-
asiat maan poliittisista oloista jatettiin raporteissa kokonaan ka-
sittelyn ulkopuolelle — ndin ainakin Viron kohdalla.

Seuraavassa késittelemme vuoden 1997 Lausunnossa ja sen
jalkeen vuosittain julkaistuissa raporteissa esitettyjd arvioita Vi-
ron oikeuslaitoksen toiminnasta ja kyseisen ajankohdan todelli-
sista poliittisista tapahtumista.
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Oikeuslaitoksen arvioinnin kannalta tdrkeimmdit
poliittiset tapahtumat sivuutettiin

Mita Virossa tapahtui vuosina 1995-2004?

Virossa alkoi 1990-luvun puolivélissd tapahtua skandaalimaisia
laittomuuksia, joissa oli mukana my®s poliittisen ja virkamieselii-
tin edustajia. Viron EU-jdsenyysneuvottelujen aikana laittomuu-
det eivét suinkaan loppuneet, vaan pahenivat. Yksityiskohtainen,
pelkkien lehtitietojen perusteella tehty selonteko edelld. (Ks. s.
145)

Laittomuudet osoittivat, ettd

e Virossa ei ollut ensimmadisessd jasenkriteerissd mainittuja
oikeusvaltion takaavia vakaita toimielimid”,

e Virossa oli luovuttu niin toimeenpanovallan kuin tuomio-
vallan laillisuusvalvonnasta. Se oli tapahtunut poliittisen
ja virkamiesjohdon toimesta tai suostumuksella ja heidan
edukseen,

e oikeusvaltion alasajoon olivat osallistuneet kaikki Viron
oikeusviranomaiset; vahintdadnkin he olivat antaneet sen
tapahtua ja lyoneet siten laimin perustuslaillisen virkavel-
vollisuutensa.

Juuri tuosta syystd namad laittomuudet olivat tarkeimpid Viron
”poliittisia oloja” kuvaavia tapahtumia.

Ne jétettiin kokonaan Viro-raporttien ja jasenyysneuvottelujen
ulkopuolelle.

Samaan aikaan Virossa tapahtui monessa muussa suhteessa
myonteistd kehitystd: lainsdddantdd ja viranomaisten toiminta-
kulttuuria muutettiin ldnsimaisen oikeusvaltion vaatimuksia
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vastaavaksi, ihmisoikeudet ja kansalaisvapaudet yleisesti ottaen
lisdédntyivat (ainakin vironkielisen véeston osalta), vaalit olivat
vapaat, sananvapaus vallitsi jne. Namaé seikat tuotiin raporteissa
ja jasenyysneuvotteluissa asianmukaisesti esiin.

Mita raportit kertoivat poliittisista tapahtumista
Virossa?

1) Raporteissa sivuutettiin yhtd lukuun ottamatta kaikki vuosina
1995-2004 tapahtuneet poliittiset skandaalit.

Vuoden 1997 Lausunnossa kerrottiin syksylla 1995 tapahtu-
neesta puhelinkuunteluskandaalista, jonka todettiin johtaneen
hallituksen eroon. Télla luultavasti tarkoitetaan tapahtumasarjaa,
jota Viron lehdistd nimitti nauhoitusskandaaliksi ja joka tosiaan
johti Véhin hallituksen eroon marraskuussa 1995. Virolaislehdet
olivat késitelleet skandaalia laajalti, minkd Lausunnossa todettiin
todistavan Virossa vallinneesta sananvapaudesta, joka ilmenee
vapaan ja dynaamisen lehdiston muodossa”.**°

Muita, my6hempid skandaaleja ei Lausunnossa eikéd sen jél-
keisissd raporteissa mainittu lainkaan.

Nauhoitusskandaalistakaan ei Lausunnossa kerrottu Viron po-
liittisten olojen arvioimisen kannalta olennaisinta seikkaa, vaikka
Viron ”vapaa ja dynaaminen lehdist6 oli tuonut sen esiin: skan-
daalissa laittomuuksiin syyllistynyt sisaministeri Edgar Savisaar
vapautui rikossyytteistd silloisen valtion pddsyyttdjan Indrek
Meelakin syyttamattdjattamispaatokselld. (Ks. s. 150) — Lausun-
non kisittelemdlld ajanjaksolla Virossa itse asiassa vakiintui
maan tavaksi jdttdd nostamatta syytteitd poliittisen eliitin edusta-
jia vastaan heiddn tekemistddn laittomuuksista. Tétd ei Lausun-
nossa kerrottu.

197



2) Raporteissa oli vuodesta 1998 ldhtien poliittisia jasenyyskritee-
rejd koskevan arvioinnin alussa kohta Viimeaikainen kehitys. Sii-
hen kirjattiin mekaanisesti edellisen raportin julkaisemisen jél-
keen tapahtuneita ”poliittisia muutoksia”: vaalien tuloksia, halli-
tusvaihdoksia ja muutoksia puoluekartalla. Sitd, ettd pelkkien leh-
titietojen perusteella oli hyva syy epdilla ettd oli tapahtunut lukui-
sia vakavia laittomuuksia, jotka kerta toisensa jdlkeen jatettiin tut-
kimatta, ei tuotu lainkaan esiin.

Raikeimmat skandaalit huipentuivat vuosina 2000 ja 2001 rau-
tateiden ja sdhkolaitosten yksityistamisiin. Ne saivat koko Viron
kuohuksiin. Kummankin vuoden raportissa todettiin Viimeaikai-
nen kehitys -otsikon alla tdsmélleen samoin sanoin ndin:

”Virossa ei ole tapahtunut mitd&n merkittdvaa poliittista muu-
tosta edellisvuoden raportin jilkeen”?*

Vuoden 2002 raportin Viimeaikainen kehitys -kohdassa kerrot-
tiin kesken vaalikauden tapahtuneesta Viron hallituksen vaihdok-
sesta seuraavasti:

”Tammikuun alussa 2002 keskustaoikeistolainen hallituskoa-
litio erosi. Téama koalitio, jonka muodostivat Isénmaa, maltil-
liset ja reformipuolue, oli ollut vallassa maaliskuusta 1999
ldhtien. Eroaminen liittyi reformipuolueen vetdytymiseen
koalitiosta Tallinnan kaupunginhallituksessa (Tallinna muo-
dostaa 1/3:n Viron koko véestdstd) ja uuden koalition muo-
dostamiseen Tallinnassa reformipuolueen ja oppositiossa ol-
leen keskustapuolueen kanssa.”?*?

Tosiasiassa hallituksen vaihdos liittyi rautateiden ja sdhkdlai-
toksen yksityistdmisen yhteydessd tapahtuneisiin laittomuuksiin.
(Ks. s. 167, s. 172.) Hallituksen vaihdos oli silkkaa poliittista kor-
ruptiota, jonka viime kddessd teki mahdolliseksi se, etteivat oi-
keusviranomaiset puuttuneet tapahtuneisiin laittomuuksiin.
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Voidaan sanoa, ettd raportin kuvaus tapahtumasta oli tietoista va-
lehtelua.

3) Raporteissa viditettiin, ettd Virossa on korruptiota suhteellisen
vdhaén, ettd sitd ilmenee 1dhinné paikallisella tasolla ja ettd viran-
omaiset ovat sitoutuneet taisteluun sitd vastaan. Riippumattomien
ldhteiden mukaan ndma vditteet eivét pitdneet paikkaansa. (Ks.
Korruptioon liittyvét 1dhteet, sivu 228.)

Tapahtuneet skandaalit olivat osoitus pahenevasta poliittisesta
korruptiosta. Raporteissa niitd ei tuotu esiin myoskdan korruption
kasittelyn yhteydessa.

Komission vuoden 1997 Lausuntoon viitaten europarlamentin
Viron-asioiden esittelija Jorn Donner kiinnitti omassa Viro-rapor-
tissaan 19.11.1997 huomiota nimenomaan siihen, ettei Lausun-
nossa kerrota mitddn tarkkoja tietoja korruption laajuudesta Vi-
rossa:

”Korruptio — — vaikuttaa kielteisesti oikeusvaltioon ja ihmis-
oikeuksiin ja estdd markkinatalouden kunnollisen toiminnan.
— —meille ei anneta minkédéanlaisia tietoja tuon korruption laa-
juudesta.”?*

4) Vuoden 1997 Lausunnossa todettiin, ettd uusi “konkurssilain-
sdadantd annettiin vuonna 1992”. Siind yhteydessd, sen enempaa
kuin mydhemmissdkddn raporteissa, ei kerrottu suurten konkurs-
siprosessien yhteydessd tapahtuneista valtion omaisuuden ryos-
toistd eika siitd, miten tuomioistuimet polkivat velkojien oikeuk-
sia. (Ks. s. 157)

Vuoden 2001 raportissa todettiin kohdassa Toimivan markki-
natalouden olemassaolo:
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onkurssilait ovat asianmukaisia, mutta niiden soveltamista
Konk lait t k tt d It t
on parannettava. Viranomaiset ovat tietoisia tésté tar-
peesta.”*’

On myonteistd, ettd raportti tunnusti konkurssien yhteydessa
ilmenneen ongelmia.

Mutta raportin vditettd, ettd viranomaiset olisivat "tietoisia”
konkurssilakien soveltamisen puutteista, ei yritettykddn perustella
mitenkddn, puhumattakaan etté olisi kerrottu, mihin toimenpitei-
siin asian suhteen aiottiin ryhtyd. Se olisikin ollut vaikeaa, koska
mihinkéédn toimenpiteisiin ei aiottu ryhtya.

Luopuessaan alempien tuomioistuinten laillisuusvalvonnasta
siviiliprosesseissa Viron korkein oikeus luopui kdytdnndssa pyr-
kimyksistd parantaa siviilimenettelylakien — my6s konkurssila-
kien — soveltamista. P&ddtos oli tietoinen, sitd puolustettiin julki-
sesti ja virallisissa kirjeissd. (Ks. s. 191)

Korkein oikeus jatti rankaisematta konkurssilakien rikkomi-
sen, johon alempien oikeusasteiden tuomarit syyllistyivét esimer-
kiksi Muhun kalasdilyketehtaan konkurssin yhteydessd, (ks. s.
162) ja mité ilmeisimmin rikkoi itse konkurssilakeja esimerkiksi
suuren valtionyhtion Ookeanin konkurssiprosessissa, joka paattyi
juuri vuonna 2001. (Ks. s. 157)

Kukaan viranomainen ei puuttunut mydskaén siihen, ettd suur-
ten valtionyhtididen konkurssiprosessien yhteydessa rydstettiin
miljoonien kruunujen arvosta valtion omaisuutta myymalla sitd
pilkkahintaan prosesseissa mukana olevien omille offshore-yhti-
oille. (Ks. sama, s. 162)

Vuoden 2002 raportissa todettiin yksiselitteisesti, ettd kon-
kurssilainsdddanto ja -menettelyt toimivat asianmukaisesti...”*’
Siind siis vaitettiin, ettd vuoden 2002 aikana konkurssilakien so-
veltamisessa olisi tapahtunut jokin konkreettinen muutos parem-
paan. Taaskaan vditettd ei perusteltu — eikd voitukaan perustella —
mitenkddn. Vuonna 2002 oli tapahtunut korkeintaan sellainen

200



muutos, ettd valtionyhtididen konkurssipesit oli jo ehditty ryostia
putipuhtaiksi ja suuret konkurssiprosessit olivat sen vuoksi lop-
puneet.

5) Raporteissa kasiteltiin yksityistdmisid, myos keskeisen kansal-
lisomaisuuden yksityistdmistd, vain teknisend ja pelkdstddn
myoOnteisend toimenpiteend. Esimerkiksi vuoden 2001 raportissa
todettiin rautateiden ja sdhkolaitosten yksityistdmisestd vain ndin:

”Yritysten yksityistdminen on edennyt hyvin. Rautateiden
yksityistdminen on ottanut suuren askeleen eteenpdin, kun 66
% Viron rautateiden osakkeista on myyty. Mitd tulee palava-
kiviteollisuuteen, Narvan sdahkolaitoksen — — yksityistdminen
on kdynnistetty tekemaélld sopimus myyda 49 % yksityiselle
yhtiolle.”252

Vuoden 1997 Lausunnossa esitettiin taloudellisten kriteerien
kasittelyn yhteydessé teesi, joka toistui myohemmissékin rapor-
teissa:

”Markkinatalous on toimiva, kun oikeusjarjestelma — — on
olemassa ja se voidaan panna tiytint66n.”*>

Kanta on tietenkin oikea. Toimivasta markkinataloudesta ei
voi olla puhettakaan, elleivét kaikki talouden toimijat ole yhden-
vertaisia lain edessd. Kaikkia taloudellisiakin toimenpiteitd, esi-
merkiksi omistusolojen uudelleenjérjestelyjd, on siksi tarkastel-
tava myos siltd kannalta, miten ne vaikuttavat oikeusjarjestelmén
”olemassaoloon”.

Virossa omistusolojen uudelleenjarjestelyjen, ennen kaikkea
kansallisomaisuuden yksityistamisen, yhteydesséd tapahtuneisiin
laittomuuksiin syyllistyneitd ei asetettu lailliseen edesvastuuseen.
Se oli erds alue, jolla ”oikeusjérjestelmada” ei ”voitu panna taytan-
toon”. Tatd tosiasiaa raportit eivét késitelleet lainkaan kohdassa

201



Toimivan markkinatalouden olemassaolo, jossa arvioitiin yksi-
tyistdmisid, eikd missddn muussakaan kohdassa.

6) Raporteissa ei otettu viranomaisten toiminnan késittelyn yhtey-
dessd lainkaan esille sitd julkista kritiikkid, jota jotkut (oikeus)vi-
ranomaiset olivat esittdneet tapahtuneita laittomuuksia kohtaan.

Sahkélaitosten ja rautateiden yksityistdmisen yhteydessa ta-
pahtuneita torkeitd laittomuuksia olivat arvostelleet lehdistén,
kansalaisjdrjestdjen, yhteiskunnallisten vaikuttajien ja poliittisen
opposition lisdksi myos oikeuskansleri, valtion tarkastusvirasto ja
maan presidentti. Hallinto-oikeus oli todennut koko rautateiden
yksityistdmisprosessin laittomaksi. Prosessia ei silti keskeytetty.
Sahkolaitoksen yksityistdminen peruuntui lopulta kansalaisten
vastustuksen vuoksi — ja siitd syystd, ettd ostajaksi valittu yhtio
oli varaton eikd saanut kansainvalisiltd rahalaitoksilta lainaa yk-
sityistimissopimuksen ehtojen tdyttdmiseksi.

Keséllda 2001, kun rautateitd ja sdhkolaitoksia koskevat yksi-
tyistamissopimukset oli hyvéksytty ja ne olivat tulossa voimaan,
oikeuskansleri ja tarkastusvirasto olivat luetelleet eritellysti nii-
den yhteydessé tapahtuneet laittomuudet. (Ks. s. 173-176)

Vuoden 2001 raportissa valtion tarkastusviraston toimintaa ei
késitelty lainkaan. Oikeuskanslerin toiminta mainittiin ihmisoi-
keuksien ja vihemmistdjen suojelun kasittelyn yhteydessd. Siitd
todettiin ndin:

”Kesdkuussa 1999 voimaan tulleen oikeuskansleria koskevan
lain pohjalta Viro loi oikeuskanslerille kahtalaisen roolin. En-
siksi, oikeuskanslerilla on valtuudet varmistaa lainsdadannon
vastaavuus perustuslain kanssa valtion puolesta ja toiseksi
hén toimii oikeusasiamiehend kisitellessddn kansalaisten eri-
tyisid valituksia, jotka koskevat valtion tai valtion virkamies-
ten tyotd.”**
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Viron perustuslain (139 §) mukaan oikeuskanslerin tehtaviin
kuuluu myo6s valvoa, ettd ”valtiollisen toimeenpanovallan... toi-
met, jotka luovat oikeuskédytdntdd, ovat perustuslain tai muiden
lakien mukaisia”. Rautateitd ja sdhkolaitoksia yksityistdessddn
?valtiollinen toimeenpanovalta” nosti itsensa lain yldpuolelle. Se
loi toimillaan ”oikeuskdytdnt6d”, joka ilmiselvdsti ei ollut ”perus-
tuslain ja muiden lakien mukaista”.

Raporteissa jatettiin mainitsematta tima oikeuskanslerin pe-
rustuslaillinen virkavelvollisuus, samoin kuin oikeuskanslerin sen
mukainen puuttuminen mainittuihin yksityistimiseen. (Ks. s.
173)

Sitéd paitsi, kansalaisten asettaminen eriarvoiseen asemaan lain
edessd on ihmisoikeusloukkaus. Sekin sivuutettiin raporteissa
niin ihmisoikeuksien kasittelyn yhteydessa kuin kaikkialla muual-
lakin.

Vuoden 2002 alussa oikeuskansleri arvosteli puolueiden lai-
tonta rahanhankintaa ja vaati syyllisten asettamista edesvastuu-
seen. Laittomuuksiin oli syyllistynyt mm. silloisen padministerin
Siim Kallasin reformipuolue. Valtion paasyyttdja kieltaytyi syy-
tetoimista sanoen, ettd ”poliittinen vastuu” riittdd rangaistukseksi
— eli puolueita ei ole tarpeen saattaa juridiseen vastuuseen, vaikka
niiden tekemét laittomuudet olisivat ilmiselvid: ne ovat siis lain
yldpuolella. Kallasin puoluetoveri, oikeusministeri Rask tuki paa-
syyttdjan kantaa.” Téassdkin luotiin perustuslain ja muiden lakien
vastaista oikeuskadytdntdd, joka merkitsi myds ihmisoikeuslouk-
kausta, koska kansalaiset jdlleen asetettiin eriarvoiseen asemaan
lain edessa.

Asiaa ei mainittu sanallakaan vuoden 2002 raportissa. Oikeus-
kanslerin toiminnasta raportissa todettiin (edelleen ihmisoikeuk-
sien ja vihemmistéjen suojelun kasittelyn yhteydessa):

”Viron parlamentti nimitti nykyisen oikeuskanslerin kaudeksi
2001-2007. Roolissaan varmistaa lainsadddannon
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yhdenmukaisuus perustuslain kanssa oikeuskansleri teki 27
ehdotusta vuonna 2001. Kansalaisten toimittamien vetoomus-
ten méaédra oli 1533 vuonna 2000 ja kasvoi 2530:een (kirjalli-
seen ja suulliseen valitukseen) vuonna 2001.”%¢

Raportit asettuivat kdytdnnossa laittomuuksia tehneiden puo-
lelle niitd arvostelleita oikeuskansleria, tarkastusvirastoa ja maan
presidenttid (sekd kansalaisjarjestdja ja -vaikuttajia) vastaan.

Enemmankin: Oikeuskanslerin ja tarkastusviraston esittdma
perusteltu kritiikki laittomuuksia kohtaan ei johtanut mihinkdan
toimiin. Mainittujen instituutioiden perustuslaillista asemaa oi-
keusviranomaisina oli siis kdytdnnossd rajoitettu. Se, ettd asia
EU:n Viro-raporteissa sivuutettiin vaikenemisella, oli de facto tu-
enilmaisu Viron perustuslain joidenkin keskeisten pykélien ku-
moamiselle.

Ei siis ihme, ettd padministeri Kallas uskalsi syksyllda 2002 jul-
kisesti hyokatd Viron oikeuskansleria ja tarkastusvirastoa vastaan
ja vaatia niiden itsendisen perustuslaillisen aseman lakkautta-
mista.””” Hén ei tietenkéin voinut odottaa ehdotuksensa menevén
lapi. Tarkoituksena oli mité ilmeisimmin vain julkisesti vahvistaa
mainittujen oikeusviranomaisten (arvo)vallan kumoaminen.

Oikeuskanslerin roolin késittely EU:n komission raporteissa ja
Kallasin hyokkays selittdnevét osaltaan sen, miksi oikeuskansleri
my6hemmin luopui perustuslain 153 §:n' mukaisesta velvollisuu-
destaan puuttua siihen, ettd korkein oikeus oli laiminly6nyt alem-
pien oikeusasteiden tuomareiden paitdsten laillisuusvalvonnan.
(Ks. s. 191) Olihan oikeuskanslerin perustuslaillisen vallan laiton
rajoittaminen jo saanut EU:n hiljaisen siunauksen.

' Viron perustuslain 153 §, 1. ja 2. momentti: "Rikossyytteitd tuomaria vastaan ha-
nen virkakaudellaan saa esittaa vain korkeimman oikeuden ehdotuksesta ja tasa-
vallan presidentin suostumuksella. Rikossyytteitd korkeimman oikeuden puheen-
johtajaa ja korkeimman oikeuden tuomareita vastaan saa esittéda vain oikeuskans-
lerin ehdotuksesta ja riigikogun enemmistdn suostumuksella.”
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7) Mistddn muustakaan julkisuudessa esitetystd, maan oikeuslai-
tokseen ja tapahtuneisiin laittomuuksiin kohdistuneesta kritiikista
ei raporteissa kerrottu. (Ks. mm. s. 155, 175)

8) Laittomuudet liittyivat kiintedsti tuomiovallan kdyton lailli-
suusvalvonnan lakkauttamiseen. Niitd ei kuitenkaan otettu lain-
kaan esiin tuomioistuinten toiminnan kasittelyn yhteydessa (ks. s.
191).

Noudattavatko tuomioistuimet lakia? Tdtd ei
tutkittu, edes kysymystd ei asetettu

Vuoden 1997 Lausunto

Tuomioistuinten toiminnasta Virossa esitettiin jo vuoden 1997
Lausunnossa tdysin virheellinen arvio. Aiheen késittelytapakin on
kyseenalainen.

Poliittiset kriteerit saivat 131-sivuisessa Lausunnossa kaikki-
aan kahdeksan sivua. Nekin sivut kdytettiin padasiassa Viron val-
tiojarjestelmédn kuvailuun. Tuomioistuinten toiminta sivuutettiin
kahdella lyhyelld kappaleella, yhteensi kuudella (6) rivilla.**®

Maallikkokin késittda, ettd kuudella rivilld on vaikea antaa ko-
konaiskuvaa oikeuslaitoksen toiminnasta edes normaalissa oi-
keusvaltiossa, saati voimakkaan muutoksen tilassa olevassa siir-
tymédkauden yhteiskunnassa.

Epésuhtaa korostaa se, ettd Lausunnossa esitetty arvio oli tér-
kein niistd koko laajentumisprosessin aikaisista EU:n virallisista
kannanotoista, jotka kasittelivédt Viron oikeusvaltiota ja erityisesti
oikeuslaitoksen toimintaa:
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Ensinnékin, komission suositus sekd europarlamentin ja EU:n
huippukokouksen péétokset varsinaisten jdsenyysneuvottelujen
aloittamisesta perustuivat padasiassa Lausuntoon.

Toiseksi: Kun Lausunto hyviksyttiin pohjaksi paatokselle ja-
senyysneuvottelujen aloittamisesta, hyvéksyttiin samalla myos
Lausuntoa laadittaessa kdytetty K6dpenhaminan poliittisten kri-
teerien vastainen tapa hankkia tietoja ja raportoida Viron oikeus-
laitoksen tilasta. Samaa tapaa kdytettiin myos Lausunnon jalkei-
sissd vuosiraporteissa. Siten ne padtyivdt samaan tosiasioiden
vastaiseen arvioon Viron oikeuslaitoksesta kuin Lausunto.

Kéytdnnossd Viron oikeuskdytdntd sai Lausunnon myoté
EU:n komission, europarlamentin ja EU:n huippukokouksen lo-
pullisen hyvédksymisen.

Lausunnossa vditettiin vastoin kaikkia tosiasioita ja ilman mi-
tdadn perusteluja, ettd Virossa on “laillisuusperiaatteen ... turvaavat
vakaat toimielimet”.*°

Lausunnossa ei todettu, ettd Viron siviili- ja hallinto-oikeuk-
sissa oli luovuttu tuomiovallan kdytén laillisuusvalvonnasta.
Siind ei edes asetettu kysymysta siitd, noudattavatko tuomarit la-
kia ja valvovatko ylemmat oikeusasteet alioikeuksien tuomioiden
laillisuutta.

Tama oli yleinen kdytdntd kaikissa jdsenyysneuvotteluissa.
My6s muita hakijamaita koskevissa lausunnoissa tuomioistuinten
toiminta kuitattiin ldhes tai aivan yhtd lyhyesti ja yhta ylimalkai-
sin sanankddntein. Mika todellinen tilanne kussakin hakijamaassa
tarkalleen ottaen oli, sitd ei ilmeisesti EU:n elimissa tiedeta.

Vuosien 1998-2003 raportit

Oikeuslaitoksen seurannan laiminlyonti ndkyi myds seuraavien
vuosien raporteissa. Poliittiset kriteerit saivat noin kymmenes-
osan kunkin raportin sivuméadréstd. Toinen ja kolmas jasenyyskri-
teeri saivat monin verroin enemman sivutilaa.
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Tuomioistuinten toiminnan arviointiin kaytettiin yli satasivui-
sissa raporteissa vain pari sivua. Esim. kalastusasiat saivat osak-
seen suunnilleen saman verran huomiota. Kuitenkin kalastusasiat
oli vain yksi kolmannen kriteerin kymmenistd alakohdista, eikd
se niistdkddn kuulunut tarkeimpiin.

Madérallistd epdsuhtaa korostaa se, ettd toisin kuin tuomiois-
tuinten toimintaa, niin esimerkiksi kalastusasioita kasiteltiin
konkreettisten ja asian kannalta relevanttien tietojen pohjalta.

Tuomioistuinten toiminnan arvioinnin osalta raporttien tapa
kayttad lahteitd ei kestd minkdanlaista kritiikkid. (Ks. s. 212) Mita
tuomioistuinten toiminnan arvioinnin sisdltoon tulee, niin Lau-
sunnosta tuttu, tosiasioiden vastainen ja perustelematon fraasi
”laillisuusperiaatteen turvaavista vakaista toimielimistd” toistui
lahes sanasta sanaan kaikissa raporteissa.

Syy oikeudenloukkauksista, jotka heréttivét kansalaisten kes-
kuudessa suuttumusta, syséttiin alioikeuksien tuomareiden kon-
tolle. Vuosien 1998-2000 raporteissa vditettiin, ettd tuomioistuin-

» <«

ten “padtdsten laatu” on “alemmilla tasoilla” “epatyydyttava”.
Seuraavien vuosien raporteissa “padtdsten laadun” vditettiin pa-
rantuneen. Ainoana ‘perusteluna’ oli se, ettd aikaisempaa suu-
rempi osa ylempiin oikeusasteisiin tehdyistd valituksista hyla-
tdan.”®

“Paatdsten laatua” voidaan arvioida monen eri kriteerin kan-
nalta: (a) paatdksessd mainittujen lakipykélien asianmukaisuus,
(b) osapuolten kantojen referoinnin oikeellisuus ja tasapuolisuus,
(c) tuomarille paatoksenteossa kuuluvan harkintavallan kaytto,
(d) paatosten perustelujen vankkuus, (e) padtosten jasentely ja
kielellinen selkeys, (f) pdatostd edeltdneen prosessin johtamisen
aktiivisuus jne.

Ratkaiseva kriteeri padtosten ”laatua” arvioitaessa on kuiten-
kin se, onko pédétds lainmukainen. Jos jonkin edelld mainitun kri-
teerin osalta “pédtoksen laatu” on “epétyydyttava” siten, ettd paa-
tds on laiton, tuomari on asetettava syytteeseen virkarikoksesta.
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Muiden “epétyydyttavyyksien” kohdalla virheet kuuluu oikaista
kurinpitotoimin tai sdédnndénmukaisessa valitusmenettelyssa.

Viron rikoslaki méérdd tuomarin tekemadstd tietoisesti laitto-
masta paitoksestd 5-10 vuoden vankeustuomion.”®*

Raporttien epdmaérdiselld sanankdytolld sivuutettiin padkysy-
mys: onko tuomarien padtdsten “laatu” taattu kaikkein térkeim-
malla tavalla: toimiiko tuomiovallan kédyton laillisuusvalvonta, eli
joutuvatko esimerkiksi tietoisesti laittomia, sikdli epatyydytta-
via” padtoksid tekevit tuomarit rikosoikeudelliseen edesvastuu-
seen?

Vain laillisuusvalvonta voi viime kddessa taata tuomarien riip-
pumattomuuden (eli sen, ettd he ovat paatoksissddn riippuvaisia
vain laista). Raporteissa tuomarien riippumattomuutta tarkastel-
tiin pelkéstddn hallinnollisena kysymyksena: kuka pééattaa tuoma-
rien valintakriteereistd ja koulutuksesta, kuka maksaa heiddn
palkkansa, kuka maédérittelee palkankorotusperusteet jne. Nako-
kulma on vélttdmatén, mutta tdysin harhaanjohtava, kun se jaa ai-
noaksi.

Raporteissa tuomioistuinten toiminnasta annetut tilastotiedot
olivat teknisid, esimerkiksi tuomarien lukumdarédd, palkkausta,
juttujen maédrdd, prosessien kestoa, valitusten maarad, hylattyjen
valitusten mééraa jne. koskevia. Luvut eivét sindnsd kerro mitdan
tuomioiden lainmukaisuudesta tai laillisuusvalvonnan toimivuu-
desta.

”Valhe, emédvalhe, tilasto.” Samanlaisia tilastoja olisi voitu
esittdd Neuvosto-Virosta ja osoittaa tuomioistuinten “péatdsten
laadun” jatkuvaa paranemista. Tilastokikkailun avulla tosiasiat on
helppo kédantad padlaelleen: on tilastollinen tosiseikka, ettd raport-
tien kasittelemédnd aikana alempien oikeusasteiden tuomarien
padtoksistd ylempiin oikeusasteisiin tehdyt valitukset yhad useam-
min hylattiin. Mutta Viron tilanteessa se ei tarkoittanut sitd, ettd
kyseisten tuomarien “paatosten laatu” olisi parantunut, vaan sitd,
ettd laillisuusvalvonnasta oli luovuttu. Eli (raporttien kieltd
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kdyttddksemme) nimenomaan korkeimman oikeuden “paatdsten
laatu” oli muuttunut entistd “epatyydyttavamméaksi”.

Millaisia tuomioistuinten toimintaa koskevia relevantteja (ti-
lasto)tietoja raporteissa ei ollut?

Lehtitietojen mukaan sind aikana, jolloin EU-neuvotteluja val-
misteltiin ja kdytiin, Virossa ei annettu yhdellekddn tuomarille
lainmukaista tuomiota tietoisesti laittomasta paatoksestd. (Viron
lehdissd mainitaan tuolta ajalta yksi tapaus, jossa tuomari tuomit-
tiin “tietoisesti laittomasta paatoksestd”, mutta tuomio oli rikos-
laissa sdddettyd huomattavasti lievempi, ehdollinen vankeus.?*?)

Joulukuussa 2000 korkeimman oikeuden silloinen puheenjoh-
taja Uno Lohmus totesi erddssd lehtihaastattelussa:

5.

> — — mitd tehdd, jos ndyttdd, ettd tuomari tekee toistuvasti
vadrid padtoksid ja ne ldhtevat jarjestddn mitétoitaviksi tai ha-
nen paatoksiddn ei ymmarreta tai ne eivét ole luettavia. Siind
tapauksessa tdman tuomarin kanssa pitdisi ryhtyd konkreetti-
sesti tydskenteleméin.”?*

» »

Virossa edes tuomarin “toistuvia” ”véaria padtdksia” ei arvi-
oida siltd kannalta, ovatko ne lainmukaisia vai eivat. Ei siis ihme,
ettei sielld annettu yhdellekdan tuomarille lainmukaista tuomiota
tietoisesti laittomasta paatoksesta.

Tosiasiassa tuomari ei oikeusvaltiossa voi tehdd ”vaaraa” —
siis lain- tai korkeimman oikeuden ennakkopdattksen vastaista —
pddtdstd “toistuvasti”, vaan hdn joutuu jo ensimmdisestd “vaa-
rdstd pdatoksestd” lain sddtdméédn edesvastuuseen. On muistet-
tava, ettd myds paitos, joka on kirjoitettu tai perusteltu niin seka-
vasti, ettei juristikaan ”ymmarra” tai pysty “lukemaan” sitd, on jo
pelkdstdén siitd syysta laiton.

Lohmusin paljastavaa haastattelulausuntoa ei raporteissa mai-
nittu.

Viron EU-jdsenyysneuvottelujen aikoihin Viron silloin tar-
keimmén kansalaisjérjeston, miehitysaikana takavarikoidun
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omaisuuden oikeusperillisten etujérjestosn (EOOL) johtaja, aka-
teemikko Anto Raukas teki omia tutkimuksiaan tuomioistuinten
toiminnasta. EOOL:n jésenet olivat joutuneet kdyméan oikeutta
viranomaisia vastaan omaisuuden palauttamisesta ja/tai korvaa-
misesta syntyneiden kiistojen vuoksi niin paljon, ettd heilld oli to-
della runsaasti ensi kdden tietoa Viron tuomioistuinten toimin-
nasta. Myos Raukasin mukaan korkein oikeus sallii tuomarien tie-
toisesti laittomat padtokset vedoten tuomarien “riippumattomuu-
teen”. Raukas on todennut, ettd korkeimman oikeuden linja on
Viron perustuslain vastainen.”®*

Raukasin tutkimusten mukaan jopa 70-80 prosenttia alioi-
keuksien patoksistd oli laittomia tai muuten kelvottomia.”®> Ha-
nen mukaansa valtaosa paatoksiin tyytymattomistd kuitenkin jétti
rahan tai asiantuntemuksen puutteen vuoksi valittamatta ylem-
padn oikeusasteeseen.

Raporteissa ei mainittu mydskdén sitd Raukasin arviota tuke-
vaa mielipidekyselyd, joka osoitti luottamuksen tuomareita koh-
taan romahtaneen Virossa 1990-luvulla. Vuosikymmenen alussa
oikeusjérjestelmaan ilmoitti luottavansa 60 prosenttia virolaisista,
vuosikymmenen lopulla en4d 40 prosenttia.”®®

Viro-raportit paatyivét vuosi toisensa jalkeen siihen tdysin vir-
heelliseen johtopdatokseen, ettd Viro tdyttdd Koopenhaminan po-
liittiset kriteerit. Myds Bulgariaa ja Romaniaa késitelleissé rapor-
teissa tehtiin my6hemmin samanlainen vdéra johtopdatds: maiden
vditettiin tayttdvan poliittiset kriteerit.

Bulgarian ja Romanian poliittisista oloista esitetyt tiedot olivat
kuitenkin niin relevantteja, ettd maiden ongelmiin pystyttiin kiin-
nittdmaan huomiota. Niinpd komissio asetti maat erityistarkkai-
luun. Komissio maéaréasi niille erityiset sanktiot painostaakseen
maiden viranomaiset edes jdlkikateen tdyttamdaan poliittiset kri-
teerit kokonaisuudessaan. — Raportteihin kirjatut tiedot Viron po-
liittisista oloista ja oikeuslaitoksesta olivat kuitenkin niin
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systemaattisesti virheellisid, ettei maan todellinen tilanne tdssa
suhteessa kaynyt selville.
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Viron oikeuslaitoksen arvioinnissa
kaytetyt lahteet ovat silmanlumetta

Johdanto

Viro-raporteissa ilmoitetaan ”poliittisten olojen” (joihin oikeus-
laitos kuuluu) arvioinnin pohjana olleet tietoldhteet niin epaméaa-
rdisesti, ettd on vaikea pddstd perille siitd, mihin nimenomaiseen
”poliittisten olojen” alueeseen mikin 1dhde liittyy. Lahdekritiikki
on ldhes mahdotonta.

Léahdeluetteloiden ldhempi tarkastelu osoittaa, ettd yksikddn
julkisesti tarkistettavissa olevista tietoldhteista ei liity oikeuslai-
toksen arviointiin tai jos liittyykin, niin 1dhdettd ei ole siind suh-
teessa kaytetty. Laillisuusperiaatteen toteutumisen ja tuomioiden
laillisuuden arviointia varten olisi ollut saatavilla sellaista jul-
kista(kin) aineistoa, jota raporteissa ei ollenkaan hyddynnetty,
vaikka niissd niin vaitettiin.

Léahdeluetteloista kdy ilmi myds se, ettd EU:n komission Vi-
ron-edustusto ei teettdnyt ainoatakaan riippumatonta tutkimusta
Viron oikeuslaitoksen toiminnasta.

Lahdeluetteloiden epamdardisyyden takaa paljastuu, ettd tuo-
mioistuimia koskevien arvioiden tédrkein tietoldhde olivat Viron
viranomaiset — joiden toiminnan olisi pitdnyt olla tutkimuksen

padkohde.
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Ldhteet vuoden 1997 Lausunnosta alkaen

Kaikissa raporteissa vuodesta 1997 alkaen luetellaan Viron ”po-
liittisia oloja” koskevan arvioinnin pohjana kéytetyt ldhteet seu-

raavasti:

”— — komissio on kdyttdnyt useita tietoldhteitd tehdékseen
siltd pyydetyn poliittisia oloja koskevan arvioinnin. N&itd tie-
toldhteitd ovat muun muassa Viron viranomaisten vastaukset
komission huhtikuussa 1996 ldhettdméadn kyselyyn, kahden-
vélisten kokousten seuranta, jdsenvaltioiden suurldhetyst6jen
ja komission edustuston tekemét analyysit, kansainvélisten
jarjestdjen (erityisesti Euroopan neuvoston ja Euroopan tur-
vallisuus- ja yhteistydjarjeston — ETYJ) tekemét arvioinnit ja
valtiosta riippumattomien jérjestdjen kertomukset”.
Lausunnossa ei ole minkdanlaista tdmdn konkreettisempaa
lahdeluetteloa eikd yhtdkadn lahdeviitettd. Sellaisia ei 16ydy myo-

68 (Lausunnon jilkeen

hempienkddn vuosien maaraporteista.
kayttoon otettuja lisdldhteitd tarkastelemme my6hemmin, s. 223.)

Lausunnon lahdeluettelo, kaikessa epdamaardisyydessddn, ei
pidé edes paikkaansa. Osoitamme sen seuraavassa lahdeluettelon

tarkemmassa erittelyssa.

Tarkistettavissa olevat Idihteet

”Valtiosta riippumattomien jarjestojen
kertomukset”

Viro-raporttien erddnd tietoldhteend mainitaan “valtiosta riippu-
mattomat jarjestdt” — siis virolaiset kansalaisjarjestot. Lahempi
tarkastelu osoittaa, ettd ldhdeviite on paitsi ympéripyored niin
myos tietoista harhaanjohtamista.
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Miten Viron kansalaisjdrjestét muotoutuivat? Kuinka paljon
niitd oli? Mitké niistd olivat asian (”poliittisten olojen” arvioin-
nin) kannalta relevantteja tai tdrkeimpid? Mitd jarjest6ja oli
kuultu ja milla tavalla, mité jarjestdja ei ja miksi ei? Miten jérjes-
tojen “kertomukset” on dokumentoitu, mistd ne ovat saatavissa?
— Asianmukaisesti laaditussa raportissa téllaiset kysymykset tulisi
késitelld ensimmaisend. Mitddn tdllaista selvitystd ei kuitenkaan
16ydy ainoastakaan Viro-raportista.

Neuvottelujen aikana komission edustusto esitteli liittymis-
prosessia virolaisille mm. internet-sivustollaan. Sivustolla ole-
vasta aineistosta oli vaikea 10ytdd edes mainintaa siitd, ettd EU
seuraa myds Viron oikeuslaitoksen kehitysta. Se olisi ollut kansa-
laisille tai kansalaisjérjestdille osoitettu kehotus ilmoittaa edus-
tustolle havaitsemistaan ongelmista tuomioistuinten toiminnassa.

Seuraavassa joitakin esimerkkejd oikeuslaitoksen kehityksen
arvioinnin kannalta tdrkeimpien virolaisten kansalaisjdrjestdjen
toiminnasta ja kannanotoista. Niistéd ei raporteissa ole minkdan-
laista mainintaa, ei edes sivulauseessa.

EOOL

Erityisesti jasenyysneuvottelujen valmistelujen aikana ja neuvot-
telujen alkuvuosina Viron kansalaisjdrjestdistd tirkeimpand voi-
daan pitdd miehitysaikana laittomasti takavarikoidun omaisuuden
oikeusperillisten etujérjestdd (EOOL). Nain siksi, ettd sen perus-
tamisen aikaan, 1990-luvun puolivélissd, kansalaisjarjestot alkoi-
vat yleensi vasta muodostua, kun taas EOOL oli alusta pitien ak-
tiivinen ja voimakas. EOOL:n vahvuus oli seurausta siité, ettd sen
toimiala liittyi tasavallan alkuvuosien tdrkeimpddn tehtdvadan,
miehitysaikana laittomasti takavarikoidun omaisuuden palautta-
miseen tai korvaamiseen.

Jokainen Viron lehtid vihankin seurannut tietdd, ettd takavari-
koidun omaisuuden palauttamisesta ja korvaamisesta kaytiin
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Viron tuomioistuimissa pitkallisid ja turhauttavia oikeusproses-
seja ja ettd EOOL kévi jo ennen jasenyysneuvottelujen virallista
aloittamista julkista ja ndkyvéda oikeustaistelua laillisuusperiaat-
teen loukkauksia vastaan.

Esimerkiksi vuonna 1996 EOOL syytti silloista oikeusminis-
teri Paul Varulia perustuslain rikkomisesta. Syytds liittyi Varulin
asemaan takavarikoidun omaisuuden palauttamisesta ja korvaa-
misesta vastaavan hallituksen komission johtajana. EOOL jérjesti
perdti viisi pdivdd kestdneen mielenosoituksen, jossa vaadittiin oi-
keusministerid kunnioittamaan perustuslakia.

Raporteissa ei ole mitddn mainintaa EOOL:n oikeuslaitosta
kohtaan esittdmaésta vakavasta kritiikistd. Lausunnossa asiasta
suoranaisesti valehdellaan:

” — — entiset omistajat ovat saaneet korvauksia kommunisti-
sen hallinnon takavarikoimasta omaisuudesta, vaikka kor-
vauksen tasosta on tehty valituksia.” 2%

Piadasia EOOL:n jdsenten esittdmissd valituksissa ei todella-
kaan ollut korvausten taso, vaan tuomioistuinten sekd ministerei-
den ja muiden huippupoliitikkojen lainrikkomukset. Tietolédh-
dettd, johon Lausunnossa esitetty kannanotto perustuu, ei ilmoi-
teta. Mitd ilmeisimmin se on ollut Viron oikeusministerié. Silloi-
nen oikeusministeri Varul on silloin pédstetty vddristelemddn
omaan toimintaansa kohdistunutta kritiikkid EU:n komission ni-
missa.

EOOL:n johtoon kuuluva akateemikko Anto Raukas oli
vuonna 1997 tehnyt jopa rikosilmoituksen oikeusministeri Varu-
lin laittomista toimista hédnen omaisuutensa suhteen. Viron oi-
keuskansleri ja valtion péadsyyttédja olivat kuitenkin kieltdytyneet
ottamasta asiaa kasittelyyn.

Myo6skddn mydhemmissd Viro-raporteissa (1998-2003) ei ndy
jalkedkddn EOOL:n oikeuslaitosta kohtaan esittimasta kritiikista.
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Raukas kuitenkin kdvi sind aikana ndkyvaa julkisuustaistelua tuo-
mioistuinten vddrinkdytoksid vastaan. Hénen kritiikkinsa karki
kohdistui Viron korkeimman oikeuden puheenjohtajaan Uno
Lohmusiin, jota Raukas perustellusti arvosteli maan perustuslain
vastaisista toimista ja kannanotoista.

Ympdristoliikkeet

Professori Raivo Vilu esiintyi ympaéristoliikkeiden edustajana
sdhkolaitosten ja palavakivikaivosten yksityistdmistd kasitel-
leessd parlamentin erityisistunnossa 28.8.2001. T&hdn valtion
keskeisen omaisuuden yksityistamisprosessiin viitaten professori
Vilu totesi, ettd Viro on joutunut olennaisesti ”perustuslailliseen
kriisiin”. Han perusteli kantaansa silld, ettd hallitus oli valmistel-
lut yksityistamissopimusta lainvastaisesti. Sopimus olisi vaatinut
mm. parlamentin hyvdksymisen, jota hallitus ei ollut edes hake-
nut, saati saanut. Myos parlamentin kyseinen istunto oli skandaa-
limainen: se menetti paatosvaltaisuutensa, koska valtaosa kansan-
edustajista joko ei tullut paikalle tai poistui kesken istunnon — ole-
tettavasti hallituspuolueet olivat ohjeistaneet edustajansa teke-
maén niin.?”

Ympdristoliikkeiden kannoista ei mainittu sanaakaan vuoden
1997 Lausunnossa eikd mydhemmissdkddn raporteissa.

Avatud Eesti Fond

Avatud Eesti Fond (AEF) kuuluu kansainvélisesti arvostettuun,
George Sorosin perustamaan Open Society -sddtioon. AEF:n Vi-
ron tuomioistuimia koskevassa tutkimuksessa viitattiin mm. tou-
kokuussa 2000 tehtyyn mielipidemittaukseen, jonka mukaan vi-
rolaisten luottamus maansa oikeuslaitokseen oli romahtanut 90-

luvulla:
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”1990-luvun alussa suunnilleen 60 prosenttia vaestosta il-
moitti, ettd he luottavat oikeusjarjestelmdan; 1990-luvun lop-

puun mennessd luku oli laskenut suunnilleen 40 prosent-
3 271

tiin”.

On ymmaérrettdvdd, ettei kansalaisten luottamus tuomareihin
ollut Virossa kovin korkealla heti miehitysvallan paattymisen jal-
keen. Tuomarit olivat aikaisemmin edustaneet miehittdjien ’oi-
keutta’. Itsendisyyden palauttamisen jdlkeen tuomareista vaihtui
lyhyessi ajassa 90-95 prosenttia.”’? Viron lainsdddéantoa ryhdyt-
tiin kehittdmaan lansimaisen mallin mukaiseksi ja tuomarien kou-
lutukseen kiinnitettiin kasvavaa huomiota. Komission Viro-ra-
porttien mukaan Viron tuomioistuinten toiminta alkoikin tehostua
ainakin siten, ettd késittelyajat lyhenivat. Kansalaisten luottamuk-
sen tuomareihin olisi siis pitdnyt asteittain kasvaa. Nédin ei kuiten-
kaan kdynyt, vaan se vdaheni romahdusmaisesti.

AEF:n tutkimuksista vaietaan EU:n komission vuosirapor-
teissa.

— Joidenkin kansalaisjarjestdjen ndkemyksid kasittelemme
korruptioon liittyvien ldhteiden yhteydessa (ks. s. 228.).

”Kansainvalisten jarjestojen (erityisesti Euroopan
neuvoston ja Euroopan turvallisuus- ja
yhteistydjarjeston ETYJ:n) tekemat arvioinnit”

Toisena tarkistettavissa olevana tietoldhteend EU:n komission
Viro-raporteissa mainitaan “kansainvélisten jdrjestojen (erityi-
sesti Euroopan neuvoston ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistyo-
jarjeston ETYJ:n) tekemét arvioinnit”. Ilmauksen epamaéardisyys
ja mainittujen instituutioiden aiheellinen kansainvélinen arvostus
hdmaavét lukijaa uskomaan, ettd ensimmadisen jdsenkriteerin to-
teutumista olisi tutkittu kaikilta osin asianmukaisesti.
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Se, mitd muita kansainvdlisid jarjestdja kaytettiin tietoldh-
teend, jdd arvailujen varaan. Otamme kuitenkin tarkasteltaviksi
mielestimme arvovaltaisimmat niistd, Transparency Internatio-
nalin, Open Society Instituten, Amnesty Internationalin ja Human
Rights Watchin.

ETYJ

ETY]J ei tiettdvasti ole tehnyt selvityksid ehdokasmaiden oikeus-
laitoksen tilasta.

E uroopan neuvosto

Euroopan neuvoston alaisen GRECO-seurannan korruptiota kos-
kevat raportit eivét nekéén liity suoraan oikeuslaitoksen arvioin-
tiin. Sen sijaan ne késittelevit yleisemmin poliittisia oloja Vi-
rossa. Mutta nekin antavat kauttaaltaan pédinvastaisen kuvan Vi-
ron tilanteesta kuin Viro-raportit. Niiden mainitseminen tietoldh-
teiden joukossa on sikéli valheellista.

Sama pétee kansainvilisistd jarjestoistd Transparency Interna-
tionalin ja Open Society Instituten raportteihin. — Késittelemme
ndiden kolmen j&rjeston ndkemyksid tarkemmin korruptioon liit-
tyvid ldhteitd koskevassa osuudessa (ks. s. 228).

Amnesty International

Muista kansainvilisista jdrjestdistd arvovaltaisin lienee Amnesty
International. Sen laatimat arviot Virosta olivat kdytettdvissa ja-
senyysneuvottelujen valmistelujen alusta ldhtien.””® Alussa Am-
nestyn padhuomio kohdistui kuolemanrangaistuksen vastustami-
seen. Mm. Amnestyn (ja europarlamentin Viro-raportoijan Jorn
Donnerin) painostuksen seurauksena Viron parlamentti ratifioi
18.3.1998 Viron vuonna 1993 allekirjoittaman Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen ja poisti kuolemanrangaistuksen. Amnesty
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kiinnitti huomiota my6s mm. vankien oloihin, sukupuolten tasa-
arvoon ja mydhemmin erityisesti venédldisvihemmistén asemaan.

Amnestyn tutkimukset eivét kuitenkaan kohdistuneet oikeus-
laitoksen toimintaan sindnsa.

Human Rights Watch

Myos Human Rights Watch laati raportteja Viron tilanteesta.””*

Ne koskivat 1dhinnd venaldisvihemmiston asemaa. Viron tuo-
mioistuinten toimintaa sindnsd niissa ei kasitelty.

FEi-julkiset Iihteet

”Viron viranomaisten vastaukset komission
huhtikuussa 1996 lahettamaan kyselyyn ja
kahdenvilisten kokousten seuranta”

Tietolahteitd lueteltaessa raporteissa mainitaan ensimmadisind eh-
dokasmaat (”Viron viranomaisten vastaukset komission huhti-
kuussa 1996 ldhettdmaédn kyselyyn™) ja toisina erilaiset tapaami-
set, joihin viranomaiset toimittivat tietoja maansa kehityksestad. —
Viron viranomaiset ovatkin ilmiselvésti olleet raporttien tarkein
tietoldhde. EU-komission vuoden 2001 Strategia-asiakirjassa
my0s ilmoitetaan suoraan, ettd tarkein tietoldhde asiakirjan arvi-
oita laadittaessa ovat olleet Viron viranomaiset.””

Jo ldhtdkohta oli virheellinen: ”Viron viranomaiset” eivét ol-
leet riippumaton tietoldhde, vaan tutkinnan kohde. — Tutkittavaa
itseddn on tietenkin tarkeda kuulla, mutta ensisijainen ja sellaise-
naan todistusvoimainen tietoldhde se ei voi olla.

Erityisesti oikeuslaitoksen kehityksen arvioimisessa Viron vi-
ranomaiset olivat tdysin epdluotettava tietoldhde, olivatpa he lain-
kuuliaisia ja rehellisid tai eivdt. Oikeuslaitos ja nimenomaan
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tuomiovallan kdyton laillisuusvalvonta on lansimaissa usean vuo-
sisadan kehityksen tulos, ja kehittynyt paljon myos aivan viime
vuosikymmenind. Siirtymédkauden yhteiskuntien viranomaisilla
ei voinut tuohon aikaan olla riittédvésti kokemusta oman maansa
arviointiin siinéd suhteessa.

Liséksi kaikki viittaukset ehdokasmaiden antamiin tietoihin on
muotoiltu niin epdmddraisesti, ettd ne voivat tarkoittaa mita ta-
hansa. — Kuka viranomainen on vastannut ja mihin? Keitd viran-
omaisia on kuultu ja keitd ei? Mitd kysymyksid on esitetty ja mitd
ei? Miten annettuja vastauksia on kontrolloitu? Téllaisiin kysy-
myksiin on mahdotonta 16ytda raporteista konkreettisia ja asian-
mukaisia vastauksia. Eivathdn “komission kysely” ja siihen anne-
tut ”viranomaisten vastaukset” ole julkisia asiakirjoja, eivat
myo0skadn “kahdenvilisten kokousten” poytékirjat tai niissa kasi-
telty aineisto.

Ensimmadisessd raportissa, vuoden 1997 Lausunnossa “tuo-
mioistuinten toiminta” sivuutetaan muutamalla rivilla, jotka paria
sattumanvaraista tilastotietoa lukuun ottamatta sisaltavat pelkkia
fraaseja. MyOhemmissd raporteissa oikeuslaitosta koskeva ai-
neisto koostuu fraasien lisdksi hallinnollisista tilastotiedoista. Ne
kasittelevét tuomarien lukumaddrad, koulutuspdivid, palkkausta,
valitusten méarad, ylemmissé oikeusasteissa oikaistujen juttujen
maarad, kdsittelyjen kestoja yms.

”Viron viranomaiset” ovat ainoa tietoldhde, joka saattoi antaa
mainittuja tilastotietoja. Esimerkiksi tuomioiden laillisuudesta ja
sen valvonnasta ne eivét todista mitdan.

EU-komission kysely ja Viron viranomaisten vastaukset vuo-
delta 1996 sekd kahdenvilisten kokousten pdytékirjat ja niiden
liiteaineiston oikeusvaltiota ja oikeuslaitosta koskevat osuudet
olisi kokonaisuudessaan julkaistava ja annettava riippumattoman
kansainvilisen asiantuntijaelimen tutkittaviksi.
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”Jasenvaltioiden suurldhetystéjen ja komission
edustuston tekemat analyysit”

3

Edelld esitetystd péadtellen “jdsenvaltioiden suurldhetyst6jen ja
komission edustuston tekemét analyysit” olivat ainoat riippumat-
tomat tietoldhteet, joihin komission raporttien arviot Viron oi-
keuslaitoksen toiminnasta saattoivat perustua. Vuoden 1998 ra-
portissa todetaankin, ettd ndmd tietoldhteet ovat olleet tdrkeét
juuri ensimmadisen eli ns. poliittisen jdsenyyskriteerin arvioin-
nissa.”’®

Suurldhetystdjen ja EU:n edustuston analyyseja ei ole julkis-
tettu eikd niita tiettdvésti ole toimitettu sen enempdd jasenmaiden
parlamenteille kuin europarlamentillekaan. Parlamentit eivét voi-
neet siltdkddn osin mitenkddn kontrolloida sitd, arvioitiinko laa-
jentumisneuvotteluissa Viron kehitystd asianmukaisella tavalla.

Lehdistén seuraaminen kuuluu kaikkien suurldhetystdjen
olennaisiin tehtdviin. Silti EU:n komission raporteissa ei mainita
sanallakaan niité poliittisia skandaaleita, jotka olivat vuosia kes-
keisin puheenaihe Viron lehdistossa.

Asian tekee sitdkin irvokkaammaksi se, ettd Lausunnossa Vi-
ron lehdistod kehutaan “vapaaksi ja dynaamiseksi”.?”” Esimerk-
kind tdstd Lausunto mainitsee puhelinkuunteluskandaalin, joka
Virossa tunnetaan nauhoitusskandaalina. Viron lehdet olivat kir-
joittaneet siitd laajalti ja se oli, muun ohessa, pakottanut hallituk-
sen eroamaan syksylld 1995. Seuraavat raportit eivét kuitenkaan
mainitse niitd paljon pahempia poliittisia skandaaleja, joista kai-
kista Viron ”vapaa ja dynaaminen” lehdisto ahkerasti kirjoitti.

Raporteissa ei mydskdan ndy Viron hallituksen toimintaa ar-
vostelleiden oikeusviranomaisten, oppositiopoliitikoiden, kansa-
laisjarjestdjen tai yhteiskunnallisten vaikuttajien kannanottoja,
jotka nekin saivat Viron lehdisttssd nakyvasti tilaa.

Ellei EU:n edustuston ja jdsenmaiden ldhetystdjen EU:n ko-
missiota varten laatimissa analyyseissa ole minkddnlaisia
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yhteenvetoja oikeuslaitoksen tilaa koskevasta julkisesta keskuste-
lusta Virossa, niiden on pakko olla tiysin tietoista valetta. Maassa
ei voinut vélttyd kuulemasta asiasta.

Toinen vaihtoehto on, ettd EU:n edustuston ja suurldhetystjen
arviot perustuivat ainoastaan yhteydenpitoon Viron viranomais-
ten kanssa. Europarlamentin Viro-raportoijaksi valittu suomalai-
nen europarlamentaarikko J6rn Donner viittasikin tdhdn mahdol-
lisuuteen selvityksessddn, jonka esitti europarlamentin ulko- ja
turvallisuusasiain sekd puolustuspolitiikan valiokunnan istun-
nossa maaliskuussa 1999, kun késiteltiin komission vuoden 1998
Viro-raporttia:

”Ensiksi on kuitenkin pohdittava tapaa, jolla monet diplo-
maatit, poliitikot ja komission lahettildét tarkastelevat Viron
ja my6s muiden hakijavaltioiden todellisuutta. Yleensd he
matkustavat padkaupunkiin, téssd tapauksessa Tallinnaan, y6-
pyvat parhaissa hotelleissa, tapaavat virkamiehié ja hallitus-
ten ja parlamenttien jasenid ja ndkevat hyvin vahan todellisia
oloja heille esiteltyjen kohteiden ulkopuolella. He eivit mat-
kusta yksinddn, heidan kasityksiinsa vaikutetaan tehokkaalla
markkinoinnilla.”%’®

EU-edustuston ja jasenmaiden ldhetystdjen Viron oikeuslai-
tosta koskevat analyysit olisi julkaistava ja annettava tutkittavaksi
oikeusviranomaisille jokaisessa EU-maassa.

Télloin tulisi ensimmaiseksi tutkia Suomen lahetyston ja ulko-
ministerion raportit. Vaikka EU:n edustusto ja muiden maiden
suurldhetystot olisivatkin tyytyneet Donnerin kuvaamalla tavalla
hankittuihin tietoihin, niin suomalaisten kohdalla sellainen ei ol-
lut mahdollista. Sen verran ldheiset olivat Suomen ja Viron suh-
teet. Maiden vélinen kielimuurikin on hyvin matala. Virossa
myos koko ajan oleskeli hyvin suuri joukko Suomen kansalaisia
(joko tyon, matkailun tai muun syyn vuoksi), joiden kautta
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vaistdmattd kulkeutui tietoa Suomen ldhetyst66n ja ulkoministe-
rioon. (Asiasta tarkemmin, ks. s. 236.)

Mydbhemmissd vuosiraporteissa mainitut uudet
ldhteet

Tietolahteitd, jotka mainitaan vasta vuoden 1997 Lausunnon jél-
keen ilmestyneissd vuosiraporteissa, ovat ehdokasmaiden “esi-
tykset kokouksissa, joita jarjestettiin Eurooppa-sopimuksen no-
jalla”, ehdokasmaiden ”yhteison sddnnoston kayttoonottoa koske-
vat kansalliset ohjelmat”, ”informaatio jota hankittiin sadnnoston
analyyttisen tutkimuksen yhteydessa”, ”EU-parlamentin mietin-
not ja paatdslauselmat” seka "kansainvaliset taloudelliset instituu-
tiot”.*”®

Myos tdma ldhdeluettelo on valheellinen.

Tarkistettavissa olevat lihteet

”E U-parlamentin mietinnét ja pddtoslauselmat”

Europarlamentti teki omia selvityksiddn hakijamaiden tilanteesta
vasta sen jalkeen, kun EU:n komissio oli jo ottanut kantaa siihen,
tayttddko hakijamaa ns. poliittiset jasenkriteerit.

Vaikka parlamentti sitten pyrkikin hankkimaan tietoa myos
itse, sen tarkeimmadt tietoldhteet hakijamaiden arvioinnissa olivat
silti komission nimissa julkaistut maaraportit.

Kuitenkin juuri europarlamentin piti uusien jasenten hyvéksy-
misessd olla tdrkein pédttdvad elin — jasenmaiden parlamenttien
ohella. Parlamentin olisi pitdnyt voida osallistua padtoksentekoon
menetelmistd, joilla ehdokasmaiden olosuhteita oli alettu tutkia.
Lisdksi sen olisi pitdnyt saada valvoa sitd, miten valittuja mene-
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telmid sovellettiin. Parlamentti yrittikin joskus kovistella EU:n
komissiota siind suhteessa, paljonko komissio oli suomassa sille
valtaa EU:n laajentumishankkeessa.”®

”EU-parlamentin mietinnét ja péaatoslauselmat” ovat joka ta-
pauksessa julkisia ja siten mahdollisia tarkistaa. Muuhun tulok-
seen ei voi tulla kuin ettd parlamentin itse suorittamat ’selvityk-
set’ olivat melko ndenndisia.

Mietinnon kustakin hakijamaasta laati yksi henkil6, joka valit-
tiin ensisijaisesti parlamentin poliittisten voimasuhteiden perus-
teella. Hén sai tutustua kohdemaansa tilanteeseen siten kuin par-
haaksi katsoi. Raporttien mahdollisesta sisdllostd ei etukédteen
keskusteltu laisinkaan, minkd my6hemmin huomattiin johtaneen
“apean epdjohdonmukaiseen” tulokseen.?!

Tehtdva oli hyvin kyseenalainen: EU:n jdsenyyskriteerit kos-
kivat koko valtiota ja yhteiskuntaeldmia laidasta laitaan. Kuinka
yksi ihminen pystyisi yhden erillistehtdvan yhteydessd, lyhyessa
ajassa saamaan tilanteesta minkdanlaista kuvaa, kun edes tutki-
musmenetelmdd tai erityisesti tarkistettavia yhteiskuntaeldméan
osa-alueita ei ollut mitenkdan maééritelty tai rajattu?

EU-parlamentin Viron-esittelijaksi valittu suomalainen euro-
parlamentaarikko J6rn Donner nédki muutakin aihetta kritiikkiin:

”Raportit teki ongelmallisiksi muun muassa se, ettd tekijat
olivat pdédosin oleskelleet pddkaupungeissa ja puhuneet halli-
tusten virallisten edustajien kanssa. Juuri kukaan ei ollut vai-
vautunut katsomaan todellisuutta kuin toimittaja. Raportinte-
kijét luottivat niin kutsuttuihin virallisiin totuuksiin ja valitet-
tavasti myds virallisiin valheisiin.”?*?

Kun vertaa Donnerin tétd toteamusta hdnen aikaisemmin esi-
tettyyn arvioonsa (s. 199) EU:n ja jasenmaiden edustajien tavasta
hankkia tietoja hakijamaista, voi tulla vain yhteen johtop&atok-
seen: tarkistaessaan komission maaraporttien tietoja europarla-

mentin raportoijat olivat enimmédkseen kohdemaan viranomaisten
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antamien tietojen varassa samalla tavalla kuin komission maara-
porttien laatijatkin.

Donner kertoi itse katsoneensa todellisuutta kuin toimittaja”.
Hén oli kierrellyt maata ja tutustunut tavallisten ihmisten eldmén-
tilanteeseen ja mielipiteisiin, miké sindnsé on sekd myonteistd ettd
tarkedd. Mutta varsinaista tutkivaa journalismia sekdédn ei ole, sel-
laista jonka avulla olisi ollut mahdollista tarkistaa kaikinpuolisesti
raporttien antaman kuvan oikeellisuus, tieteellisluontoisesta tut-
kimuksesta puhumattakaan.

Esimerkiksi Viron lehdiston seuraaminen pidemméltd ajalta
tai oppositiopoliitikkojen ja kansalaisjarjestdjen tuottamaan ai-
neistoon ja kannanottoihin tutustuminen olisi vaatinut aikaa, hy-
vad kielitaitoa ja tdsmallisten tutkimusaiheiden asettamista.

Donner sanoo kuitenkin ensimmaéisessd raporttiversiossaan ar-
vostelleensa komissiota siitd, ettd Virosta laaditussa maalausun-
nossa esitettiin perusteettomia vaitteitd, joilla Viro nostettiin mui-
den Baltian maiden yldpuolelle. Mm. suomalainen komissaari
Erkki Liikanen ja euroedustajatoveri Kirsi Piha olivat paheksu-
neet Donneria timén vuoksi.”® Raportin lopullisesta, alkuperai-
sestd huomattavasti lyhennetysté versiosta Donner ilmeisesti jou-
tui jattdmaan teravimman kritiikkinsa pois, kuten monta muutakin

asiaa, “jotta paperista jéisi edes jotain jaljelle.”?*

(Alkuperdinen
raportti ei ole julkinen.) — Donnerin ndkemys my®s oli, ettd euro-
parlamentin kannalla ei asian siind vaiheessa ollut ”yhtddn mitaén
merkitystad”.?®> Parlamentin paétds jasenneuvottelujen aloittami-
sesta tai aloittamatta jattdmisestd kun ei sitonut Eurooppa-neuvos-
toa (jasenmaiden valtionpdamiehid).

Ja todenndkoisesti myos Donner jdi ’asiatietojensa’ osalta pal-
jolti riippuvaiseksi Viro-raporttien tarkoitushakuisesti valmiiksi

pureskellusta aineistosta. Kaiken tarkistaminen oli mahdotonta.
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»Kansainviiliset taloudelliset instituutiot”

Kansainviliset taloudelliset instituutiot eivdt missddn julkais-
tuissa tutkimuksissaan olleet kasitelleet Viron oikeuslaitoksen ti-
laa. Ne eivit olleet edes viittdneet tutkineensa sitd, eihdn niilla
olisi ollut sellaiseen keinoja tai resurssejakaan.

Sen sijaan ne olivat kdsitelleet mm. korruptiota Virossa. Mutta
siitdkin niiden késitykset olivat pdinvastaisia kuin EU-raporteissa
vditettiin, kuten mydhemmin osoitamme (ks. s. 231).

Ei-julkiset lahteet

Ehdokasmaiden ”esitykset kokouksissa, joita jdrjestettiin
Eurooppa-sopimuksen pohjalta”

Eurooppa-sopimuksen pohjalta jarjestettyihin kokouksiin patevat
samat argumentit kuin kohdassa 2.2.1. ”Viron viranomaisten vas-
taukset komission huhtikuussa 1996 ldhettdmdédn kyselyyn ja kah-
denvilisten kokousten seuranta”: ainakin siind méérin kuin saadut
tiedot késittelivdat Viron oikeuslaitoksen toimintaa, tietoldhteind
olivat olleet Viron viranomaiset, joiden siis olisi pitdnyt olla tut-
kimuksen kohde. Eurooppa-sopimuksen pohjalta jarjestetyissa
kokouksissa kehityksen seuranta ei yleisesti ottaen muutenkaan
perustunut mihinkdan riippumattomiin tutkimuksiin.

Lausunnon mukaan Eurooppa-sopimuksen ”tavoitteena on
luoda puitteet poliittiselle vuoropuhelulle, kehittdd kauppaa ja so-
pimuspuolten taloudellisia suhteita, luoda perustaa yhteison tek-
niselle avulle ja rahoitusavulle sekd luoda asianmukaiset puitteet
Viron asteittaiselle yhdentymiselle unioniin”. Edelleen ”sopi-
muksella luotu institutionaalinen rakenne tarjoaa mekanismin
taytantoonpanolle, hallinnoinnille ja valvonnalle suhteiden kai-

killa osa-alueilla.”?®
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”Institutionaalista rakennetta”, jonka piti tarjota “meka-
nismi...valvonnalle suhteiden kaikilla osa-alueilla”, kuvaillaan
Lausunnossa ndin:

”Alakomiteat tarkastelevat teknisen tason kysymyksia. Ylem-
mistd virkamiehistd koostuvassa assosiaatiokomiteassa kes-
kustellaan... sopimukseen liittyvistd ongelmista... Ministeri-
tason assosiaationeuvostossa tarkastellaan suhteiden yleistd
tilaa ja tulevaisuudennédkymid, ja siind on mahdollisuus tar-
kastella Viron edistymisté liittymisneuvotteluissa.”**’

Viro-raporteista paatellen “komiteoissa” ja “neuvostossa” ka-
siteltiin 1dhinné sitd, missd maarin Viron lainsdadantod, hallinnol-
lisia rakenteita sekd yritysten ja maan omistussuhteita oli muo-
kattu EU-vaatimuksia vastaaviksi.?®

Eurooppa-sopimuksen “valvonnan mekanismiin” ei kuulunut
tuomiovallan kdyton laillisuusvalvonnan toimivuuden (riippuma-
ton) seuranta, ei myodskddn sen seuraaminen, tapahtuiko yksityis-
tamisen yhteydessd laittomuuksia ja joutuivatko laittomuuksiin
mahdollisesti syyllistyneet huippupoliitikot ja -virkamiehet lailli-
seen edesvastuuseen.

Poliittisten jasenyyskriteerien toteutumisen — esimerkiksi oi-
keuslaitoksen toiminnan — valvonta oli muutenkin jatetty Eu-
rooppa-sopimuksen ulkopuolelle. Siitd todistaa mm. se, ettd asso-
siaatiokomitea ja assosiaationeuvosto pitivdt ensimmadiset ko-
kouksensa vasta helmikuussa 1998.”* Silloin komission Lau-
sunto, jossa sanottiin Viron tdyttavan poliittiset kriteerit kaikilta
osin, oli jo julkaistu, jasenmaat olivat ratifioineet Viron Eu-
rooppa-sopimuksen ja paitds varsinaisten jasenyysneuvottelujen
aloittamisesta oli jo tehty.

Naéissd kokouksissa késitellyt asiakirjat olisi julkaistava aina-
kin niiltd osin kuin ne koskevat Viron oikeuslaitoksen toimintaa
ja annettava kansainvélisen asiantuntijaelimen tutkittaviksi.

227



Ehdokasmaiden ”yhteison sddnndéston kdyttéonottoa
koskevat kansalliset ohjelmat”, ”informaatio jota
hankittiin sddnndéstéon analyyttisen tutkimuksen
yhteydessa”

”Yhteison sadnnoston kayttoonottoa koskevat kansalliset ohjel-
mat” ja “informaatio jota hankittiin sédnndston analyyttisen tut-
kimuksen yhteydessa” otettiin nekin siis komission raporttien tie-
toldhteind kayttoon vasta sen jalkeen, kun Viron oli virallisesti to-
dettu tayttdavan poliittiset kriteerit ja varsinaiset jasenyysneuvot-
telut olivat alkaneet.

”Yhteison sddnnoston kayttéonottoa koskevat kansalliset oh-
jelmat” kasittelivdt nimestddn péatellen tuomioistuinten osalta
vain sitd, missd maddrin Viron lainsdddanté oli muutettu EU-
kriteerejd vastaavaksi. Jos niissd “kansallisissa ohjelmissa” kasi-
teltiin lainkaan sitd, missd madrin tuomioistuimet noita lakeja
noudattivat, tietoldhteené saattoivat olla vain Viron viranomaiset.

”Sadnnoston analyyttisen tutkimuksen yhteydessd” hankittu
”informaatio” taas perustui Viron viranomaisten laatimiin “kan-
sallisiin ohjelmiin” ja késitteli sekin sitd, missd madrin EU:n sdin-
nosto todella oli omaksuttu osaksi Viron lainsdadantoa.

Namakin asiakirjat olisi julkaistava oikeuslaitoksen toimintaa
kasitteleviltd osin ja annettava kansainvélisen asiantuntijaelimen
tutkittaviksi.

Korruptioon liittyvat lahteet

Komission raporteissa sanotaan, ettd a) korruptio ei Virossa ole
ongelma, b) se on vahenemaéén pdin ja c) Viron viranomaiset ovat
sitoutuneet korruption vastaiseen taisteluun. Mikédn julkisesti
saatavilla oleva tietoldhde ei tue nditd véitteitd — pdinvastoin.
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Korruption kdsittelystd raporteissa

Korruptiota késitellddn raporteissa ”Demokratia ja laillisuusperi-
aate” -otsikon alla, samassa yhteydessa kuin lainsdadanto-, toi-
meenpano- ja tuomiovallan toimintaa.

Lahtdkohta on periaatteessa oikea. Mutta se on oikea vain, jos
ensinnédkin erotetaan toisistaan korruption eri lajit ja toiseksi ka-
sitellddn “demokratian ja laillisuusperiaatteen” yhteydessd vain
sellaista korruptiota, joka uhkaa nimenomaan niita.

Raporteissa otetaan kuitenkin samassa yhteydessa esiin kaikki
korruptioksi luokiteltu rikollisuus. Lisdksi korruptiota tarkastel-
laan ainoastaan hyvin suppeasta ndkékulmasta, mahdollisista val-
tiollisista tai poliittisista yhteyksistdan irrotettuna, ahtaan ’lahjus-
keskeisesti’. Késittelytavan 1dht6kohta on tarkoitushakuinen: Vi-
ron korruptiotilanteesta halutaan antaa mahdollisimman edullinen
kuva.

Suurin uhka perustuslailliselle demokratialle ja laillisuusperi-
aatteelle ovat tuomarien tietoisesti tekemdt laittomat paatokset.
Ne ovat perimmiailtdcin valtiollisia rikoksia ja niitd olisi kdsitel-
tdvd sellaisina — ei pelkkind korruptiorikoksina. Taméa pétee,
vaikka tuomarin motiivina laittoman paatoksen teossa olisikin ta-
loudellinen etu. Tuomarin tietoisesti laiton pddtds merkitsee de
facto lainsdddantovallan anastamista parlamentilta. Jos laillisuus-
valvonta ei toimi ja tuomarien téllaiset rikokset jadvét sdannon-
mukaisesti rankaisematta, se merkitsee hallitusmuodon tosiasial-
lista kumoutumista. Kyseesséd on siis laadullisesti aivan erilainen
ja paljon vakavampi rikollisuus kuin esimerkiksi tuomarien ’ta-
valliset” korruptiorikokset (esimerkiksi sellaiset, joissa tuomari
lahjottuna langettaa syytetylle hyvin lievdn tuomion, kuitenkin
laillisen harkintavaltansa puitteissa pysyen), muusta ’tavallisesta’
korruptiosta puhumattakaan.

Viro-raporteissa tdmd ndkdkulma sivuutetaan. Sikali kuin tuo-
marien paatosten lainmukaisuutta ja tuomiovallan kédyton lailli-
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suusvalvontaa kasitellddn ensinkddn, kasittely rajoittuu siihen,
onko tuomarien lahjonnasta konkreettisia rikosteknisia todisteita,
eli 16ytyyko silminnékijéd, joka todistaisi tuomarin ottaneen vas-
taan ’ruskean kirjekuoren’ jonkin oikeuskésittelyn yhteydessa.
(Raporteissa viitataan yhteen tédllaiseen tapaukseen. Siind korrup-
tiosta epdilty tuomari oli saanut oikeudessa vapauttavan tuomion,
koska lahjonnasta ei ollut 16ytynyt todisteita.?

Ja vaikka korruptiota késiteltdisiinkin hyvin ahtaasti rajatusti,
sen yhteyteen olisi silti kuulunut tuomiovallan kédyton laillisuus-
valvonnan kasittely, silld jos se ei toimi, on tilanne omiaan roh-
kaisemaan kaikenlaista korruptiota.

Muiden kuin tuomarien tekemien lahjusrikosten kasittelyssa
vakavimmanlaatuinen korruptio, ”poliittinen korruptio”, sivuute-
taan kokonaan. Sitd esiintyi Virossa: esimerkiksi kansallisomai-
suuden myyminen ilmiselvésti pilkkahintaan ja puolueiden pimeé
rahoitus, joka horjuttaa monin tavoin “demokratiaa ja laillisuus-
periaatetta” jne. Raporteissa mainittujen (ja tarkistettavissa ole-
vien) ldhteiden mukaan téllaista korruptiota oli Virossa enemmén
kuin silloisissa hakijamaissa keskimdérin. Viron lehdistossa siitd
my0s uutisoitiin jatkuvasti. Syyna asian sivuuttamiseen ei voinut
olla muu kuin tietoinen kaunistelu.

Raportit siis rajoittuvat kasitteleméén lahinna ’tavallista’ pik-
kuvirkamiesten ja paikallistason korruptiota. Sellainen korruptio
ei kuitenkaan uhkaa ”demokratiaa ja laillisuusperiaatetta” sen
enempdd kuin muukaan pikkurikollisuus. ’Tavallista’, pienimuo-
toista korruptiota Virossa todella oli véhemmaén kuin useimmissa
muissa silloisissa hakijamaissa.

"Tavallisesta alemman tason korruptiostakin’ raportit kuiten-
kin antavat ilmoittamiaan (ja tarkistettavia olevia) tietolahteitdan
ruusuisemman kuvan todellisuudesta, kuten seuraavassa 0Soi-
tamme.
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»Kansainvaliset taloudelliset instituutiot”
Maailmanpankki

Maailmanpankkia voidaan pitdd yhtend tarkeimpané ”kansainva-
lisend instituutiona”. Sekin médérittelee korruption samalla tavalla
harhaanjohtavasti kuin Viro-raportit. (Pdd)huomio sen tutkimuk-
sissa kiinnitetddn ’tavalliseen’ korruptioon ja valtiolliset korrup-
tiiviset rikokset sivuutetaan.

Silti Maailmanpankin kasitys 1990-luvun lopulla EU-
jdsenyyttd hakeneiden maiden tilanteesta oli olennaisesti kriitti-
nen ja siten pdinvastainen kuin Viro-raporttien ndkemys. Sen tun-
netussa raportissa syyskuulta 2000 sanotaan:

”Korruptio [Itd-Euroopassa ja entisessd Neuvostoliitossa] on
kehittymaéssd uusiin ulottuvuuksiin, saavuttamassa uusia kor-
keuksia ja asettamassa uusia haasteita.”**

Virosta Maailmanpankin em. tutkimus toteaa:

” — — korruption keskiméddrdinen taso Virossa on suhteellisen
matala verrattuna muihin keskisen Itd-Euroopan maihin,
vaikka suhteellisen korkea ottaen huomioon poliittisen kor-
ruption,”

Poliittisella korruptiolla tarkoitetaan tdssa esimerkiksi puolu-
eiden rahoitukseen liittyvid laittomuuksia ja virkamiesten tekemia
valtion varojen kavalluksia. Viron oikeusvaltion todellista tilaa
ajatellen ndkemys on oikeansuuntainen ja aivan erilainen kuin
Viro-raporttien antama kuva. Maailmanpankkia ei siis ole kdy-
tetty tietoldhteend — ainakaan rehelliselld tavalla.
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IMF

IMF (Kansainvédlinen valuuttarahasto) ei ole riippumaton tieto-
ldhde: Viro on ollut IMF:n ajaman politiikan mallimaa. IMF ke-
hui Viroa ”tdhtioppilaaksi” hakijamaiden joukossa viimeksi hei-
nikuussa 2003.%* Kuitenkin IMF:n yhteiskuntanikemysté ja toi-
mintatapoja ovat arvostelleet monet uusliberaaliin globalisaa-
tioon sindnsd myoOnteisesti suhtautuvat vaikuttajat, mm. Maail-
manpankin entinen pddekonomisti ja vuoden 2001 taloustieteen
Nobelin saanut Columbian yliopiston taloustieteen professori Jo-
seph E. Stiglitz.

Stiglitz arvosteli IMF:4a8 mm. siitd, ettd se kohdemaissaan si-
vuuttaa Maailmanpankin asiantuntemuksen ja ajaa yksityistdmi-
sid riippumatta siitd, ovatko ne edes taloudellisesti jarkevid, vain

siksi, ettd ”me teemme aina niin”.>>*

Kansainviiliset jdrjestot, tutkimuslaitokset ja virolaiset
kansalaisjdrjestot

Raporteissa ei referoitu ainoankaan kansainvélisen tutkimuslai-
toksen, instituution tai virolaisen kansalaisjarjeston kriittistd né-
kemystd korruptiosta Virossa. Jos seuraavassa lueteltuja tahoja on
kéytetty tietoldhteend, on kaikki niiden esittdma kritiikki jatetty
kertomatta. Jos niité ei ole kaytetty ldhteend, on sekin valheellista:
kyseessd ovat arvovaltaisimpien tutkimuslaitosten ja instituutioi-
den selvitykset, joissa on huomioitu myos virolaisten kansalais-
jarjest6jen ja virolaisen kansalaismielipiteen esittdma kritiikki.

Transparency International

Transparency International (TT) on kansainvélisesti tunnustettu
korruption tutkimukseen keskittynyt jarjestd. Sen tdrkein tieto-
ldhde ovat kyselyt liikemiesten ja matkailijoiden korruptiosta saa-
mista omakohtaisista kokemuksista. Kyselyissd ei ole eritelty
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korruption eri lajeja. TI:n korruptiokésitys on siis erittelemdton ja
vdistdmattd varsin ahdas. TI:n kansainvélisissd vertailuissa Viro
on saanut suhteellisen hyvéan luokituksen muihin silloisiin ehdo-
kasmaihin verrattuna.

Mutta jérjeston Viron-osaston kasitys poikkeaa noista kysely-
tuloksista. Sen raportissa vuodelta 2001 todetaan mm., ettd ”— —
korruptiota on Viron yhteiskunnan kaikilla tasoilla, ylh&éalta alas

asti” 295

Euroopan neuvosto

Euroopan neuvoston johtama GRECO-seuranta koskee myos kor-
ruptiota suhteellisen suppeasti kasitettynd. — Yhtd kaikki,
GRECO:n tutkijat tapasivat Virossa kdydessdan myos hallituk-
seen kriittisesti suhtautuneiden kansalaisjérjestdjen (joskaan eivét
EOOL:n) edustajia.

GRECO suhtautuikin arvioissaan kriittisesti Viron viran-
omaisten korruptionvastaisessa tydssd saamiin tuloksiin:

”Huolimatta Viron vaikuttavasta korruptionvastaisesta lain-
sdadannostd ja omistautuneista poliisista ja syyttdjistd, GET
[GRECO Evaluation Team, GRECO:n arviointiryhmad] oli sitéd
mieltd, ettd tulokset korruptiotutkimuksista ja syytetoimista eivat

ole vaikuttavia.”?%

Open Society Institute

Open Society Institute (OSI) on George Sorosin johtama, Itd-Eu-
roopan oloihin keskittynyt tunnettu ja tunnustettu tutkimuslaitos.
OSI:n vuonna 2002 julkaisemassa arviossa EU:n laajentumisesta
arvostellaan EU:n komission suppeaa korruptio-késitetta:

”— — korruption tason arviointi hakijamaissa on osoittautunut
vaikeaksi komissiolle... my0s siksi, ettd Euroopan Unionilta
itseltddn puuttuu selked korruptionvastainen tukirakennelma.
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— — koska puuttuu monipuolinen tukirakennelma keskisen Ita-
Euroopan valtioiden korruption laajuuden, syiden ja luonteen
analysointiin, komissio on arvioinut korruptiota pohjalta,
joka viettdd rikoslain tai ’lahjuskeskeisen’ ndkdkulman suun-
taan. Tama ndkodkulma sivuuttaa joitakin korruptioon liitty-
vien ongelmien tirkeimpid aspekteja niissé valtioissa — —.”*%’

Té&td aivan olennaista kysymyksenasettelua ei EU-komission
Viro-raporteissa ole millddn tavalla huomioitu. Raporteissa ei
missddn yhteydessé ole perusteltu, miksi niissd on valittu korrup-
tioon ndkokulma, joka antaa Viron korruptiotilanteesta mahdolli-
simman edullisen kuvan.

Samassa OSI:n tutkimuksessa todetaan Virosta seuraavasti:

”Kansainvilisten tutkimusten mukaan Viro on véhiten kor-
ruptoitunut - tai vahiten korruptoituneiden joukossa - EU:n
ehdokasmaista. Yhta kaikki kotimaiset tutkimukset viittaavat
huomattaviin korruptio-ongelmiin. Yleison havaintoja koske-
vien mielipidetutkimusten mukaan korruptoituneimpia viran-
omaisia ovat poliittiset johtajat ja poliisit, kun taas viran-
omaiset pitdvét paikallishallintoa ja rajavartiota korruption
paipaikkoina.”**®

EU-komission raporteissa on edustettuna vain em. lainauk-
sessa esitetty Viron viranomaisten kanta — kansalaismielipidettd
ole huomioitu lainkaan. EU-komission vuoden 2001 raportissa to-
detaan mm:

”Ponnisteluja taistelussa korruptiota vastaan on jatkettava.
On tehostettava kykya voimistaa korruptionvastaiseen lain-
sdadantoon sopeutumista, erityisesti paikallishallinnon ta-
solla. On my®s jatkettava ponnisteluja taistelussa pienimuo-
toista korruptiota vastaan poliisin ja tullihallinnon piirissa ja
jérjestdytyneen rikollisuuden suhteen.”**
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Ja varmemmaksi vakuudeksi seuraavan vuoden Viro-raportti
toteaa:

”Tutkimusten mukaan korruptio nayttda yleensa pysyvan
suhteellisen rajallisena ongelmana Virossa.”**

Tama on paitsi epddemokraattista kansalaismielipiteen véhét-
telyd niin asiallisesti ottaen myos valheellista ldhteiden kayttoa.

Kun vield otetaan huomioon, ettd virolaisissa tiedotusvali-
neissd raportoidut lukuisat huippupoliitikkojen ja -virkamiesten
tekemaét laittomuudet, hdmaérat yhteydet kansainvélisiin rikollis-
organisaatioihin ja selvit kavallukset keskeisen kansallisomai-
suuden yksityistdmisen yhteydessa loistavat raporteissa kokonaan
poissaolollaan, niin voidaan todeta, ettd komission raporttien 14h-
teiden kdyton tdytyy myos korruption osalta olla tietoista har-
haanjohtamista.
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Jalkisuomettunutta kasienpesua:
Suomen vastuu Viron EU-
neuvotteluissa tapahtuneesta
tietoisesta harhaanjohtamisesta

Johdanto

Viro-raporttien lahdeluetteloista kdy ilmi, ettd ainoat riippumat-
tomat tietoldhteet, jotka komissiolla oli kdytettdvissddn sen laa-
tiessa arvioita hakijamaiden oikeuslaitosten toiminnasta, olivat
EU:n hakijamaihin perustamien edustustojen ja jdsenmaiden
suurldhetystdjen laatimat analyysit hakijamaiden >poliittisten
olojen” kehityksesta.

Vain harvalla jasenmaalla oli suurldhetystd Virossa. Suomelle
Tallinnan-ldhetysto oli yksi tarkeimmistd. EU:n Viron-edustuston
padllikko jasenyysneuvottelujen keskeisind vuosina oli suomalai-
nen diplomaatti. Suomen rooli Viron jasenyysneuvotteluissa oli
keskeisempi kuin minkddn muun jasenmaan.

Viron EU-jdsenyyttd pidettiin ”Suomen etuna” — sen rinnalla
mitd ilmeisemmin oli toisarvoista se, tdyttikd Viro jasenyyskri-
teerit vai ei.

Noudatettu linja oli jatkoa sille ulkopolitiikalle, jonka jotkut
Suomen ulkoministerién virkamiesjohtoon kuuluvat henkil6t oli-
vat suomettumisen kaudella omaksuneet: ”kansallista etua” ajet-
tiin piittaamatta laillisuusperiaatteen loukkauksista. Todellisuu-
dessa kyseessd ei ollut ”Suomen etu”, vaan pikemminkin niiden
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piirien etu, jotka eivdt halunneet, ettd suomettumisen kautta alet-
taisiin asianmukaisesti késitelld paitsi Suomessa ja Virossa, niin
eurooppalaisissa yhteyksissd. Haluttiin lakaista maton alle tosi-
asiat siitd, miten virallinen Suomi suhtautui Viron ja muiden Bal-
tian maiden itsendisyystaisteluun. '

Kun Suomi pontevasti ajoi Viron EU-jdsenyyttd, piittaamatta
sielld tapahtuneista oikeudenloukkauksista, se pystyi ndin maksa-
maan Viron poliittisen ja virkamieseliitin hiljaiseksi Suomen
menneistd vadryyksistddn

Né&dma ovat tietysti julkisiin ldhteisiin ja osittain omiin koke-
muksiimme perustuvia pdatelmid. Vain totuuskomission kaltai-
nen tutkintaelin — julkisen keskustelun tukemana — kykenisi lop-
pujen lopuksi osoittamaan kuka ja missd méddrin mistédkin oli vas-
tuussa. Epdilemme silti, ettd Suomen poliittinen johto tuskin kan-
natti tuota linjaa ainakaan johdonmukaisesti ja sillekin annettiin
harhaanjohtavaa tietoa.

Suomalaisten analyysit olivat keskeisid Viron oikeuslaitoksen
toimintaa arvioitaessa

Jasenmaiden ja hakijamaissa avattujen EU:n edustustojen teh-
tavand oli jo laajentumisneuvotteluja valmisteltaessa ja myohem-
min neuvottelujen kuluessa laatia sad@nnoéllisesti analyyseja ase-
mamaastaan, erityisesti sen “poliittisista oloista”.

Olemme aiemmin osoittaneet, ettd EU:n Viron-edustuston ja
jdsenmaiden suurldhetystdjen analyysit olivat ainoat riippumatto-
mat tietoldhteet, joita Viro-raporttien laatijoilla saattoi olla kay-
tettdvissddn heiddn arvioidessaan Viron oikeuslaitoksen toimin-
taa. (Ks. s. 221) Poliittisten olojen muilta osa-alueilta, esimerkiksi
vaalien jarjestelyistd ja vahemmistéjen asemasta, he saattoivat
saada tietoja muistakin riippumattomista lahteista.

I Suomettumisen aikaa ei tisséa ole mahdollista perusteellisesti kasitella. Jotakin
taustatietoa I6ytyy Uusi historia -sivustolta: humanpath.net/taustaa.
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Kéytannossa kaikkien jasenmaiden ei kuitenkaan odotettu te-
kevén analyyseja kaikkien ehdokasmaiden poliittisista oloista.

Viro-raporteista ensimmadisessd ja tirkeimmadssd, vuoden 1997
Lausunnossa mainitaankin, ettd poliittisia oloja arvioitaessa on
kéytetty tietoldhteend vain niitd jdsenmaita, joilla on suurldhe-
tystd Tallinnassa.*"!

Useimmille silloisille EU-maille Viro oli melko marginaalinen
Euroopan-kolkka. Suomen lisdksi vain kuudella muulla jdsen-
maalla oli suurldhetysté Tallinnassa. Muista pohjoisista EU-
maista ldhetystd oli vain Tanskalla.

Suomelle Tallinnan suurldhetysto sen sijaan oli hyvin tédrked,
mikd kdy ilmi esimerkiksi erdéstd suurldhettilds Jaakko Kalelan
antamasta haastattelulausunnosta. Kalela (joka aiemmin oli toi-
minut Suomen tasavallan presidentin palveluksessa neljin eri pre-
sidentin aikana, ulkopoliittisena neuvonantajana ja kansliapaal-
likkdnd) nimitettiin Suomen Viron-lahettilddksi vuonna 2004.
Ottaessaan viran vastaan seuraavan vuoden syksylld hén totesi
erddn virolaislehden haastattelussa:

“Tallinnan suurldhetystd on meidéan tarkeimpia ja suurimpia
suurldhetystdjamme. Ulkoministerifssa sitd pidetddn kymme-

nen, ellei viiden ensimméisen lahetyston joukkoon kuulu-

vana 93302

Kalela tarkoitti nimenomaan kaikkia Suomen suurldhetyst6jé,
ei ainoastaan EU:n jdsen- tai ehdokasmaissa olleita.

Eri jdsenmaiden ndkemysten painoarvoon oletettavasti vaikut-
tivat myos niiden suhteet hakijamaihin: jollakin jasenmaalla saat-
toi olla esimerkiksi maantieteellisen ldheisyyden ja/tai muiden
yhdistavien historiallisten, kielellisten, taloudellisten tai kulttuu-
risten tekijoiden vuoksi erityissuhde johonkin nimenomaiseen ha-
kijamaahan. Kyseisen jdsenmaan ndakemyksille ja asiantuntemuk-
selle luultavasti pantiin silloin enemmén painoa kuin muiden ja-

senmaiden ndkemyksille.
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Suomella oli tdllainen erityissuhde Viroon. Maiden viliset
suhteet olivat kiintedt niin kansalais-, kansalaisjérjesto-, yritys-,
paikallishallinnon kuin valtiollisellakin tasolla. Viro kiinnosti
suurta yleisod Suomessa paljon enemmén kuin muissa jésen-
maissa, ja suomalaiset tiedotusvélineet my®s pitivét Viron asioita
hyvin esilld. Virossa toimivista ulkomaisista yrityksistd suuri osa
oli suomalaisia. Esimerkiksi juuri suomalaisyritysten kokemuksia
Virossa késiteltiin laajalti suomalaisessa mediassa. Yritysten li-
sdksi Virossa oleskeli jatkuvasti suuri joukko yksityisid Suomen
kansalaisia, jollei ty6n, niin lomailun, opiskelun tms. merkeissé.
Vastaavasti Suomeen muutti paljon virolaisia. Kielimuuri oli ma-
tala. — Suomen Tallinnan-suurldhetyst6 aivan varmasti sai tietoa
maan oloista verrattomasti enemmén kuin muiden maiden l&he-
tystot.

Suomen ja Viron kahdenvilinen ldhialueyhteistyd oli sitd
paitsi alkanut jo vuonna 1991. Silla pyrittiin mm. tukemaan Viron
integroitumista EU:hun.

Sekd EU:n ettéd sen jdsenmaiden poliittisilla padatt&jilld ja vir-
kamiehilla oli siis perusteltuja syitd uskoa, ettd Suomen ulkomi-
nisterion Viron-asioista vastaavat virkamiehet tuntisivat Viron
poliittiset olot paremmin kuin muiden maiden virkamiehet ja
my0s seuraisivat niitd tiiviimmin. Luottamuksesta Suomen asian-
tuntemusta kohtaan téssa asiassa kertoo ehké sekin, ettd EU:n ko-
mission Viron-edustuston ensimmdiseksi paallikdksi valittiin
suomalainen, samoin europarlamentin ensimmadiseksi Viro-rapor-
toijaksi, kuten my6s EU:n ja Viron vilisistd suhteista vastaavan
valtuuskunnan puheenjohtajaksi.

Virossa vuodesta 1993 alkaen asuneen, suomalaislehtiin (mm.
Kauppalehteen, Taloussanomiin ja Turun Sanomiin) kirjoittaneen

suomalaisen toimittajan Leena Hietasen' mukaan suomalaiset

' Leena Hietanen on 2000-luvun loppupuolelta Iahtien myétaillyt ns. Suomen
antifasistinen komitean toimintaa ja kannanottoja, jotka eivat ole millaan tavalla
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EU-virkamiehet ”ovat ainoat, jotka kykenevat suhteellisen vaivat-
tomasti oppimaan viron kielen.” Muiden maiden EU-virkamiehet
eivét osanneet viron kieltd ja olivat tdysin sen varassa, mité viro-
laiset kertoivat heille maansa tilanteesta.*”

Onkin todenndkoistd, ettd ainoat riippumattomat tietoldhteet
EU-raporttien Viron oikeuslaitoksen kdytdnnon toimintaa koske-
vissa arvioissa olivat EU:n suomalaisjohtoisen Viron-edustuston

ja nimenomaan Suomen Tallinnan-suurldhetyston analyysit.

Joutuivatko muut jdsenmaat Suomen huijaamiksi?

Europarlamentin Viro-raportoija Jorn Donner arvosteli komission
vuoden 1997 Lausuntoa siitd, ettd siind esitettiin ”perusteettomia
vditteitd”, joiden avulla Viro nostettiin “muiden Baltian maiden
ylapuolelle” ** Hian epiili nimenomaan Suomen olevan vas-

tuussa siita:

”En ole vield padssyt selville siitd, miksi Viroa on pidettdva
parempana jasenehdokkaana kuin Latviaa ja Liettuaa. — — Jos
padtos on poliittinen, mihin se perustuu. Voi olla, ettd se joh-
tuu Suomen painostuksesta.”*%

Suomen edustajat tosiaan myotdvaikuttivat ratkaisevalla ta-
valla siihen, ettd Viro nostettiin perusteettomasti paitsi muiden
Baltian maiden yldpuolelle niin jopa ehdokasmaiden ”kérkeen”.
Kysymyksessd ei kuitenkaan ollut painostus, vaan muut jésen-
maat antautuivat Viro-asiantuntijoina esiintyneiden Suomen ul-
koministerion virkamiesten huijattaviksi.

Suurldhettilds Kalelan haastattelusta kdy ilmi Suomen edusta-
jien ajaneen Viron EU-jdsenyyttd niin innokkaasti, ettd muiden

puolustettavissa. Se ei kuitenkaan vie uskottavuutta tiedoilta, joita han sai
toimiessaan suomalaislehtien kirjeenvaihtajana Tallinnassa ja joita téssa
artikkelikokoelmassa siteerataan. Noita tietoja ei ole kumottu esimerkiksi hdnen
Viron kylma sota -kirjastaan julkaistuissa arvosteluissa.
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jasenmaiden edustajat olivat syyttdneet heitd “puolueellisuu-
desta”. Kalela totesi:

“— — me saatoimme vastata: katsokaa objektiivisia osoittimia
niin néette, ettd Viro on ehdottomasti karjessd.”3%

Nimenomaan komission Viro-raporttien oli tarkoitus olla yh-
teenveto noista “objektiivisista osoittimista”, jasenyysneuvottelu-
jen kannalta relevantista Viro-tiedosta. Oikeuslaitoksen osalta
niin ei ollut: Raporteista puuttuivat kaikki konkreettiset tiedot Vi-
ron oikeuslaitoksen todellisesta tilasta ja siitd, miten se oli vaikut-
tanut Viron poliittisiin oloihin. Oikeuslaitoksen toimintaan liitty-
véit “objektiiviset osoittimet” olivat raporteissa pelkkid teknis-
luonteisia tilastotietoja eivdtka kertoneet mitéddn laillisuusvalvon-
nan toimivuudesta.

Muiden jasenmaiden edustajilla ei ollut esittdd suomalaisten
esittdmid ”objektiivisia osoittimia” vastaan toisenlaisia tietoja Vi-
ron oikeusvaltion tilasta. Aihetta ei pidetty niin tiarkeédnd, ettd mai-
den suurldhetystdt Tallinnassa olisivat vaivautuneet tekemddn
siitd asianmukaisia analyyseja. Ne luottivat Suomen ’asiantunte-
mukseen’ — ja tulivat huijatuiksi. — Tyhjentdvasti asia voidaan tie-
tysti selvittdd vasta sitten, jos ja kun kaikkien jadsenmaiden (Tal-
linnan-suurldhetystdjen) komissiolle toimittamat analyysit Viron
poliittisista oloista julkaistaan.

Jorn Donnerin kokemukset ja ”Suomen asia”

Ennen jasenyysneuvottelujen alkamista europarlamentin Viro-ra-
portoija Donner arvioi kohdemaataan kriittisemmin kuin muista
ehdokasmaista raportoineet europarlamentaarikot. Kritiikki oli ai-
heellista. Johtopdédtoksenddn Donner totesi, ettd “maalla on vield
pitkd matka kuljettavanaan” ja ettd ”jasenyyden toteutumisen ai-
kataulu on pidettdva darimmadisen joustavana”. Lisédksi han oli sitd
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mieltd, ettei ole mitddn perusteita nostaa Viroa muiden Baltian
maiden edelle, ja suositteli neuvottelujen aloittamista yhtéd aikaa
niiden kaikkien kanssa.*"’

Donner kertoi mydhemmin:

“Sain kuulla eri yhteyksissé, ettei kriittisyyteni hyodyttéanyt
’Suomen asiaa’ tai ’Suomen linjaa’. Komission jasen Erkki
Liikanen teki tiettdavaksi, ettd Viron saamiseksi mukaan ’hy-
vaksyttyjen’ maiden joukkoon oli kdyty erinomaisen ty6las
kamppailu ——.”*%

Donner oli riippumaton Suomen ulkoministeridstd. Han ei ol-
lut edes Suomen valtion palveluksessa, vaan europarlamentin, siis
EU-kansalaisten. Hédnen kritiikkinsd Viron oloja kohtaan oli sita
paitsi varsin lievéda. Siitd huolimatta hédnté painostettiin — eri yh-
teyksissd” ja jopa suomalaisen EU-komissaarin taholta — pidat-
tdytymaddn vahdisestdkin Viron olojen arvostelemisesta.

Mistd kaikesta Suomen Viron-Idhetysto vaikeni?

Donnerin kertomasta paétellen on ilmeistd, ettd ulkoministerién
alaisessa Suomen Tallinnan-suurldhetystossa Viron poliittisista
oloista analyyseja laativille oli my0s tavalla tai toisella tehty aivan
selvéksi, ettd minkadnlainen “kriittisyys ei hyodyttanyt ’Suomen
asiaa’”.

Siitd todistaa ensinndkin se, ettd Viro-raporteissa sivuutettiin
kokonaan Viron poliittisten olojen arvioinnin kannalta olennaiset
poliittiset skandaalit, jotka olivat vuosia virolaisten tiedotusvali-
neiden padpuheenaihe.

Suurldhetysttjen tehtdviin kuuluu asemamaansa tiedotusvali-
neiden seuraaminen ja analyysien tekeminen maan poliittisesta
kehityksestd — ainakin jos maata pidetddn oman maan kehityksen
kannalta tdrkeédna ja sielld on kdynnissa syvallinen yhteiskunnal-

linen murros. Viron EU-jdsenyysneuvottelujen aikaan maan
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poliittisten olojen seuraaminen oli lisdksi suurldhetystdjen erityi-
nen, komission edellyttdméa velvollisuus. On tdysin mahdotonta,
ettd nimenomaan Viron-tuntijana esiintyneen Suomen suurldhe-
tyston tyontekijat olisivat juuri noina kriittisind vuosina laimin-
lyoneet virkatehtdvdnsd. Skandaalien salaamisen téytyi olla tie-
toinen paatos, joka oli tehty suurldhetyston tyontekijoita tai suur-
lahettildstd korkeammalla tasolla — jatettiinhdn samalla tavalla
huomiotta my6s suomalaislehdissd olleet samansuuntaiset Viro-
uutiset.

Suurldhetyston asenteesta todistaa myos sen suhtautuminen
meidédn tapaukseemme.

IImoitimme kevaéallda 2000 suurldhetystolle ihmisoikeuslouk-
kauksista ja muista vakavista rikoksista, joiden uhriksi olimme vi-
rolaisessa tuomioistuimessa joutuneet. Lahetystd ei edes vastan-
nut meille. Sellainen normaalin virastokdytdnnén laiminlyonti ei
voinut olla vahinko.

Vastaamatta jattdmisen syy saattoi olla vain se, ettd suurldhe-
tyston tyontekijdt eivdt voineet kirjallisesti ilmoittaa, ettei asia
kuulunut suurldhetystélle, eivédt varsinkaan, kun Viron EU-
neuvottelut olivat meneillddn ja komissio odotti suurldhetystolta
saannollisesti analyyseja Viron poliittisista oloista: tapauksemme
oli siltd kannalta ilmiselvésti hyvin tarkea.

Yhtd mahdotonta heidédn oli vastata totuudenmukaisesti ja il-
moittaa, ettd eivdt voi auttaa meitd, koska tapauksemme voisi
saattaa Viron oikeuslaitoksen huonoon valoon — ”kriittisyys ei

’»»

hyoddytd *’Suomen asiaa’”. Sen, ettei meitd autettu eikd meille vas-
tattu, taytyi olla tietoinen péétos, joka oli tehty suurlahetysta kor-
keammalla tasolla, Suomen ulkoministerion virkamiesjohdossa.
Raportteihin eivét padsseet myoskddn tiedot muiden suoma-
laisyritysten Viron oikeuslaitoksesta saamista kielteisistd koke-
muksista. Ne olivat kuitenkin niin hélyttdvid, ettd jopa Suomen
valtio oli joutunut puuttumaan asiaan: Suomen ulkoministerién

kauppapoliittinen osasto oli vuonna 1996 yhteydessd Viroon
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ulkoministerion vastaavaan osastoon, kun suomalaispankkien
(Postipankki, OKO) velkojanoikeudet oli erdédn suuren virolaisen
valtionyhtion konkurssiprosessin yhteydessa laittomasti kiistetty.
Maat keskustelivat asiasta myds ministeritasolla.>®” Samasta
syystd Suomi joutui helmikuussa 1997 jattdaméddn Virolle diplo-
maattisen nootin investointien suojasopimuksen rikkomisesta.>'
Luonnollisesti myds Suomen suurldhetystd oli tietoinen asi-

asta.®!!

— Diplomatia ei kuitenkaan auttanut, ja virolaisissa oikeus-
istuimissa vuosikausia jatkuneen tuloksettoman oikeustaistelun
jalkeen pankit lopulta joutuivat vuonna 2004, juuri Viron EU-
jasenyyden alla, haastamaan Viron valtion kansainvéliseen oikeu-
teen. Oikeus antoi padtoksensd loppusyksystd 2007.%" Paitoksen
oli méddré olla salainen, mutta lehtitietojen mukaan Viron valtio
todettiin syylliseksi ja mddréttiin tuntuviin korvauksiin, kuten jo
ennalta oli ollut odotettavissa.*"

Toisen virolaisen konkurssiprosessin kiemuroissa kolme suu-
rehkoa suomalaisyritystd menetti ylldttden enemmistéosakkuu-
tensa erddssa suomalais-virolaisessa yhteisyrityksessa. Lehtitieto-
jen mukaan tarinan ’konnia’ olivat paitsi Viron valtio jélleen niin
erds liikemieheksi ryhtynyt entinen johtava virolaispoliitikko,
joka ministeriaikanaan oli sotkeentunut edelliseenkin tapauk-
seen.*®. Yritysten hévittyd asiasta nostamansa oikeusprosessin
vuonna 1999 niiden johdon yhteenveto oli yksimielinen: yritykset
totesivat, “ettei Viro tiytd eurooppalaisen oikeusvaltion kritee-

7315 _ Komission Lausunnossa heindkuussa 1997 Viroa oli

reitd.
kuitenkin véitetty oikeusvaltioksi, ja sen kanssa oli aloitettu jase-
nyysneuvottelut.

Kaikki suomalaisten Virossa kokemat oikeuslaitokseen liitty-
vat ikdvyydet eivit ole yleisessa tiedossa, koska tiedotusvélineet
ovat kertoneet vain suurimpien yritysten kokemuksista. — Suu-
relle osalle Virossa toimineista suomalaisista oli joka tapauksessa
tullut kasitys, ettei maan oikeuslaitokseen voinut luottaa. Oikeus-

laitosta jopa peldttiin: yritykset saattoivat mukisematta alistua
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esimerkiksi rahankiristykseen, jos joku vain keksi uhata niité oi-
keusprosessilla.>'® Viron EU-jdsenyyssopimuksen allekirjoitta-
minen keviilld 2003 ei vihentényt pelkoa.*”

Jos esimerkiksi Virossa toimineet suomalaiset yritykset ja nii-
den kokemuksista raportoineet suomalaisten lehtien toimittajat
tiesivdt hyvin Viron oikeuslaitoksen tilan, niin asian taytyi olla
my0s suurldhetyston tiedossa. — Tieto ei kuitenkaan paassyt EU-
komission raportteihin.

Toimittaja Hietanen kertoo kirjassaan Viron kylma sota jopa
niin, ettd “Lipposen toisella kaudella [1999—2003] ladhetysto ei
endd tehnyt edes maaraportteja.”*'® Syy oli Hietasen mukaan
selvd: ”Suomi oli ymmartényt, ettd se tulee hydtyméédn Baltian
maiden EU-jdsenyydestd.”

Hietanen ei kerro tietoldhdettddn — hén oli ilmeisesti saanut
tiedon lahetystdstd henkilokohtaisia kanaviaan pitkin. Kukaan ul-
koministerién virkamies ei kuitenkaan ole kumonnut tietoa julki-
suudessa. Paatdksen EU:n edellyttdmén raportoinnin lopettami-
sesta saattoi tehdd vain Suomen ulkoministerién virkamiesjohto.

Raportoinnin lopettamisen ajankohta on huomionarvoinen:
juuri vuonna 1999 alkoi Viron keskeisen kansallisomaisuuden yk-
sityistdmisprosessi, jonka yhteydessd suurimmat laittomuudet ta-
pahtuivat.

Myds EU:n edustusto ajoi suomalaisen
pddillikkonsd johdolla ”Suomen asiaa”

EU:n komission Viron-edustusto aloitti toimintansa vuoden 1996
alussa, ja saman vuoden syyskuussa sille nimitettiin ensimmaéinen
pdéllikkd, suomalainen diplomaatti Arhi Palosuo. Han toimi vi-
rassa vuodet 1996-2000 eli laajentumisneuvottelujen valmistelu-
jen ajan ja varsinaisten neuvottelujen tdrkedt alkuvuodet.
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Viro-raporteista pddtellen myos edustusto laiminl6i velvolli-
suutensa, kun se jatti ilmoittamatta komission Viro-raporttien laa-
tijoille maata kuohuttaneista poliittista skandaaleista, jotka osoit-
tivat, ettei tuomio- ja toimeenpanovallan kdytén laillisuusval-
vonta toiminut.

IImoitimme kevéadllda 2000 Palosuolle tapauksestamme. Vas-
tauksessaan hén vetosi siihen, ettei edustusto voinut puuttua yk-
sittdisiin oikeustapauksiin, miké tietenkin oli totta.

”Seuraamme kuitenkin yleisesti Viron lainsdddédnnén toi-
meenpanoa ja oikeuslaitoksen toimintaa sikéli kuin se vaikuttaa
Viron ja EU:n vilisiin suhteisiin”, Palosuo kirjoitti.*"® Se oli ele-
gantti tapa ilmoittaa, ettei meille tapahtunutta kafkamaista oikeus-
murhaa saatettaisi EU-komission tietoon, kuten olimme pyyta-
neet.

Haén kirjoitti, ettd suurldhetystolle kuuluu kansalaisten etujen
valvonta — ilmeisen tietoisena siitd ettei Tallinnan ldhetystd ollut
vastannut meille mitaan.

Kirje oli allekirjoittamaton, tavalliselle blanco-paperille tulos-
tettu, ei edes edustuston viralliselle lomakkeelle, eiké siind ollut
mitddn diariamerkintdd. Tuo on jo niin vastoin mitdén virallista
kirjeenvaihtokdyténtod, ettd vakisinkin tulee mieleen, kokiko
edustuston paallikko tarpeelliseksi peittda jalkensa tuolla tavalla.
(Ks. kuvaliite 3, s. 256)

Edustusto siis osaltaan mydtavaikutti siihen, ettd ”Suomen
asian” ajamiseksi meiddn tapaustamme (tai muita vastaavia) ei
noteerattu mitenkdan raporttien arvioissa Viron oikeuslaitoksen
toiminnasta.

Palosuon kaudella, vuodesta 1997 lihtien, edustusto sai vas-
tuulleen myos EU:n Virolle myontdmén taloudellisen tuen kayton
valvonnan.**® EU tuki Phare-ohjelman puitteissa taloudellisesti
mm. Viron yksityistdmisvirastoa ja “auttoi siten suurten yritysten
yksityistdmistd rautatie- energia- ja telekommunikaatiosekto-

246



reilla”.**! EU-tukia kéytettiin my6s Viron ”oikeuslaitoksen kehit-
tdmiseen”, tuomarien kouluttamiseen jne.

Yksityistdmisten yhteydessé tapahtuneet laittomuudet kévivit
yhéd torkedmmiksi sen jalkeen, kun EU-tukien valvontavelvolli-
suus oli siirtynyt edustustolle. Laittomat paatokset yleistyivét tuo-
mioistuimissa 1990-luvun loppua kohden. — EU:n suomalaisjoh-
toinen edustusto on vastuussa siitd, ettd EU kdytdnndssa pantiin
rahoittamaan Viron kansallisomaisuuden rydstdd, maan poliitti-
sen eliitin korruptoitumista ja oikeuslaitoksen rapistumista.

Syksylla 2000 Palosuo siirtyi muihin EU-tehtédviin ja EU:n Vi-
ron-edustuston pdaéllikoksi nimitettiin tanskalainen John Kjaer.
Hén ei muuttanut edustuston linjaa: Viro pysyi edelleen hakija-
maiden “kérjessa”.

Toisaalta Viro-raporteissa oli jo neljan vuoden ajan véitetty
Viron olennaisesti tdyttdvan poliittiset kriteerit, minka vuoksi nii-
den tdyttymisen seuraamista ei oletettavasti pidetty endd edustus-
ton keskeisend tehtdvand, paitsi siltd osin kuin Virolla niiden suh-
teen oli aiemmissa raporteissa todettu olevan edelleen parantami-
sen varaa (vahemmistojen suojelu, ts. venaldisten asema).

Edustustolla oletettavasti oli Kjaerin nimityksen aikaan jo ai-
van valmiit kdytdnnot sen suhteen, miten maan oloja seurattiin:
tiedot kolmea viimeistd vuosiraporttia varten luultavasti koottiin
ja toimitettiin komissiolle rutiininomaisesti entiseen tapaan. Vii-
meiselld, vuoden 2003 lopulla valmistuneella raportilla ei ollut
kédytdnnossd endd edes merkitystd: Viron EU-jdsenyyssopimus oli
allekirjoitettu jo kevadlla.

Kjaerin toimintaa rajoitti myos kieliongelma. Toimittaja Hie-
tasen mukaan ”Virossa olevat Euroopan komission virkamiehet
ovat tdydellisia ummikkoja”. Niinpéd virolaiset ”voivat kertoa it-

sestdan lannelle sen, minkd haluavat.”?*?

— Kjaerin “ummik-
koutta” tietenkin pahensi se, ettd juuri hdnen kautensa alla Suo-

men Tallinnan-l&hetysto lopetti maaraporttien tekemisen.
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EU:n Viron-edustuston toimintaa voidaan sitdkin tietysti tar-
kemmin selvittdd vasta sitten, jos ja kun sen komissiolle toimitta-
mat analyysit julkaistaan.

”Suomen asian” ajaminen myotdvaikutti Virossa
noudatetun perustuslain vastaisen
oikeuskdytdnnon vakiintumiseen

P&éatos varsinaisten EU-jdsenyysneuvottelujen aloittamisesta Vi-
ron kanssa tehtiin komission raporteista ensimmadisen, vuoden
1997 Lausunnon pohjalta. Koska poliittisten kriteerien tayttymi-
nen oli neuvottelujen aloittamisen ennakkoehto, Lausunnon péaa-
tarkoitus oli arvioida Viron “poliittisia oloja”, myds oikeuslaitok-
sen toimintaa.

Lausunnossa salattiin Viron oikeuslaitoksen todellinen tila.
Asialla olleet Suomen ulkoministerion virkamiehet siis kdytan-
nossd hankkivat EU:n siunauksen Virossa noudatetulle maan pe-
rustuslain vastaiselle oikeuskdytdnnolle ja mahdollistivat sen jat-
kumisen. My6hemmét vuosiraportit jatkoivat samalla linjalla.

”Suomen asia”, ”Suomen linja” merkitsi my6s tuenosoitusta
laittomuuksiin syyllistyneille ja laittomuudet hyvédksyneille viro-
laisille (oikeus)viranomaisille. Samalla se oli kannanotto sekéa
laittomuuksien uhreja ettd laittomuuksia arvostelleita (oikeus)vi-
ranomaisia, kansalaisia, kansalaisjarjestdjd ja oppositiovoimia
vastaan. Siten se oli omiaan heikentdmaé&é&n niitd voimia Virossa,
jotka pyrkivdt muuttamaan Viron oikeuskdytdnnon oikeusvaltion
periaatteiden mukaiseksi.
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Ulkoministerion virkamiesjohdon ”Suomen linja”
ei ollut Suomen virallinen linja

Ulkoministerién virkamiesjohdon ajama ”Suomen linja” ei perus-
tunut mihinkddn Suomen ulkopoliittisen johdon tai eduskunnan
paatokseen.

Suomen ulkopolitiikan keskeinen periaate on oikeusvaltiope-
riaatteen kunnioittaminen ja vahvistaminen kaikkialla maail-
massa. Uskoaksemme kansalaiset siind suhteessa kannattavat
maan ulkopoliittista linjaa, puoluekannasta riippumatta.

1990-luvulla Suomen kansan valtaenemmistd toisaalta var-
masti toivoi, ettd Viro padsisi mahdollisimman nopeasti EU:n jé-
seneksi. Se oli my6s Suomen ulkopoliittisen johdon julkilausuttu
tahto.

Mutta Suomen virallinen linja Viron suhteen ei varmasti ollut
se, ettd Viron mahdollisimman nopean EU-jdsenyyden takaa-
miseksi kaikki kielteiset tosiasiat maan poliittisista oloista pyri-
tddn salaamaan ja antamaan esimerkiksi maan oikeuslaitoksesta
tdaysin harhaanjohtava kuva.

Kukaan suomalainen poliitikko tai rivikansalainen ei olisi hy-
vaksynyt laajentumisneuvotteluissa noudatettavaksi sellaista
”Suomen linjaa”, joka on Suomen perustuslain ja Suomen hyvéak-
symien kansainvélisten sopimusten vastainen. Eikd Suomen po-
liittinen johto sen enemp&a kuin kansan valtaenemmistokaan var-
masti olisi hyvdksynyt edes jdsenyysneuvottelujen aloittamista
Viron kanssa, saati Viron EU-jdsenyyttd, jos Viron oikeuslaitok-
sen todellinen tila olisi ollut sen tiedossa.

Viron EU-jdsenyys olisi voinut toteutua myos laillisesti. Viron
lahtokohdat 1990-luvun alussa olivat tulevaa EU-jdsenyyttd aja-
tellen paremmat kuin useimmilla muilla siirtymédkauden valti-
oilla. Jos Viron poliittisista skandaaleista ja oikeuslaitoksen toi-
minnasta olisi alusta ldhtien raportoitu asianmukaisesti, maan
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viranomaisten olisi ollut pakko pitda kiinni oikeusvaltioperiaat-
teesta.

”Suomen linja” ja demokratian mddritelmd

Ulkoministerion korkeimpiin virkamiehiin kuuluva Markus Lyra
esitti paljastavan demokratian mééaritelmén ollessaan haastatelta-
vana Ylen TV1:n paduutisldhetyksessd 5.10.2004. Todenndkoi-
sesti hédn tuli nopeassa haastattelutilanteessa ikdan kuin puoliva-
hingossa ilmaisseeksi kantansa paljastavan yksiselitteisesti. Ly-
ran mukaan Vendja oli demokratia ”ilman muuta — — siind mie-
lessd kuin demokratia ldnsimaissa ymmaérretdén”, koska demo-
kratian maéaritelméksi hdnen mukaansa riitti se, ettd ”vapailla vaa-
leilla valitaan johto”.3*® — Tosiasiassa lansimaisen késityksen mu-
kaan oikeusvaltio on vapaiden vaalien lisdksi demokraattisen val-
tiomuodon vélttdmaton ja elimellinen osa.

Lyra oli aiemmin ollut ulkoministerion poliittisen osaston lin-
jajohtajana mm. eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan kuultavana,
kun valiokunta késitteli Viron Eurooppa-sopimuksen ratifiointia
5.12.1995.%** Vaikkei Lyra olisi ollut paljonkaan mukana Viron
varsinaisessa EU-jasenyysneuvotteluprosessissa,** niin EU:n ko-
mission raporttien arviot Viron poliittisten olojen kehityksesta
olivat silti hdnen esittdménsd demokratia-ndkemyksen mukaiset:
konkreettiset tiedot oikeusvaltion tilasta puuttuivat, mutta maata
pidettiin “demokratiana” — olivathan vaalit kaikkien esitettyjen,
riippumattomien arvioiden mukaan vapaat.

Suomen ulkoministerién virkamiehilld on tietysti oikeus mie-
lipiteisiinsd. Mutta heilld ei voi olla oikeutta toteuttaa virassaan
ndkemystd, joka on ristiriidassa Suomen hyviaksymien Koopen-
haminan kriteerien, Suomen ulkopoliittisen linjan ja myos Suo-
men perustuslain kanssa.
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Juuret ovat suomettumisessa

Suomen ulkoministerién keskeisten virkamiesten ajaman ”Suo-
men linjan” perusta luotiin ”suomettumisen” vuosina.

Suomi joutui 1950-luvun lopulta alkaen Neuvostoliiton kasva-
van ideologisen, poliittisen ja sotilaallisen painostuksen koh-
teeksi. Suomen kannalta pahinta oli, ettd Neuvostoliiton painos-
tuksen varjolla Suomen poliittinen ja virkamieseliitti nosti it-
sensd, omia etujaan ajaakseen, kasvavassa méérin lain ja parla-
mentaarisen kontrollin yldpuolelle. Erityisesti 1970-luvulta 14h-
tien se syyllistyi toistuvasti laillisuusperiaatteen loukkauksiin, ku-
ten toimivallan ylityksiin, laittomaan yhteistybhon KGB:n
kanssa, sananvapauden tukahduttamiseen sekd suoranaiseen va-
lehtelemiseen niin suurelle yleisélle kuin eduskunnallekin.

Ulkoministeri6 ei ole tehnyt minkddnlaista pesderoa suomet-
tumisen ajan menettelytapoihin. Laillisuusperiaatteen loukkauk-
set, niiden salailu sekd kansalaisten ja eduskunnan — ja nyt jopa
Suomen ulkopoliittisen johdon — harhaanjohtaminen ’kansallisen
edun’, ”Suomen asian” nimissa jatkuu.

Viron ldhtdkohdat 1990-luvun alussa olivat siis mitéd ilmeisim-
min vain yhdessd suhteessa ratkaisevasti huonommat kuin kai-
killa muilla itdisen Euroopan siirtymékauden valtioilla: Virolla oli
erityissuhde suomettuneeseen Suomeen.

Suomen ulkoministerié jatkoi suomettunutta politiikkaansa,
nyt suhteessa Viroon: Suomen taloudellisia etuja — tdssa tapauk-
sessa Viron pikaista EU-jdsenyyttd — ajettiin piittaamatta siitd,
ettd se johti oikeusvaltion rapistumiseen Virossa ja siten heikensi
virolaisten tilannetta.

Ketka suomalaiset viranomaiset ja muut toimijat tarkalleen ot-
taen ovat vastuussa — se voi selvitd vain asianmukaisessa tutki-
muksessa, esimerkiksi totuuskomissiossa.
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Kuvaliitteet

Kuvaliite 1

RITGIKOHUS

ESIMEES

Hr Matt Puolakka Tewe 15092003
Hr Pertti Koskela
C/o Toivainen Meie 23.09.2003 nr 3-6-2-6-125-03

Suhtie 7B 37 B
00800 Helsinki
SOOMI

Lugupeetud hiirra Puolakka ja hirra Koskela,

e podrdusite 15.09.2003 e-posti vahendusel Rugikohtu poole kusimusega, kas Teil on
voimalik  saata Rogikohtule  knminaalavaldus  Teie arvates teadlikult  ebaseaduslikke

koh 1d lang I kohtunike suhtes

Juhin Teie tihelepanu Riigikohtu 23.08.2002 kirjas nr 3-6-2-6-87 Teile antud sclgitustele, et
kniminaalmenetlust alustab Eesti Vabanigi politser. Knminaalmenetluse alustamiseks tuleb
podrduda avaldusega politseiprefcktuun. Riigikohtul kriminaalmenetluse alustamise padevus
puudub,

Kuigi Teie avaldusest nihtub, et Te soovite kriminaalmenetiuse alustamist, pean vajalikuks
Teile selgitada, et kohtute seaduse § 91 1g 2 p 1 alusel on Rigikohtu esimehel kohtunike
suhtes distsiplinaarmenetluse algatamise digus. Distsiplinaarmenctiuse kiigus ¢ ole aga
voimalik viilja sclgitada, kas kohtunik on toime pannud kuriteo, scalhulyas ei ole voimalik
tuvastada seda, kas kohtunik on teinud teadvall seadusele mittevastava kohtulahendi Seda
asjaolu saab tuvastada Uksnes kriminaalmenctluses.

Lugupidamisega

4,

Uno Lohmus
Riigikohtu esimees

Lossi 17 el (07) 000 01 S RO epost 1
S009V TARTU faks (07) 209 003

KO:n puheenjohtajan L6hmusin kirje 23.9.2003, nr 3-6-2-6-125-03.
Suomenkielinen kadnnds seuraavalla sivulla.

253



KORKEIN OIKEUS
puheenjohtaja

Teidédn 15.09.2003
Meidédn 23.09.2003 no 3-6-2-125-03

Kunnioitetut herra Puolakka ja herra Koskela

Te kdannyitte 15.09.2003 sdhkopostin valitykselld Korkeimman
oikeuden puoleen kysyen, onko Teiddn mahdollista ldhettdd Kor-
keimmalle oikeudelle rikosilmoitus Teidédn késityksenne mukaan
tietoisesti laittomia padtoksid langettaneita tuomareita vastaan.
Kiinnitdn Teiddn huomionne Korkeimman oikeuden kirjeessd no
3-6-2-6-87 Teille annettuun selvitykseen, ettd rikosmenettelyn
aloittaa Viron tasavallan poliisi. Rikosmenettelyn aloittamiseksi
on kdannyttdva rikosilmoituksella poliisiprefektuurin puoleen.
Korkeimmalta oikeudelta puuttuu toimivalta aloittaa rikosmenet-
tely.

Vaikka Teiddan anomuksestanne kdy ilmi, ettd Te tahdotte rikos-
menettelyn aloittamista, piddn tarpeellisena selvittdd, ettd tuomio-
istuinlain ' 91, momentti 2, kohta 1 pohjalta on Korkeimman oi-
keuden puheenjohtajalla oikeus aloittaa tuomarien suhteen kurin-
pitomenettely. Mutta kurinpitomenettelyn kuluessa ei ole mah-
dollista selvittdd, onko tuomari tehnyt rikoksen, mm. ei ole mah-
dollista todeta sitd, onko tuomari tehnyt tietoisesti lainvastaisia
padtoksid. Se seikka voidaan todeta vain rikosmenettelyssa.

Kunnioittavasti

Uno Lohmus
Korkeimman oikeuden puheenjohtaja
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Kuvaliite 2
Sivul/1l

Padkayttajatiedot ) s ) £

Lahettdja: "Jaan Kartau" <jaan kartau@just.ee>
Vastaanottaja:  "Heli Santavuori® <heli.santavuori@kolumbus fi>
Lahetetty: 29. marraskuuta 2002 13:44

Aihe: RE: Saare Maakohtu "tsiviil"asi nr 2-529/98

Lp Heli Santavuori

ekallas apellatsioonkaebus saabub Tallinna Ringkonnakohtusse, vaadatakse see iabi Eestis
3 tsivilkohtumenetluse seadustiku kohaselt

Lugupidamisega

Jaan Kartau
————— -Original Message-----
From: Heli Santavuori [mailto:heli.santavuori@kolumbus.fi]
Sent: Thursday, November 28, 2002 1:31 PM
To: talrk@just.ee; Jaan Kartau
Subject: Saare Maakohtu "tsiviil"asi nr 2-529/98
Ohessa vironkielinen kirje Tallinnan piirioikeuden esimiestuomarille
Jaan Kartaulle seka kuitti maksusta, jonka viitenumero oli meille
“Saaren maaoikeuden” toimesta iimoitettu vaarin
Kunnioittavasti

OU SAAREKALLAS
Heli Santavuori, sihteeri

Tallinnan piirioikeuden esimiehen, Jaan Kartaun sdhkdposti 29.11.2002

Arvoisa Heli Santavuori

”Kun OU Saarekallasin valitus saapuu Tallinnan piirioikeuteen,
se késitelladn Virossa voimassaolevien siviililakien mukaisesti.”

Kunnioittavasti

Jaan Kartau
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Kuvaliite 3

21/03/2000

Matti Puolakka

OU Saarekallas

c/o Matias Toiviainen
Siilitie 7 B 37B
00800 HELSINKI

Viittaan 28 helmikuuta 2000 paivattyyn kirjeeseenne, joka koskee OU Saarekallas-
yhtion oikeusprosessia Virossa.  Euroopan komission Virossa oleva edustuston
tehtéviin ei kuulu puuttua eikéd ottaa kantaa yksittéisten EU-maiden kansalaisten tai
yhtiiden vireille panemiin oikeustapauksiin. Tamé kansalaisten etujen valvontaan
liittyva tehtavd kuuluu, oikeustapausten luonteesta riippuen, lahinné asianomaisten
EU-maiden suurldhetystoille tai konsulaateille Virossa. Seuraamme kuitenkin
yleisesti Viron lainsaddinnén toimeenpanoa ja oikeuslaitoksen toimintaa sikali kuin
se vaikuttaa Viron ja EU:n vilisiin suhteisiin.

Komission edustustolla ei valitettavasti ole mahdollisuutta auttaa oikeustapaukseen
liittyvien asiakirjojen kaantamisessi eri kielille.

Kunnioittavasti

Arhi Palosuo
Edustuston péillikko

Tallinnan EU-edustuston esimiehen Arhi Palosuon kirje 21.3.2000. Ks. sivu 246.
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