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Esipuhe 
 
 
Tässä kirjassa esitettyä näkemystä EU:n kriisin syihin emme ole 

muualla nähneet – ainakaan yhtä johdonmukaisena. Samaten kir-

jassa julkaistava tutkimus EU:n itälaajentumisesta (esimerkkinä 

Viron jäsenyysneuvottelut) on uskoaksemme ainoa laatuaan. 

Arvostelemme EU:ta jyrkästi länsimaiden demokratian erään 

kulmakiven pohjalta: EU:ssa ei toteuteta laillisuusvalvontaa oi-

keusvaltiolta edellytettävällä tavalla. Uskomme kuitenkin EU:n 

kykyyn uudistua.  

EU on syvässä kriisissä. Kriisin ratkaisemiseksi on ensin to-

dettava tapahtuneet vääryydet ja lainrikkomukset ja selvitettävä 

niiden syyt. Vasta sitten niitä voidaan ryhtyä korjaamaan.  

Me ehdotamme totuuskomissiota pysyvänä valtioelimenä 

EU:hun ja sen jäsenmaihin. Se edellyttää EU:n perussopimusten 

ja jäsenmaiden perustuslakien muuttamista. Enemmänkin, se 

edellyttää oikeusfilosofisen ajattelun kehittämistä tämän ajan uu-

sien haasteiden pohjalta. Sitä varten tarvitaan laajaa, aatehistori-

aan ankkuroitua keskustelua yhteiskunnan kaikilla tasoilla.  

Miten tällaista keskustelua tulisi käydä? – Meillä on siitä eh-

dotus: Mikä ihminen on? -totuusfoorumi ja väittelysanakirjan for-

maatti.  

Emme usko demokratiaan, jossa oikeusvaltioperiaate ei ole 

olennainen osa. Emmekä usko sellaiseen ”kansanvaltaan” johon 

ei liity paitsi keskustelunvapaus, niin myös sivistyneet keskuste-

lusäännöt ja vakava suhtautuminen ihmiskunnan kohtalonkysy-

myksiin.  

Ehdotuksemme koskee EU:ta, mutta sillä on myös laajempia 

ulottuvuuksia. Mielestämme EU:n tulisi näyttää ihmiskunnalle 

tietä aikakauden murroksen nostamien uudenlaisten ongelmien 

ratkaisemisessa.  
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*** 

 

Kirjan julkaisija on Uusi historia ry. Yhdistyksen tarkoituksena 

on sääntöjen mukaan  

 

”edistää suomalaisen filosofin Matti Juha Puolakan (1947-

2018) elämäntyön julkaisemista ja siitä käytävää keskustelua 

ja tutkimusta Suomessa ja kansainvälisesti sekä liittää se esi-

historiaa, historiallista aikaa, filosofian historiaa sekä ihmis-

kunnan eloonjäämisstrategioita koskevaan uuteen tutkimuk-

seen. Puolakan filosofian syntyhistoria ja siihen liittyen Suo-

men lähihistoriassa ja nykytilanteessa tapahtuneiden vääryyk-

sien oikaisu kuuluu olennaisesti hänen elämäntyönsä vaalimi-

seen”. 

 

Kaikki kirjan artikkelit perustuvat Matti Puolakan filosofiseen 

näkemykseen. Hän sairastui vakavasti kirjan toimittamisen aikana 

ja menehtyi ennen sen valmistumista 26.11.2018. Kirja alkaa Ma-

tin filosofisen elämäntyön yleisesittelyllä.  

Pertti Koskelan artikkeli EU:n systeemikriisistä on tuon näke-

myksen pohjalta tehty itsenäinen tutkimus. Etenkin sen alkuosaan 

ovat silti vaikuttaneet Matin viimeiset, Euroopan unionia ja de-

mokratian kriisiä käsitelleet puheet. 

Mikä ihminen on? -totuusfoorumi, väittelysanakirjan for-

maatti sekä niiden pohjalta hahmotellun uudenlaisen kansalais-

liikkeen ohjelmaluonnos on myös koostettu Matin osittain kes-

keneräisistä kirjoituksista. Tämä oli hänen filosofiansa huipennus 

ja tärkein käytännön johtopäätös. Totuusfoorumi on laajin mah-

dollinen yhteisrintama – eettisen kansalaisyhteiskunnan verkos-

toitumisalusta. Se on siis tarkoitettu kaikille laillisille mielipide-

suuntauksille aivan riippumatta siitä, mitä Matin filosofiasta muu-

ten ollaan mieltä. 

Myös Uuden EU:n talousohjelma on Matin alun perin ide-

oima. Näkemys globaaliyhteiskunnan synnystä on osa Matin his-

torianäkemystä.  
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Viron EU-neuvotteluja koskeva osa vuodelta 2007 toteutettiin 

tutkimus- ja kirjoittajaryhmässä Matin johdolla.  

Tässä kirjassa esitetty näkemys on tarkoitettu keskusteltavaksi 

koko EU:n piirissä ja laajemminkin, ja se ilmestyy myös englan-

niksi lähiaikoina. 

Toivomme kritiikkiä, kommentteja ja ideoita. 

 

Helsingissä 22.4.2019 

 

Pertti Koskela, Uusi historia -sivuston päätoimittaja 

Heli Santavuori, Uusi historia -sivuston toimitussihteeri 

Pia Länsman, Uusi historia ry:n puheenjohtaja 

 

humanpath.net 

uusihistoria@humanpath.net 

 

Facebook: 

Uusi historia & historianfilosofia 

facebook.com/uusihistoria 

Mikä ihminen on? -totuusfoorumi & väittelysanakirja 

facebook.com/totuusfoorumi 
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Pertti Koskela: 

 

 

Matti Puolakan elämäntyöstä 
 
 

Elämme ihmiskunnan historian suurinta murrosta. Homo-suvun 

yli 2,5 miljoonaa vuotta jatkunut taival on päättymässä. Joko ih-

miskunta aloittaa historiassaan uuden vaiheen – tai tuhoutuu. Il-

mastokatastrofin uhka on siitä selvin esimerkki. 

Suomalainen filosofi Matti Puolakka (1947-2018) otti tehtä-

väkseen tehdä yhteenvedon tuosta taipaleesta ja määritellä tämän 

päivän empiirisesti todettavissa olevien ilmiöiden pohjalta tietä 

eteenpäin, kohti globaaliyhteiskuntaa. 

Matti Puolakan luoma filosofinen universaalihistoria – esihis-

torian ja historian yhdistävä näkemys – perustuu määritelmään ih-

misestä. Hänen universaalihistoriansa peruskäsite on ihminen. 

Vain ihmisellä on historia. Historia on aatteiden taistelua oi-

keudenmukaisuudesta. Ihminen syntyi yhteiskunnassa. Ihmisen 

loi lakien henki, oikeusäly. Se erottaa ihmisen kaikista eläimistä.  

Historianfilosofia on Matti Puolakan teorian kulmakivi. Hä-

nen historiankäsityksensä on teleologinen. Historian kehityk-

sessä, sen eri vaiheissa, on niiden alusta loppuun saakka ulottuvia 

lainalaisuuksia, sisäänrakennettua päämäärähakuisuutta. Loppu 

on jollain tavalla näkyvissä jo kunkin vaiheen alussa, vaiheen 

loppu on aina samalla uuden alku. 

Globaaliyhteiskunta on lyhyesti sanottuna oman itsetuntemuk-

sensa pohjalta eli omaa historiaansa opiskelemaan järjestäytynyt 

ihmiskunta. 
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Ellei historiassa olisi lainalaisuuksia, jos historia olisi pelkkää 

sattumien kaaosta, ihminen ei voisi oppia historiastaan.  

Kun Matti Puolakka hahmotteli globaaliyhteiskunnan perus-

piirteitä, hän ei keksiskellyt omasta päästään haavekuvia siitä, 

”mitä pitäisi olla”, vaan tutki sitä, ”miten tähän on tultu”. Puola-

kan näkemys on voinut syntyä vasta tänä aikana. 

Koska näkemys on uusi, Puolakka joutui luomaan uusia käsit-

teitä tai antamaan vakiintuneille käsitteille täsmällisemmän tai ai-

kaisemmasta enemmän tai vähemmän poikkeavan sisällön. 

Matti Puolakan teorian synnyllä on kolme päälähdettä: 

1. Esihistoriasta, ihmisen synnystä ja ihmisen ja eläinten erosta 

saadut uudet empiiriset tieteelliset tutkimustulokset. 

2. Aikakauden murrokseen liittyvät ilmiöt: sosialismin nousu 

ja romahdus, informaatioteknologinen vallankumous, globalisaa-

tio, EU:n synty ja paheneva kriisi, ihmiskunnan kasvava itsetuhon 

uhka… 

3. Henkilökohtaiset elämänkokemukset. 

Matti Puolakka oli eläessään ajattelijana varsin tuntematon, 

vaikka hänen näkemyksistään tehtiin opinnäytteitä suomalaisissa 

yliopistoissa. Hänen filosofinen tuotantonsa on laajaa, mutta hän 

julkaisi elämänsä aikana varsin vähän. – Miksi? 

Puolakka joutui 1970-luvulta lähtien monenlaisen, läntisten 

demokratioiden historiassa ainutlaatuisen fyysisen ja psyykkisen 

vainon kohteeksi.  

Ensinnäkin hän ei saanut joissakin vaikutusvaltaisissa piireissä 

anteeksi sitä, että hän johti 1970- ja 1980-luvulla kriittistä suo-

mettumistutkimusta Suomessa. Mikä pahempaa, hänen johdol-

laan tehtiin kriittistä tutkimusta Neuvostoliiton luonteesta ja sen 

imperialistisesta ulkopolitiikasta, vieläpä marxilaisesta näkökul-

masta. Hän pystyi ennustamaan Neuvostoliiton romahduksen 10 

vuotta etukäteen. Edelleen: hän piti perusteltuna ja arvioi analyyt-

tisesti Kiinassa kulttuurivallankumouksen nimellä 1960-luvulla 
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käynnistynyttä kapinaa, jonka tarkoitus oli estää Kiinan byrokra-

tisoituminen siten kuin Neuvostoliitossa oli tapahtunut. 

Toiseksi hän näki ja pystyi selittämään liian hyvin sen mitä 

hänen ympärillään tapahtui, esimerkiksi Venäjän hybridivaikutta-

misen Suomessa.  

Kolmanneksi hän näki jo vajaat 20 vuotta sitten, EU:n itälaa-

jentumisen yhteydessä, osin omien kokemustemme pohjalta (tar-

koituksemme oli perustaa Viroon filosofispoliittinen tutkimus-

keskus, mutta yritys estettiin), että Euroopan unioni on menossa 

syvenevään laillisuuskriisiin. Tämä pamfletti on syntynyt viime 

mainittujen näkemysten pohjalta.  

Matti Puolakka aloitti marxilaisena ajattelijana, mutta hänen 

näkemyksensä menivät jo varhain marxismin raamien ulkopuo-

lelle. Vuonna 1982 hän julkaisi kirjan ”Mikä ihminen on?”. Se oli 

muodoltaan Maon filosofian systemaattinen kritiikki kulttuurival-

lankumouksen epäonnistumisen pohjalta, mutta samalla siinä 

osoitettiin marxismin kaikkien keskeisten käsitteiden ristiriitai-

suus ja riittämättömyys. – Marxismin suurin virhe oli yleisen ih-

misolemuksen kieltäminen tai sen merkityksen vähätteleminen.  

Sen jälkeen Puolakka hylkäsi sosialistisen projektin kokonai-

suudessaan – toki myöntäen yksittäisten marxilaisten näkemysten 

pysyvän filosofisen arvon. 

1990-luvun alusta lähtien hän omisti elämänsä luodakseen 

oman näkemyksensä universaalihistoriaan – siis tämän ajan suu-

ren kertomuksen. Sen tärkeämpää tehtävää ei kukaan tämän ajan 

ajattelija voi itselleen asettaa. 

Leo Tolstoi kirjoitti kerran: ”Lakeijalle ei ole olemassa suurta 

henkilöä, koska lakeijalla on oma käsityksensä suuruudesta.”I 

Niin sosiaalisessa mediassa, lehdissä kuin kirjallisuudessakin 

Matti Puolakasta on julkaistu parjauksia, valheita ja vääristelyjä. 

                                                           
I Leo Tolstoi, Sota ja rauha 4. osa, WSOY 1968, 185. 

 



16 
 

Vastaamme niihin aikanaan. Niille kaikille on ominaista yksi sil-

miinpistävä seikka: Matin elämäntyötä niissä ei käsitellä kuin 

korkeintaan silmänlumeeksi, sen sijaan ne keskittyvät suorastaan 

intohimoisesti mustaamaan hänen henkilöään. Nuo tekeleet ker-

tovat paljon tekijöistään – Matista vain sen, että hänen suuruu-

tensa niin ajattelijana kuin ihmisenä oli ja on ”lakeijoille” käsittä-

mätöntä. 

Matti kuvasi suhtautumistapaansa viimeisimmissä saneluis-

saan näin: 

”Elää siksi, että kuuluu ihmiskunnalle. Tarkemmin: elää siksi, 

että kuuluu ihmiskunnalle omalla omintakeisella, uniikilla, per-

soonallisella oman tahdon määräämällä tavalla.” 
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Johdanto 
 

Tässä artikkelissa Euroopan unionia (EU) tarkastellaan kolmesta 

lähtökohdasta:  

Ensinnäkin EU on historiansa pahimmassa kriisissä – kriisissä, 

josta ei ole ulospääsyä EU:n tähän saakka käyttämin kriisinhallin-

takeinoin. Kriisi on rakenteellinen – se on olemukseltaan lailli-

suuskriisi. 

Toiseksi EU:n kriisi ei ole sattumaa, se ei johdu yksittäisten 

ihmisten, ihmisryhmien, puolueiden, eturyhmien tms. tekemisistä 

tai laiminlyönneistä eikä EU:n sisäisten tai ulkopuolisten viha-

mielisten voimien toiminnasta. Se on alkaneen historiallisen aika-

kauden yhteiskunnallinen tuote ja sellaisena väistämätön.  

Kolmanneksi EU kykenee periaatteessa uudistumaan. Länsi-

mainen demokratia on kuluneiden vuosikymmenten aikana erityi-

sesti toisen maailmansodan jälkeen osoittanut kykynsä sopeutua, 

joustaa ja uudistua. 

EU on kokonaisuutena katsoen parasta mitä ihmiskunta on yh-

teiskunnallisessa kehityksessä ja poliittisen yhdentymisen alalla 

it-vallankumouksen ja globalisaation aikakaudella toistaiseksi 

saanut aikaan. Elämän laatu on erityisesti EU:n vanhoissa, länti-

sissä jäsenmaissa keskimäärin parempi kuin muualla maailmassa, 

elinikä korkeampi, elintaso parempi, tuloerot pienemmät, demo-

kratia ja kansalaisoikeudet vahvemmat jne. 

Kansalaisten enemmistö useimmissa EU-maissa kannattaa 

maansa EU-jäsenyyttä. Uskoaksemme he tajuavat, ettei EU:n yh-

dentymiselle ole kestävää vaihtoehtoa. Jos EU hajoaa, sen hajot-

tavat EU:n ja jäsenmaiden päättäjät jättäessään tarttumatta EU:n 

kriisin syihin. 
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Historian loppu - jota ei tullutkaan 

Kun Neuvostoliitto ja sen valtapiiri hajosivat 1980- ja 1990-luku-

jen vaihteessa, amerikkalainen historioitsija Francis Fukuyama 

tiivisti ajankohdan ilmapiirin osuvasti ”historian loppu” -tee-

siinsä: läntinen demokratia on peruuttamattomasti voittanut, sillä 

ei ole enää sisäisiä tai ulkoisia uhkia – historia on loppunut.1 Siltä 

tuossa tilanteessa tosiaan näytti. 

Fukuyaman teesi tuli tunnetuksi paitsi historioitsijoiden, yh-

teiskuntatieteilijöiden, filosofien ja poliittisten vaikuttajien niin 

myös valistuneiden kansalaisten keskuudessa.  

Mutta Fukuyaman teesistä puuttui olennainen (hegeliläinen) 

näkökulma: jonkin vanhan loppu merkitsee aina jonkin uuden al-

kua. Länsimainen demokratia joutui voittonsa myötä uusien on-

gelmien eteen. Demokratiaa vastaan nousi hyökkäys sen sisältä. 

Perinteinen edustuksellinen demokratia osoittautui kyvyttömäksi 

vastaamaan kohtaamiinsa haasteisiin. Länsimainen edustukselli-

nen demokratia on kriisissä.  

EU on historiallisesti uudenlainen poliittishallinnollinen ra-

kennelma – eurooppalainen yritys vastata aikakauden haasteisiin, 

eurooppalainen yritys historian päätepisteeksi. EU on pahem-

massa kriisissä kuin muut läntiset yhteiskunnat. Historian uuden 

alun etsiminen on EU:lla edessään välittömämpänä haasteena 

kuin muilla läntisillä demokratioilla. 

  

Aikakauden olemuksesta 

Elämme globalisaation ja informaatioteknologisen vallanku-

mouksen aikakautta.  

Aikakauden keskeisin jakava kysymys on laillisuusperiaat-

teen, kansalaisvapauksien ja ihmisoikeuksien vahvistumisen ja 

erilaisten laittomuustendenssien (kansainvälisen oikeuden louk-

kaukset, laillisuusperiaatteen ja ihmisoikeuksien loukkaukset, 
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korruptio, veronkierto ja muut talousrikokset, vähemmistöjen 

sorto, vihapuhe, valeuutiset jne.) välinen. 

 

Globaali spekulatiivinen finanssipääoma hallitsee 

maailmantaloutta 

Spekulatiivinen finanssipääoma on noussut hallitsevaan asemaan 

maailmantaloudessa. Keinottelussa liikkuu moninkertaisesti 

enemmän rahaa kuin reaalitaloudessa. Siksi keinottelijoiden otta-

mien riskien toteutuminen – jopa riskien toteutumisen uhka – 

saattaa vaikuttaa kohtalokkaalla tavalla reaalitalouteen. Suurim-

mat voitot tehdään keinottelulla, joka tapahtuu kasvavassa määrin 

irrallaan reaalitaloudesta. Spekulatiivinen finanssipääoma on si-

ten pitkälti irtautunut kansallisista juuristaan ja kansallisesta val-

vonnasta.  

Spekulatiivinen finanssipääoma vaikuttaa reaalitalouteen 

myös omistusten kautta. Zürichin tekninen yliopisto (ETH Zü-

rich) tutki vuonna 2011 yli 43.000 monikansallisen yrityksen 

omistussuhteiden verkostoa. Tutkimuksessa kävi ilmi, että 147 

yritystä hallitsee 40:ää prosenttia kaikkien verkostoon kuuluvien 

yritysten omaisuudesta. Valtaosa näistä 147:stä yrityksestä on 

pankkeja tai muita sijoituslaitoksia.2 

Spekulatiivista finanssipääomaa voidaan kutsua myös fi-

nanssi-imperialismiksi. 

Spekulatiivisen finanssipääoman suhtautuminen laillisuuspe-

riaatteeseen on kaksijakoinen: toisaalta se tarvitsee lakien ja vi-

ranomaisten suojaa voidakseen toimia ja varmistaa voittonsa, toi-

saalta se haluaa toimia mahdollisimman vapaasti, ilman lakien, 

sääntelyn ja valvovien viranomaisten asettamia rajoituksia. 

Globaalin spekulatiivisen finanssipääoman sisällä on voimia, 

jotka toimivat paitsi laillisuusperiaatetta niin myös koko länsi-

maista demokratiaa vastaan. 
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It-vallankumouksen oloissa ja globalisoituvassa maailmanta-

loudessa varsinkin suurimpien kansainvälisten pankkien on liki 

mahdotonta tietää taseitaan. Erilaisten sijoitustuotteiden ja jopa 

valtioiden velkakirjojen arvoa on hyvin vaikeaa määritellä – ja tuo 

arvo saattaa muuttua nopeasti maailmanpoliittisen tilanteen muu-

tosten mukana. Kuten Financial Timesin toimittaja Jonathan Ford 

kirjoitti, ”pankinjohtajien, tilintarkastajien ja pankkivalvojien 

luottavaisen julkisivun takana sektori on yhä läpitunkematon 

musta laatikko”.3 Suuret kansainväliset pankit toimivat jo lähtö-

kohtaisesti laillisuuden rajoilla. 

Tuon globaalille taloudelle vaarallisen asiaintilan salliminen 

osoittaa sellaisenaan, että globaali spekulatiivinen finanssipää-

oma on saanut yliotteen poliittisesta ja virkamiesjohdosta eri 

maissa.  

 

Totalitaristisesta korruptiosta 

Globaalin spekulatiivisen finanssipääoman vaikutusvallan kasvu 

lisää myös kehittyneissä talouksissa uudenlaisen totalitarismin 

uhkaa. Sitä voidaan kutsua totalitaristiseksi korruptioksi: oikeus-

viranomaiset katsovat spekulatiivisen finanssipääoman lainrikko-

muksia läpi sormien, suurimpien keinottelijoiden sallitaan ottavan 

riskejä veronmaksajien laskuun, lainsäädäntöä muutetaan tavalla, 

joka hyödyttää keinottelijoita mutta vahingoittaa reaalitaloutta 

jne. Totalitaristiselle korruptiolle on ominaista se, että laillisuus-

periaatetta sovelletaan valikoivasti – yhdenvertaisuudesta lain 

edessä luovutaan. Se on historiallisesti uusi ilmiö. 

Totalitaristinen korruptio eroaa perusluonteisesti niin “tavalli-

sesta” korruptiosta kuin “perinteisestä” totalitarismistakin. 

Maissa, joissa totalitaristinen korruptio on voimissaan, saattaa ta-

vallista korruptiota olla hyvin vähän. Ja totalitaristin korruptio ei 

tämän päivän kehittyneissä oikeusvaltioissa voi johtaa 
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perinteiseen totalitarismiin, vapaiden vaalien ja kansalaisvapauk-

sien kieltämiseen.  

Totalitaristinen korruptio on sellaisenaan hyökkäys myös kan-

sanvaltaa vastaan: laittomuuksia läpi sormien katsovat viranomai-

set rikkovat lakia ja ottavat itselleen lainsäädäntövallan ohi va-

pailla vaaleilla valitun parlamentin.  

Selvin esimerkki totalitaristisesta korruptiosta on vuoden 2008 

finanssikriisi. Sääntelyn purku USA:ssa mahdollisti asuntolainat 

maksukyvyttömille ja laittoman keinottelun niillä, mikä johti 

pankkien väliseen luottamuspulaan ja finanssikriisiin. Kriisin ai-

heuttaneiden pankkien johtajista yksikään ei joutunut lailliseen 

edesvastuuseen. USA:n silloinen oikeusministeri Eric Holder sa-

noi suoraan, että syytteet voisivat ”vaarantaa finanssijärjestel-

män”.4 – Suuret pankit tai ainakin niiden johtajat ovat lain ylä-

puolella. 

EU:ssa se näkyi käytännössä esimerkiksi Kreikan kriisin yh-

teydessä. Kreikassa yksityiset, yritykset ja valtio velkaantuivat 

kansainvälisten pankkien avulla holtittomasti maan EMU-

jäsenyyden myötä. Kreikan hallituksen taloustilastoihin ei ollut 

luottamista, mikä oli yleisesti tiedossa jo ennen maan EMU-

jäsenyyttä.5 Kriisin alettua tavallisista kreikkalaisista tehtiin syn-

tipukki, vaikka he olivat kaikkein vähiten syyllisiä siihen. Krei-

kan päättäjät saivat kantaa ”poliittisen vastuun”. Sen sijaan Krei-

kalle lainoja myöntäneet suuret kansainväliset pankit, joista aina-

kin yksi osallistui Kreikan taloustilastojen väärentämiseen, eivät 

joutuneet kärsimään holtittomasta, osin laittomasta riskinotos-

taan, vaan niitä päinvastoin palkittiin siitä. Se oli viesti sijoitta-

jille: EU ei anna EU:n reunamaille lainanneiden suurten euroop-

palaisten pankkien kohdata riskinottonsa seurauksia vaan ne pe-

lastetaan. Tilanne oli olennaisesti sama kuin USA:ssa: pankit ja 

niiden johtajat ovat paitsi lain niin myös markkinavoimien ylä-

puolella. 
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EU on siirtymäkauden ilmiö – EU:n 

perussopimukset heijastavat sitä 

EU on ristiriitainen ilmiö kuten sen perussopimuksetkin. Siitä 

johtuu myös EU:n rakenteiden ja käytäntöjen ristiriitaisuus. 

EU:ssa on piirteitä sekä aidosti demokraattisesta, laillisuusperi-

aatteelle perustuvasta markkinataloudesta että lain yläpuolella 

toimivan spekulatiivisen finanssipääoman etuja ajavasta ”puoli-

demokratiasta”.  

EU:ssa näkyvät korostetusti sekä laillisuusperiaatteen vahvis-

tuminen että sen vastaiset pyrkimykset. 

EU on yritys vastata informaatioteknologisen vallankumouk-

sen ja globalisaation haasteisiin. Se on siirtymäkauden ilmiö, uu-

dentyyppinen poliittishallinnollinen rakennelma. EU on enem-

män kuin valtioiden liitto ja vähemmän kuin liittovaltio. 

Vastaavasti EU:n perussopimukset – ennen kaikkea Lissabo-

nin sopimus ja sitä edeltänyt Maastrichtin sopimus – ovat ristisii-

tos valtioiden välisistä kansainvälisistä sopimuksista ja liittoval-

tion perustuslaista. Ellei toisin mainita, ”EU:n perussopimuksilla” 

tarkoitetaan jatkossa noita kahta sopimusta. 

Näin perussopimukset määritellään: 

 

”Perussopimuksissa vahvistetaan Euroopan unionin tavoit-

teet, EU:n toimielinten toimintasäännöt ja päätöksentekome-

netelmät sekä määrätään EU:n ja sen jäsenmaiden suh-

teista.”6 

 

EU:n perussopimukset ovat jotain enemmän kuin kansainväli-

set valtioiden väliset sopimukset. Kansainväliset sopimukset ovat 

poliittisia sopimuksia, jotka saattavat asettaa rajoituksia kansalli-

selle päätösvallalle, mutta niillä ei siirretä poliittista päätösvaltaa 

ylikansallisille elimille.  

Perussopimukset ovat EU:n kaiken lainsäädännön ja päätök-

senteon oikeusperusta.7 Ne määräävät sen, miten ylikansallinen 
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päätösvalta toimii ja niillä säädetään EU:n ylikansallisten elinten 

”toimintasäännöistä ja päätöksentekomenetelmistä”. Ne ovat kiis-

tatta perustuslakeja, ovathan ne juridisesti sitovia ja jäsenmaiden 

lakien, myös perustuslakien, yläpuolella. Ne ovat kuitenkin jotain 

vähemmän kuin oikeusvaltioiden perustuslait, koska niissä ei ole 

samanlaisia pykäliä kaikenkattavasta laillisuusvalvonnasta kuin 

oikeusvaltioiden perustuslaeissa. 

Mitä enemmän kansallista päätösvaltaa siirretään EU-elimille 

ja virkamiehille, mitä enemmän EU:hun perustetaan uusia elimiä 

ja palkataan työntekijöitä, jotka eivät ole oikeusvaltioille ominai-

sen laillisuusvalvonnan alaisia, sitä laittomammiksi EU:n raken-

teet ja käytännöt muuttuvat. Näin silloinkin, kun EU:ssa muuten 

lisätään laillisuusvalvontaa, kuten koko ajan tapahtuu. Ristiriita 

laillisuusperiaatteen ja laittomuustendenssien välillä kärjistyy. Se 

on omiaan kärjistämään kaikenlaisia ristiriitoja EU:n sisällä. 

 

Historian lopun hengessä: Maastrichtin ja 

Lissabonin sopimus 

EU:ta alettiin 1980-luvun lopussa rakentaa ”historian loppu” -nä-

kemyksen pohjalle. Lähtökohta oli Euroopan yhtenäisasiakirja 

vuodelta 1986, jossa asetettiin tavoitteeksi sisämarkkinat eli neljä 

vapautta: tavaroiden, palvelujen, pääomien ja ihmisten vapaa liik-

kuvuus.8 

Maastrichtin sopimus 1990-luvun alussa kuvasti uskoa länti-

sen demokratian lopulliseen voittoon. 

Maastrichtin sopimuksessa sisämarkkinoiden tilalle julkilau-

sutuksi tavoitteeksi tuli ”poliittinen kutsumustehtävä”, poliittinen 

integraatio. Se tarkoitti poliittisen päätösvallan osittaista siirtä-

mistä jäsenmailta EU:n ylikansallisille elimille. EU:n tasolle ei 

kuitenkaan luotu samanlaista laillisuusvalvontaa kuin on kaikilla 

kansallisilla päättäjillä. 
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Perussopimusten noudattamiseen ulottuvan laillisuusvalvon-

nan luominen EU-tasolla olisi edellyttänyt EU:n perustamista liit-

tovaltioksi. Liittovaltion perustaminen ei kuitenkaan olisi 1990-

luvulla – tai myöhemminkään – saanut kansalaisten kannatusta 

jäsenmaissa. Se oli EU:n ja jäsenmaiden päättäjien tiedossa. Siksi 

sitä tuskin edes harkittiin ainakaan julkilausuttuna tavoitteena. 

Itse asiassa jotkin Maastrichtin sopimuksen artiklat – mm. vel-

kojen yhteisvastuun kielto – liitettiin mukaan, jotta kansalaisten 

epäluulo mahdollisia liittovaltiopyrkimyksiä vastaan saataisiin 

hälvenemään ja kansalaiset kannattamaan EU:n poliittisen integ-

raation syventämistä. 

 

Laillisuusvalvonnan puuttuminen 

Maastrichtin sopimus erosi olennaisesti oikeusvaltioiden perus-

tuslaeista: Oikeusvaltioiden perustuslaeissa on artiklat kaikkiin 

virallisessa asemassa oleviin poliitikkoihin ja virkamiehiin koh-

distuvasta laillisuusvalvonnasta. Maastrichtin sopimuksessa vas-

taavia artikloja ei ollut. 

Sen vuoksi Maastrichtin sopimuksen tueksi ei myöskään sää-

detty EU-tason (virka)rikoslakia. EU-lainsäädäntöön ei sisälly-

tetty artikloja EU-virkamiesten virkatoimien ja EU-tason päätök-

siä tekevien jäsenmaiden poliittisten päättäjien laillisuusvalvon-

nasta ja mahdollisesta rikostutkinnasta, syyttämisestä ja tuomitse-

misesta. EU-virkamiehet komission jäsenistä alkaen ja jäsenmai-

den poliittiset johtajat EU-tason päätöksiä tehdessään eivät olleet 

laillisuusvalvonnan alaisia: he voivat rikkoa jäsenmaiden perus-

tuslakien yläpuolella olevia EU:n perussopimuksia ilman laillista 

edesvastuuta. – Nuo oikeusvaltioperiaatteen vastaiset rakenteet 

siirtyivät sellaisenaan Lissabonin sopimukseen. 

EU:n sovellusta oikeusvaltioperiaatteesta kuvataan EU:n si-

vustoilla näin: 
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”EU:n perustana ovat oikeusvaltion periaatteet: sen kaikki 

toiminta saa oikeutuksensa perussopimuksista, joista jäsen-

valtiot ovat vapaaehtoisesti ja demokraattisesti sopineet yh-

dessä. Lakia ja oikeutta ylläpitää riippumaton oikeuslaitos. 

EU-maat ovat antaneet lopullisen tuomiovallan unionin tuo-

mioistuimelle, jonka tuomioita kaikkien on noudatettava.”9 

 

”Lakia ja oikeutta ylläpitää riippumaton oikeuslaitos” – jäsen-

valtioissa. EU:n tuomioistuinta ei voida verrata jäsenvaltioiden 

kolmiportaiseen tuomioistuinjärjestelmään, joka sisältää siviili-, 

hallinto- ja rikosoikeuden – mukaan lukien rikosoikeudelliset ran-

gaistukset virkarikoksista.  

Tosiasiassa EU-tuomioistuimen ”lopullinen tuomiovalta” on 

sen varmistamista, että ”EU:n lainsäädäntöä tulkitaan ja sovelle-

taan samalla tavalla kaikissa jäsenmaissa”.10 Se on sinänsä oikein, 

mutta riittämätöntä. 

Yksityishenkilöt ja yritykset voivat valittaa EU:n tuomioistui-

meen, jos katsovat joutuneensa kärsimään vahinkoa ”EU:n toi-

mielimen tai sen henkilöstön toiminnan tai toimimatta jättämisen” 

vuoksi. – EU:n oikeuskäytäntö poikkeaa siis jyrkästi oikeusvalti-

oiden käytännöstä: jopa (jäsenmaiden perustuslakien yläpuolella 

olevien) perussopimusten rikkominen on tavallaan asianomistaja-

rikos, josta rikoksen uhrille voidaan maksaa korvauksia, jos tämä 

voi todistaa kärsineensä siitä ”suoraan ja henkilökohtaisesti”.11 

Mutta tällöinkään rikkomukseen syyllistä ei uhkaa mikään rikos-

oikeudellinen rangaistus tai korvausvelvollisuus.  

EU-tuomioistuin on lähinnä hallinto-oikeudellinen tuomiois-

tuin. Se ei anna rikosoikeudellisia tuomioita EU:n perussopimus-

ten rikkomisesta. Sellaiset laittomuudet ovat EU:n ”lopullisen 

tuomiovallan” ulottumattomissa. 

EU:ssa on paljon laillisuusvalvontaa: petostentorjuntavirasto 

(OLAF) tutkii EU:n toimielinten ja EU:n virastojen työntekijöi-

den mahdollisia petoksia ja korruptiota, EU:n tilintarkastustuo-

mioistuin (ECA) tutkii EU-varojen mahdollista väärinkäyttöä ja 
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EU:n oikeusasiamies tutkii EU:n hallinnon puutteita kantelujen 

perusteella. EU-tuomioistuin ottaa sekin käsittelyyn kansalaisten 

ja yritysten kanteluja, mutta päätehtävänään se on hallinnollinen 

tuomioistuin, joka varmistaa, että EU-sopimuksia noudatetaan ja 

EU-lainsäädäntöä sovelletaan samalla tavalla kaikissa jäsen-

maissa ja EU:n toimielinten virheelliset toimet tai laiminlyönnit 

oikaistaan ja korvataan. 

EU:ssa on tulossa voimaan uusi direktiivi väärinkäytöksiä pal-

jastaneiden suojelemiseksi. Direktiivi koskee erilaisia laitto-

muuksia, mm. veropetoksia, rahanpesua, kilpailutuksia, tuotetur-

vallisuutta ja ympäristönsuojelua.12 Direktiivi osoittaa aitoa pyr-

kimystä laillisuusperiaatteen vahvistamiseen. Huomionarvoista 

on kuitenkin se, että se kohdistuu lähinnä jäsenmaiden tasolle eikä 

koske väärinkäytöksiä esimerkiksi perussopimusten noudattami-

sessa. 

EU:n laillisuusvalvonta kohdistuu vain suppeasti käsitetyn 

”tavallisen” korruption torjuntaan. Totalitaristiseen korruptioon 

se ei ulotu. 

Esimerkki: EU:n komission tehtävä EU:n itälaajentumisen yh-

teydessä oli valvoa, että ehdokasmaat täyttävät jäsenkriteerit. Ko-

missio väitti raporteissaan vuonna 1998, että Bulgaria ja Romania 

ovat oikeusvaltioita ja niiden kanssa voidaan aloittaa varsinaiset 

jäsenyysneuvottelut.13 Komission virkamiesten laatimat raportit 

eivät pitäneet paikkaansa. He eivät laatineet noita raportteja vir-

kavastuulla. 

Edelleen: Ennen varsinaisten jäsenyysneuvottelujen alkamista 

europarlamentti nimitti raportoijan arvioimaan kunkin ehdokas-

maan kehitystä. Viro-raportoija, suomalainen europarlamentaa-

rikko Jörn Donner joutui Viroa kriittisesti arvioineen raporttinsa 

vuoksi suomalaisten poliitikkojen ja jopa suomalaisen EU-

komissaarin Erkki Liikasen hampaisiin. Donner kertoi asiasta 

myöhemmin: 
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“Sain kuulla eri yhteyksissä, ettei kriittisyyteni hyödyttänyt 

’Suomen asiaa’ tai ’Suomen linjaa’. Komission jäsen Erkki 

Liikanen teki tiettäväksi, että Viron saamiseksi mukaan ’hy-

väksyttyjen’ maiden joukkoon oli käyty erinomaisen työläs 

kamppailu – –.”14 

 

EU:n korkeimpiin kuuluva virkamies siis ajoi virassaan virka-

velvollisuuteensa kuulumatonta erityisetua, ei EU:n etua. Ja niin 

tehdessään hän painosti europarlamentin jäsentä edesauttamaan 

mahdollista EU:n perussopimuksen (jonka mukaan EU:n jäse-

neksi kelpaa vain oikeusvaltio) rikkomista. – Entä jos jossain jä-

senmaassa korkea virkamies jotain virkatehtäviinsä kuulumatonta 

asiaa ajaessaan painostaisi parlamentilta luottamustehtävän saa-

nutta kansanedustajaa rikkomaan perustuslakia ja asiasta kirjoi-

tettaisiin valtakunnan päälehdessä? Asia tuskin sivuutettaisiin 

olankohautuksella, kuten Donnerin paljastuksen yhteydessä ta-

pahtui. 

EU:n korkein virkamiesjohto samoin kuin jäsenmaiden poliit-

tinen johto aivan ilmeisesti vaikutti ratkaisevasti siihen, millaisia 

raportteja komission nimissä ehdokasmaista julkaistiin. Se oli 

mahdollista, koska painostukseen ja siihen mukautumiseen syyl-

listyneitä ei uhannut minkäänlainen laillinen edesvastuu. EU-

tuomioistuimen ”lopullinen tuomiovalta” ei tuollaisiin perussopi-

musten rikkomisiin ulotu. (Ks. myös III osa, s. 195) 

 

EU:n perusarvot hyväksyttiin EU:n perusarvojen 

vastaisesti 

Lissabonin sopimuksen 1. artiklassa todetaan: 

 

”Unionin perustana olevat arvot ovat ihmisarvon kunnioitta-

minen, vapaus, kansanvalta, tasa-arvo, oikeusvaltio ja ihmis-

oikeuksien kunnioittaminen, vähemmistöihin kuuluvien oi-

keudet mukaan luettuina.”15 
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Miksi nuo termit eikä muita? Onko niillä kaikilla jokin yksi ja 

ainoa täsmällinen merkitys? Mikä termeistä on tärkein? Mikä on 

niiden keskinäissuhde? Onko niiden välillä jonkinlaista hierar-

kiaa? 

Valtioiden perustuslaeissa voidaan esittää tavoitteita, ihanteita 

ja arvoja, jotka eivät ole eksakteja juridisia käsitteitä. Se, että 

EU:ssa ja sen perusasiakirjoissa puhutaan perusarvoista, on si-

nänsä ymmärrettävää ja välttämätöntä, kun etsitään yhteistä poh-

jaa hyvinkin erilaisten kansallisvaltioiden integraatiolle. 

EU:n perusarvoista jos mistä olisi pitänyt järjestää laaja kan-

salaiskeskustelu. Kun niin ei tehty, voidaan sanoa, että EU:n pe-

russopimuksiin kirjatut perusarvot hyväksyttiin EU:n perusarvo-

jen vastaisesti.  

Jos keskustelu olisi käynnistetty, esille olisi varmasti tullut ero 

yleisluontoisten tavoitteiden, ihanteiden ja arvojen ja toisaalta ek-

saktien ja juridisesti määriteltävissä olevien ja siten juridisesti si-

tovien lakipykälien välillä. 

Todennäköisesti esille olisi noussut myös kysymys laillisuus-

valvonnasta EU:ssa. Ero kansallisiin perustuslakeihin olisi var-

masti pistänyt silmään: kansallisissa perustuslaeissa on pykälät 

kaikkien viranomaisten virkatoimiin kohdistuvasta laillisuusval-

vonnasta ja valvovasta ja syytteen nostavasta viranomaisesta; 

EU:n perussopimuksista nämä pykälät puuttuvat. 

 

Miten ja mistä EU:ssa voidaan rankaista 

jäsenvaltiota? 

Yleisluontoisten arvojen, ihanteiden ja tavoitteiden erottaminen 

juridisesti sitovista laeista olisi ollut sitäkin tärkeämpää siksi, että 

Lissabonin sopimuksen 7. artiklan mukaan jäsenvaltiota voidaan 

rankaista, jos se ”loukkaa vakavasti” EU:n ”arvoja”.  
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Tapa rangaista EU:n perusperiaatteita rikkovaa maata osoittaa 

sekin EU:n laillisuusvajetta:  

Ensinnäkin rankaiseminen on Eurooppa-neuvoston, poliittis-

ten päättäjien poliittinen päätös, vaikka kysymyksessä pitäisi olla 

oikeudellinen asia, tuomion antaminen (perustus)lain rikkomi-

sesta. Näin EU on sitä voimattomampi laittomuuksien edessä, 

mitä enemmän ”arvoja” rikkovia maita on, koska ne luonnollisesti 

suojelevat toisiaan.  

Toiseksi rankaiseminen Lissabonin sopimuksen 7. artiklan 

mukaan16 koskee sopimuksen ”2. artiklassa tarkoitettuja arvoja”. 

Sopimuksen 2. artiklassa viitataan 1. artiklan ”arvoihin”, mutta 

luetellaan muitakin ”arvoja”: ”kestävä kehitys”, ”yhteiskunnalli-

nen oikeudenmukaisuus”, ”kulttuurien ja kielten rikkaus”, ”lap-

sen oikeuksien suojelu” jne. – ja myös ”sisämarkkinat”, ”raha-

liitto” ja ”euro”. 

Toisin sanoen ”arvot” on määritelty täysin mielivaltaisesti. 

Päätös siitä, milloin ja miten näitä ”arvoja” on rikottu, on näin 

ollen välttämättä poliittisista suhdanteista riippuvainen, ei riippu-

mattoman oikeuslaitoksen tekemä arvio.  

 

EU:sta ei voida erottaa jäsenmaata 

Maastrichtin sopimuksessa ei ollut minkäänlaisia artikloja EU:sta 

eroamisen varalle. Ne hyväksyttiin vasta Lissabonin sopimuk-

seen. Euroalueesta eroamisesta ei edelleenkään ole olemassa min-

käänlaisia sovittuja sääntöjä. Erottamisesta ei myöskään ole ole-

massa minkäänlaisia sääntöjä. – Tuo laiminlyönti EU-lainsäädän-

nössä kuvastaa toisaalta EU:n ja jäsenmaiden päättäjien sokeaa 

uskoa historian loppuun, länsimaisen demokratian lopulliseen 

voittoon, toisaalta täydellistä piittaamattomuutta länsimaisen de-

mokratian puolustamisesta. 
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Perussopimusten yhden koulukunnan 

(talous)poliittiset linjaukset 

EU:n perussopimuksissa on talouspolitiikkaa – julkinen velka, 

budjettivaje, budjettiylijäämä – koskevia artikloja, joilla ei ole mi-

tään valtio- tai oikeustieteellistä tai edes yleisesti hyväksyttyä ta-

loustieteellistä perustaa. Miksi on valittu juuri nuo kriteerit? 

Miksi ei työttömyyttä (täystyöllisyys mainitaan tavoitteena Lissa-

bonin sopimuksen 2. artiklassa, jonka rikkominen saattaa johtaa 

rangaistustoimiin jäsenmaata vastaan), tuloeroja, köyhyyden 

määrää? Miksi sallittu julkisen velan yläraja on 60 prosenttia eikä 

50 tai 70? Miksi sallittu budjettivaje on 3 eikä 2,5 tai 4 prosenttia? 

Miten velka tai vaje tai ylijäämä lasketaan? Se, kuinka paljon vel-

kaa jokin hallitus ottaa, missä tilanteessa ja mihin tarkoitukseen, 

on (talous)poliittinen eikä valtio- tai oikeustieteellinen, perustus-

lain piiriin kuuluva kysymys. – Mielivaltaiset lait eivät kuulu oi-

keusvaltioon.  

Säädösten mielivaltaisuutta osoittaa se, ettei niistä ole koskaan 

pidetty kiinni. Saksa ja Ranska rikkoivat sopimusta budjettivajeen 

osalta vuonna 2003. Ja kun Espanjaa ja Portugalia ei heinäkuussa 

2016 rangaistu sopimuksen rikkomisesta, talouskomissaari Pierre 

Moscovici ei esittänyt päätökselle juridisia tai edes taloudellisia 

syitä vaan puhtaasti poliittisen perustelun: suuri yleisö ei olisi ym-

märtänyt rangaistusta.17 Saksa on vuosia rikkonut vakaus- ja kas-

vusopimusta budjettiylijäämän osalta ilman seuraamuksia.  

Transparency Internationalin helmikuussa 2019 julkaisema 

euroryhmän toimintaa käsittelevä raportti käy läpi kiistan Italian 

budjettivajeesta syksyllä 2018. Raportissa todetaan, että näennäi-

sen teknisen menettelyn soveltaminen on ”politisoitu” ja se suosii 

isoja jäsenmaita niin euroryhmässä kuin komissiossakin.18 

Kaiken lisäksi lait edustavat yhden taloustieteellisen koulu-

kunnan näkemyksiä. Koulukunta on ehkä vallitseva ja pitää näke-

myksiään ainoina oikeina, mutta sen näkemysten sisällyttäminen 
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perussopimuksiin on silti epädemokraattista, eihän asiasta käyty 

minkäänlaista keskustelua – edes eri taloustieteen koulukuntien 

välillä – ennen perussopimusten hyväksymistä. 

 

EU:n perussopimukset ovat lakeja, eivät poliittisia 

sopimuksia 

EU:n perussopimuksissa – erityisesti Lissabonin sopimuksessa – 

on talouspoliittisia artikloja ja epämääräisiä tai ainakin tarkkaa ju-

ridista määrittelyä vaille jätettyjä ”perusarvoja”. Se on omiaan hä-

märtämään EU:n perussopimusten luonnetta: tosiasiassa ne eivät 

ole poliittisia vaan juridisia asiakirjoja, lakeja, jotka ylittävät jä-

senmaiden perustuslait. 

Sekin, ettei EU:sta ole mahdollista erottaa juridisen prosessin 

kautta jäsenmaata, joka rikkoo perussopimuksia, on omiaan vah-

vistamaan sitä virheellistä kuvaa, että perussopimukset olisivat 

poliittisia sopimuksia, joiden noudattaminen riippuu osapuolten 

poliittisesta kaupankäynnistä. 

EU-päättäjille EU:n perussopimukset ovat käytännössä poliit-

tisia sopimuksia, joiden noudattamista ei säätele laillisuusvalvon-

nan varmistama lainkuuliaisuus vaan pelkkä poliittinen laskel-

mointi ja vahvemman oikeus: suurelle EU-maalle sallitaan enem-

män kuin pienelle.  

Juridisesti sitoviksi tarkoitettujen perussopimusten tulkitsemi-

nen poliittisiksi sopimuksiksi auttaa peittelemään sitä tosiasiaa, 

että perussopimuksia toteuttavat EU-virkamiehet ja poliitikot 

ovat virkatoimissaan EU:ssa laillisuusvalvonnan ulottumatto-

missa (korruptiorikoksia lukuun ottamatta). 
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EU-sopimukset hyväksyttiin muodollisesti 

demokraattisesti 

EU-päättäjien puolustukseksi voidaan sanoa, että Maastrichtin so-

pimus ja sen jälkeiset perussopimukset on hyväksytty kaikkien 

jäsenmaiden parlamenteissa. Laillisuusvaje on hyväksytty muo-

dollisesti demokraattisessa järjestyksessä.  

Mutta toisaalta EU-kansalaiset pitävät keskeisimpänä oikeute-

naan yhdenvertaisuutta lain edessä. Eurobarometri teki 1990-lu-

vun lopulla (samoihin aikoihin kuin Maastrichtin sopimusta vie-

tiin läpi jäsenmaissa) kyselyn, jonka mukaan EU-kansalaiset pi-

tävät tärkeimpänä perustuslaillisena oikeutenaan – oikeutena, 

josta he kriisin oloissa viimeiseksi olisivat valmiita luopumaan – 

nimenomaan yhdenvertaisuutta lain edessä. 19 – Kansalaiset eivät 

mitä ilmeisimmin tienneet, että hyväksyessään Maastrichtin sopi-

muksen heidän valitsemansa parlamentit asettivat EU-päättäjät 

kansalaisiin verrattuna eriarvoiseen asemaan lain edessä. 

Kansalliset parlamentit rikkoivat päätöksillään yhdenvertai-

suutta lain edessä ja maansa perustuslain henkeä ja kirjainta. Tus-

kin minkään maan perustuslaki hyväksyy kansallisen päätösval-

lan siirtämisen osittain laillisuusvalvonnan ulkopuolella toimi-

ville ylikansallisille virkamiehille ja poliitikoille. 

Tapahtuneiden laittomuuksien vuoksi EU:sta tuli aivan toisen-

lainen kuin jäsenmaiden kansalaisille ja kansallisille parlamen-

teille vakuutettiin silloin, kun esimerkiksi Maastrichtin sopimuk-

selle haettiin jäsenmaiden parlamenttien hyväksyminen. EU:hun 

hyväksyttiin maita, joista tiedettiin, etteivät ne olleet oikeusvalti-

oita (esimerkiksi Bulgaria ja Romania), itälaajenemisen yhtey-

dessä ei oikeusvaltion tilaa tutkittu asianmukaisesti (Ks. osa III, 

s. 195), rahaliitto EMU:un hyväksyttiin maita, jotka eivät olleet 

kelvollisia rahaliittoon (esimerkiksi Italia ja Kreikka), EU:ssa on 

vastoin alkuperäisiä lupauksia hyväksytty yhteisvastuu ja luotu 
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sitä varten perussopimusten vastaisia instituutioita EU-raken-

teiden ulkopuolelle jne. 

 

EU levittää totalitaristista korruptiota Brysselistä 

jäsenmaihin  

Maastrichtin ja Lissabonin sopimus tekivät totalitaristisesta kor-

ruptiosta rakenteellista: kattavan laillisuusvalvonnan puuttumi-

nen on upotettu sopimusten artikloihin. 

EU:n jäsenmaiden oikeusviranomaiset joutuivat käytännössä 

1990-luvulla mahdottoman tilanteen eteen, kun heidän olisi pitä-

nyt nousta vallitsevaa historian loppu -huumaa vastaan ja asettua 

vastustamaan kansallisen päätösvallan siirtämistä elimille ja vir-

kamiehille, jotka eivät olleet rikosoikeudellisessa vastuussa vir-

katoimissaan. 

Sen jälkeen jäsenmaiden poliittinen ja virkamiesjohto on jou-

tunut ja joutuu toistuvasti hyväksymään EU:n perussopimusten 

rikkomisen ja jopa puolustelemaan sitä kansalaisilleen. Totalita-

ristisesta korruptiosta on EU-asioissa tullut ”maan tapa” kaikissa 

jäsenmaissa. Se on omiaan vahvistamaan äärikansallisia liikkeitä 

eri EU-maissa. 

 

Nykymuodossaan EU lakkaa väistämättä olemasta 

– tavalla tai toisella 

Nykymuodossaan EU lakkaa hitaammin tai nopeammin olemasta 

– joko se hajoaa enemmän tai vähemmän hallitusti, tai se kyetään 

uudistamaan. Lopputulos on molemmissa tapauksissa sama: EU 

syntyy uudelleen. – Lech Walesa, Nobelin rauhanpalkinnon saa-

nut kansallissankari ja entinen Solidaarisuus-ammattiliiton joh-

taja ja Puolan presidentti, totesi haastattelussa Brexit-kansanää-

nestyksen jälkeen, että ”jos EU murskataan, viiden minuutin 

päästä syntyy uusi ja parempi”.20 
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”Uusi ja parempi” EU tietenkään synny automaattisesti. De-

mokratian pelastaminen vaatii demokratian kehittämistä. Tarvi-

taan keskustelua EU:ssa ja jäsenmaissa siitä, miten vastata glo-

baalin spekulatiivisen finanssipääoman demokratiaa vastaan koh-

distamiin uusin uhkiin.  
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Laittomuudet ovat hyödyttäneet 

pankkeja ja suuryrityksiä – yleensä 

spekulatiivista finanssipääomaa 
 

EU:n laittomuuksia on tehty vain yhteen suuntaan: ne ovat hyö-

dyttäneet (yleensä suurten jäsenmaiden) pankkeja, suuryrityksiä 

ja spekulatiivista finanssipääomaa. 

 

Sisämarkkinat ennen kaikkea – jäsenkriteereistä 

viis 

Sisämarkkinoita alettiin rakentaa spekulatiivisen finanssipää-

oman, suurten eurooppalaisten pankkien ja suuryritysten – EU:n 

finanssi-imperialismin – ehdoilla.  

 

”Aikaa ei ole hukattavaksi” 

Syksyllä 1991 45 eurooppalaista suuryhtiötä julkaisi raportin 

”Eurooppaa uudistamassa.” Siinä asetettiin EU:n kehittämiseksi 

tavoitteita: Euroopan talousalueen, siis sisämarkkinoiden, lop-

puun saattaminen, Keski- ja Itä-Euroopan maiden EU-jäsenyys, 

rahaliitto, globaali kilpailukyky jne.  

Raportissa todetaan:  

 

”Äskeisten tapahtumien [Itä-Euroopan maiden irtautuminen 

Neuvostoliiton talutusnuorasta] vauhti Euroopassa on luonut 

mahdollisuuden. Mutta tapahtumat kulkevat nopeasti Euroo-

pan ulkopuolellakin. Globaalien ongelmien, globaalin kilpai-

lun paineet vain lisääväät kiireellisyyttä. Aikaa ei ole hukatta-

vaksi”.21  
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Ei ehkä ole yllättävää, että Euroopan suuryrityksillä, EU:n vir-

kamiesjohdolla ja jäsenmaiden johtavilla poliitikoilla oli tuolloin 

yhdensuuntainen näkemys EU:n kehittämisestä: ”historia lop-

pui”. Ja länsieurooppalaisten suuryritysten kannalta EU:n integ-

raation kiirehtiminen oli perusteltua: ensinnäkin ne halusivat vah-

van talousalueen ympärilleen menestyäkseen kilpailussa USA:n 

ja Japanin suuryritysten kanssa ja toiseksi se antoi niille mahdol-

lisuuden ahmaista parhaat palat, kun itäisissä ehdokasmaissa alet-

tiin kaikessa kiireessä yksityistää valtion omaisuutta ja yrityksiä.  

Mutta oli anteeksiantamatonta, että EU:n virkamiesjohto ja jä-

senmaiden johtavat poliitikot ryhtyivät ajamaan suuryritysten nä-

kemysten mukaisia tavoitteita EU-kansalaisten etujen vastaisella 

tavalla ja syyllistyivät samalla laittomuuksiin. 

 

Itälaajentuminen 

Itälaajentumisen takana oli ”historian loppu” -näkemykseen pe-

rustuva demokratiakäsitys: riittää, kun ehdokasmaissa taataan va-

paat vaalit, luodaan EU-kriteerit täyttävä lainsäädäntö ja toteute-

taan markkinatalous pikaisilla yksityistämisillä – oikeusvaltio 

muodostuu ja vahvistuu silloin lähes itsestään. 

Virallinen linja oli toinen. Maastrichtin sopimuksen mukaan 

EU on oikeusvaltioiden yhteisö. Kööpenhaminan huippukokouk-

sessa kesällä 1993 hyväksyttyjen kriteerien mukaan ehdokasmaan 

pitää täyttää jäsenkriteereistä tärkeimmät, poliittiset kriteerit – va-

paat vaalit, oikeusvaltio, ihmisoikeudet, vähemmistöjen kunnioi-

tus ja suojelu – jo ennen kuin varsinaiset jäsenyysneuvottelut sen 

kanssa voidaan aloittaa. 

EU:n komissio vastasi itälaajentumisen yhteydessä ehdokas-

maiden kehityksen seurannasta. Se ei käytännössä pitänyt kiinni 

tärkeimmistä ehdokasmaille asetetuista jäsenkriteereistä. Niiden 

toteutumista ei valvottu asianmukaisesti. Se on nähtävissä 
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oikeuslaitosta koskevista arvioista maaraporteissa, joita komissio 

vuosittain laati jokaisesta ehdokasmaasta22, niin lyhyitä, pinta-

puolisia ja kaavamaisia nuo arviot ovat. Tuomiovallan käytön 

laillisuusvalvontaa ei edes mainittu, saati että sen toimivuutta olisi 

tutkittu. (Ks. osa III, s. 195)  

Myöskään vähemmistöjen suojelua koskevan jäsenehdon täyt-

tymistä ei vaadittu. Komissio näytti käytännössä vihreää valoa 

mm. romaniväestön sorrolle ehdokasmaissa. Se näkyy monissa 

EU:n itäisissä jäsenmaissa tänäkin päivänä. 

Toisin kuin komission raporteissa väitettiin, Bulgaria ja Ro-

mania eivät olleet oikeusvaltioita vuodesta 1998 lähtien. Tosiasi-

assa ne eivät ole sitä vieläkään, vaan ovat yhä komission erityis-

seurannassa. Myöskään Viro ei täyttänyt tärkeimpiä jäsenkritee-

rejä tullessaan EU:n jäseneksi. Viron korkein oikeus totesi 2000-

luvun puheenjohtajansa kirjallisella ilmoituksella, ettei korkeim-

malla oikeudella ole toimivaltaa asettaa tietoisesti laittomia pää-

töksiä tehneitä tuomareita syytteeseen. Kuitenkin Viron perustus-

laissa säädetään, että korkein oikeus on ainoa elin, jolla on tuo-

maria kohtaan syyteoikeus ja -velvollisuus. Kaiken kukkuraksi 

korkeimman oikeuden puheenjohtaja väitti, että syyteoikeus kuu-

luisi paikalliselle poliisille! (Ks. osa III, s. 191) 

EU:n varainhoidon valvoja, Euroopan tilintarkastustuomiois-

tuin (ECA) totesi komissiolle heinäkuussa 2006 toimittamassaan 

raportissa yksiselitteisesti, että Bulgaria ja Romania tarvitsevat 

enemmän aikaa valmistautua jäsenyyteen, niin että EU-rahaa 

”voidaan absorboida oikealla tavalla”. Laajentumiskomissaari 

Olli Rehn väitti, että silloin oli jo ”liian myöhäistä”: ”poliittinen 

päätös” maiden liittymisestä 1.1.2007 ”on tehty jäsenmaiden par-

lamenteissa komission suosituksesta”.23 – Rehnin väite ei pitänyt 

paikkaansa. Myös ECA:n virkamiesten täytyi tietää, ettei Bulga-

rian ja Romanian jäsenyyttä tuolloin ollut hyväksytty kaikissa jä-

senmaissa. Sitä paitsi lakia eli EU:n perussopimuksen artiklaa – 

tässä tapauksessa EU:n jäsenkriteerejä – ei voida kumota 
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”poliittisella päätöksellä”. Pitämällä raporttinsa salassa ECA osal-

listui muiden EU-virkamiesten laittomuuksien salaamiseen ja lai-

minlöi oman virkavelvollisuutensa mahdollistamalla EU-varojen 

luovuttamisen Bulgarian ja Romanian korruptoituneiden viran-

omaisten käyttöön. 

Itse asiassa Romanian silloinen presidentti Traian Basescu 

yritti vuonna 2005 – kaksi vuotta ennen jäsenyyttä – hillitä EU:n 

virkamiesten intoa ajaa itälaajentumista. Hän totesi maansa tilan-

teesta: ”Tahtoisin todeta, empimättä, että käytännöllisesti katsoen 

kaikki valtion instituutiot ovat korruption vaivaamia”. Romania 

ei hänen mukaansa ollut ”valmis kohtaamaan Euroopan unionin 

vaatimuksia”.24  

On selvää, että EU:n virkamiehet laiminlöivät poliittisten jä-

senehtojen täyttymisen valvonnan muidenkin ehdokasmaiden 

kuin Bulgarian, Romanian ja Viron osalta. Ehdokasmaiden polii-

tikot ja viranomaiset eivät tietenkään voineet olla huomaamatta, 

että esimerkiksi oikeuslaitoksen toiminnan tai vähemmistöjen 

suojelun valvontaa toteutettiin enemmän tai vähemmän muodon 

vuoksi.  

Ennen EU:n itälaajentumista sisämarkkinoihin kuului vain oi-

keusvaltioita, joissa elintasoerot eivät olleet kovin suuret. Kun itä-

laajentumisen yhteydessä jäsenkriteereistä tingittiin ja jäsenyyttä 

kiirehdittiin, yhteisillä sisämarkkinoilla oli maita, joiden väliset 

elintasoerot olivat suuret. Se oli omiaan lisäämään maastamuuttoa 

köyhistä maista ja kiihdyttämään ”kilpajuoksua pohjalle”, mm. 

alentamaan palkkatasoa korkeamman elintason maissa.  

Sisämarkkinat pähkinänkuoressa: bulgarialaisia on enemmän 

työssä ulkomailla kuin Bulgariassa.25 EU-jäsenyys helpotti (hal-

van) työvoiman siirtymistä Itä-Euroopasta Länsi-Eurooppaan. 

Toisaalta jäsenyys toi Itä-Euroopan yritykset EU:n kilpailulakien 

piiriin, eikä niillä ollut mitään mahdollisuuksia kilpailla läntisten 

suuryritysten kanssa. Itäisistä jäsenmaista tuli läntisten jäsen-
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maiden tytäryhtiötalouksia, joissa on halpaa työvoimaa ja joista 

voitot voidaan siirtää ongelmitta länteen. 

 

Rahaliitto 

Rahaliiton jäsenkriteereistä ei niistäkään pidetty kiinni. Seitsemän 

euroalueen 12:sta ensimmäisestä jäsenmaasta ei rahaliiton kol-

mannen vaiheen alussa 1.1.1999 täyttänyt jäsenkriteerejä julkisen 

velan osalta (enintään 60 prosenttia bkt:sta). Monien ehdokasmai-

den – ainakin Belgian, Ranskan, Italian ja Kreikan – tiedettiin har-

joittaneen ”luovaa kirjanpitoa” taloudellisen tilanteensa kauniste-

lemiseksi. Kreikan ja Italian budjettivaje ylitti silti sallitun kol-

men prosentin rajan.26 Ainakin Italia ja Kreikka vääristelivät ta-

louslukujaan kansainvälisten pankkien, mm. Goldman Sachsin, 

JP Morganin ja Morgan Stanleyn avulla. Sekin sallittiin. 

Jos kriteereistä olisi pidetty kiinni, euroaluetta ei olisi synty-

nyt.27 Kriteerit täyttäviä maita oli liian vähän. Toisaalta kriteerien 

oli oltava ainakin paperilla suhteellisen tiukat, muuten ajatus ra-

haliitosta olisi herättänyt EU-kansalaisten keskuudessa entistäkin 

suurempaa epäluuloa.  

Suomessa kansalaiset tosiasiassa huijattiin antamaan tukensa 

rahaliitolle. EU-kansanäänestyksessä syksyllä 1994 jopa 70 pro-

senttia EU-jäsenyyttä kannattaneista ilmoitti myöhemmin, ettei-

vät he tienneet äänestäneensä myös rahaliittoon liittymisen puo-

lesta. Kolmasosa jäsenyyttä kannattaneista olisi äänestänyt liitty-

mistä vastaan, jos olisi tiennyt sen.28 Keskustelua rahaliitosta väl-

teltiin tietoisesti ja rahaliitto otettiin esiin vasta kansanäänestyk-

sen jälkeen vuonna 1995, kuten tutkija Marko Karttusen väitös-

kirja osoittaa.29 Ennen kansanäänestystä Suomen poliittinen johto 

antoi ymmärtää, että rahaliiton jäsenyydestä päätetään erikseen 

myöhemmin – mikä ei pitänyt paikkaansa. 

Suurten EU-maiden poliittiset johtajat olivat sitoutuneet raha-

liittoon ja hankkeesta luopuminen olisi ollut heille arvovalta-



42 
 

tappio. Lisäksi euroalue ilman Italiaa oli Ranskan ja Saksan po-

liitikoille mahdottomuus. He ajattelivat oman suurteollisuutensa 

etua: rahaliiton ulkopuolella Italia olisi voinut parantaa oman te-

ollisuutensa kilpailukykyä devalvaatioilla, kuten se oli tehnyt ai-

kaisempina vuosikymmeninä.30 Vuosina 1970-1999 Italian liira 

oli menettänyt arvostaan 80 prosenttia suhteessa Saksan mark-

kaan.31 – Ja jos Italia tiedetyistä tilastoväärennöksistään huoli-

matta otettiin mukaan, muitakaan halukkaita, edes Kreikkaa, ei 

voitu jättää ulkopuolelle. 

Saksan silloinen liittokansleri Helmut Kohl sanoi myöhem-

min, ettei rahaliitto olisi Saksassa mennyt läpi kansanäänestyk-

sessä ja siksi hän vei hankkeen läpi ”kuin diktaattori”.32 – Itse asi-

assa todellinen diktaattori oli Saksan suurteollisuus. 

 

”En muista, miksi oli niin kiire” 

Sisämarkkinoiden laajentamisen ja syventämisen kiirehtiminen ei 

ollut jäsen- ja ehdokasmaiden tai niiden kansalaisten etujen mu-

kaista – päinvastoin. Oikeusvaltion ja laillisuusperiaatteeseen pe-

rustuvien toimintatapojen vakiinnuttaminen vievät väistämättä ai-

kaa. Erityisen vahingollista on suurten omaisuuserien yksityistä-

minen aikana, jolloin oikeusvaltio ei ole vakiintunut. Se on si-

nänsä omiaan lisäämään korruptiota yhteiskunnan kaikilla sekto-

reilla. 

Virossa yksityistämisten yhteydessä tapahtuneet laittomuudet 

johtivat protesteihin jo ennen EU-jäsenyysneuvottelujen alkua. 

Sen olisi pitänyt hillitä EU:n viranomaisten yksityistämisintoa. 

Niin ei käynyt. Komission Viro-raporteissa yksityistämiset tuo-

daan esiin pelkästään myönteisessä valossa. Laittomuuksia ei 

edes mainita. Virossa miehitysaikana takavarikoidun omaisuuden 

oikeusperillisten liiton puheenjohtaja, akateemikko Anto Raukas 

totesi helmikuussa 2000, että jopa 80 prosenttia Viron siviili- ja 

hallinto-oikeuksien päätöksistä – joista suuri osa käsitteli yksi-
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tyistämisiä – oli laittomia tai muuten virheellisiä.33 Hän arvosteli 

toistuvasti korkeimman oikeuden puheenjohtajaa siitä, että tämä 

salli tuomarien lainvastaiset päätökset.34 

On ilmeistä, että EU:n komissio kannusti yksityistämisten kii-

rehtimistä. Sitä ei voinut perustella millään järkisyillä. Kuvaava 

esimerkki: Viron parlamentti perusti huhtikuussa 2002 komission 

tutkimaan rautateiden yksityistämisen yhteydessä tehtyjä laitto-

muuksia. Se kutsui kuultavaksi mm. silloisen pääministerin Siim 

Kallasin, joka oli yksityistämisten aikana muutama vuosi aikai-

semmin toiminut valtiovarainministerinä ja yksityistämisviraston 

johdossa. Häneltä kysyttiin mm., miksi yksityistämisiä oli kiireh-

ditty. Kallas ei osannut selittää syytä siihen, vaan väitti, ettei 

muistanut mitään kahden vuoden takaisista tapahtumista.35 – Hä-

net valittiin myöhemmin Viron ensimmäiseksi EU-komissaariksi. 

 

Finanssikriisi 2008: pankkivalvonnan 

laiminlyöntejä, tehotonta pankkitukea 

Valvonnan laiminlyönti 

Euroopan keskuspankki (EKP) ja sen alaiset EMU-maiden kes-

kuspankit laiminlöivät jäsenmaiden pankkien valvonnan ennen 

vuoden 2008 kriisiä ja sallivat pankkien holtittoman lainanannon 

esimerkiksi Espanjassa36 ja Irlannissa37. Samoin kävi Kreikassa. 

”Keskuspankkien keskuspankin”, Kansainvälisen järjestely-

pankin BIS:n raportin mukaan suuret eurooppalaiset pankit olivat 

luomassa vuoden 2008 finanssikriisiä. Ne lainasivat dollareita, 

ostivat niillä amerikkalaisia asuntolainoja ja pilkkoivat niitä sitten 

johdannaisiksi. Niiden osuus USA:n johdannaismarkkinoista oli 

jopa kolmannes. Suuret EU-pankit – mm. Deutsche Bank – olivat 

siis mukana tuottamassa myrkyllisiä arvopapereita, jotka ajoivat 

maailmantalouden tuhon partaalle.38 
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Sen enempää pankkien johtajat kuin pankkivalvojatkaan eivät 

voineet olla tietämättömiä johdannaisiin liittyvistä vaaroista. 

Maailman ehkä tunnetuin sijoittaja Warren Buffett varoitti niistä 

jo 2000-luvun alussa kutsuen niitä ”finanssialan joukkotuho-

aseiksi”.39  

Syksyllä 2008 EKP:n johtokunnan jäsen Lorenzo Bini Smaghi 

sivuutti puheenvuorossaan EU:n pankkien osuuden finanssikrii-

sin luomisessa ja vastaavasti vähätteli kriisin vaikutusta EU:n 

pankkijärjestelmään: sillä oli ”suurempi vaikutus USA:n pankki-

järjestelmän kestävyyteen”.40  

Oletettavasti Smaghin lausunnon väite, että finanssikriisi vai-

kuttaisi EU:hun USA:ta vähemmän, johtui siitä, että EKP ja sen 

alaiset kansalliset pankkivalvojat olivat tosiaan tietämättömiä 

EU-pankkien osin laittomasta keinottelusta USA:n johdannais-

markkinoilla. On vaikea uskoa, että EKP:n johtokunnan jäsen 

olisi tietoisesti valehdellut vähätellessään kriisin vaikutuksia 

EU:ssa – niin laillisuusvalvonnan ulottumattomissa kuin EKP:n 

johtajat virassaan ovatkin. 

 

Kriisinhoitoa pankkien, ei reaalitalouden hyväksi 

EKP:n vähättelevä suhtautuminen kriisiin oli oletettavasti osasyy 

siihen, että kriisistä toipuminen vei EU:ssa kauemmin kuin 

USA:ssa. 

Finanssikriisin alettua EKP antoi EU-maiden pankeille mo-

nenlaista tukea miljardeja euroja. Se osti pankeilta erilaisia velka-

kirjoja ja myönsi niille halpakorkoista lainaa. Sen lisäksi 

”Kreikka-tuen” avulla siirrettiin suurten eurooppalaisten pank-

kien Kreikka-saatavat EU:n veronmaksajien kontolle ja luotiin 

EU-sopimusten vastainen velkojen yhteisvastuu kriisimaiden 

pankkien pelastamiseksi. 

Virallinen tavoite oli lisätä pankkien mahdollisuutta lainanan-

toon. 
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Princetonin yliopiston professori, entinen Kansainvälisen va-

luuttarahaston (IMF) tutkija ja Maailmanpankin työntekijä As-

hoka Mody on todennut, että EKP:n arvio EU:n taloustilanteesta 

finanssikriisin alkuvuosina oli virheellinen: pankeilta ei puuttunut 

rahaa lainattavaksi. Modyn mukaan ”pankeilla oli yllin kyllin ra-

haa, mutta niillä oli vähän lainaajia, joilla olisi ollut kuluttamis- 

tai sijoittamissuunnitelmia. Todellinen ongelma, luottamuksen ja 

kysynnän elvyttäminen, jäi ratkaisematta.”41 

Entisen Goldman Sachsin johtajan, nykyisen taloustoimittajan 

Nomi Prinsin mukaan EKP:n pankkituen ”hyödyt koituivat pan-

keille ja pääomamarkkinoille, eivät talouksille.”42 

EU:n komission silloisen puheenjohtajan Jose-Manuel Barro-

son riippumattomana talousneuvonantajana vuosina 2011-2013 

toiminut Philippe Legrain totesi vuonna 2014, että eurokriisin 

hoito oli ”kaikkien aikojen suurin pankkiryöstö”, jonka kohteena 

olivat EU:n veronmaksajat.43 – Jätettyään komission puheenjoh-

tajan tehtävät vuonna 2014 Barroso itse siirtyi heinäkuussa 2016 

amerikkalaisen sijoituspankin Goldman Sachsin palvelukseen. 

Toipuminen kriisistä erityisesti euroalueella oli selvästi hi-

taampaa kuin esimerkiksi USA:ssa – jopa hitaampaa kuin oli nyt 

euroalueeseen kuuluvien maiden selviytyminen vuoden 1929 ta-

lousromahduksesta.44 Kreikka on ajettu nykyaikaisen taloushisto-

rian syvimpään ja pisimpään lamaan. 

Kriisinhoidossa reaalitalous jäi pankkien pelastamisen rinnalla 

toissijaiseen asemaan – samoin laillisuus. 

 

Laiton velkojen yhteisvastuu pankkien 

pelastamiseksi 

Lissabonin sopimuksen artikla 125 kieltää velkojen yhteisvas-

tuun. Artiklaa rikottiin vuodesta 2010 lähtien. 
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Kreikka-paketit 

Jos EU:n sääntöjä olisi noudatettu, Kreikan kriisiä ei olisi tullut, 

sillä Kreikkaa ei olisi hyväksytty rahaliittoon, eihän se täyttänyt 

rahaliiton jäsenehtoja. 

Kreikka ajautui maksukyvyttömäksi syksyllä 2009. Sen julki-

nen velka oli yli 126 % bkt:sta ja budjettivaje yli 15 %. Se vel-

kaantui vauhdilla lisää ja sen julkisen velan korko nousi keväällä 

2010 yli kahdeksaan prosenttiin. 

IMF:n tarkastusvirasto totesi heinäkuussa 2016, että IMF rik-

koi omia sääntöjään vuonna 2010, kun se ei todennut Kreikkaa 

maksukyvyttömäksi, vaan lähti mukaan ohjelmaan, jossa Kreikka 

uhrattiin euron ja suurten EU-maiden pankkien pelastamiseksi. Jo 

sitä ennen IMF:n johto tarkastusviraston mukaan yliarvioi euro-

alueen pankkisektorin ja pankkivalvonnan kunnon, koska se ereh-

tyi ottamaan ”kansallisten ja euroalueen viranomaisten vakuutte-

lut todesta”.45  

Kreikan julistaminen maksukyvyttömäksi olisi johtanut maan 

velkasaneeraukseen. Se olisi merkinnyt vaikeuksia mm. ranska-

laisille ja saksalaisille pankeille, jotka olivat Kreikan suuria vel-

kojia. Laillinen tapa olisi ollut antaa pankkien kärsiä tappionsa, 

kuten markkinatalouteen kuuluu. Toinen laillinen tapa olisi ollut 

se, että Kreikalle lainanneiden pankkien kotivaltiot olisivat tuke-

neet pankkejaan siinä tapauksessa, että niiden kaatuminen olisi 

uhannut kyseisten maiden, EU:n tai globaalia pankkijärjestelmää. 

”Se olisi ollut eurooppalaisittain reilu tapa”, totesi Helsingin 

yliopiston kansantaloustieteen emeritusprofessori Vesa Kanniai-

nen myöhemmin. Kanniaisen mukaan Saksan ja Ranskan poliitti-

nen johto pani muut euromaat osallistumaan talkoisiin. ”Se on tie-

tenkin täysin väärin.”46 

EU:n jäsenmaiden myöntämistä ensimmäisistä Kreikan ”pe-

lastuspaketeista” yli 95 prosenttia meni kansainvälisille (mm. 

Ranskan ja Saksan) pankeille.47 Kreikan velkojiksi tulivat muut 
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EU-maat ja Kreikalle lainanneille pankeille korvattiin niiden osin 

laiton riskinotto täydessä mitassa (lukuun ottamatta jäljelle jää-

neiden yksityissijoittajien Kreikka-saatavien leikkausta keväällä 

2012) – myös Goldman Sachsille, joka hoiti Kreikan tilastojen 

väärentämisen yhdessä maan viranomaisten kanssa.  

Lisäksi Kreikkaa vaadittiin yksityistämään kansallisomaisuut-

taan, mikä merkitsee sen myymistä ostajien markkinoilla pilkka-

hintaan kansainvälisille sijoittajille. 

 

ERVV ja EVM 

Artiklaa 125 rikottiin uudelleen, kun ensimmäisen Kreikka-pake-

tin jälkeen vuonna 2010 perustettiin Euroopan rahoitusvakausvä-

line (ERVV), joka sulautettiin vuonna 2012 perustettuun Euroo-

pan vakausmekanismiin (EVM). EVM on EU-rakenteiden ulko-

puolinen yhtiö, jonka säännöissä (Artikla 35) säädetään sen työn-

tekijöille ja heidän toimilleen syytesuoja, asema lain yläpuo-

lella.48  

Kaiken lisäksi EVM:ia johtaa käytännössä epävirallinen euro-

ryhmä, joka on vielä vähemmän demokraattisen ja juridisen kont-

rollin ulkopuolella kuin EU:n viralliset elimet, kuten Transpa-

rency International tuoreessa raportissaan osoittaa.49  

ERVV:n ja EVM:n avulla on osakkaina olevien jäsenmaiden 

rahoilla pelastettu velkaantuneita maita eli näille maille holtitto-

masti lainanneita pankkeja. – Samalla kriisimaat on pakotettu 

noudattamaan talouspolitiikkaa, joka joissakin tapauksissa rikkoo 

mm. EU:n perusoikeusasiakirjaa. 

EU:n tuomioistuin päätti marraskuussa 2012, ettei EVM:n pe-

rustaminen ole artiklan 125 vastaista. Se vetosi päätöksessään ar-

tiklaan 122, jonka mukaan ”– – neuvosto voi tietyin edellytyksin 

myöntää tällaista apua jäsenvaltiolle, jolle luonnonkatastrofit tai 

poikkeukselliset tapahtumat, joihin jäsenvaltio ei voi vaikuttaa, 
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ovat aiheuttaneet vaikeuksia tai vakavasti uhkaavat aiheuttaa suu-

ria vaikeuksia.”50 

Tuomioistuimen kanta on tietysti järjetön. Itsenäinen maa voi 

aina vaikuttaa omaan talouteensa ja maansa pankkien toimintaan. 

Eikä kriisi ollut yhdessäkään kriisimaassa ”poikkeuksellinen ta-

pahtuma” vaan vuosia jatkuneen politiikan väistämätön tulos. Sitä 

paitsi tuomioistuin totesi itse päätöksessään, että annettavaan 

apuun on liitettävä ehtoja, jotka kannustavat ”toteuttamaan ter-

vettä finanssipolitiikkaa”. Se siis myönsi, että ”terveellä finanssi-

politiikalla” jäsenvaltio voi vaikuttaa talouteensa ja pankkiensa 

toimintaan. 

 

EKP, euroryhmä ja EU:n komissio ylittivät 

valtuutensa eurokriisin hoidossa – pankkien 

hyväksi 

EU:ssa finanssikriisi muuttui pian alettuaan eurokriisiksi. EKP 

ylitti valtuutensa pakottaessaan jäsenmaiden hallituksia pankkien 

pelastamiseen ja haluamansa talouspolitiikan toteuttamiseen. 

 

Irlanti 

EKP uhkasi marraskuussa 2010 katkaista hätäavun (Emergency 

Liquidity Arrangement, ELA) Irlannin pankeilta, ellei Irlannin 

hallitus ota siltä vastaan 68 miljardin euron tukipakettia pank-

kiensa pelastamiseksi.51 Siten EKP pakotti Irlannin hallituksen 

maksattamaan Irlannin veronmaksajilla täysimääräisesti mm. 

Saksan pankkien saatavat irlantilaispankeista.52 Jokaisen irlanti-

laisen osuus oli 14.000 euroa.53 
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Italia 

Vuonna 2011 EKP painosti Italian pääministeriä Silvio Berlusco-

nia noudattamaan sen haluamaa talouspolitiikkaa. Kun Italian 

valtionlainojen korot nousivat vaarallisen korkealle elokuussa 

2011, EKP ryhtyi ostamaan Italian velkakirjoja vetääkseen kor-

koja alaspäin, mutta lähetti samalla kirjeen Berlusconille vaatien 

budjettileikkauksia ja rakenteellisia uudistuksia. Kun Berlusconi 

ei totellut EKP:n mielestä riittävän nopeasti, EKP lopetti ostonsa 

ja Italian velan korot lähtivät taas nousuun. Berlusconi oli pako-

tettu eroamaan.54 EKP yritti saada USA:n mukaan kiristykseen, 

mutta USA:n silloisen valtiovarainministeri Timothy Geithnerin 

kerrotaan kieltäytyneen sanomalla: ”Me emme halua saada verta 

käsiimme.”55 

Berlusconin korvasi teknokraatti Mario Monti, entinen kahden 

kauden EU-komissaari, joka laati vuonna 2010 EU-komission pu-

heenjohtajan Jose Manuel Barroson toimeksiannosta raportin yh-

teismarkkinoiden tulevaisuudesta. Monti oli toiminut myös Gold-

man Sachsin neuvonantajana. 

 

Kreikka 

Transparency International osoitti raportissaan helmikuussa 

2019, että EU:n linjanvedoista suhteessa kriisimaihin päättää käy-

tännössä euroryhmä ja EU:n komissio toimii niiden toimeenpa-

nijana.56 

Ehtona ”Kreikka-tuelle”, jolla pelastettiin Kreikalle holtitto-

masti lainanneet pankit, Kreikalta vaadittiin talouskuria, valtion 

menojen leikkauksia. EKP, euroryhmä ja EU:n komissio ylittivät 

valtuutensa osallistuessaan vuodesta 2010 saakka Kreikan halli-

tuksen politiikan ohjailuun asioissa, jotka EU:n perussopimusten 

mukaan kuuluvat kansalliseen päätösvaltaan.  
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Keväällä 2010 EKP ja EU:n komissio yhdessä IMF:n kanssa 

pakottivat Kreikan säästökuurille, jonka ohjelman laatijoiden mu-

kaan piti parissa vuodessa kääntää maa kasvu-uralle.57 Tosiasi-

assa Kreikka ajettiin lamaan, joka on ollut syvempi ja pitempi 

kuin minkään kehittyneen maan rauhanaikana kokema. Kreikasta 

tehtiin käytännössä romahtanut valtio. – Ohjelman laatijat eivät 

olleet minkäänlaisessa demokraattisessa tai juridisessa edesvas-

tuussa utopistisesta ohjelmastaan kenellekään.  

EKP, euroryhmä ja EU:n komissio ylittivät valtuutensa myös 

pakottaessaan Kreikan rikkomaan EU:n perusoikeuskirjaa: sen 

35. artiklan mukaan jäsenmaiden on esimerkiksi turvattava kan-

salaisten ”terveyden korkeatasoinen suojelu”. Kreikka on pako-

tettu mm. leikkaamaan sosiaalimenoja niin, että lähes neljännes 

kansasta on vailla terveydenhoitoa.58 EKP ja EU:n komissio ovat 

vaatineet Kreikan romuttamaan myös työoikeuden perusperiaat-

teita ja Kansainvälisen työjärjestön ILO:n sopimuksia.59 

Kreikan pääministeri Georgios Papandreou painostettiin mar-

raskuussa 2011 eroamaan hänen uskallettuaan ehdottaa kansanää-

nestystä Kreikan saamalle ”avulle” asetetuista ehdoista. Hän 

pyörsi ehdotuksensa, mutta hän sai silti tehdä tilaa teknokraatti 

Lucas Papademosille, entiselle EKP:n varapääjohtajalle. 

Kesällä 2015 EKP kiristi Syriza-puolueen johtaman Kreikan 

hallituksen alistumaan maan taloudelle tuhoisaksi osoittautuneen 

talouspolitiikan jatkamiseen.60 Kreikan hallitus aikoi järjestää 

kansanäänestyksen esitetyistä ehdoista. EKP kieltäytyi maksa-

masta sovittua ELA-tukea Kreikan pankeille ja maan hallitus jou-

tui rajoittamaan pankkien rahaliikennettä ja mm. nostoja pankki-

tileiltä. Luvattu kansanäänestys järjestettiin ja kansalaisten enem-

mistö torjui leikkauspolitiikan jatkamisen, mutta hallitus perään-

tyi EKP:n kiristyksen edessä. 

Kreikan demokratia on käytännössä kumottu. Saksan valtio-

varainministeri Wolfgang Schäuble totesikin suoraan Kreikan 

hallituksen edustajien kanssa, että ”vaalien ei voida sallia 
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muuttavan talouspolitiikkaa”.61 Voidaan kysyä: jos kriisimaiden 

on noudatettava EKP:n talouspoliittista ohjausta sillä uhalla, että 

EKP ajaa maiden pankit ja talouden vaikeuksiin, miksi järjestää 

EU:n kriisimaissa vaaleja lainkaan?  

 

EKP:lla on enemmän valtaa ja vähemmän 

valvontaa kuin USA:n keskuspankilla 

Uhatessaan EU:n kriisimaita niiden pankkijärjestelmän kaatami-

sella EKP rikkoi omia sääntöjään. Niiden 3. artiklassa sen tehtä-

väksi määritellään mm. ”maksujärjestelmien moitteettoman toi-

minnan edistäminen”. 

Transparency Internationalin raportin mukaan EKP:lla on 

suuri arvovalta euroryhmässä ja se saa yleensä ”viimeisen sanan” 

raha- ja talouskysymyksissä. Toisaalta EKP ei saisi vaikuttaa 

muihin toimijoihin, varsinkaan valittuihin poliitikoihin, eikä an-

taa muiden vaikuttaa omiin päätöksiinsä. Tilanne on arkaluontei-

nen, ja siitä syystä EKP ei mielellään ”pane asioita paperille”.62 

Se tekee EKP:n toiminnan käytännössä läpinäkymättömäksi ja 

valvonnan tavoittamattomaksi. 

Dublinin yliopiston taloustieteen professori Karl Whelan on 

todennut, että EKP käyttää euroalueella, itsenäisten valtioiden ra-

haliitossa, paljon suurempaa valtaa kuin USA:n keskuspankki 

USA:ssa, joka on virallisestikin liittovaltio.63  

Toisin kuin USA:n keskuspankki, EKP on lain yläpuolella. Se 

ei anna tietoja toimiensa perustoista edes EU:n viranomaisille. 

Syksyllä 2017 Euroopan tilintarkastustuomioistuin (ECA) pyysi 

siltä tietoja Kreikan tukipaketeista vuosilta 2010, 2012 ja 2015. 

EKP kieltäytyi pankkisalaisuuteen vedoten.64  
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EU:n pankkivalvonnan ja -unionin tarkoitus on 

peitellä EU:n pankkijärjestelmän heikkouksia 

Liikasen työryhmä 

Vuonna 2011 EU:n komissio perusti Suomen pankin silloisen 

pääjohtajan Erkki Liikasen johdolla selvitysryhmän EU:n pank-

kijärjestelmän uudistamiseksi. Työryhmän suositukset olivat mal-

tillisia, mutta niihin sisältyi ehdotus pankkien riskialttiin kaupan-

käynnin erottamisesta perinteisestä talletustoiminnasta, mikä si-

nänsä olisi vähentänyt riskiä mahdollisten finanssikriisien leviä-

misestä reaalitalouteen. Pankkien vastustuksen vuoksi työryhmän 

ehdotus käytännössä haudattiin.65 

 

Stressitestit 

EU:n pankeille on tehty vuodesta 2009 alkaen stressitestejä, jotka 

kaikki ovat epäonnistuneet. Stressitestit pyrittiin laatimaan niin, 

että niissä paljastuisi ongelmia vain niin paljon kuin viranomaiset 

uskoivat pankkien kykenevän korjaamaan. Pahemmat ongelmat 

jätettiin pimentoon. EU:n viranomaiset yrittivät rakentaa luotta-

musta pankkijärjestelmää kohtaan sen sijaan, että olisivat tehneet 

pankkijärjestelmästä luotettavan. 

Pankkeja on kaatunut jopa pian testeistä selviytymisen jäl-

keen: Irlannin pankit 2010, espanjalainen Bankia ja ranskalaisbel-

gialainen Dexia 2011. Kyproksen suurpankit selviytyivät testeistä 

2010 ja 2011 ja kaatuivat vuonna 2013.  

Vuoden 2014 testit saivat europankkien pääomavajeeksi noin 

10 miljardia euroa. Lausannen yliopiston riskinhallinnan tutki-

musyksikkö löysi europankkien taseista 800 miljardin euron pää-

omavajeen.66 

Vuonna 2016 saksalaisen tutkimuslaitoksen ZEW:n professori 

Sascha Steffenin johdolla tehdyissä testeissä EU:n suurimmilta 
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pankeilta löytyi pääomavaje, joka oli yli satakertainen verrattuna 

EU:n saman vuoden testeihin. USA:n keskuspankin käyttämällä 

menetelmällä tehdyt stressitestit paljastivat nekin monin kerroin 

suuremman pääomavajeen kuin EU:n testit. ZEW:n mukaan suu-

rimmassa vaarassa ovat Saksan ja Ranskan pankit. Professori 

Steffenin mukaan ”poliittisen tahdon puute” on syy siihen, miksi 

EU:ssa ei ole ryhdytty toimiin pankkien pääomavajeen poista-

miseksi. 67 

 

Pankkiunioni 

Stressitestien tarkoitus oli valmistella pankkiunionia, joka aloitti 

toimintansa vuoden 2016 alusta. Tavoitteena oli, että pank-

kiunioni voisi aloittaa ”puhtaalta pöydältä”, eli että siihen liitty-

vien maiden pankit olisivat vakavaraisia. Sitä vaati esimerkiksi 

Suomen silloinen pääministeri ja nykyinen EU-komissaari Jyrki 

Katainen syyskuussa 2012.68 Siinäkin suhteessa testit epäonnis-

tuivat. Esimerkiksi yhteisen talletussuojan hyväksyminen on lyk-

kääntynyt, koska mm. Italian pankkijärjestelmään ei luoteta.  

Pankkien kriisirahastoon on määrä koota 55 miljardia euroa. 

Summa on täysin riittämätön. 

IMF varoitti raportissaan kesäkuussa 2016, että Deutsche 

Bank on suurin uhka globaalille finanssijärjestelmälle.69 Tuolloin 

Deutsche Bank oli maailman suurin johdannaiskauppaa käyvä 

pankki. Sillä oli taseissaan johdannaisia 42.000 miljardin euron 

arvosta, 10 prosenttia maailman johdannaiskaupasta.70 Vuoden 

2017 lopussa Deutsche Bankilla oli taseissaan johdannaisia arvol-

taan 48.000 miljardia euroa.71 Se on yli 10 kertaa enemmän kuin 

Saksan bkt ja yli 800 kertaa enemmän kuin EU:n pankkiunionin 

kriisirahasto. Deutsche Bank on selviytynyt kaikista EU:n stres-

sitesteistä. 

IMF on varoittanut myös Italian pankkien globaalille pankki-

järjestelmälle muodostamasta uhasta.72  
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Keväällä 2014 EU:n pankkiunionille hyväksyttiin yhteinen 

kriisinhallintamekanismi, jonka tarkoituksena on siirtää vastuu 

pankkien pelastamisesta valtioilta sijoittajille ja katkaista pank-

kien ja valtioiden kohtalonyhteys. Sijoittajavastuuta ei toteutettu 

Italiassa syksyllä 2016 ja keväällä 2017, vaan kolmen italialais-

pankin pelastamiseen käytettiin valtion varoja. – EKP:n pankki-

tuki 2011-2012 oli omiaan lisäämään pankkien ja valtion kohta-

lonyhteyttä nimenomaan Italiassa. 

Ensimmäisen ja ainoan kerran sijoittajavastuuta on sovellettu 

kesäkuussa 2017, kun Espanjan 5. suurin pankki Banco Popular 

myytiin symbolisella yhden euron hinnalla maan 3. suurimmalle 

pankille, Santanderille. 

Pankkiunionin yhteinen talletussuoja ei etene, koska monet 

pienet jäsenmaat pelkäävät joutuvansa Italian pankkikriisin mak-

sumiehiksi. Lissabonin sopimuksen yhteisvastuun kieltävästä ar-

tiklasta on luovuttu. Ei ole mitään takeita siitä, että esimerkiksi 

pankkiunionin pankkien vakavaraisuutta koskevista säännöistä-

kään pidettäisiin kiinni. – EU-virkamiehet eivät toimi virkavas-

tuulla ja suurten EU-maiden hallitukset saavat rikkoa perussopi-

muksia katsoessaan sen poliittisesti tarkoituksenmukaiseksi – eli 

oman maansa pankkien etujen mukaiseksi. 

IMF varoitti syksyllä 2018, että maailmantaloutta uhkaa uuden 

finanssiromahduksen vaara, koska ”hallitukset ja valvojat ovat 

epäonnistuneet ajamaan läpi kaikkia niitä reformeja, joita tarvi-

taan järjestelmän suojelemiseksi piittaamattomalta käyttäytymi-

seltä”.73 Näkemys koski myös EU:n pankkijärjestelmää ja sen 

valvojia. 

 

Jäsenmaiden velkaantumisen laiton tukeminen 

keinottelijoiden hyväksi 

Myöntämällä kriisimaiden pankeille vuosina 2011-2012 pienellä 

korolla lainoja, joita nämä käyttivät kotivaltioidensa velkakirjoi-
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hin, EKP alensi maiden valtionvelan korkoa. Se oli kriisimaiden 

alijäämän rahoittamista, niiden velkaantumisen tukemista, minkä 

EKP:n säännöt ja Lissabonin sopimuksen artikla 123 kieltävät.  

Samalla EKP vahvisti kriisimaiden ja niiden pankkien kohta-

lonyhteyttä. Pankit omistivat yhä enemmän kotivaltionsa velka-

kirjoja. Näin kävi erityisesti Italiassa ja Espanjassa, joiden pankit 

innokkaimmin tarttuivat tarjottuun tukeen.74  

Myöhemmin keväällä 2012 EU:n kriisimaiden valtionlainojen 

korot nousivat taas. Kesällä 2012 kriisimaista Kreikka, Irlanti ja 

Portugali olivat saaneet ERVV:n kautta tukea, jolla ne pelastivat 

niille lainanneet pankit, ja Espanja oli pyytämässä tukea. Italian 

velkoja pankeille EU-maiden rahkeet ja kansalaisten kärsivälli-

syys eivät olisi riittäneet maksamaan. Kesällä 2012 EKP:n pää-

johtaja Mario Draghi piti kuuluisan puheensa, jonka mukaan EKP 

on valmis ”tekemään mitä tahansa” euron pelastamiseksi. Muuta-

maa viikkoa myöhemmin EKP julkisti ohjelmansa euromaiden 

velkakirjojen ostamiseksi. Puheen ja ohjelman julkistamisen tar-

koitus oli alentaa kriisimaiden velan hintaa ja helpottaa niiden li-

sävelkaantumista. 

Osto-ohjelma oli sekin Lissabonin sopimuksen artiklan 123 

vastainen eli laiton. Sen on todennut mm. ”euron erääksi isäksi” 

sanottu EKP:n ensimmäinen pääekonomisti Otmar Issing.75 

Keväällä 2015 EKP aloitti euromaiden velkakirjojen osto-oh-

jelman. Tulos oli toivottu: Italian julkisen velan korot putosivat 

jopa USA:n korkojen alapuolelle.76  

Osto-ohjelman muodollinen tavoite oli EKP:n tärkeimmän 

tehtävän, hintavakauden, toteuttaminen eli inflaation nostaminen 

vajaaseen kahteen prosenttiin. Tuo tavoite ei toteutunut. EKP en-

nustukset perusinflaation noususta halutulle tasolle ovat useiden 

vuosien ajan menneet karkeasti vikaan.77 

 Kansainvälisen järjestelypankin BIS:n mukaan keskuspank-

kien toteuttamat valtioiden velkakirjojen osto-ohjelmat hyödyttä-

vät erityisesti niitä, joilla on finanssiomaisuutta.78 Se on siis 
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lisännyt eriarvoisuutta ja rohkaissut keinottelua. Yhtiöiden velka-

kirjojen osto-ohjelma taas pitää pystyssä kannattamattomia zom-

bieyrityksiä, joita arvioiden mukaan on EU:ssa nyt jopa enemmän 

kuin ennen vuotta 2008.79  

Yritysjohtajille syksyllä 2014 pitämässään puheessa EKP:n 

johtokunnan jäsen Yves Mersch sanoi suoraan, ettei EKP:n tehtä-

viin keskuspankkina kuulu ”taloudellisen oikeudenmukaisuuden 

edistäminen”. Itse asiassa on pikemminkin päinvastoin. Mersch 

arvioi, että EKP:n ”epätavallinen rahapolitiikka, erityisesti velka-

kirjojen laajamittainen ostaminen, näyttää kasvattavan tuloeroja”. 

Hänen mukaansa sitä ”on vain siedettävä”.80 

Yleensä osto-ohjelman hyöty reaalitaloudelle on ollut vähäi-

nen – kokonaisvaikutus saattaa osoittautua haitalliseksi, alkoihan 

talouskasvu hidastua EU:ssa ohjelman ollessa yhä voimassa. – 

EKP:n osto-ohjelma on ehkä ollut omiaan jopa voimistamaan 

niitä tekijöitä, jotka pahentavat tulevaa finanssikriisiä. 

 

EU:n tuomioistuinten poliittiset päätökset 

EU:n alempi tuomioistuin teki marraskuussa 201281 ja ylempi oi-

keusaste helmikuussa 201482 päätöksen sallia EKP:n salata asia-

kirjat, jotka koskivat EKP:n virkamiesten osuutta Kreikan viran-

omaisten tilastoväärennöksiin. Perustelujen mukaan asiakirjojen 

julkistaminen olisi ”haitannut EU:n yleisen edun ajamista, kun 

kyseessä on Euroopan unionin ja Kreikan talouspolitiikka”. – 

Päätös ja perustelut olivat poliittiset ja todistivat sinänsä EKP:n 

virkamiesten jonkinasteisesta osallisuudesta. Muuten julkistami-

nen ei olisi voinut haitata ”EU:n yleisen edun ajamista”.  

EU:n tuomioistuimet osallistuivat päätöksillään myös Kreikan 

tilastoväärennöksiä tehneen Goldman Sachsin rikosten peitte-

lyyn. 

EKP:n nykyinen pääjohtaja Mario Draghi toimi Italian valtion 

rahoitusyhtiön johtajana 1990-luvulla, kun Italia väärensi talous-
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tilastojaan kikkailemalla johdannaisilla yhdessä kansainvälisten 

sijoituspankkien, mm. Goldman Sachsin avulla. Hän oli itse 

Goldman Sachsin palveluksessa 2002-2005 ja vastasi erilaisten 

rahoituspalvelujen tarjoamisesta eurovaltioille siihen aikaan, kun 

Italian valtion johdannaissopimuksia jatkettiin ja uusittiin83 – ja 

Kreikka jatkoi talouslukujensa väärentämistä juuri Goldman 

Sachsin avulla. 

Draghi on kieltänyt tienneensä Italian valtion johdannaisjär-

jestelyistä. Hyvä niin. Draghi liittyy joka tapauksessa kiinnosta-

valla tavalla sekä Italian että Kreikan tilastoväärennöksiin ensin 

italialaisena virkamiehenä, sitten kansainvälisen pankin johta-

jana.  

On vaikea sanoa, kumpi on pelottavampi vaihtoehto: se, että 

EU-tuomioistuin tosiaan osallistui havaitsemansa EKP:n työnte-

kijöiden virkarikoksen salaamiseen, vai se, että EU-tuomioistuin 

katsoo julkisuuden EU:n talouspolitiikkaan liittyvissä asioissa 

haittaavan ”EU:n edun ajamista”.   
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EU on systeemikriisissä: 

hajoamistendenssit voimistuvat 
 

EU:n kriisit juontavat juurensa tapahtuneista laittomuuksista.  

 

Brexit 

Kumpikaan puoli ei kertonut totuutta EU:sta 

Brexit oli protestiliike Britanniassa viime vuosina harjoitettua po-

litiikkaa vastaan. Brexit-äänestyksen tulokseen vaikutti ilmeisesti 

ratkaisevasti se, että reaaliansiot putosivat Britanniassa jyrkästi 

vuoden 2008 jälkeen. Syynä oli finanssikriisin jälkeen noudatettu 

talouspolitiikka.84  

Brexit-puolen kampanja perustui pitkälti valheille, joista tun-

netuin oli väite, että Britannia lähettää 350 miljoonaa puntaa vii-

kossa Brysseliin. Valetta oli myös pelottelu Turkin EU-

jäsenyydellä.85 

Brexit-puolen voitto kansanäänestyksessä osoitti joka tapauk-

sessa, että luottamus EU:hun oli rapissut Britanniassa. Syynä sii-

hen saattoivat olla vain tapahtuneet laittomuudet, ennen kaikkea 

laittomasti toteutettu nopea itälaajentuminen, joka toi Britanniaan 

satojatuhansia maahanmuuttajia. Se antoi Brexit-puolelle mah-

dollisuuden käyttää maahanmuuttoa pelottelun välineenä. Kuvaa-

vaa on, että Brexitiä kannattivat eniten ne, joiden asuinalueilla oli 

vähiten maahanmuuttoa.86  

Monet britit syyttivät taloudellisista vaikeuksistaan nimen-

omaan itälaajentumisen jälkeistä maahanmuuttoa.87 Oletettavasti 
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maahanmuuttajien tarjoama työvoimareservi tosiaan helpotti re-

aaliansioiden alentamista talouskriisin jälkeen, vaikka ei ollut-

kaan sen syy. 

Brexit-puolen päätunnus päätösvallan palauttamisesta briteille 

(”take back control”) oli silti perusteltu ainakin yhdessä suh-

teessa: britit joutuivat vastoin tahtoaan, vastoin heille annettuja 

lupauksia ja EU:n perussopimuksia, samoille sisämarkkinoille 

maiden kanssa, jotka eivät täyttäneet sovittuja jäsenehtoja. – 

Tuota taustaa vasten Turkin EU-jäsenyydellä pelottelu ei ollut 

täysin tuulesta temmattu: EU:hun oli hyväksytty ennenkin maita 

vastoin sovittuja kriteerejä. 

Mutta myöskään Britannian EU-jäsenyyden jatkamista kan-

nattavalla puolella ”faktat ja luvut eivät pitäneet läheskään aina 

paikkaansa”, kuten Remain-kampanjassa mukana ollut kansalais-

aktivisti Gina Miller myöhemmin totesi.88 – Tiettävästi Remain-

kampanja ei ottanut esiin esimerkiksi itälaajentumisen yhteydessä 

tapahtuneita laittomuuksia. 

EU:ssa pysymistä oli mahdollista puolustaa oikeutetusti vain 

yhdestä näkökulmasta, jonka Miller kiteytti näin: ”Olisi ollut suo-

tavaa, että Britannia olisi ollut EU:n jäsenenä mukana uudistus-

työssä.” 

Ainoa järkevä tapa puolustaa Britannian EU-jäsenyyttä kan-

sanäänestyksen yhteydessä olisi ollut ottaa esille tapahtuneet lait-

tomuudet ja käynnistää keskustelu niiden syistä ja keinoista, mi-

ten poistaa EU:n laillisuusvajetta. 

 

Brexit-keskustelu on irrationaalista – myös EU:ssa 

Brexit-prosessi on osoittanut, ettei eroa ajaneella puolella ollut 

minkäänlaista yksimielisyyttä eron tavoitteista tai sen mahdolli-

sista seurauksista. Sitäkin silmiinpistävämpää on, kuinka aseeton 

EU-jäsenyyden jatkamista kannattanut puoli oli EU-

laittomuuksien herättämän epäluulon edessä. Keskustelu Brexit-
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kansanäänestyksen yhteydessä Britanniassa oli täysin irrationaa-

lista. 

EU-päättäjien piirissä kysymys siitä, miksi Britannia äänesti 

niin kuin äänesti, on lakaistu maton alle. Se on, jos mahdollista, 

vielä irrationaalisempaa suhtautumista. 

EU:n komission puheenjohtaja Jean-Claude Juncker totesi 

Brexit-kansanäänestyksen jälkeen, että EU on ”eksistentiaalisessa 

kriisissä”.89 Arvio oli oikea. – Mutta lopulta Junckerilla ei ole ol-

lut tarjota ratkaisuksi EU:n olemassaolon kriisiin kuin ”lisää sa-

maa”, lisää hallinnollisia rakenteita, yhteisvastuuta ja laillisuus-

valvonnan ulkopuolella toimivia virkamiehiä. Näköalattomuuden 

huippu oli Junckerin ehdotus Bulgarian ja Romanian hyväksymi-

sestä Schengeniin90 ja Bulgarian hyväksymisestä euroalueelle.91 – 

Juncker haluaa ”uudistaa” EU:ta tapahtuneiden laittomuuksien 

varaan. 

Saksan liittokansleri Angela Merkel ja Ranskan presidentti 

Emmanuel Macron tunnustivat hekin EU:n ”eksistentiaalisen 

kriisin”. Heidän ratkaisunsa oli päinvastainen kuin Junckerilla: he 

totesivat pitävänsä mahdollisena EU:n perussopimusten muutta-

mista. Ilman sitä EU olisi Merkelin mukaan ”haavoittuva”.92 – 

Ehdotus on kuitenkin jäämässä tyhjäksi puheeksi, koska EU:ssa 

on yhä vaikeampaa saada läpi mitään uudistuksia, jotka vaativat 

jäsenmaiden yksimielisyyttä tai kansanäänestystä jossain jäsen-

maassa. 

Mitä EU:n poliittiset ja virkamiesjohtajat ovat oppineet Brexi-

tistä? Mitä he ovat tehneet sen hyväksi, ettei Brexitin kaltainen 

fiasko toistu jossain toisessa jäsenmaassa? Miten he ovat ratkais-

seet EU:n ”eksistentiaalista kriisiä”? – Käytännössä mikään ei ole 

muuttunut. 
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Brexit-Britannia ja EU-27 samojen ongelmien 

edessä 

Brexit on protestiliike, joka on halvaannuttanut Britannian koko 

poliittisen järjestelmän. Molemmat valtapuolueet ovat jakautu-

neet. Päätöksenteko Brexitin toteuttamisen yhteydessä on saanut 

suorastaan farssimaisia piirteitä. 

Mutta on todennäköistä, että Britannian sisäpolitiikka olisi 

ajautunut jonkinlaiseen hajaannukseen, vaikka kansanäänestys 

olisi päättynyt Brexit-puolen tappioon. 

Onhan samantapaisia protestiliikkeitä syntynyt useissa muis-

sakin EU:n jäsenmaissa – ja myös EU:n ulkopuolella.  

 

Presidentti Macron Brexitin syistä  

Ranskan presidentti Emmanuel Macron julkaisi maaliskuun 

alussa 2019 vetoomuksen kaikissa EU:n jäsenmaissa.93 Se on yksi 

harvoista EU-päättäjien puheenvuoroista, jossa Brexit otetaan va-

kavasti, pohditaan sen syitä ja tehdään ehdotuksia ongelmien kor-

jaamiseksi. Se on sinänsä positiivista. 

Macronin mukaan Brexit 

 

”– – kertoo kriisistä Euroopassa, joka ei ole osannut vastata 

kansalaistensa suojeluntarpeisiin nykymaailman haasteiden 

keskellä. Riski ei ole kuuluminen Euroopan unioniin, vaan 

sitä uhkaavat valheet ja vastuuttomuus.  – – Koko Eurooppaa 

uhkaavat ihmisten suuttumuksen hyödyntäjät, jotka antavat 

katteettomia lupauksia tukeutuen väärään informaatioon.” 

 

Macronin arvostelee EU:ta siitä, ettei se ole kyennyt ”suojele-

maan” kansalaisiaan – mitä ilmeisimmin lähinnä EU:n ulkopuo-

lisia uhkia vastaan. Hän ehdottaa toimia ja uusia instituutioita 

EU:n ja jäsenvaltioiden suojelemiseksi manipulaatiota, kyber-
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hyökkäyksiä, laitonta vaalirahoitusta, hallitsematonta EU:n ulko-

puolista muuttoliikettä jne. vastaan.  

Sisäisenä uhkana hän näkee väärien tietojen pohjalta katteet-

tomia lupauksia esittävät – oletettavasti – ”nationalistit”. Nämä 

käyttävät hyväkseen ”ihmisten suuttumusta”. – Mistä tuo suuttu-

mus johtuu? Tuo olennaisin kysymys jää Macronin kirjoituksessa 

vastaamatta. (Macronin vetoomuksesta tarkemmin, ks. s. 82.) 

 

Kreikka kaatuu muutaman vuoden kuluessa 

Kreikan väitettiin kesällä 2018 vapautuneen ”troikan”, EU:n ko-

mission, EKP:n ja IMF:n holhouksesta. Tosiasiassa Kreikka on 

yhä troikan valvonnassa. Kreikan demokratia on käytännössä ku-

mottu lähes vuoteen 2060 saakka.  

Sen on ylläpidettävä yli kahden prosentin perusylijäämäistä 

budjettia 40 vuotta yhteen menoon. Tavoite on mahdoton: mikään 

valtio, edes paremmista lähtökohdista lähtien, ei ole koskaan ky-

ennyt siihen. Kaiken lisäksi Kreikan on yritettävä päästä siihen 

sen saman politiikan avulla, joka kuluneiden vajaan kymmenen 

vuoden aikana on vienyt sen pahimpaan lamaan, mitä mikään ke-

hittynyt teollisuusmaa on rauhanaikana kokenut.  

Kreikan bkt on 25 prosenttia pienempi kuin se oli 10 vuotta 

sitten.94 Jokaisen vastasyntyneenkin kreikkalaisen osuus valtion-

velasta on 40.000 euroa. Velka on yhä lähes 180 prosenttia 

bkt:sta. Vuonna 2009, ennen EU:n ”tukea”, se oli 130 prosenttia. 

Työttömyys on lähes kaksinkertainen vuoteen 2009 verrattuna – 

ja maasta on lähtenyt yli 700.000 ihmistä. Köyhyys tai syrjäyty-

neisyys uhkaa lähes 35:tä prosenttia – kriisin alussa alle 28:aa pro-

senttia kansalaisista. Yksityiset velat ovat paisuneet – lähes puolet 

Kreikan neljän suurimman pankin lainoista on ongelmallisia. Yli 

neljällä miljoonalla ihmisellä on vero- yms. velkoja valtiolle.95 

IMF on suhtautunut varauksellisesti Kreikan talouden kestä-

vyyteen.96 Ja esimerkiksi Peterson Instituten Jeromin 
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Zettelmeyerin johtaman ekonomistiryhmän arvion mukaan Krei-

kan valtionvelan korot nousevat muutaman vuoden kuluttua kes-

tämättömän korkeiksi ja sen velkoja joudutaan uudelleenjärjestä-

mään tai maksattamaan EU:n veronmaksajilla.97 

On todennäköistä, että Kreikka muutamassa vuodessa ajautuu 

taas EU:n kriisinhallinnan syliin. Jälki lähes kolmannen maail-

man maiden tasolle ajetussa EU-valtiossa on karua, varsinkin jos 

uusi finanssikriisi alkaa samoihin aikoihin. 

Vaikka Kreikka säästyisikin talouskriisiltä, Kreikan hallitus 

on sidottu troikan kiristämänä noudattamaan politiikkaa, joka tuo-

nee hallituspuolue Syrizalle vaalitappion seuraavissa vaaleissa. 

Vaalien jälkeisen hallituksen, olipa siinä mitä puolueita tahansa, 

on pakko jatkaa samaa politiikkaa. Maassa toimii väkivaltainen 

äärioikeistolainen puolue ja siellä on toistuvasti tapahtunut 

pommi-iskuja valtionlaitosten ulkopuolella.  

Kaikki uudet osoitukset demokratian tosiasiallisesta kumoa-

misesta Kreikassa ovat omiaan antamaan lisää pontta protestiliik-

keille ympäri EU:ta. 

 

Maailmaa uhkaa uusi finanssikriisi 

EU:ssa vihdoin alkanut talouden kasvu on jäänyt vaatimatto-

maksi. Kasvu on alkanut hiipua, vaikka sitä vauhdittanut EKP:n 

vuosia jatkunut osto-ohjelma on päättynyt vasta aivan äsken ja 

korot ovat yhä alhaalla. EKP:llä ei ole enää käytettävissään kei-

noja uuden taantuman uhkaa vastaan. 

Kaiken lisäksi maailmalla on edessään uusi finanssikriisi. Sen 

mahdollisuudesta ovat varoittaneet eri tavoin perustellen mm. 

IMF:n pääjohtaja Christine Lagarde,98 BIS:n tutkimusjohtaja 

Hyun Song Shin,99 EKP:n entinen pääjohtaja Jean-Claude 

Trichet,100 Englannin keskuspankin entinen pääjohtaja Mervyn 

King,101 OECD:n kehityskatsauskomitean puheenjohtaja William 

White,102 taloustieteen Nobelin saanut Maailmanpankin entinen 
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pääekonomisti Joseph Stiglitz103 ja edellisen kriisin ennustanut ta-

loustieteen professori Nouriel Roubini.104  

Roubini ennustaa monien muiden tavoin, että tuleva kriisi on 

edellistä pahempi. Perusteluja on monia: kaikkien keskeisten val-

tioiden velat samoin kuin yritysten ja yksityisten velat ovat suu-

remmat kuin ennen vuotta 2008, useat keskuspankit, mm. EKP, 

eivät vielä ole palauttaneet rahapolitiikkaansa normaaliksi, mai-

den väliset ristiriidat ovat kauppasodan uhan vuoksi kärjisty-

neemmät kuin silloin jne. 

EU:n pankkiunioni on täysin kyvytön estämään finanssikriisin 

leviämistä EU:n pankkeihin ja reaalitalouteen. 

Ajatellaanpa EU:n kriisinhoidosta vuoden 2008 jälkeen mitä 

tahansa, on tosiasia, etteivät EU:ssa toteutetut toimet riitä pelas-

tamaan EU:n pankkitoimintaa, jos uusi finanssikriisi puhkeaa.  

Kriisin tullessa EU:n pankit ajautuvat mitä todennäköisimmin 

taas jäsenmaiden veronmaksajien syliin. – Kohtalonyhteyttä EU-

maiden hallitusten ja valtioidensa velkakirjoja omistavien pank-

kien välillä ei ole katkaistu.105 

Se voimistaisi entisestään erilaisia väkivaltaisia ääriliikkeitä ja 

EU- ja eurovastaisia puolueita. Uudet brexitit olisivat nykyistäkin 

sekasortoisempia. 

 

”Epäliberaali demokratia” jakaa EU:ta – myös 

läntisiä jäsenmaita 

Ei liene sattuma, että ”epäliberaali demokratia” syntyi EU:n uu-

sissa itäisissä jäsenmaissa. Sovelsihan EU:n komissio itälaajentu-

misen yhteydessä omaa versiotaan ”epäliberaalista demokrati-

asta”. 

Tapa, jolla poliittisten jäsenkriteerien täyttymistä valvottiin, 

oli selvä viesti näiden maiden poliittisille johtajille: EU:n komis-

siolle liberaalit arvot, mm. oikeusvaltio ja vähemmistöjen oikeu-

det, olivat toissijaisia sisämarkkinoiden luomisen rinnalla. 
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Se, että nuo maat hyväksyttiin jäseniksi ennen kuin oli varmis-

tettu, että oikeusvaltio oli niissä vakiintunut, oli näiden maiden 

kansalaisille osoitus siitä, että heitä pidettiin Brysselissä ”toisen 

luokan EU-kansalaisina”: heille kelpaa huonompikin demokratia.  

Käsitystä on varmasti omiaan vahvistamaan se tosiasia, että 

nuo maat eivät ole saavuttaneet läntisten jäsenmaiden elintasoa. 

Saksa nousi toisen maailmansodan jälkeen nollapisteestä 20 vuo-

dessa muiden länsimaiden rinnalle. EU:ssa ei ole tapahtunut sa-

manlaista talousihmettä.106 Elintasoerot Itä-Euroopan ”uusien” jä-

senmaiden ja läntisten ”vanhojen” jäsenmaiden kansalaisten vä-

lillä ovat supistuneet, mutta eivät edellisten toivomalla tavalla. 

Palkat idässä ovat edelleenkin jopa vain puolet lännen palkoista – 

mikä on paljon, vaikka tuottavuuskin on siellä alhaisempi. Mutta 

monesti työntekijät idässä ja lännessä tekevät samoja tuotteita sa-

man työnantajan palveluksessa. ”Palkkaesirippu” – kaupan myyjä 

ansaitsee Itävallassa tai Saksassa kolme kertaa enemmän kuin 

Tshekissä – ei ole kiinnostanut lännen poliitikkoja.107 

Idän ja lännen välillä on lisäksi henkinen muuri. Idässä on 

länttä enemmän ennakkoluuloja esimerkiksi eri uskontokuntiin 

kuuluvia ja yleensä vähemmistöjä kohtaan.108 Tuon muurin säily-

mistä edesauttoi tietysti se, että jäsenyysneuvottelujen aikana ko-

missio sivuutti vähemmistöjen sorron itäisissä ehdokasmaissa. 

Ennakkoluuloja lietsomalla noiden maiden poliittiset johtajat 

ovat yllyttäneet kansalaisiaan ”epäliberaalin demokratian” kan-

nalle. 

Pisimmällä kehityksessä ovat Puola ja Unkari: oikeuslaitoksen 

riippumattomuuteen on kajottu, kansalaisjärjestöjen toimintaa 

vaikeutettu, lehdistönvapautta rajoitettu, äärikansallinen ilmapiiri 

vahvistuu. Tuollainen kehitys on omiaan helpottamaan kaiken-

laista korruptiota hallituksen piirissä.  

Lech Walesa totesi Puolan nykyhallituksesta:  
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”Tämä hallitus toimii Puolaa vastaan, saavutuksiamme, va-

pautta ja demokratiaa vastaan, puhumattakaan siitä, että se 

saa meidät näyttämään naurettavilta muulle maailmalle. Mi-

nua hävettää matkustaa ulkomaille.”109  

 

Walesa ei enää pääse puhumaan Puolan julkisen palvelun ra-

diossa. 

Samantapaista kehitystä on havaittavissa muissakin keskisen 

Itä-Euroopan maissa: Tshekissä, Slovakiassa, Bulgariassa ja Ro-

maniassa. Muutamia esimerkkejä: 

 

• Bulgaria on EU:n korruptoitunein maa, Valko-Venäjää 

korruptoituneempi.110 Lehdistönvapaudessa se on Keski-

Afrikan tasavallan tasolla.111 Syyttäjälaitosta käytetään 

opposition tukahduttamiseen.112 

• Romaniassa hallituspuolue yritti taannoin dekriminali-

soida korruption.113 Korruptionvastaisia mielenosoituksia 

tukahdutettiin väkivalloin. Maa on pudonnut korruptiossa 

Valko-Venäjän taakse.114 

• Slovakiassa murhattiin poliitikkojen mafiayhteyksiä tutki-

nut toimittaja.115 Parlamentissa on edustettuna uusnatsi-

puolue, joka on järjestänyt marsseja maan romaniväestöä 

vastaan.116 

• Tshekissä kaikki suuret puolueet ovat torjuneet EU:n pa-

kolaisten sijoittamista koskevan taakanjakosopimuk-

sen.117 Maan presidentti haluaa torjua islamilaisen kulttuu-

rin Euroopasta.118 

 

Rangaistustoimet EU:n perusperiaatteita rikkovaa maata koh-

taan Lissabonin sopimuksen 7. artiklan mukaisesti vaativat yksi-

mielisyyttä, joten EU on käytännössä kyvytön estämään ”epälibe-

raalia” kehitystä näissä maissa. 
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Onkin käynyt pikemminkin niin, että ”epäliberaali demokra-

tia” leviää EU:n läntisiin jäsenmaihin. Esimerkiksi Italian sisämi-

nisteri Matteo Salvini ja Unkarin pääministeri Viktor Orban il-

moittivat elokuussa 2018 ”kävelevänsä samaa polkua” keskustel-

tuaan yhteisen maahanmuuton vastaisen rintaman luomisesta.119 

Kesäkuussa 2018 Salvini julisti, että maahanmuuttajat on puhdis-

tettava ”katu kadulta, tori torilta, alue alueelta.” ”Meidän on ol-

tava kovia…” Samassa yhteydessä hän totesi, että romanien, 

joilla on Italian kansalaisuus, on ”valitettavasti” sallittava jäädä 

maahan.120 Salvini suunnitteli myös romaniväestön laskentaa, 

mutta joutui vastustuksen vuoksi luopumaan ehdotuksestaan.121 

Väkivalta maahanmuuttajia kohtaan on lisääntynyt.122 

Salvini on solminut yhteyksiä myös Puolan hallitsevaan puo-

lueeseen. Yhteisenä tavoitteena on ”eurooppalaisten arvojen re-

nessanssi” kevään eurovaaleissa.123 – He antavat ”eurooppalai-

sille arvoille” aivan muun sisällön kuin EU:n perussopimukset. 

Se osoittaa ainakin sen, ettei noiden arvojen sisällöstä ja merki-

tyksestä käyty asianmukaista keskustelua, kun ne hyväksyttiin. 

Unkarin hallitseva puolue Fidesz kuuluu jäsenenä EU:n kes-

kustaoikeistolaisten puolueiden yhteiseen europarlamenttiryh-

mään, EPP:hen. Jo se, että muut EPP:hen kuuluvat puolueet ovat 

valmiita liittoutumaan Fideszin kanssa varmistaakseen, että EPP 

säilyy europarlamentin suurimpana ryhmänä, osoittaa eron lailli-

suusperiaatteeseen nojautuvan demokratian ja ”epäliberaalin de-

mokratian” välillä hämärtyneen EPP:hen kuuluvissa puolueissa. 

Jotkin jäsenpuolueet ryhtyivät vuoden 2019 keväällä toimiin Fi-

deszin erottamiseksi EPP:stä – sen jälkeen kun Fidesz kytki 

EPP:n kärkiehdokkaana komission johtoon valitun Jean-Claude 

Junckerin sijoittaja George Soroksen vastaiseen kampanjaan. Ai-

kaisemmat antisemitistiset hyökkäykset Sorosta vastaan eivät 

saaneet EPP:n jäsenpuolueita liikkeelle. Prosessi päättyi Fideszin 

voittoon: puolueen suhteet EPP:hen ”jäädytettiin”. ”EPP-ryhmä 
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löi Orbania kukkasella”, kirjoitti Suomen suurin päivälehti osu-

vasti.124 

”Epäliberaalin demokratian” kannatuksen kasvu EU:n länti-

sissä jäsenmaissa – ja sen monet erilaiset ilmenemismuodot muu-

alla maailmassa – on osoitus siitä, ettei kyse ole ”neuvostojärjes-

telmän perinteestä” tms. menneen maailman jäänteestä, vaan uu-

den aikakauden ilmiöstä, läntisen demokratian edessä olevasta 

uudesta ongelmasta.  

”Epäliberaali demokratia” on luonnollisesti herättänyt vastus-

tusta useimmissa maissa, joissa sitä on sovellettu. Puolassa on ol-

lut mielenosoituksia oikeuslaitoksen riippumattomuuden puo-

lesta. Unkarissa on osoitettu mieltä ylitöiden teettämistä helpotta-

vaa ”orjalakia” vastaan. Slovakiassa valittiin keväällä 2019 presi-

dentiksi EU-mielinen liberaali Zuzana Caputová jne. 

 

Taloudelliset erot vanhojen EU-maiden välillä 

ovat kasvaneet 

Rahaliittoa perustettaessa uskottiin yleisesti, että se lähentää mu-

kaan tulevien maiden talouksia toisiinsa. Vakaus- ja kasvusopi-

muksen ja budjettikurin tarkoitus oli edesauttaa tuota kehitystä. 

Tosiasiassa ero toisaalta Saksan ja sen rinnalla paremmin me-

nestyneiden euromaiden ja toisaalta kriisimaiden talouksien vä-

lillä on kasvanut. Esimerkiksi käy ostovoiman kehitys 10 vuo-

dessa 2004-2015. Kun EU:n ostovoiman keskiarvoksi 2004 mer-

kitään 100, Saksalla se oli tuolloin 120, Italialla 110, eli ero oli 

kymmenen pistettä. Vuonna 2015 Saksan ostovoima oli 124, Ita-

lian 96. Ero oli venähtänyt lähes 30 pisteeseen ja italialaisista tul-

lut ostovoimalla mitattuna köyhempiä kuin he olivat euron alku-

vuosina. Saksan ero Ranskaankin on kasvanut ja ranskalaisten os-

tovoima vuoteen 2004 verrattuna laskenut.125  

IMF:n raportti tammikuussa 2018 antoi samansuuntaisia tu-

loksia: ”Todellista lähentymistä alkuperäisten eurojäsenten 
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kesken ei ole tapahtunut. Bkt:n ja tuottavuuden kasvu eivät ole 

pienentäneet tuloeroja rikkaampien ja köyhempien maiden vä-

lillä.”126 

Myös julkinen velka ja nuorisotyöttömyys kehittyvät etelän ja 

pohjoisen jäsenmaissa vastakkaisiin suuntiin. Maailmanpankin 

euromaiden hallinnon instituutioiden laatua koskevan tutkimuk-

sen mukaan erot etelän kriisimaiden (Kreikka, Italia, Espanja, 

Portugali) ja pohjoisten jäsenmaiden (Saksa, Hollanti, Itävalta, 

Suomi) välillä ovat kasvaneet euroalueen perustamisen jälkeen. 

Se merkitsee, että etelän kriisimaat ovat entistä kyvyttömämpiä 

hoitamaan ongelmia – julkinen velka, nuorisotyöttömyys – jotka 

määrittävät maiden tulevaa kehitystä.127 

Lissabonin sopimukseen sisällytetyt kyseenalaiset talouspo-

liittiset artiklat ja niihin pohjautuva talouskuri eivät siis ole saa-

neet aikaan euroalueen jäsenmaiden talouksien lähentymistä – pi-

kemminkin päinvastoin.  

Itse asiassa Saksa on irtautumassa muusta euroalueesta: sen 

vienti euroalueen maihin (Ranska, Italia) on supistumassa ja 

kauppa euron ulkopuolisiin jäsenmaihin (Tshekki, Unkari, Puola) 

ja EU:n ulkopuolisiin maihin (USA, Kiina) on kasvussa.128 

 

 

Yritykset supistaa vanhojen jäsenmaiden 

talouksien eroja lisäävät poliittisia ristiriitoja 

Yhteisvastuu ja tulonsiirtounioni? 

Jäsenmaiden välisten taloudellisten erojen supistamiseen tarvit-

taisiin yhteisvastuuta, tulonsiirtounioni, joka on EU-sopimusten 

vastainen ja jota ei ole mahdollista viedä läpi nykyisenkaltaisessa 

EU:ssa. 

Juuri sellaista Merkel ja Macron ehdottivat kesäkuussa 2018 

Euroopan rahaliiton kehittämiseksi:  
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• Euroopan vakausmekanismi (EVM) muutettaisiin IMF:n 

tapaiseksi Euroopan valuuttarahastoksi. Se voisi paitsi pe-

lastaa kriisimaita niin myös ehkäistä kriisejä myöntämällä 

lainoja vaikeuksien uhkaamille maille – yhteisvastuulla. 

• Pankkeja pelastettaisiin yhteisin varoin – kunhan pankit 

ensin puhdistaisivat taseistaan vanhat roskalainat. 

• Euroalue saisi oman yhteisen budjetin, josta rahoitettaisiin 

investointeja EU:n tuloerojen tasaamiseksi. 

• Myöhemmin on sovittu, että nimenomaan EVM rahoittaisi 

pankkien pelastustoimet mahdollisessa tulevassa finanssi-

kriisissä. Eihän pankkiunionin pankeilta koottava kriisira-

hasto (55 miljardia) riitä edes yhden suuren eurooppalai-

sen pankin pelastamiseen.  

 

Tavoitteena on euromaiden talouksien lähentäminen. Kei-

noina ovat toisaalta talouskuri eli talouspolitiikan yhdenmukais-

taminen, mikä ei ole tähänkään saakka auttanut, ja toisaalta yh-

teisvastuu, jonka Lissabonin sopimus kieltää.  

 

Hansa-ryhmä yhteisvastuuta ja tulonsiirtounionia 

vastaan 

Hansa-ryhmäksi nimitetty joukko pieniä EU- ja euromaita on eh-

dottanut EVM:n vahvistamista hallitusten välisenä rahoitusva-

kauden tarjoajana. Maat vastustavat yhteisvastuuta ja toisaalta ha-

luavat siirtää vastuun kriisimaiden tilanteen arvioinnista komis-

sion virkamiehiltä EVM:lle. Ne pelkäävät, että edelliset taipuvat 

liian helposti yhteisvastuuseen, vaatimatta kriisimailta riittävästi 

omia toimenpiteitä.  

Pelko on aiheellinen (joskin myöhäsyntyinen, perustettiinhan 

EVM nimenomaan toteuttamaan yhteisvastuuta). Komissio ja sen 

virkamiehet toimivat vailla virkavastuuta. – Se, että yhteisvastuu 
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veloista on kielletty, ei heitä pidättele, kuten eivät pidätelleet EU-

jäsenyyskriteerit tai rahaliiton jäsenkriteerit aikaisemmin. 

Niiden seitsemän Hansa-ryhmän maan, jotka ovat osakkaina 

EVM:ssä, osuus EVM:n äänivallasta on 10 prosentin luokkaa. 

Äänivalta määräytyy sen mukaan, miten paljon rahaa maa on si-

joittanut EVM:ään, ja se taas määräytyy maan talouden koon mu-

kaan. EVM tekee päätöksensä komission virkamiesten arvioiden 

pohjalta yksimielisesti tai kiireellisissä hätätilanteissa 85 prosen-

tin äänten enemmistöllä. EVM:n 10 pienintä osakasmaata eivät 

yhdessäkään pysty estämään hätäavuksi määriteltyä tukipäätöstä. 

Ne ovat siis käytännössä EVM:n äänettömiä maksumiehiä, sekä 

EU:n suurten jäsenmaiden EU-sopimuksista piittaamattoman po-

liittisen johdon että komission laillisuusvalvonnan ulottumatto-

missa toimivien virkamiesten armoilla.  

Hansa-ryhmä ehdottaa, että EVM:n pääjohtaja saisi vastuul-

leen kriisimaiden maksukyvyn arvioinnin ennen kuin osakasmai-

den asianomaiset ministerit päättäisivät tuen antamisesta yksimie-

lisesti. 

Hansa-ryhmällä ei kuitenkaan ole mitään takeita siitä, ettei 

EVM:n pääjohtaja toimisi samalla tavalla suurten jäsenmaiden 

poliittisessa ohjauksessa kuin komissionkin virkamiehet. – 

EU:ssa uusien hallintoelinten ja virkamiesten lisääminen vain li-

sää laittomuutta, koska virkamiesten virkatoimien laillisuusval-

vonta olennaisimmilta osin puuttuu. 

Jos yhteisvastuu toteutetaan Merkelin / Macronin hahmottele-

malla tavalla, hajoamistendenssit EU:n sisällä voimistuvat. Jos 

yhteisvastuuta ei toteuteta ja jäsenmaiden väliset erot kasvavat 

edelleen, hajoamistendenssit EU:n sisällä voimistuvat. 

 

Saksa ja Ranska vastaan muut? 

Britannian Brexit-äänestyksen ja eroprosessin alkamisen jälkeen 

on näyttänyt yhä selvemmältä, että Saksa ja Ranska ovat liitty-
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mässä yhteen vetämään linjaa EU:ssa. Ne ajavat maidensa fi-

nanssi-imperialismin yhteisiä globaaleja etuja. 

Tuota kehitystä tukee se tosiasia, että euroryhmän merkitys 

EU:ssa kasvanut ja Saksa ja Ranska ovat siellä hallitsevassa ase-

massa.129 

Merkel ja Macron ovat esimerkiksi ehdottaneet, että EVM:stä 

tehdään pankkien rahoittaja tulevissa pankkikriiseissä. Se hyödyt-

tää tietysti ennen muuta Saksaa ja Ranskaa, joiden pankit kuulu-

vat EU:n suurimpiin. Maiden poliittinen johto pääsee näin teke-

mästä itselleen poliittisesti tuhoisaa päätöstä rahoittaa pankkejaan 

suoraan omien veronmaksajiensa rahoilla. Ennakkopäätös tehtiin 

jo Kreikan kriisin yhteydessä, kun Saksan ja Ranskan pankkien 

Kreikka-saatavat siirrettiin EU-maiden yhteisvastuulle ja EU otti 

tehtäväkseen karhuta niitä Kreikan tulevilta sukupolvilta. 

Uusi esimerkki Saksan ja Ranskan yhteistyöstä omien suuryri-

tystensä etujen ajajina oli yritys yhdistää saksalainen Siemens ja 

ranskalainen Alstom raidealan jättiläiseksi. EU:n komissio torjui 

fuusion. Kilpailukomissaari Margarete Vestager perusteli pää-

töstä sillä, että fuusio olisi luonut ”vakavia kilpailuongelmia” ja 

tuloksena olisi ollut ”korkeampia hintoja, vähemmän valinnanva-

raa, vähemmän innovaatiota”.130 Vestager on aiemmin saanut 

yleisesti kiitosta EU:ssa käytyään amerikkalaisia teknologiajät-

tejä vastaan. 

Saksan ja Ranskan vaativat EU:n kilpailusääntöjen muutta-

mista – käytännössä monopolien sallimista – niin että EU:n yri-

tysten mahdollisuudet globaaliin kilpailuun paranisivat.  

On mahdollista, että ristiriidat Saksan ja Ranskan ja toisaalta 

komission ja pienempien EU-maiden välillä kärjistyvät – varsin-

kin jos äärikansalliset voimat vahvistuvat jäsenmaissa ja EU-

parlamentissa. 
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Italia 

Italia ja EU:n komissio pääsivät muodollisesti sovintoon syksyn 

2018 budjettikiistassa. Käytännössä Italian hallitus sai tahtonsa 

läpi, osin siksi, että Ranskan presidentti Macron joutui samaan 

aikaan tekemään taloudellisia myönnytyksiä ns. keltaliivien pro-

testiliikkeelle ja kasvattamaan Ranskan budjettivajetta. Komis-

sion taipuminen osoitti taas kerran, että EU:n perussopimuksia pi-

detään vain poliittisina sopimuksina, joita varsinkin suuret jäsen-

maat voivat rikkoa ilman rangaistuksia. 

Italia kuvastaa silti monella tavoin EU:n systeemikriisiä. 

Italiaa ei olisi pitänyt hyväksyä euroalueen jäseneksi: sen jul-

kinen velka oli tuolloin yli 110 prosenttia bkt:sta. Nyt se on yli 

130 prosenttia bkt:sta – entistä kestämättömämmällä tasolla.  

Velka on siis peräisin suurelta osin ajalta ennen eurojäse-

nyyttä. Vuoden 1995 jälkeen Italia on velkaantunut hitaammin 

kuin esimerkiksi Saksa, Ranska ja Espanja.131  

Italia on noudattanut komission ja EKP:n vaatimaa talouspoli-

tiikkaa vuoden 2008 kriisistä lähtien (lukuun ottamatta lyhyttä 

vaihetta vuonna 2011, kunnes Berlusconi painostettiin eroa-

maan). Sen talous on yhä alemmalla tasolla kuin ennen vuotta 

2008. Itse asiassa Italian talous ei ole kasvanut lainkaan eurojäse-

nyyden aikana. Maan talous vaipui taantumaan vuoden 2018 lo-

pussa. 

Italian pankit omistavat suuren osan maansa valtion velasta. 

Niiden taseista yli yhdeksän prosenttia koostuu Italian valtion vel-

kakirjoista.132 Jos korot lähtevät nousuun, velkakirjojen arvo pu-

toaa ja pankkien vakavaraisuus heikkenee. Pankeilla on nykyisel-

läänkin paljon hoitamattomia lainoja, vaikka niiden määrä onkin 

pudonnut viime vuosina. 

Jos ja kun uusi globaali talous- ja finanssikriisi tulee, Italian 

talous ja pankit ovat ensimmäisinä vaaravyöhykkeessä. EU:n krii-

sinhallinta tuskin pystyy pelastamaan Italiaa, jos se joutuu 
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talouskriisiin. Ja ilman globaalia kriisiäkin Italian ongelmat le-

viäisivät pankkikytkösten kautta muihinkin jäsenmaihin. Esimer-

kiksi ranskalaispankeilla on vajaat 300 miljardia euroa saatavia 

Italian pankeista.133 

 

Pakolaiskriisi saattaa puhjeta milloin tahansa 

uudelleen 

EU ja sen jäsenmaat ovat osaksi itse syypäitä pakolaiskriisiin.  

Ensinnäkin: monet EU:n jäsenmaat riistivät vuosisatoja Afri-

kan maita siirtomaaisäntinä. 

Toiseksi: Eurooppalaiset yhtiöt ovat muiden suurten kansain-

välisten yhtiöiden mukana vältelleet maksamasta veroja Afrikan 

maille. Vuonna 2015 Afrikan unioni julkaisi ensimmäisen raport-

tinsa laittomista rahavirroista ja vaati YK:ta puuttumaan euroop-

palaisten ja amerikkalaisten yritysten veronkieroon ja rahanpe-

suun, joka vie Afrikan mailta kymmeniä miljardeja vuodessa.134 

Yli puolet maailman 11 suurimmasta veroparatiisista on 

EU:ssa.135 EU ei ole tehnyt tarpeeksi EU:n omia veroparatiisejaan 

vastaan. Oxfamin raportin mukaan EU ei käytä samoja kriteerejä 

omiin veroparatiiseihinsa kuin se käyttää laatiessaan mustia lis-

toja EU:n ulkopuolella toimivista veroparatiiseista.136 

Kolmanneksi: Maataloustuet vievät puolet EU-budjetista. EU-

tukien avulla tuotettuja maataloustuotteita – kanankoipia, maito-

jauhetta jne. – viedään pilkkahintaan Afrikkaan, mikä on omiaan 

vaikeuttamaan Afrikan maiden – Mosambikin, Kenian, Nigerian, 

Senegalin, Malin, Ghanan jne. – omaa maataloustuotantoa.137 Esi-

merkiksi Ghanan presidentti John Mahama totesi puheessaan 

YK:ssa syksyllä 2016, että kananpoikien tuonnin aiheuttama 

kriisi oli ”avaintekijä siinä, miksi monet muuttivat Afrikasta Eu-

rooppaan”.138 

Kaiken kaikkiaan pakolaiskriisiin ei ole ollut eikä ole nopeaa 

ja helppoa ratkaisua. Saksan liittokansleri Angela Merkel teki 
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oikein avatessaan vuonna 2015 Saksan rajat pakolaisille. Enää 

vastaavaa tuskin voisi tapahtua, vaikka pakolaisten määrä äkkiä 

lisääntyisikin. 

Dublin-asetus, jonka mukaan EU:n alueelle tulevat pakolaiset 

on rekisteröitävä siinä maassa, johon he ensimmäiseksi tulevat, 

on käytännössä kumottu. Vuonna 2015 solmittu taakanjakosopi-

mus pakolaisten jakamisesta EU-maiden kesken on sekin epäon-

nistunut. Monet EU-maat – Saksa, Itävalta, Tanska, Ruotsi – ovat 

palauttaneet rajatarkastukset vastoin Schengenin sopimusta. 

EU-maiden välillä on mahdotonta puhua ”solidaarisuudesta” 

sen jälkeen, miten perussopimuksia on rikottu. Olihan Kreikan 

ajaminen historian syvimpään ja pisimpään lamaan samaan ai-

kaan, kun suurten EU-maiden pankit pelastettiin, Junckerin mie-

lestä ”solidaarisuutta”.139 Pakolaiskriisi on osaltaan ollut luo-

massa EU:ssa ennen näkemätöntä ristiriitaa kahden perustajajäse-

nen, Italian ja Ranskan välillä. 

EU solmi Turkin kanssa pakolaisten palauttamisesta sopimuk-

sen, jota esimerkiksi YK:n ihmisoikeuskomissaari ja monet ih-

misoikeusjärjestöt pitävät laittomana.140 Italian uusi hallitus sulki 

kesällä 2018 satamansa maahantulijoilta. Maaliskuussa 2019 EU 

ilmoitti lopettavansa laivapartioinnin Välimerellä. Lääkärit ilman 

rajoja -järjestö kuvaili päätöstä ”vastuuttomaksi ja piittaamatto-

maksi”.141 Pakolaiskriisin hoito on ulkoistettu Libyalle. Välime-

rellä hukkuu yhä enemmän pakolaisia.  

Kreikan Lesboksen pakolaisleireillä olot ovat niin kammotta-

vat, että pakolaislapset yrittävät itsemurhia.142  

Pakolaiskriisi on lisännyt erilaisten maahanmuuttajiin viha-

mielisesti suhtautuvien liikkeiden kannatusta. Lisäksi pakolais-

kriisiä lietsovat niin EU:n sisä- kuin ulkopuolella voimat, jotka 

haluavat EU:n hajoavan tai ainakin heikkenevän. 
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Perinteinen puoluelaitos on hajoamassa läntisissä 

jäsenmaissa – ja EU:ssa 

Perinteinen puoluelaitos on hajonnut tai hajoamassa ja uusia pro-

testihenkisiä puolueita syntyy. Näin on käynyt vanhoista EU-

maista ainakin Hollannissa, Ranskassa, Italiassa, Suomessa, Sak-

sassa, Ruotsissa ja Espanjassa. Joillakin uusista protestipuolueista 

on tavoitteita, joiden vuoksi perinteiset puolueet pitävät yhteis-

työtä niiden kanssa mahdottomana. Se on hidastanut toimivan 

hallituksen muodostamista jopa niinkin vakaina pidetyissä maissa 

kuin Saksa ja Ruotsi. Mikään ei viittaa siihen, ettei protestiliik-

keiden ja -puolueiden kannatuksen kasvu jatkuisi esimerkiksi tou-

kokuun europarlamenttivaaleissa. 

Ranska on oma lukunsa. Keltaliivien liike alkoi mielenosoi-

tuksina hinnankorotuksia vastaan, mutta niiden peruuttaminen ei 

lopettanut liikettä. Keltaliivien tyytymättömyyden eräs julkilau-

suttu aihe on tunne syrjään jäämisestä ja osattomuudesta Ranskan 

– ja EU:n – politiikassa. Se suuntautuu perinteistä politiikanteon 

tapaa vastaan ja ylittää vasemmisto-oikeisto -jaon. On huomion-

arvoista, että protestiliike suuntautuu presidentti Macronia vas-

taan, joka itse nousi valtaan jonkinlaisena vaihtoehtona perintei-

sille keskustaoikeistolaisille ja keskustavasemmistolaisille puolu-

eille. – Ranskassa vuosia asunut brittitoimittaja John Lichfield to-

tesi osuvasti, että keltaliivien protestiliike on paitsi ranskalainen 

ilmiö niin myös osoitus ”laajemmasta 21. vuosisadan demokrati-

oiden eksistentiaalisesta kriisistä”.143 

Miten käy, jos EU vajoaa taantumaan? Miten käy, jos taan-

tuma johtaa uuteen finanssikriisiin? 

Perinteisten puolueiden vaikeudet ja protestiliikkeiden kasvu 

on osoitus paitsi EU:n ja sen useiden jäsenmaiden niin koko län-

tisen edustuksellisen demokratian ongelmista. Spekulatiivisen fi-

nanssipääoman vaikutusvallasta johtuen globalisaation hyödyt ja 
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haitat ovat jakautuneet epätasaisesti. Eriarvoisuus maailmassa on 

kasvanut.  

EU:ssa tulo- ja varallisuuserot ovat kasvaneet selvästi hitaam-

min kuin esimerkiksi USA:ssa.144 Toki yksittäisten maiden välillä 

on suuriakin eroja, eikä liene sattuma, että EU:ssa eriarvoimpien 

maiden joukossa ovat Bulgaria ja Romania.145 EU:n laillisuusvaje 

on omiaan voimistamaan spekulatiivisen finanssipääoman sanan-

valtaa ja lisäämään eriarvoisuutta – sen lisäksi, että laittomuudet 

ovat sellaisenaan vakavalla tavalla horjuttaneet kansalaisten luot-

tamusta edustukselliseen demokratiaan.  

Protestiliikkeiden kannatusta ja yleensä hajaannusta ovat li-

sänneet myös verkossa leviävät salaliittoteoriat, valeuutiset ja vi-

hapuhe, joita ovat levittäneet jopa erilaiset valtiolliset mm. Venä-

jältä peräisin olevat toimijat. – Ne käyttävät hyväkseen olemassa 

olevia ristiriitoja ja tyytymättömyyden aiheita EU:ssa, eivät luo 

niitä tyhjästä.  
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EU:n systeemikriisiin ei ole helppoja 

ratkaisuja 
 

EU:n läntisissä jäsenmaissa laillisuusperiaatteeseen nojautuva de-

mokratia on yhä voimassa.  

EU:n jäsenmaiden poliittiset johtajat kykenevät tiukan paikan 

tullen, valistuneen yleisen mielipiteen painostuksella, oppimaan 

historiasta. Se erottaa heidät kaikenlaisista autoritaarisista johta-

jista. 

EU:n systeemikriisiin ei kuitenkaan ole helppoa tai nopeaa rat-

kaisua. 

 

Demokratian lisääminen ei poista laillisuusvajetta 

EU:n kriisiä väitetään monesti ”demokratiavajeesta” johtu-

vaksi.146 Se pitää osittain paikkansa: EU:ssa on myös demokra-

tiavajetta. Esimerkki: EU:ssa lakialoiteoikeus on komissiolla, siis 

virkamiehillä, joita ei valita vaaleilla. Ja Transparency Internati-

onal osoitti tuoreessa raportissaan, että käytännössä valta EU:ssa 

on euroryhmällä, siis Ranskalla ja Saksalla, eikä se valta ole EU-

tasolla minkäänlaisen demokraattisen kontrollin alla.  

Demokratian lisäämiseksi on tehty monia ehdotuksia. Mutta 

valittaisiinpa EU-päättäjät miten demokraattisesti tahansa, he ei-

vät edelleenkään olisi kattavan laillisuusvalvonnan alaisia. Ja 

kaikki mahdolliset uudet EU-virat ja EU-elimet vain lisäisivät 

lain yläpuolella toimivien päättäjien ja virkamiesten lukua. – Lail-

lisuusvaje on demokratiavajetta perustavampi ongelma. 

On paradoksaalista, että Ranskassa sekä presidentti Macron 

että ainakin jotkut keltaliiveihin lukeutuvat henkilöt ovat ehdotta-

neet kansanäänestyksiä vähintäänkin osaratkaisuksi maan krii-



79 
 

siin. Tavoitteena lienee kummallakin taholla kehittää demokra-

tiaa. Sinänsä tavoite on oikea. Mutta kansanäänestykset eivät ole 

paras tapa demokratian kehittämiseksi sen enempää EU:ssa kuin 

sen jäsenmaissakaan. 

Brexit-kansanäänestys osoitti, että kansanäänestyksen tulos 

saattaa olla arpapeliä, ellei sitä edeltävää keskustelua käydä jär-

jestyneesti ja sivistyneitä keskusteluperiaatteita noudattaen ja si-

ten, että valeuutiset ja vihapuhe voidaan karsia keskustelun ulko-

puolelle. Tarkemmin: mitä mielivaltaisemmin keskustelua käy-

dään, sitä varmemmin demagogit voittavat. 

Sama koskee kaikkia muitakin ehdotuksia suoran demokratian 

kehittämiseksi.  

 

Liittovaltiolla ei ole riittävää kannatusta  

EU:n laillisuusvajeen korjaaminen vaatisi EU-tason (virka)rikos-

lain, syyttäjälaitoksen ja rikostuomioistuinten perustamista. Se 

edellyttäisi liittovaltiorakenteiden lisäämistä EU:ssa ellei peräti 

EU:n muuttamista virallisesti liittovaltioksi.  

EU:n nykytilanteessa se tuskin saisi jäsenmaiden parlament-

tien tai kansalaisten enemmistön kannatusta. 

Lisäksi EU:n muuttaminen virallisesti liittovaltioksi vaatisi – 

jos se tehtäisiin laillisesti – perustuslain muuttamista jäsenmaissa. 

On luultavaa, ettei se onnistuisi kaikissa niistä.  

Ja vaikka se onnistuisikin, mitä tehdä jäsenmaissa aikaisem-

min perustuslain vastaisesti tehdyille päätöksille, joilla kansallista 

päätösvaltaa on siirretty Brysseliin laillisuusvalvonnan yläpuo-

lella oleville virkamiehille? Kaikki nuo päätökset olisi käsiteltävä 

uudelleen – tällä kertaa perustuslain säätämisjärjestyksessä.  
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EU-tason oikeusvaltion luominen ei riitä EU:n 

laillisuuskriisin ratkaisemiseksi 

Vaikka oikeusvaltioperiaatteelle perustuva liittovaltio saisikin 

riittävästi kannatusta, sellaisen perustaminen ei riitä laillisuusva-

jeen täyttämiseen. 

Kaikissa EU:n läntisissä jäsenmaissa on demokraattisesti hy-

väksytty, oikeusvaltioperiaatteen mukainen perustuslaki, jonka 

noudattamista valvovat laillisesti valitut oikeusviranomaiset. 

Laillisuusvalvonta toimii suurimmaksi osaksi kuten oikeusvalti-

ossa kuuluukin. Siitä huolimatta kaikissa jäsenmaissa on muodol-

lisesti demokraattisesti ja oikeusviranomaisten puuttumatta asi-

aan hyväksytty liittyminen EU:hun, jonka rakenteet ja käytännöt 

eivät ole oikeusvaltion vaatimusten mukaiset.  

Samalla tavoin myöskään EU-tasolla kaikkia päättäjiä koske-

vien (virka)rikoslakien ja oikeusviranomaisten olemassaolo ei ny-

kyaikana takaisi laillisuusperiaatteen toteutumista. 

Laillisuusperiaate vaatii kehittämistä myös kansallisella ta-

solla. 

 

EU:n ja jäsenmaiden poliittiset ja oikeuselimet 

ovat jäävejä käsittelemään laittomuuksia 

EU:n komissio, europarlamentti ja EU:n huippukokoukset eivät 

pysty ratkaisemaan EU:n laillisuuskriisiä. Siihen eivät pysty 

myöskään jäsenmaiden hallitukset tai parlamentit.  

Kaikki mainitut valtaelimet ovat hyväksyneet laillisuusperi-

aatteen kumoamisen Maastrichtin sopimuksessa ja sen jälkeisissä 

perussopimuksissa ja ovat sen jälkeen yli kaksi vuosikymmentä 

mukautuneet laillisuusperiaatteen vastaiseen tilanteeseen ja ta-

pahtuneisiin laillisuusperiaatteen loukkauksiin. 
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Sama koskee EU:n tuomioistuinta. EU:n muiden oikeusviran-

omaisten (OLAF, tilintarkastusvirasto, oikeusasiamies) toimival-

taan laittomuudet kuuluvat vain osittain. 

Myöskään EU:n jäsenmaissa ei ole ainoatakaan laillista viran-

omaista tutkimaan tapahtuneita rikoksia kansallisella tasolla. 

Itse asiassa myös kansalliset oikeusviranomaiset pitäisi asettaa 

syytteeseen. Hehän laiminlöivät virkavelvollisuutensa, maansa 

huippupoliitikkojen toimien laillisuusvalvonnan, ja sallivat kan-

sallisen poliittisen vallan osittaisen siirtämisen EU-elimille, jotka 

eivät ole oikeusvaltiolle ominaisen laillisuusvalvonnan alaisia. 

 

EU:n ja jäsenmaiden viranomaiset ovat osa 

ongelmaa, eivät osa ratkaisua 

Jos EU:n laillisuusvajetta alettaisiin käsitellä asian vaatimalla va-

kavuudella, olisi ensimmäisenä kysyttävä: pitäisikö kaikkien 

EU:n jäsenvaltioiden keskeiset poliitikot asettaa syytteeseen 

maanpetoksesta? 

Mitä tehdä niille EU-virkamiehille, jotka ovat rikkoneet EU:n 

perussopimuksia ja mahdollisesti muita EU-säädöksiä mutta ehkä 

eivät minkään jäsenvaltion kansallisia lakeja? Heidän virkatoi-

messaan tekemistään mainitun laisista rikkomuksista ei ole sää-

detty virkarikoslakia eikä EU:ssa ole toimivaltaisia viranomaisia 

niitä käsittelemään. Taannehtivat lait ja tilapäiset ad hoc -tuomio-

istuimet ovat sinänsä oikeusvaltioperiaatteen vastaisia.  

Toisaalta ei olisi oikeusvaltioperiaatteen mukaista kohdella eri 

tavoin joitakin samaan asiakokonaisuuteen kuuluvia väärinkäy-

töksiä ja jättää jotkut niihin syyllistyneet rankaisematta. 

 

EU:n hajoaminen ei poistaisi ongelmaa 

Jos EU:n laillisuusvajetta alettaisiin käsitellä asian vaatimalla va-

kavuudella, olisi ensimmäisenä kysyttävä: pitäisikö kaikkien 
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EU:n jäsenvaltioiden keskeiset poliitikot asettaa syytteeseen 

maanpetoksesta? 

Tämä kysymys on edessä Britanniassa ja jokaisessa muussa 

EU:sta mahdollisesti eroavassa maassa. Se on edessä siinäkin ta-

pauksessa, että EU kokonaisuudessaan hajoaisi.  

Mikä vaikutus oikeusvaltioon on sillä, että tuon mittaluokan 

kysymys mahdollisesta johtavien poliitikkojen maanpetoksesta 

jätetään käsittelemättä? 

 

Macronin vetoomus: EU-mielistä populismia 

nationalistista populismia vastaan 

Ranskan presidentti Macron julkaisi äskettäin eurooppalaisissa 

lehdissä vetoomuksen EU:n uudistamiseksi. Samansisältöinen 

vetoomus on julkaistu omalla Uudistuminen-verkkosivulla kai-

killa EU-kielillä.147  

Presidentti Marcon ansaitsee kiitoksen siitä, että hän puolustaa 

EU:ta ja yrittää löytää ratkaisua sen kriisiin. (Macron puhuu joh-

donmukaisesti ”Euroopasta” vaikka kaikesta päätellen tarkoittaa 

EU:ta.) 

Macronin ehdotuksessa on paljon hyvää: Hän vetoaa suoraan 

EU:n kansalaisiin; hän toteaa, että EU:ta uhkaa suuri vaara ja nos-

taa Brexitin esille esimerkkinä siitä; hän toteaa, että EU:ta on vält-

tämätöntä ja mahdollista uudistaa; hän toteaa, että EU tarvitsee 

muutoksia ”ilman tabuja edes perussopimusten osalta”; hän to-

teaa, että EU ei ole vain ”sieluton markkina-alue” vaan ”projekti”; 

hän ehdottaa laajoja keskusteluja, ”Eurooppa-konferenssia”, hän 

ehdottaa, että keskusteluja EU:n kriisin ratkaisemiseksi käydään 

yhtä aikaa monella tasolla, akateemisella, poliittisella, kansalais-

järjestöjen sekä kansalaistasolla, jne.  

Hänen konkreettisista ehdotuksistaan monet saattavat olla si-

nänsä toteuttamiskelpoisia. 



83 
 

Kaiken kaikkiaan Macronin ehdotus on olennaisesti riittämä-

tön. 

Ensinnäkin: Macronin vetoomuksessa jää hämäräksi EU:n 

kriisin syy.  

Macron mainitsee vetoomuksessaan kahdesti kansalaisten 

”suuttumuksen”. Ensiksi Brexitin yhteydessä ja toisen kerran ot-

sikon ”Vapaus, suojelu, kehitys” alla: ”Emme voi sallia, että na-

tionalistit, joilla ei ole mitään tarjottavanaan, käyttävät kansalais-

ten suuttumusta hyväkseen.” – Kummassakaan yhteydessä hän ei 

kysy, mikä ”suuttumuksen” on aiheuttanut ja mihin tai keihin se 

kohdistuu. Hänelle kansalaisten ”suuttumusta” suurempi ongelma 

on se, että sitä käyttävät hyväkseen EU:hun kielteisesti suhtautu-

vat voimat.  

Ratkaisuksi EU:n kriisiin Macron esittää joukon erilaisia eh-

dotuksia: eurooppalainen virasto demokratian suojelemiseksi ky-

berhyökkäyksiltä ja manipulaatiolta, kielto rahoittaa EU:n puolu-

eita ulkovaltojen taholta, internetin viha- ja väkivaltapuheiden 

kielto EU-tasolla, Schengen-alueen uudistaminen, yhteinen raja-

poliisi ja turvapaikkavirasto, Euroopan sisäisen turvallisuuden 

neuvosto, puolustus- ja turvallisuussopimus, toimintakielto EU:n 

strategisia intressejä ja keskeisiä arvoja rikkoville yrityksille, 

sama palkka samassa työpaikassa, eurooppalainen minimipalkka, 

Euroopan ilmastointipankki, eurooppalainen terveysviranomai-

nen, suurten alustataloustoimijoiden valvontaelin...  

Viha- ja väkivaltapuheiden, kyberhyökkäysten ja manipulaa-

tion rajoittaminen, amerikkalaisten internetjättien tiukempi val-

vonta ja muut vastaavat toimet varmasti estävät EU:n sisäisiä ja 

ulkopuolisia voimia lietsomasta EU:n kriisiä, mutta kriisin syitä 

ne eivät poista. 

Uusien virastojen perustaminen on omiaan vain pahentamaan 

kriisiä siten, että EU:hun tulisi lisää osittain laillisuusvalvonnan 

ulkopuolella toimivia viranomaisia. 
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Edelleen Macron vähättelee kriisin syvyyttä antaessaan ym-

märtää, että se voidaan ratkaista kertaluonteisella keskustelulla 

vuoden 2019 loppuun mennessä. Vaikutelmaksi jää, että Macron 

haluaa koota ”Eurooppa-konferenssin” keskustelemaan hänen 

omista aloitteistaan ja kriisi poistuu, kun niistä hyväksytään riit-

tävän suuri määrä. 

Vetoomuksensa lopussa Macron toteaa: ”Uudistuneessa Eu-

roopassa kansoilla on jälleen valta päättää kohtalostaan.” – Kuka 

sen vallan on vienyt, milloin ja miten, sitä Macron ei kerro. 

Populismi on epämääräinen käsite, mutta yleisen tulkinnan 

mukaan se tarkoitta ainakin helppojen ratkaisujen tarjoamista 

mutkikkaisiin ongelmiin. – Ainakin tässä merkityksessä Macro-

nin vetoomus ja sitä tukeva sivusto vastaa nationalistiseen popu-

lismiin EU-mielisellä populismilla.  
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Historian uusi alku: EU:ssa on 

käynnistettävä suuri keskustelu 

EU:n tilasta 
 

Alkamassa olevaa aikakautta voidaan kuvainnollisesti nimittää 

historian uudeksi aluksi. Mistä siinä on kysymys? – Sitä ei ollut 

mahdollista selittää Neuvostoliiton romahtamisen aikoihin, jol-

loin Fukuyama esitti kuuluisan teesinsä historian lopusta. Se voi-

daan selittää tieteellisellä vakavuudella vasta nyt. 

Neuvostoliiton kaatumista seuranneina vuosina yleiselle mie-

lipiteelle länsimaissa oli suhteellisen selvää, että demokratia on 

ainoa vaihtoehto. Enää noin ei ole. Demokratian voitto on tehnyt 

demokratiasta ongelman. 

Suurin uhka EU-demokratialle on globaalin spekulatiivisen fi-

nanssipääoman kasvava vaikutusvalta. Sen sisällä on voimia, 

jotka toimivat paitsi laillisuusperiaatetta niin myös koko länsi-

maista demokratiaa vastaan. Spekulatiivisen finanssipääoman pii-

rissä on kannatusta paitsi Brexitillä myös koko EU:n hajottami-

sella – paradoksaalista kyllä siksi, että EU kannattaa sääntöpoh-

jaista maailmanjärjestystä. 

Johtuen spekulatiivisen finanssipääoman vaikutusvallasta glo-

balisaation hyödyt ovat jakautuneet epätasaisesti ja eriarvoistumi-

nen – tulo- ja varallisuuserojen kasvu – lisääntyy. Eriarvoistumi-

nen on EU:ssa ollut hitaampaa kuin esimerkiksi USA:ssa, mutta 

täälläkin tendenssi on selvä. Se syö demokratian uskottavuutta ja 

kannatusta. 

Demokratia on kriisissä. Aidosti demokraattisia valtioita on 

vähemmän kuin vielä muutama vuosi sitten, epädemokraattiset 

piirteet lisääntyvät perinteisissä demokratioissakin ja demokra-

tian kannatus laskee erityisesti nuorempien sukupolvien kes-
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kuudessa.148 Demokratian kriisi näkyy myös – ja ehkä ennen kaik-

kea – kehittyneimmissä demokratioissa, EU-maissa ja USA:ssa. 

USA:ssa yhteiskunta on jakautunut kahtia ennennäkemättömän 

jyrkästi, EU:ssa ja jäsenvaltioissa päätöksenteko on yhä enemmän 

halvaantuneessa tilassa. 

EU:ssa on käynnistettävä suuri keskustelu EU:n luonteesta, 

historiasta, nykytilasta ja tulevaisuudesta.  

Mielestämme niitä on mahdotonta käsitellä kaikella vakavuu-

della, ellei niitä aseteta historiallisiin yhteyksiinsä. Ne on yhdis-

tettävä keskusteluun aikakauden olemuksesta, päättyneen aika-

kauden kokemuksista, keskiajan jälkeisestä modernin maailman 

historiasta ja ihmiskunnan koko historian perusopetuksista. Mei-

dän ehdotuksemme keskustelufoorumiksi on Mikä ihminen on? -

totuusfoorumi & väittelysanakirja. (Ks. s. 91) 
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OSA II 
 

 

 

Ehdotuksemme 
 

Johdanto, s. 89 

 

Mikä ihminen on? -totuusfoorumi, väittelysanakirjan 

formaatti ja eettiseen verkostoitumiseen perustuva 

kansalaisliike, s. 91 

 

Uudistuvan EU:n talousohjelma, s. 110 

 

Kohti globaaliyhteiskuntaa, s. 117 

 

Modernin maailman historian loppu ja demokratian kriisi, 

s. 122 

 

DiEM25:n manifestin kritiikkiä, s. 127 
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Johdanto 
 
Totuusfoorumin idea ja väittelysanakirjan formaatti ovat Matti 

Puolakan kehittämiä. Vaikka ne perustuvat hänen filosofiseen nä-

kemykseensä, niitä voidaan kannattaa ja perustella myös muista 

lähtökohdista käsin, eikä osallistuminen tietenkään edellytä puo-

lakkalaisen filosofian tai sen minkään osa-alueen allekirjoitta-

mista. Tämä projekti on tarkoitettu kaikille maailman ihmisille, 

riippumatta aatteellisista tai poliittisista mielipiteistä. Ainoa vaa-

timus on halu osallistua reiluun väittelyyn ihmiskunnan kohtalon-

kysymyksistä.  

Oheinen teksti on toimituksen yhteistyössä työstämä editointi 

lukuisista Puolakan aihetta käsittelevistä artikkeleista, jota hän ei 

itse ehtinyt tarkistaa. Valmiiksi hiottu ohjelma se ei vielä ole. (s. 

91) 

Tässä osastossa lisäksi hahmotelma Uuden EU:n talousohjel-

maksi (s. 110), sekä kaksi artikkelia Uusi historia -sivustolta, 

jotka käsittelevät globaaliyhteiskunnan muodostumista (s. 117 ja 

122). Ne ovat editointeja Matti Puolakan viime vuosina pitämistä 

ex tempore -puheista. Julkaisemme ne tässä, vaikka ne saattavat 

hieman jäädä ilmaan roikkumaan, koska niiden taustaa – ihmis-

kunnan koko tien läpikäyntiä – ei ole mahdollista tähän liittää. 

Uusi historia -sivustolla on esitelty ihmissuvun koko historian pe-

rusvaiheet puolakkalaisittain, ja sivustoa täydennetään jatkuvasti. 

Kiinnostuneet voivat siis tutustua aiheeseen osoitteessa human-

path.net. 
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Lopuksi tässä osastossa on vielä joitakin vuosia sitten kirjoi-

tettu DiEM25:n manifestin arvostava kritiikki (s. 127). Siitä toi-

von mukaan käy selväksi oman ehdotuksemme ja lukuisten mui-

den EU-kriittisten aloitteiden ero. Yhteistyöhön samoin kuin asi-

alliseen mielipiteenvaihtoon olemme luonnollisesti halukkaita.  

Toivomme sekä itse ideaa että sen toteuttamistapoja ja -mah-

dollisuuksia koskevaa palautetta. (Ks. yhteystiedot, s.7) 
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Mikä ihminen on? -totuusfoorumi 
 
Tuhoaako ihmislaji itsensä? Tämä on ajan suuri kysymys. Siitä 

tulee lähivuosina kaikkien ideologisten, poliittisten, taloustieteel-

listen ja ekologisten keskustelujen ydin.  

Mikään suuntaus ei voi väittää, että sillä olisi riittäviä vastauk-

sia tähän kysymykseen.  

Nykyään jokainen vakava ja vastuuntuntoinen puolue, kansa-

laisjärjestö, tiedeyhteisö ja kansalainen joutuu pohtimaan kriitti-

sesti oman ajattelunsa perusteita, luomaan uudelleen omaa maail-

mankatsomustaan.  

Eri mielipidesuuntausten välinen keskustelu on järjestettävä 

uudella tavalla. Demagogia, vihapuhe ja valeuutiset ovat uusi 

uhka sananvapaudelle demokraattisissa maissa. Mikään sosiaali-

sen median nykyinen palvelu ei tarjoa riittäviä välineitä järjestää 

keskustelua niin, että sananvapaus toteutuu eivätkä sen uhkaajat 

pääse sabotoimaan sitä. 

Meidän ehdotuksemme on Mikä ihminen on? -totuusfoorumi. 

Ehdotuksessa on kolme osaa: 

 

(1) Totuusfoorumin viisi pääteemaa/osastoa 

(2) Somealusta ja keskustelun järjestäminen: väittelysanakir-

jan formaatti (VSK-formaatti)  

(3) Eettiseen verkostoitumiseen perustuva kansalaisliike.  

 

Tällaista ehdotusta ei olisi voitu tehdä minään aikaisempana 

aikakautena – nykymaailmassa se on välttämättömyys.  

Totuusfoorumi on tarkoitettu kehittyneimpiin demokraattisiin 

valtioihin, sananvapaus ja toimiva oikeusvaltio ovat edellytyksiä 

sen synnylle. Organisaatio toimii lakien mukaan ja yhteistyössä 
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viranomaisten kanssa. Taisteluun kansalaisvapauksista totalitaris-

tisissa maissa on olemassa muita, tehokkaampia keinoja. Niissä 

totuusfoorumi vaikuttaa korkeintaan esimerkillään. 

Totuusfoorumi on olemukseltaan uudentyyppinen kansalais-

yliopisto.  

 

Viisi pääteemaa 

Totuusfoorumissa ei punnita vain faktoja tai yksittäisiä argument-

teja yksittäisistä aiheista. Siellä pyritään muodostamaan koko-

naiskuvaa ihmissuvun koko historiasta ja etsimään siltä pohjalta 

ihmiskunnan mahdollisia eloonjäämisstrategioita. Foorumi on ja-

ettu viiteen pääteemaan seuraavasti: 

 

1. Ihmiskunnan tie -totuusfoorumi 

Ihmiskunnalla on vain yksi mahdollinen eloonjäämisoppi: tieto 

ihmisestä. Tarkemmin sanottuna: väittely ihmiskunnan histori-

asta. 

Tällöin historiaan on luettava mukaan esihistoria, ja ihmissu-

vun poliittistaloudellinen historia on liitettävä tiiviisti ihmiskun-

nan itsetuntemuksen eli filosofian historiaan. 

Miten ihmissuku syntyi? Miten ihminen erkaantui eläinmaail-

masta? Mistä sodat johtuvat? Mikä on ihmisyhteiskunta? Miten 

Homo-suvun 2,5 miljoonaa vuotta jatkunut historia muodostaa 

kokonaisuuden? Miten jakaa sitä vaiheisiin? Mitä johtopäätöksiä 

ihmissuvun syntyvaiheista voidaan tehdä ihmisluonnon ja ihmis-

kunnan eloonjäämisstrategioiden kannalta? 

Ihmissuvun syntyhistoriaa ja koko esihistoriaa käsittelevät tie-

teenalat ovat mullistuneet 1900-luvun puolivälistä lähtien. Jokai-

nen yhteiskunta- ja ihmistieteiden oppisuunta joutuu miettimään 

uudelleen vastauksensa edellä esitettyjen kaltaisiin kysymyksiin. 
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Eri aatesuuntauksissa pitäisi pyrkiä tekemään yhteenvetoa sel-

laisten tieteenalojen kuin etologian, evoluutiopsykologian, paleo-

antropologian, arkeologian ja antropologian piirissä saavutetuista 

empiirisistä läpimurroista. 

Historianfilosofia on mielestämme välttämätön työkalu tuol-

laisia yhteenvetoja laadittaessa. Jokin määritelmä ihmisolemuk-

sesta on tuolloin välttämätön ja ilman historianfilosofiaa se jää 

väistämättä hataralle pohjalle. Kysymys ihmisolemuksesta on fi-

losofian peruskysymys tänä aikana. Sen vuoksi totuusfoorumin 

nimi on ”Mikä ihminen on?” 

Keskustelua ihmiskunnan tiestä jokainen tieteellinen koulu-

kunta tai mielipideryhmä johtaa luonnollisesti omalla tavallaan. 

 

2. Päättynyt aikakausi -totuusfoorumi 

Päättynyt aikakausi -totuusfoorumissa väitellään maailmankatso-

muksista, perusarvoista, peruskäsitteistä, aatteellisista auktoritee-

teista. 

Toiset filosofiset koulukunnat antavat päättynyt aikakausi -kä-

sitteelle suuremman painoarvon kuin toiset. Myös käsitteen kat-

tama ajanjakso saattaa vaihdella eri koulukuntien välillä. – Tällai-

set näkemyserot kuuluvat foorumin väittelynaiheisiin. 

Me tarkoitamme päättyneellä tai päättymässä olevalla aika-

kaudella ajanjaksoa, jolloin nykyisten aatteellispoliittisten suun-

tausten, liikkeiden ja puolueiden maailmankatsomukselliset näke-

mykset muodostuivat.  

Historia ei ala meistä. Filosofian historiassa tärkeimpiä uusia 

ajatuksia on aina luotu kumoamalla edellisten sukupolvien suu-

rimpien ajattelijoiden keskeisimpiä näkemyksiä siten, että niiden 

ydin säilyy uudessa muodossa. 

Miten etsiä ”totuutta” päättyneestä aikakaudesta? – On etsit-

tävä vastakkaisista, maailman kehitykseen eniten vaikuttaneista 

aatteista sitä, mikä niissä on kestävää, ja erotettava se siitä, mikä 
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on aikansa elänyttä ja mikä virheellistä. Mitkä nykyiset ongelmat 

ovat kokonaan uusia, niin ettei niihin löydy vastauksia mistään 

historian aatteista? Tuollaisen analyysin pohjalta on pyrittävä uu-

teen kokonaisnäkemykseen. 

Päättynyt aikakausi -totuusfoorumilla etsitään vastausta kysy-

mykseen ”miten tähän on tultu?” – Mikä oli olennaista esimer-

kiksi ”modernin maailman” (kapitalismin) synnyssä? Miksi siitä 

on tullut vallitseva yhteiskuntajärjestelmä? Mistä johtui sosialis-

min nousu ja romahdus viime vuosisadalla? Miten päättyneellä 

aikakaudella esitetyt ennakoinnit ihmiskunnan tulevasta kehityk-

sestä ovat toteutuneet? 

Päättynyt aikakausi -totuusfoorumi on luonteeltaan filosofi-

nen. Se rakentaa siltaa historiasta oppimisen ja poliittisen vaikut-

tamisen välillä. Se on maailman filosofista muuttamista. 

 

3. Poliittinen totuusfoorumi 

Poliittisessa totuusfoorumissa arvioidaan lähihistorian tärkeimpiä 

tapahtumia ja aatteellispoliittisia väittelyjä eettiseltä kannalta. 

Tämä on mielestämme tärkein – vaikkakaan ei ainoa – näkökulma 

opeteltaessa medialukutaitoa. 

Ketkä lähihistoriassa esiintyneet henkilöt tai liikkeet ovat kul-

keneet virtaa vastaan ja arvostelleet sellaisia poliittisten johtajien 

päätöksiä, jotka jälkikäteen ovat osoittautuneet virheellisiksi, 

ketkä ovat kyenneet ennustamaan oikein tulevaa kehitystä, ketkä 

ovat olleet itsekriittisiä ja osoittaneet kunnioitusta eri mieltä ol-

leita kohtaan – ja ketkä ovat saaneet kärsiä tuollaisten näkemys-

tensä ja suhtautumisensa vuoksi? 

Minkälaisia tunnustuksia – anteeksipyyntöjä, taloudellisia 

korvauksia – valtion tulisi tällaisille henkilöille ja järjestöille 

myöntää?  

Kun väitellään ajankohtaiseen politiikkaan liittyvistä mielipi-

dekysymyksistä, väittelijöiden eettinen suhtautuminen ei yleensä 
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ole ensisijaisesti esillä. Mutta kun aiheena ovat lähihistorian kiih-

keimmät aatteellispoliittiset väittelyt ja tärkeimmät tapahtumat, 

keskustelun kohteena ei ole vain se, ketkä suhtautuivat silloin eet-

tisesti. Keskustelun kohteena on ennen muuta se, ketkä haluavat 

nyt tunnustaa lähihistoriassa tapahtuneet vääryydet ja hyvittää ne 

konkreettisesti ja ketkä haluavat vesittää tai vähätellä niitä tai tor-

jua tavalla tai toisella niistä käytävän keskustelun. 

 

4. Juridinen totuusfoorumi 

Uhat laillisuusperiaatetta vastaan ovat kasvaneet informaatiotek-

nologisen vallankumouksen vauhdittaman globalisaation myötä, 

kun spekulatiivinen finanssipääoma on noussut hallitsevaan ase-

maan maailmantaloudessa. Keinottelussa liikkuvat rahasummat 

ylittävät monin kerroin reaalitaloudessa liikkuvien pääomien 

määrän. Globaalin spekulatiivisen finanssipääoman sisällä on 

voimia, jotka noudattavat lakia, mutta myös voimia, jotka toimi-

vat paitsi laillisuusperiaatetta niin myös koko länsimaista demo-

kratiaa vastaan. Siinä on tämän ajan taloudellispoliittinen pääon-

gelma. 

Juridisen totuusfoorumin tehtävä on nostaa esiin sellaisia hal-

litusten ja päättävissä asemissa olevien poliitikoiden ja virkamies-

ten laittomuuksia, joiden asianmukaisen käsittelyn oikeusviran-

omaiset ovat syystä tai toisesta laiminlyöneet.  

Tarkoitamme tässä laittomuuksia, jotka uhkaavat demokraat-

tista valtiomuotoa ja joista on muodostunut tai muodostumassa 

”maan tapa”. Yksittäisiin ihmisiin kohdistuneet yksittäiset oikeu-

denloukkaukset eivät pääsääntöisesti kuulu juridisen totuusfooru-

min piiriin. Toki tällaisiakin tapauksia voidaan ottaa esiin totuus-

foorumin keskusteluissa, jos ne kuvastavat jotain laillisuusperi-

aatteen toteutumiseen liittyvää yleisempää ongelmaa.  

Juridisessa totuusfoorumissa voidaan ottaa esille myös tilan-

teita, joissa oman maan hallitus rikkoo hyväksymiään kansain-
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välisiä sopimuksia ja esimerkiksi tukee tavalla tai toisella halli-

tuksia, jotka omassa maassaan loukkaavat ihmisoikeuksia. 

Demokraattinen valtiosääntö on kehittynyt päättyneellä aika-

kaudella yhdessä kansallisvaltioiden muodostumisen kanssa. 

Globalisoituvassa maailmassa demokratiaa ei voi puolustaa, ellei 

sitä kehitetä. Tämä vaatii päättyneen aikakauden aatteiden opis-

kelua – erityisesti valtio-opin ja oikeusfilosofian osalta. 

 

Ehdotus: Totuuskomissio pysyväksi valtioelimeksi 

jokaiseen oikeusvaltioon 

Ehdotuksemme on, että juridisessa totuusfoorumissa nostetaan 

keskusteluun seuraava vaatimus: jokaiseen (oikeus)valtioon (ja 

valtioiden liittoon kuten EU:hun) tulee perustaa totuuskomissio 

pysyvänä valtioelimenä; olennaista on, että kansalaisten osallis-

tuminen sen työhön myös virallistettaisiin. Luonteva yhteis-

työelin olisi juuri juridinen totuusfoorumi. Väittelysanakirjan for-

maattihan on eräänlaista oikeusfilosofian soveltamista keskuste-

lukulttuuriin. (Ks. esim. raadit, s. 106)  

Toinen vaihtoehto on, että totuuskomission yhteyteen perus-

tettaisiin erillinen, kansalaisten totuuskomissiofoorumi.  

Laillisuusperiaatteeseen kuuluu oikeudenkäyntien julkisuus, 

jonka on ollut tarkoitus taata se, että kansalaiset ja esim. media 

voivat valvoa oikeudenkäyttöä. Nykyisessä varsin monimutkai-

sessa yhteiskunnassa tämä on käynyt vaikeaksi. Tarvitaan paluuta 

perusasioihin ja samalla myös uudenlaista kansansivistystyötä. 

Ehdotuksemme edellyttää myös kansalaisilta sivistyneeseen 

keskustelukulttuuriin sitoutumista, reilun väittelyn sääntöjen 

opiskelua. Mikä tahansa some-huuto ei tietenkään sovi instituuti-

oon, jolla on tuomiovaltaa. 

 

Ehdotuksen toteutuminen edellyttäisi totuuskomission idean 

kehittämistä, ja tarkempaa määrittelemistä.  
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Eräs määritelmä totuuskomissiosta löytyy Teivo Teivaisen ja 

Heikki Patomäen kirjasta Globaali demokratia, jossa he lainaavat 

velkatutkija Priscilla Hayneria: 

 

”Totuuskomissioilla seuraavat ominaisuudet:  

1) Niiden tutkimukset kohdistuvat menneisyyden tapahtu-

miin.  

2) Ne tutkivat väärinkäytösten toistuvia muotoja, eivät mi-

tään yksittäistä tapahtumaa.  

3) Ne ovat väliaikaisia, eivät pysyviä.  

4) Ne ovat valtion virallisesti hyväksymiä, valtuuttamia tai 

tukemia. 

Hayner käyttää myös joskus lyhyempää määritelmää: men-

neisyydessä tapahtuneiden väärinkäytösten toistuviin muotoi-

hin kohdistuva virallinen tutkimus.”149 

 

Totuuskomissiot joita maailmalla tähän mennessä on ollut, 

ovat olleet tilapäisiä, yleensä vallan tai valtarakenteiden muutok-

sen yhteydessä perustettuja. Meidän ehdotuksemme siis on, että 

sellainen valtioelin perustettaisiin pysyväksi osaksi perustuslail-

lista yhteiskuntajärjestelmää. Se vaatisi muutoksia perustuslakei-

hin, ja EU:n osalta perussopimuksiin. 

 

 

5. Ihmisluonto kulttuurissa, tarinoissa ja myyteissä 

Aforismeja ja mietelmiä ihmisestä 

Tässä teemassa kerätään ihmisestä lyhyitä määritelmiä sekä eri-

laisia kuvaavia luonnehdintoja, mm. filosofeilta, esseisteiltä, kau-

nokirjallisuudesta, elokuvista, eri kansojen sananlaskuista, myy-

teistä ja uskonnollisesta kirjallisuudesta. 
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Esimerkillisiä ihmiskohtaloita 

Jokaisella kansakunnalla on eettinen historiansa: mitä totuus ja 

oikeudenmukaisuus ovat eri aikoina tarkoittaneet ja ketkä ja mi-

ten ovat niitä omana aikanaan puolustaneet. 

Ketkä oman maasi eettisessä historiassa ovat henkilöitä, joita 

voidaan ja pitäisi tuolla perusteella kunnioittaa? Mitä oppia hei-

dän elämäkerroistaan, luonteistaan, kohtaloistaan? 

Myös kielteisistä esimerkeistä voidaan ja pitää oppia. Mutta 

monin verroin hyödyllisempää – ja vaikeampaa – on ottaa oppia 

kunnioitettavan elämän eläneistä ihmisistä. Onko noin? 
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Miten keskustelu järjestetään? 

Väittelysanakirjan formaatti 
 

Totuusfoorumin keskusteluissa on tarkoitus käyttää VSK-

formaattiin perustuvaa käyttöliittymää ja teknologiaa.I VSK-

formaatti on kehikko, jonka perustalta on mahdollista toteuttaa 

uudentyyppinen somepalvelu. VSK-formaatista voi kehittää oh-

jelmiston, jota myös muut toimijat voisivat käyttää omiin projek-

teihinsa. 

 

Perusidea 

Vain ihminen väittelee siitä, mikä on totuus. Totuusfoorumissa 

erilaiset totuudet iskevät ankarasti yhteen. Väittelysanakirjan for-

maatti (VSK-formaatti) takaa tuolle keskustelulle sivistyneen, de-

mokraattisen ja oikeudenmukaisen muodon. 

Perusidea on yksinkertainen:  

Osallistujia rohkaistaan esittämään asiansa mahdollisimman 

kärkevästi. Samasta aiheesta julkaistaan kirjastossa niin monta 

kirjoitusta kuin on eriäviä kantoja. Puolueettomuuden takaa se, 

että eriävät näkemykset ovat esillä rinnakkain.  

Käyttäjät kokoavat paneeleja kirjoituksista, jotka edustavat 

eriäviä, myös aivan vastakkaisia näkemyksiä, ja moderoivat nii-

den pohjalta käytävää väittelyä. 

He voivat perustaa henkilökohtaisen VSK-blogin, platformin 

samanmielisten kanssa tai johonkin tiettyyn aiheeseen keskitty-

vän teemasanakirjan.  

                                                           
I Keskeneräinen koodattu versio on katsottavissa täällä: humanpath.fi. Luetteloa 

puuttuvista ominaisuuksista täällä: humanpath.net/puuttuvia-ominaisuuksia-

koodatusta-versiosta/ 

https://humanpath.fi/
https://humanpath.net/puuttuvia-ominaisuuksia-koodatusta-versiosta/
https://humanpath.net/puuttuvia-ominaisuuksia-koodatusta-versiosta/
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Pyrkimyksenä ei ole yksimielisyys vaan erimielisyyksien sel-

ventäminen ja täsmentäminen – eli se, että osallistujat oppisivat 

muodostamaan kokonaisvaltaista maailmankuvaa (ja kokonais-

kuvaa kustakin aiheesta) mahdollisimman itsenäisesti ja harki-

tusti.  

Tärkeintä eivät ole mielipiteet sinänsä, vaan rehellisen väitte-

lykulttuurin noudattaminen ja mielipiteiden takana vaikuttavien 

asenteiden tiedostaminen. VSK-formaatti on väittelyalusta, jossa 

viisain ja vilpittömin voittaa.  

 

VSK-kirjasto 

Käyttäjätilit 

• yksityishenkilöt vain yksilönä ja omalla nimellä. Käyttäjillä 

on profiilisivut, jonne voi ladata kuvan ja vapaamuotoisen 

esittelyn.  

• yhteisöt, kuten valtiot, puolueet, järjestöt, yritykset, laitokset, 

virastot voivat luoda omia esittelysivujaan, mutta keskuste-

luihin voi osallistua vain omalla nimellä ja yksilönä. 

 

Väittelypaneeleihin tarkoitetut puheenvuorot 

Nämä puheenvuorot jakautuvat aiheketjuihin. Käyttäjä voi perus-

taa uuden aiheketjun tai julkaista kantansa jossakin olemassaole-

vassa aiheketjussa. Samassa aiheketjussa olevista puheenvuo-

roista kuka vain voi helposti perustaa väittelypaneelin. 

Samassa aiheketjussa puheenvuorot ovat automaattisesti sa-

man pituisia. Puheenvuoroissa on pituusrajoitukset seuraavasti: 

 

Mikroteesit – 350 merkkiä / 2 minuuttia 

Teesit – 3500 merkkiä / 10 minuuttia 
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Artikkelit. Edellisiä laajemmat puheenvuorot, joiden enim-

mäispituus on kuitenkin rajattu esimerkiksi 20 liuskaksi / tun-

niksi.  

 

Käyttäjät voivat jakaa kaikkia aiheketjuissa olevia puheenvuo-

roja myös omille sivuilleen. Väittelypaneelien linkkejä voi myös 

jakaa omille sivuille.  

 

Vapaamittaiset puheenvuorot omilla sivuilla 

Käyttäjä, joka on perustanut henkilökohtaisen VSK-blogin tai liit-

tynyt johonkin platformiin tai teemasanakirjaan, voi julkaista 

myös vapaamittaisia puheenvuoroja. Näitä julkaisuja ei kuiten-

kaan voi käyttää väittelypaneelien aloituspuheenvuoroina eikä 

niitä voi jakaa muille sivuille muuten kuin linkittämällä. 

Peukutuksilla arvioidaan paitsi mielipidettä, myös väittely-

kulttuuria 

.  

Väittelypaneelit 

Kuka tahansa voi perustaa paneelin / paneeleita. Niillä on seuraa-

vat erityispiirteet: 

 

• Paneelissa on 1-4 aloituspuheenvuoroa. Toivomus on, 

että niissä olisi edustettuna erilaisia, myös aivan vastak-

kaisia näkemyksiä käsiteltävästä aiheesta. 

• Aloituspuheenvuorot valitaan samasta aiheketjusta. 

• Aloituspuheenvuorojen pituus on rajattu (ks. yllä).  

 

Paneelin perustaja 

• valitsee aloituspuheenvuorot 
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• moderoi keskustelua: valvoo, että keskustelu pysyy asial-

lisena, jäsentää keskustelua, päättää paneelin jakamisesta 

alateemoihin ja/tai lopettamisesta 

• erottaa tarvittaessa häiriköivän keskustelijan. 

 

Käyttäjien omat sivut 

Käyttäjien omia sivuja on kolmenlaisia: 

 

Teemasanakirjat keskittyvät nimensä mukaisesti johonkin 

rajattuun aiheeseen. Perustajana voi olla yksityishenkilö, ryhmä 

tai järjestö. 

Platformit ovat samanmielisten yhteenliittymiä. Ne voivat 

perustua esimerkiksi puolue- tai vaaliohjelmaan, tieteellisen kou-

lukunnan katsomuksiin tai johonkin yksittäiseen mielipiteeseen. 

Henkilökohtaiset VSK-blogit ovat yksityishenkilön perusta-

mia sivustoja. Henkilökohtainen VSK-blogi on kooste käyttäjän 

tärkeinä pitämistä asioista niin maailmankatsomuksellisten kysy-

mysten, päivänpolitiikan kuin kulttuurin ja harrastusten alalta. 

 

Omien sivujen sisältöjä on voitava järjestää paitsi luomalla omaa 

kategoriahierarkiaa, myös mind map -tyyppisellä sovelluksella. 

Tarkoituksena on muodostaa kokonaista maailmankuvaa niin, 

että tärkeimmät asiat nousevat esille, pääteemat on jaettu alatee-

moihin ja ala-ala-teemoihin sekä niin, että käytetyt käsitteet on 

mahdollisuuksien mukaan myös määritelty. 

Omien sivujen perustajat moderoivat keskustelua ja vastaavat 

siitä, että asiattomat kommentit ja häiriköt poistetaan keskuste-

lusta.  

Sivuille voi kerätä aineistoa VSK-kirjastosta: väittelypanee-

leita, yksittäisiä puheenvuoroja samoin kuin ulkopuolisia link-

kejä, lukulistoja jne. 
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Omat sivut voivat harjoittaa julkaisutoimintaa ja järjestää elä-

vän elämän tilaisuuksia, webinaareja ja opintokursseja sekä käyt-

tää sivujaan myös liiketoimintaan. 

 

Käyttäjien mahdollisuus ansaita 

Tämä periaate kuuluu olennaisena Mikä ihminen on? -totuusfoo-

rumiin, mutta sen mahdollistava teknologia on myös olennainen 

osa VSK-formaattia. (Ks. sivu 108) 
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Eettiseen verkostoitumiseen 

perustuva kansalaisliike 
 

Totuusfoorumin teemojen ja väittelysanakirjan formaatin perus-

talle on mahdollista muodostaa myös kansalaisliike – miten, mil-

loin ja keiden toimesta, se on vielä auki. Seuraavassa joitakin ha-

jahuomioita tällaisen verkoston perusperiaatteista ja organisaatio-

muodoista. 

 

Suhde valtiollisiin ja kansallisiin instituutioihin 

Totuusfoorumi on tarkoitettu demokraattisiin valtioihin, joissa 

yleensä ottaen vallitsee sananvapaus. Jokaisessa maassa organi-

saatio noudattaa maan lakeja ja viranomaisten päätöksiä.  

Mielestämme kansainvälisten järjestöjen, kuten YK:n tulisi 

jollain tavalla tulla mukaan, paitsi tukemaan niin ylläpitämään 

Mikä ihminen on? -totuusfoorumin kaltaista hanketta. Sama kos-

kee demokraattisia oikeusvaltioita ja niiden yhteenliittymiä kuten 

EU. Myös valtamedia, akateemiset tutkimuslaitokset, yliopistot, 

koulutus- ja kansansivistyslaitokset eri maissa voivat tarttua to-

tuusfoorumin esittämään haasteeseen. 

Vaikka olemme todenneet, että valtioiden luonteeseen kuuluu 

ajaa oman valtion etua muita vastaan ja usein myös valtion sisälle 

muodostuvan eliitin etua omia kansalaisiakin vastaan, niin glo-

baaliyhteiskunnan muodostuessa valtioiden luonteessa myös ta-

pahtuu – täytyy tapahtua – muutosta. Totuusfoorumi on ehdotus 

mm. juuri tällaisen muutoksen vähittäiseksi aikaansaamiseksi. 

Toisin sanoen, totuusfoorumilla tulisi olla ainakin puoliviral-

linen asema yhteiskunnassa. 
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Johtoelimet eivät ota kantaa mielipidekysymyksiin 

Totuusfoorumilla organisaationa ei ole päivänpoliittisiin kysy-

myksiin liittyvää, kokonaisvaltaista poliittista ohjelmaa eikä se 

ota kantaa mihinkään mielipidekysymyksiin – poikkeuksena ai-

noastaan asettuminen mielipidevapauden, laillisuusperiaatteen ja 

rehellisen keskustelukulttuurin kannalle. 

Sen sijaan totuusfoorumin keskusteluissa yksilöjäseniä keho-

tetaan ottamaan kantaa kärkevästikin kaikista tärkeinä pitämis-

tään aiheista. Totuusfoorumin keskusteluihin voi luonnollisesti 

osallistua, vaikka ei näkemystämme tai sen perusteluja kannattai-

sikaan. Väittelykulttuurin sääntöihin sitoutuminen on välttämät-

tömyys. 

 

Yksilöjäsenyys 

Puolueet ajavat oman intressiryhmänsä etua. Perinteiset kansa-

laisjärjestöt ovat aina jonkin nimenomaisen ryhmän etujärjestöjä 

tai ”yhden asian liikkeitä”. Niiden sisällä käyty keskustelu on alis-

tettu tavoitteiden ajamiseen. Totuudenetsintä ei ole itsetarkoitus. 

Totuusfoorumissa käytyjen keskustelujen tavoitteena on etsiä 

ja puolustaa ihmiskunnan kokonaisetua, ei ajaa jonkin kansalli-

sen, taloudellisen tai muun intressiryhmän tavoitteita, ei edes sel-

laisia globaaleja pyrkimyksiä, jotka keskittyvät johonkin yksittäi-

seen epäkohtaan. 

Sen vuoksi totuusfoorumiin liitytään yksilöinä, ei minkään 

puolueen tai järjestön edustajina. 

Totuusfoorumin somealustaan (eli VSK:hon) tosin tulee mah-

dollisuus puolueille, järjestöille, valtioille ja liikeyrityksille pe-

rustaa omia sivujaan samaan tapaan kuin Facebookissa. Mutta 

keskustelut (VSK-kirjastossa, paneeleissa ja käyttäjien omilla si-

vuilla) käydään ainoastaan yksilöiden kesken ja organisaatioon 
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voi liittyä vain yksilöjäseniä. Puolueisiin kuuluvat, niin johtohen-

kilöt kuin rivijäsenet, ovat tietenkin tervetulleita totuusfoorumiin. 

 

Globaali ja kansallinen 

Totuusfoorumi on globaali hanke. Poliittisen ja juridisen totuus-

foorumin teemat liittyvät kuitenkin ensisijaisesti oman kansakun-

nan tilanteeseen. Kansainvälinen vuorovaikutus on toki niissäkin 

tärkeää, etenkin silloin kun joillakin kansakunnan tai oman alueen 

(esim. EU:n) lähihistorian tapahtumilla on maailmanhistoriallista 

merkitystä. 

 

Raadit 

Projektin yhteyteen tulisi perustaa väittelykulttuuria valvova 

raati. Ihanteellisimmillaan se koostuu esim. eduskuntapuolueiden 

ja oikeusviranomaisten edustajista sekä akateemisista tutkijoista, 

mielipidevaikuttajista ja totuusfoorumin väittelyissä poikkeuksel-

lisen kehittynyttä oikeudentajua osoittaneista kansalaisista. 

Tällainen raati voi ratkaista riitatapauksia, antaa tunnustuspal-

kintoja reilusta väittelykulttuurista sekä huomautuksia sen rikko-

misesta ja sillä tulisi olla valta myös sulkea käyttäjätilejä. Raati, 

tai osa siitä, voitaisiin valita esim. yleisellä äänestyksellä, kullekin 

kielialueelle omansa. 

 

Paikallisklubit 

Menestyneillä sosiaalisen median alustoilla, kuten Facebookilla, 

ei ole mitään yhteistä platformia – sen vuoksi niiden tarjoaman 

teknologian avulla voidaan kyllä organisoida monenlaista paikal-

listoimintaa, todellakin mitä vain. Mutta ei aatteellispoliittisia ja 

yleensä maailmankatsomuksellisia keskusteluja organisoivia pai-

kallisklubeja. 
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Totuusfoorumin pohjalta se on luontevaa. 

Paikallisosastot voivat järjestää paitsi elävän elämän keskus-

telu- ja opintotilaisuuksia, myös harrastus- ja liiketoimintaa. Pai-

kallisyhdistykset voivat toimia myös rahoituslaitoksina. Niissä on 

mahdollista soveltaa esim. mikroluototusta oman alueen liikeyri-

tysten tai eri tavoin avun tarpeessa olevien tai kannustusta ansait-

sevien yksilöiden tukemiseksi. 

 

Talous ja suhde liike-elämään 

Toisin kuin monet aatteelliset internetsivustot, tämä projekti suo-

sii mainoksia ja kaikenlaista yhteistyötä liike-elämän kanssa. 

Yrityksille on nykymaailmassa yhä tärkeämpää rakentaa eet-

tistä imagoa. Kaikille mielipidesuuntauksille avoin, demokratiaa, 

sananvapautta ja oikeusvaltiota puolustava foorumi on erityisen 

sopiva sponsorointikohde ja mainospaikka. 

Aatteellisen perustan tarjoama käyttäjäuskollisuus on suuri etu 

erityisesti mainostulojen hankinnassa. Yksinkertaisimmillaan tätä 

tarkoittaa kehotus: ”Kun kuitenkin teet ostoksia netissä, tee se 

meidän sivujemme kautta.” 

Periaatteessa kaikki verkossa tapahtuva liiketoiminta soveltuu 

tämän projektin yhteyteen.  

Ainakin seuraavat liiketoiminnan alat kuuluvat siihen elimel-

lisesti: 

 

• Filosofinen kulttuurimatkailu: hotellit, lomakylät, jotka 

järjestävät projektin periaatteiden mukaisia väittelytilai-

suuksia normaalin liiketoimintansa yhteydessä. 

• Kulttuurikahviloiden, pubien ja ravintoloiden ketju fran-

chise-sopimuksella. 

• Kustannustoiminta, erityisesti oppikirjat jokaiselle kou-

lutustasolle – ne olisivat sanakirjan arkistosta kerättyjä 

debattiantologioita eri aiheista. (Tällöin myös 
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antologiaan valittujen tekstien kirjoittajat olisivat oikeu-

tettuja tekijänpalkkioon.) 

• Perinteinen media: sanoma- ja aikakauslehdet, ilmaisja-

kelulehdet, verkkosivut, TV- ja radioasemat, niin globaa-

lit, kansalliset kuin paikalliset. 

• Verkossa tapahtuvaan koulutukseen liittyvät sovellukset. 

• Erilaisten liikuntamuotojen yhdistäminen väittelytilai-

suuksiin. 

• Paikalliset palvelut. 

• Palveluiden, tavaroiden myynti ja vaihto, loma-asunnon 

vuokraus, kyydit, huutokaupat, arpajaiset jne. 

 

Käyttäjien mahdollisuus ansaita 

Rakenteellinen työttömyys on tullut jäädäkseen, ja sen kehitysno-

peutta on vaikea arvioida. Totuusfoorumin tulisi tarjota jäsenil-

leen mahdollisuuksia oman taloudellisen asemansa kohentami-

seen. 

Taloustoiminnassa pyritään noudattamaan periaatetta: ”Palk-

kaa on maksettava myös ja lopulta ennen kaikkea totuudenrak-

kauden, oikeudentajun ja solidaarisuuskyvyn perusteella.” Tästä 

yleisestä periaatteesta voi kehittää erilaisia toteutustapoja. 

Totuusfoorumissa käyttäjät saavat valtaosan omien sivujensa 

mainostuloista. (Tosin käynnistysvaiheessa mainostulot menevät 

projektin ylläpitoon. Myöskään teknologiaa, joka mahdollistaa tä-

män periaatteen, ei vielä ole olemassa. Se on kuitenkin eräs kes-

keinen tavoite – ja periaate, jota ei voi muuttaa.) 

Tällöin käyttäjä, joka puolustaa asiallisesti jotain tärkeänä pi-

tämäänsä näkemystä ja joka taitavasti moderoi keskustelua, voi 

ansaita hyvin. Tämä mahdollisuus on tarjolla yhtä hyvin kirjoitta-

miseen tottumattomille kansanihmisille kuin ammattijournalis-

teille. 
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Toinen esimerkki: Ruusunappia painamalla lukija lahjoittaa 

kirjoittajalle jonkin summan (esim. 5 senttiä, euron, 10 euroa tai 

huomattavasti isomman summan), koska arvostaa hänen kirjoi-

tustaan. Tällaisia nappeja on jokaisen käyttäjän kaikissa puheen-

vuoroissa. 

Aatteellisessa väittelyssä on mahdollista luoda kontakteja ja 

suhteita, joissa toiseen voi luottaa. Se on sosiaalista pääomaa, 

jonka varaan on turvallista rakentaa mitä vain liiketoimintaa niin 

verkossa kuin paikallisosastoissa. 

 

Nykytilanne 

Mikä ihminen on? -totuusfoorumin käynnistäjänä toimii tois-

taiseksi Uusi historia ry. Yhdistyksellämme ei tällä hetkellä ole 

mahdollisuuksia ryhtyä organisoimaan varsinaisen järjestön pe-

rustamista. 

Syksyksi olemme kaavailleet joukkorahoituskampanjaa VSK-

formaatin koodauksen rahoittamiseksi. Haemme sitä tarkoitusta 

varten myös EU-apurahaa ja etsimme sijoittajia. Koostamme ke-

sän aikana opintoaineistoa joistakin totuusfoorumin teemoista. 

Ideasta voi toistaiseksi keskustella sivustoillamme Totuusfoo-

rumin Facebook-ryhmässä. Siellä halukkaat voivat myös ilmoit-

tautua opintoryhmiin tai perustaa sellaisia itse, esim. omilla paik-

kakunnillaan. 

Totuusfoorumin ideasta ja teemoista voi lisäksi halutessaan 

järjestää keskustelua kukin tavallaan omilla alustoillaan (kunhan 

kerrotaan mistä idea on peräisin ja linkitetään). 
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Uudistuvan EU:n talousohjelma 
 

Mikä ihminen on? -totuusfoorumi on luonteeltaan globaali pro-

jekti, vaikka uskommekin että EU olisi ensimmäinen alue maail-

massa, jossa se voisi toteutua ja joka sitä kipeimmin tarvitsisi. 

Seuraava ehdotus Uuden EU:n talousohjelmaksi on sekin toi-

saalta yleispätevä, vaikka se on tässä kirjoitettu nimenomaan 

EU:ta ajatellen. 

 

Johdanto: aikakauden olemus talouden 

näkökulmasta 

Informaatioteknologinen vallankumous on muuttanut yhteiskun-

taa monella tavoin: Yhteiskunnan keskikerrosten ja yksityisyrit-

teliäisyyden merkitys kasvaa, kaupan ja markkinoiden vaikutus-

piiri laajenee, on syntynyt startup-kulttuuri, perinteisiä elinyhtei-

söjä, elämäntapoja ja ammatteja katoaa jne. Mikä tärkeintä, yksi-

löllä on yhä enemmän mahdollisuuksia vaikuttaa.  

Informaatioteknologisen vallankumouksen myötä kiihtynyt 

globalisaatio on ennen muuta talouden globalisoitumista. Talou-

den globalisaatio on ennen kaikkea spekulatiivinen finanssipää-

oman globalisoitumista. Globalisaatio on tapahtunut pääasiassa 

spekulatiivisen finanssipääoman ehdoilla. 

Pankkitoiminta maailmassa on lähtökohtaisesti laittomalla 

pohjalla: it-vallankumouksen ja globalisaation oloissa suurten 

kansainvälisten pankkien – myös EU:n jäsenvaltioiden suurten 

pankkien – on lähes mahdotonta tietää, ovatko ne vakavaraisia vai 

eivät. Pankkivalvojat ovat yhtä tietämättömiä. Erilaisten 
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sijoitustuotteiden ja jopa valtioiden velkakirjojen arvoa on hyvin 

vaikeaa määritellä – ja tuo arvo saattaa muuttua nopeasti talou-

dellisen tai poliittisen tilanteen muutosten mukana. 

Tuo on taloudellinen perusta sille, että globaali spekulatiivinen 

finanssipääoma on saanut yliotteen poliittisesta ja virkamiesjoh-

dosta eri maissa. Se uhkaa oikeusvaltiota demokraattisimmissakin 

maissa. 

Talouden nykyistä kehitysvaihetta, spekulatiivisen finanssi-

pääoman ylivaltaa maailmantaloudessa, ei voida selittää minkään 

olemassa olevan talousteorian pohjalta. Pelkästään talousteoreet-

tinen näkökulma ei ylipäänsä riitä sen selittämiseksi. Tarvitaan 

näkemystä ihmiskunnan koko historiaan ja siltä pohjalta yhteis-

kuntakehitykseen ja ihmisolemukseen. 

Uuden EU:n talous- ja sosiaalipolitiikan lähtökohtana pitäisi 

olla se tosiasia, että aikakauden murroksesta johtuen eri maiden 

poliittiset päättäjät, keskuspankit ja kansainvälistä taloutta ja 

kauppaa käsittelevät järjestöt ja sopimukset eivät pysty estämään 

toistuvia finanssikriisejä. 

 

 

Päättäjät väistävät keskustelua finanssikriisien 

uhkista 

EU:n komissio, EU:n huippukokoukset, EU:n jäsenmaiden poliit-

tiset päättäjät, europarlamentti ja jäsenmaiden parlamentit ovat 

kyvyttömiä käymään vakavalla tavalla keskustelua EU:n talou-

desta. 

Ennen vuotta 2008 Euroopan unionin ja sen jäsenmaiden päät-

täjät epäonnistuivat täydellisesti finanssikriisin ennakoinnissa. 

Kriisin uhasta ei käyty vakavaa keskustelua europarlamentissa tai 

jäsenmaiden parlamenteissa: kriisiin ei varauduttu mitenkään, 

vaikka monet arvostetut taloustieteilijät ja talouselämän vaikut-
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tajat varoittivat siitä toistuvasti ja perustellusti 2000-luvun alku-

vuosina.  

Kriisin jälkeen ei käyty keskustelua siitä, miksi kriisistä va-

roittaneita ääniä ei kuunneltu.  

Kukaan vakavasti otettava ja vastuuntuntoinen poliitikko tai 

talousasiantuntija ei voi väittää, ettei uuden globaalin finanssikrii-

sin uhka lähivuosina ole todellinen. Tuleva kriisi saattaa olla jopa 

pahempi kuin edellinen.  

Kukaan vakavasti otettava ja vastuuntuntoinen poliitikko tai 

talousasiantuntija ei voi väittää EU:n ja sen jäsenmaiden varautu-

neen tulevaan finanssikriisiin niin, että sen tuhoisat vaikutukset 

EU:n talouteen ja pankkijärjestelmään voitaisiin estää. Tehdyt 

toimet, pankkiunionin perustaminen, pankkien stressitestit, pank-

kien pääomittaminen jne. ovat täysin riittämättömiä. 

 

 

Tarvitaan laajaa keskustelua taloudesta ja 

pankkitoiminnasta 

Poliittisten ja virkamiespäättäjien puolustukseksi on sanottava, 

että finanssikriisien syistä vallitsee jyrkkiä erimielisyyksiä myös 

taloustieteilijöiden piirissä.  

Juuri siksi vastuuntuntoisten poliitikkojen ja yhteiskunta- ja 

taloustieteilijöiden olisi käynnistettävä EU:ssa laaja keskustelu 

maailmantaloudesta, EU:n taloudesta ja pankkitoiminnasta.  

Tuota keskustelua on mahdotonta käydä vakavalla tavalla, 

ellei sitä laajenneta koskemaan myös aikakauden murroksen ta-

loudellisia vaikutuksia, kapitalismin eli demokraattisen markki-

natalouden nykyvaihetta ja kapitalismin koko taloushistoriaa. Sa-

malla on pohdittava, miksi keskitetty suunnitelmatalous ajautui 

umpikujaan ja romahdukseen viime vuosisadan loppupuolella. 

Mitkä ovat ihmiskunnan historian perusopetukset? – Taloutta 

on tarkasteltava myös tuosta näkökulmasta. 
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Keskustelua ei pitäisi rajoittaa akateemiseksi mielipiteenvaih-

doksi, työnantaja- ja työntekijäpuolen kädenväännöksi tai poliit-

tisten päättäjien ja puolueiden edustajien väliseksi polemiikiksi. 

Tarvitaan myös laajaa kansalaiskeskustelua. Kaikki tasot ovat 

välttämättömiä ja tukevat toisiaan. 

Nykyongelmien vuoksi erityisasemassa on oltava keynesiläi-

syyden arviointi ja sen vertaaminen uusliberaaliin talouspolitiik-

kaan. Esimerkiksi: Miten toisen maailmansodan jälkeinen kapita-

lismin kultakausi länsimaissa erosi sen jälkeen sovelletusta uusli-

beraalista kapitalismista?  

 

 

Keskustelun pohjaksi: ehdotuksia 

EU:n ja jäsenmaiden taloutta olisi kehitettävä lähtien neljästä ta-

voitteesta: 1) laillisuusperiaatteen vahvistaminen, 2) taloudellisen 

vallan hajauttaminen, 3) tulonjaon muuttaminen oikeudenmukai-

semmaksi ja 4) ympäristön kannalta mahdollisimman kestävät ta-

lousratkaisut. 

Meidän lähtökohtaolettamuksemme on, että EU:n ja jäsenmai-

den talouden kehittäminen edellyttää jonkinlaista sovellettua ver-

siota uuskeynesiläisyydestä.  

 

EU:n ja jäsenmaiden on tuettava pankkitoimintaa, 

joka sijoittaa reaalitalouteen EU-maissa 

EU:ssa ja sen jäsenvaltioissa on tuettava – enemmän tai vähem-

män, muodossa tai toisessa – pankkitoimintaa, joka ei ole speku-

latiivista vaan on keskittynyt teollisuustuotannon ja muun talou-

dellisen toimeliaisuuden rahoittamiseen omassa maassa ja 

yleensä EU:ssa. 
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EU:n ja jäsenmaiden on tuettava 

pienpankkitoimintaa paikallistasolla  

Olemassa oleva pankkitoiminta heijastaa ensimmäistä teollista 

vallankumousta. EU:ssa ja jäsenmaissa on mahdollista ja välttä-

mätöntä luoda maailmanhistoriallisesti uudentyyppistä pankkitoi-

mintaa.  

Globalisaation oloissa yhä useammat alueet menettävät koko-

naan teollisen ja yleensä taloudellisen perustansa. Yhteiskuntara-

kenteet alkavat hajota. Tuollaisilla alueilla ei ole muuta mahdol-

lisuutta kehittyä kuin perustamalla uudentyyppisiä paikallisia 

pankkeja.  

EU:n ja jäsenmaiden on tuettava pienten (esimerkiksi 200 - 

2000 yksilön) ruohonjuuritason yhdyskuntien poliittisen vallan 

alaisuuteen perustettavia pankkeja. Se on keino hajauttaa talou-

dellista valtaa ja siirtää sitä alaspäin. 

Samalla tulee pyrkiä palaamaan Ranskan vallankumouksen ta-

voitteisiin, jotka tavallaan näkyivät myös esimerkiksi Suomen 

kuntakartalla: poliittisten perusyksiköiden on oltava suhteellisen 

pieniä. Kuntaliitoksia ja maakuntien perustamista voidaan ehkä 

perustella järkevillä argumenteilla, mutta keskittämisen ohella 

täytyy pyrkiä palaamaan suhteellisen pieniin ”kuntiin”.  

 

EU:n ja jäsenmaiden on tuettava pankkitoiminnan 

"uusien" muotojen kokeiluja  

Kyseeseen tulevat esimerkiksi muslimipankkitoiminta ja sosiaa-

lisesti kontrolloitu mikroluototus eri muodoissaan. Missä muo-

doissa? – Siitä tarvitaan kansalaiskeskustelua – ja kokeiluja.  

Muslimipankkitoiminnan kenties tunnetuin piirre on se, että 

pankin myöntämistä lainoista ei makseta korkoa. Muslimipankki-

toiminnassa pankki ja asiakas jakavat niin riskit kuin voitotkin. 

Pankki ja asiakas ovat tasa-arvoisemmassa asemassa kuin länsi-
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maisessa pankkijärjestelmässä. Edelleen: kaikkein spekulatiivi-

simmat sijoitusmuodot ovat muslimipankeissa kiellettyjä. 

Sosiaalisesti kontrolloidut mikroluotot pienyritystoiminnan 

rahoitusmuotona nousevat uskoaksemme EU:ssa tulevaisuudessa 

yhä tärkeämpään rooliin. Missään EU-maassa eivät nykyiset ra-

hoitusmuodot ja työllisyys- ja sosiaalipolitiikan keinot ole riittä-

neet työttömyyden ja syrjäytymisen torjumiseen. 

On tuettava pyrkimyksiä perustaa valtioista ja keskuspankeista 

riippumattomia valuuttoja. Lainsäädäntöä on kehitettävä niin, että 

ne voivat toimia laillisesti ja säädellysti. 

Kokeiluihin on rohkaistava, mutta niiden on aluksi oltava pie-

nimuotoisia ja maltillisia. 

 

Yksityistämiset ja kilpailutukset 

EU:n on käytettävä kansainvälistä vaikutusvaltaansa tavalla, joka 

vahvistaa oikeusvaltiota.  

Esimerkiksi yksityistämisiä ja muita vastaavia sisäpoliittisia 

toimia missään maassa ei saa tukea eikä vaatia, ennen kuin maan 

oikeuslaitos toimii lainmukaisesti ja riippumattomasti. – On 

käynnistettävä keskustelu EU:n suhtautumisesta yksityistämisiin 

esimerkiksi Venäjällä ja EU:n ehdokasmaissa 1990-luvulla. 

EU:n jäsenmaissa järjestettävien kilpailutusten säännöt on laa-

dittava niin, että alussa mainitut neljä tavoitetta otetaan huomi-

oon. Esimerkiksi veroparatiisien hyväksikäyttö tai piittaamatto-

muus luonnon saastumisesta on todettava yritykseksi hankkia 

epäreilua kilpailuetua. 

 

Palkkaa totuudenrakkauden perusteella 

Ihmisillä on yleensä taipumusta mielivaltaan, yhteiskunnassa on 

pyrittävä soveltamaan käytäntöön periaatetta ”palkkaa on makset-
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tava myös ja lopulta ennen kaikkea totuudenrakkauden, oikeu-

dentajun ja solidaarisuuskyvyn perusteella”. (Ks. myös s. 108) 

Tästä yleisestä periaatteesta voi olla monia erilaisia käytännön 

sovelluksia. Tuo palkitsemisperiaate asetetaan vaihtoehdoksi sille 

nykykäytännölle, että tulonjaosta määräävät pitkälti sokeat mark-

kinavoimat, mikä on johtanut tulo- ja varallisuuserojen kasvuun 

yhteiskunnan vakautta uhkaavalla tavalla.  
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Kohti globaaliyhteiskuntaa 
 

Editointi Matti Puolakan puheista ja kirjoituksistaI 

 
Globaaliyhteiskunta ei ole utopiaa, vaan se on jo alkanut muodos-

tua silmiemme edessä. Globaaliyhteiskunnan määritteleminen, 

käsitteellistäminen, ei ole haavekuvien maalailua vaan empiiri-

seen aineistoon perustuvaa filosofista yleistämistä. 

EU kaikkine puutteineen ja virheineen on yksi esimerkki his-

toriallisesta kehityksestä kohti globaaliyhteiskuntaa. Se on sitä 

siitä huolimatta - tai juuri sen vuoksi - että se tulevina vuosina 

lakkaisi nykymuodossaan olemasta. 

Seuraavassa joitakin muita piirteitä, jotka enteilevät synty-

mässä olevaa globaaliyhteiskuntaa: 

 

Ihmisestä on tullut lajina luonnonvalinnan yksikkö 

Nyt kun ilmastokatastrofin uhka on olemassa olevaa todellisuutta, 

kukaan ei voi asiaperustein kiistää sitä tosiasiaa, että ihmiskunta 

on menossa itsetuhoa kohti. Ihminen voi tuhota itsensä lajina.  

Ihmisestä tuli lajina luonnonvalinnan yksikkö silloin, kun se 

kehitti välineet tuhota itsensä lajina, siis viimeistään ydinaseiden 

kehittämisen myötä. Voidaan perustellusti väittää, että muutos ta-

pahtui jo ensimmäisessä maailmansodassa. 

Ihminen voi myös estää itsetuhonsa vain lajina. 

                                                           
I Julkaistu myös Uusi historia -sivustolla: https://humanpath.net/kohti-

globaaliyhteiskuntaa/ 
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Se, että ihminen on lajina luonnonvalinnan yksikkö, erottaa ih-

misen kaikista muista eliölajeista – myös Homo sapiensista, ny-

kyihmisestä, sellaisena kuin tämä oli ennen lajin itsetuhovälinei-

den kehittämistä. 

 

Kansainvälinen oikeus on vahvistunut 

Globaaliyhteiskunnan kansainväliset juuret ovat kansainvälisten 

organisaatioiden ja kansainvälisen oikeuden kehityksessä.  

YK:n perustaminen toisen maailmansodan jälkeen oli tärkeä 

virstanpylväs – huolimatta kaikista maailmanjärjestön puutteista. 

Esimerkiksi ensimmäisen maailmansodan jälkiselvittelyissä kyl-

vettiin uuden suursodan siemenet, kuten esimerkiksi J.M.Keynes 

varoitti jo vuonna 1919.150 

YK:n ja muiden kansainvälisten järjestöjen demokratisoitumi-

nen vie varmasti vuosikymmeniä. Sen edellytyksenä on jäsenval-

tioiden sisäinen demokratisoituminen.  

Valtiot joutuvat sekä kotimaisessa että kansainvälisessä poli-

tiikassa ottamaan yhä enemmän huomioon kansainväliset järjes-

töt, kansainväliset lait ja ihmisoikeudet, joiden merkitys kasvaa.  

Ihmisoikeudet ovat vahvistuneet niin, ettei ihmisoikeuslouk-

kauksia enää pidetä valtioiden sisäisinä asioina. Internet on lisän-

nyt mahdollisuuksia niin kansallisesti kuin kansainvälisesti puut-

tua tapahtuneisiin ihmisoikeusloukkauksiin ja muihin yhteiskun-

nallisiin vääryyksiin. 

Globaaliyhteiskunnan eräs edellytys on se, että valtiot eivät 

enää voi harjoittaa imperialismia muita valtioita vastaan.  

Irakin sota oli todennäköisesti viimeinen alaston imperialisti-

nen hyökkäyssota, johon läntiset demokratiat ryhtyvät.  

Demokraattisten markkinatalouksien harjoittama finanssi-im-

perialismi on syrjäyttänyt klassisen imperialismin. Se kykenee 

saamaan aikaan paljon tuhoa maailmantaloudelle ja totalitaristi-

sen korruption muodossa yksittäisten valtioiden rakenteille. 
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Mutta kaiken kaikkiaan klassisen imperialismin muuttuminen fi-

nanssi-imperialismiksi on suuri edistysaskel ihmiskunnan histori-

assa.  

 

Demokratian kriisi on osoitus demokratian 

voimasta 

Neuvostoliiton romahduksen jälkeen läntiselle yleiselle mielipi-

teelle oli selvää, että demokratia on ainoa vaihtoehto, jonka pe-

rustalle rakentaa yhteiskuntaa. Kuten amerikkalainen historioit-

sija Francis Fukuyama osuvasti tiivisti, neuvostoimperiumin ro-

mahdus merkitsi läntisen demokratian voittoa, historian loppua. 

Jonkin loppu on aina jonkin uuden alku. Nyt voittoisa demo-

kratia on joutunut globaalisti kriisiin. Kriisi on sisäsyntyinen, de-

mokratian itsensä aiheuttama. Demokratia on asetettu kyseen-

alaiseksi monella taholla, mutta olennaisesti demokratian sisältä. 

Demokratialla ei ole ulkoisia vihollisia, sellaisia kilpailevia 

poliittis-taloudellisia järjestelmiä tai aatesuuntauksia, jotka voisi-

vat pysyvästi syrjäyttää sen maissa, joissa se on vakiintunut.  

Se, että demokratia on kriisissä, on osoitus demokratian voi-

masta. Voittonsa jälkeen demokratia on suuremman haasteen 

edessä kuin ehkä koskaan. 

Mikä on demokratian olemus? Mitä arvoja demokratiaan kuu-

luu? Miten edustuksellista demokratiaa pitäisi kehittää? – Tämän-

kaltaiset kysymykset eivät olleet esillä 25 vuotta sitten. Nyt ne 

ovat nousemassa yhteiskunnallisen keskustelun keskiöön. 

Länsimaisille yhteiskunnille on ollut ominaista kyky uudistua 

siellä, missä ne ovat tukeutuneet poliittiseen demokratiaan ja ih-

misoikeuksien kunnioittamiseen. Läntiset demokratiat ovat osoit-

taneet olevansa periaatteessa kehityskelpoisia yhteiskuntia. 

Globaaliyhteiskunta syntyy demokraattisten valtioiden liit-

tona. Sen juuret ovat kansallisella tasolla demokratiassa, johon 
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kuuluvat vapaat vaalit, kaikkia viranomaisia koskeva laillisuus-

valvonta ja riippumattomat tuomioistuimet.  

 

Valtiot pyrkivät oppimaan historiastaan 

Toisen maailmansodan jälkeen monet demokraattiset valtiot ovat 

pyrkineet eri tavoin oppimaan historiastaan. 

Tunnetuin ja ehkä paras esimerkki on Saksa ja sen ”mennei-

syydenhallinta”. Saksan valtiojohto on tunnustanut Natsi-Saksan 

rikokset – ottanut oppia historiasta. Se tapahtui tavallaan pakon 

edessä. Muuten Saksa olisi valtiona ja kansakuntana jäänyt hen-

kisesti rikolliseen, elinkelvottomaan tilaan. 

Länsimaissa on viime vuosikymmeninä tullut tavaksi se, että 

valtiovalta pyytää anteeksi edeltäjiensä tekemiä laittomuuksia, 

yleensä vähemmistöihin kohdistuneita tai entisissä siirtomaissa 

tehtyjä ihmisoikeusloukkauksia. Sekin on tapa pyrkiä oppimaan 

historiasta. Anteeksipyyntöä on monesti edeltänyt valistuneen 

yleisen mielipiteen painostus. Valitettavaa on vain se, että yleensä 

anteeksipyyntöjä joudutaan odottamaan vuosikymmeniä.  

Toinen tapa valtioille oppia historiastaan ovat ns. totuuskomis-

siot. Ne käsittelevät menneisyydessä ”maan tapana” poliittisista 

syistä tehtyjä laittomuuksia. Tunnetuin ja ehkä merkittävin on ol-

lut Etelä-Afrikassa rotuerotteluhallinnon kumoamisen jälkeen 

vuonna 1995 perustettu Totuus- ja sovittelukomissio. Rikosten 

uhreja kuultiin ja rikoksia tehneet saivat armahduksen rehellisen 

tunnustuksen jälkeen. 

 

Yksilöiden merkitys kasvaa 

Yksilöllä on paremmat mahdollisuudet olla riippumaton taloudel-

lisesti, poliittisesti ja maailmankatsomuksellisesti kuin koskaan. 

Hän voi luoda suoria aatteellisia, poliittisia ja taloudellisia suh-

teita muihin yksilöihin. Hänen on helpompi valita tai luoda oma 
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viiteryhmänsä riippumattomana valtiosta, yhteiskuntaluokasta, 

ammatti- tai uskontokunnasta tai etnisestä ryhmästä kuin kos-

kaan. Internet tarjoaa siihen tekniset välineet. 

Oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tietoisten persoonien 

merkitys globaaliyhteiskunnan rakentamisessa ja kansallisen de-

mokratian lujittamisessa ja kehittämisessä kasvaa. 

Oikeusvaltioissa yksilöä kohdellaan aina persoonana, kansa-

laisena, jolla on yhteiskunnassaan täysivaltaiset oikeudet ottaa 

kantaa hänen elämäänsä vaikuttaviin yhteiskunnallisiin asioihin.  

Globaaliyhteiskunnan luomisessa liikkeellepaneva voima on 

eettinen kansalaisyhteiskunta, joka koostuu eettisistä persoonista. 

 

Kulttuurinen globalisaatio 

Globalisaatio alkoi kulttuurihistoriallisesti toisen maailmansodan 

jälkeen.  

Toisen maailmansodan jälkeinen historia länsimaissa on ollut 

kulttuurihistoriaa enemmän kuin minkään muun aikakauden his-

toria. Ja toisen maailmansodan jälkeisen ajan kulttuurihistoriaa 

länsimaissa ei voida selittää samalla tavalla osana poliittista his-

toriaa kuin aikaisempina aikakausina. 

Kulttuurisen globalisaation eri puolia ovat olleet esimerkiksi 

eksistentialismi Ranskassa, rock’n’rollin synty ja mustien kansa-

laisoikeusliike ja siihen liittyvä musta juurimusiikki USA:ssa, 

hippiliike, vuoden 1968 yliopistovallankumous, beatlemania, 

punk jne. Kaikki ovat ristiriitaisia ilmiöitä, mutta niihin kaikkiin 

liittyy enemmän tai vähemmän uudenlaista globaalia kulttuuripo-

liittista heräämistä. 

Se tapahtuu yksilötasolla ja painopiste on kulttuurissa ja (elä-

män)filosofiassa. Alkamassa oleva aikakausi on filosofisen kan-

sanliikkeen aikakausi. 
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Modernin maailman historian loppu 

ja demokratian kriisi 
 

Editointi Matti Puolakan puheista ja kirjoituksistaI 

 

Elämme aikaa, jolloin ihmiskunta joko yhdistyy lajina oman itse-

tuntemuksensa varaan, opiskelemaan historiansa kokemuksia, tai 

ajautuu itsetuhoon. Demokratian kriisi länsimaissa on eräs osoitus 

ihmiskunnan itsetuhon uhasta. 

 

Lopussa on alku 

Neuvostoliiton ja sen vaikutuspiiriin kuuluneiden maiden järjes-

telmän kaatumista 1990-luvun vaihteessa kuvasi osuvasti amerik-

kalaisen politiikan tutkijan ja filosofin Francis Fukuyaman teesi 

”historian lopusta”: historia on loppunut, länsimainen demokratia 

on voittanut. 

Fukuyaman filosofinen tunnus osui ajan hermoon ja siitä tuli 

yleisesti käytetty ilmaus paitsi historioitsijoiden, yhteiskuntatie-

teilijöiden ja yhteiskunnallisten vaikuttajien niin myös valistunei-

den kansalaisten keskuudessa. Fukuyama onnistui kiteyttämään 

ajan hengen filosofisesti perusteltuun tiiviiseen teesiin. 

Fukuyaman teesin ja sen taustalla olevan näkemyksen suurin 

puute on se, että siitä puuttuu Hegelin logiikassaan (ja historian-

filosofiassaan) esille ottama näkemys: lopussa on aina uuden 

alku. 

                                                           
I Artikkeli on julkaistu Uusi historia -sivustolla: https://humanpath.net/modernin-

maailman-historian-loppu-ja-demokratian-kriisi/ 
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Alku itsessään on prosessi. Siihen sisältyy paitsi ilmiön syn-

tymä, niin myös sen kehittyminen, täydellistyminen. Mikään 

omalakisesti syntyvä ja kehittyvä ilmiö ei ole syntyessään valmis.  

Neuvostoliiton ja sen valtapiirin hajoamisesta ja Fukuyaman 

teesistä on kulunut liki 30 vuotta. Olemme päässeet historiallisen 

kehityksen uudessa vaiheessa syntymää pitemmälle. Esille ovat 

tulleet alkaneen vaiheen todelliset, sisäsyntyiset ristiriidat ja vai-

keudet. Historia ei loppunutkaan. 

 

Demokratian historian pahin kriisi 

Toisen maailmansodan jälkeinen aika on yleensä ottaen ollut län-

tisen demokratian voittokulkua: 

 

• Neuvostoimperiumiin kuuluvien maiden kansalaisten 

enemmistö tavoitteli nimenomaan länsimaisen demokra-

tian mukaista yhteiskuntamallia. 

• Läntiset demokratiat olivat hyvinvoinnin millä tahansa 

mittareilla edistyneimpiä maita maailmassa. 

• Läntisissä demokratioissa laillisuusperiaate yleensä ot-

taen vahvistui, kansalaisvapaudet laajenivat ja elintaso 

nousi. 

 

Neuvostoimperiumin hajoamisen jälkeisinä vuosina ainakin 

maailman valistuneelle yleiselle mielipiteelle oli suhteellisen sel-

vää, että demokratia on ainoa vaihtoehto. Enää näin ei ole. 

Demokratia on maailmanlaajuisessa kriisissä: 

 

• Kansalaisvapauksien tila on heikentynyt maailmassa, 

myös joissakin vakaina pidetyissä demokratioissa. 

• Usko edustukselliseen demokratiaan horjuu, yhä useam-

mat haluavat tilalle ”vahvan johtajan”.  
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• Vihapuhe ja valeuutiset vaikuttavat kasvavassa määrin yh-

teiskunnalliseen keskusteluun ja ilmapiiriin. Poliittiset eri-

mielisyydet jyrkkenevät. 

• Väkivaltaiset ääriryhmät aktivoituvat, hyökkäykset vä-

hemmistöjä vastaan lisääntyvät. 

• Jopa demokraattisten valtioiden demokraattisesti valitut 

johtajat kannattavat oikeuslaitoksen riippumattomuuden 

rajoittamista, hyökkäyksiä vapaata mediaa vastaan ja kan-

salaisjärjestöjen oikeuksien rajoittamista. 

 

Kriisi koskee myös kehittyneimpiä demokraattisia maita, 

USA:ta, EU:ta ja sen jäsenmaita.  

EU ei muodollisesti ole valtio, joten se on erityistapaus – mutta 

omalla tavallaan myös hyvin tyypillinen esimerkki. Se on uuden-

tyyppinen poliittishallinnollinen rakennelma, siirtymäkauden il-

miö, Länsi-Euroopan demokraattisten valtioiden yritys vastata 

globalisaation haasteisiin. Jotkin alkaneen aikakauden ongelmat 

näkyvät siellä kärjekkäämpinä kuin kehittyneissä kansallisvalti-

oissa. 

Demokratialla yhteiskuntajärjestelmänä ei ole mitään ulkoista 

uhkaa. Ulkoapäin voidaan toki kärjistää demokraattisten maiden 

sisäisiä ristiriitoja. Varsinaiset uhat ovat demokratian itsensä luo-

mia. Ja silti – tai juuri siksi – demokratian kriisi on jossain mie-

lessä pahempi kuin koskaan.  

Pahemmaksi kriisin tekee ainakin kolme tekijää:  

 

• Globaali spekulatiivinen finanssipääoma hallitsee maail-

mantaloutta ja korruptoi poliittisia johtajia ja viranomaisia 

eri maissa. Korruptio on uudentyyppistä: se uhkaa oikeus-

valtiota ja demokraattisia rakenteita mutta samaan aikaan 

laillisuusperiaate – ainakin sen jotkin puolet – ja vakaat 

olot ovat välttämättömiä myös spekulatiivisen finanssi-

pääoman taloudelliselle toiminnalle. 
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• Informaatioteknologisen vallankumouksen mahdollista-

massa sosiaalisessa mediassa demagogia on saanut suuren 

vaikutusvallan, mikä vaikuttaa jopa vaalien lopputulok-

seen eri maissa.  

• Ihmiskuntaa uhkaa itsetuho toisella tapaa kuin koskaan ai-

kaisemmin – näin jo yksin kiihtyvän ilmastonmuutoksen 

vuoksi. 

 

Demokraattisen markkinatalouden on tukeuduttava 

vahvuuksiinsa 

Demokratian kriisi osoittaa, että länsimainen demokraattinen 

markkinatalous on nykymuodossaan kyvytön vastaamaan haas-

teisiin, joiden eteen se on oman kehityksensä tuloksena joutunut. 

Länsimaistyyppinen demokratia on ainoa järjestelmä, jonka 

varaan voidaan rakentaa. Demokratia on tähän saakka toiminut, 

koska se on kyennyt uusiutumaan. Nyt sen edessä on suurempi 

uusiutumisen haaste kuin koskaan. 

Demokraattisen markkinatalouden kehitys alkoi vajaat tuhat 

vuotta sitten. Keskeisinä piirteinä olivat toisaalta laillisuusperi-

aate, toisaalta vallan hajauttaminen. Nuo piirteet kuuluvat erotta-

mattomasti toisiinsa, edellyttävät toisiaan ja muuttuvat toisikseen. 

Laillisuusperiaatteen vahvistamiseksi ja vallan hajautta-

miseksi kehittyneissä demokratioissa tarvitaan uusi elin, kansa-

laisten totuusfoorumi. Se on kaikille sivistyneeseen keskusteluun 

halukkaille kansalaisille avoin foorumi, jonka tehtävä on haastaa 

poliitikot keskustelemaan mm. heidän päätöstensä lainmukaisuu-

desta ja ideologisista perusteista. 

Informaatioteknologinen vallankumous antaa välineet tuollai-

sen foorumin kehittämiseen.  

Yliopistoilla tai ainakin yliopistollisilla tutkijoilla tulee oletet-

tavasti olemaan merkittävä rooli totuusfoorumien toiminnassa. 
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Uskoaksemme valistuneen ja vastuuntuntoisen yleisen mieli-

piteen paine ja demokratian kärjistyvä kriisi pakottavat poliitikot 

vähitellen tulemaan mukaan foorumiin. 

 

Totuusfoorumin teemoja 

”Historian uuden alun” hahmottaminen ei ole utopioiden rakente-

lua. Lähtökohtina ovat ihmissuvun historian kokemukset, mm. 

demokraattisen markkinatalouden synty ja kaikki uudet piirteet, 

joita demokraattisten maiden kehityksessä on viime vuosikym-

meninä alkanut näkyä. – Teemoja: 

 

• Mitä on demokraattinen markkinatalous? Mitä on moder-

nin maailman historia? Mitä on ”kapitalismi”? 

• Mitä on demokratia? Mitä on oikeusvaltio? 

• Mitä aikakautta elämme? Miten it-vallankumouksen vai-

kutukset poikkeavat aikaisemmista teollisista vallanku-

mouksista? 

• Millä tavalla talouselämän globalisointi, spekulatiivisen 

finanssipääoman vahvistuminen, vaikuttaa demokratian 

toteutumiseen? 

• Miten pankkitoiminta on muuttunut it-vallankumouksen 

tuloksena? Onko pankkien vakavaraisuutta mahdollista 

laskea samalla tavalla kuin ennen it-vallankumousta? 

• Mitä on EU:n demokratiavaje? Mitkä oikeusvaltioon 

kuuluvat rakenteet puuttuvat EU:sta? Mitä laittomuuksia 

EU:ssa on tehty Maastrichtin sopimuksen hyväksymi-

sestä lähtien? 
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DiEM25:n manifestin kritiikkiä 
 

Artikkelin pohjana on Matti Puolakan näkemys yhteisrintamateo-

riasta ihmiskunnan yhtenäistymisen aikakaudellaI  

 

DiEM25 perustettiin kansalaisten yhteisrintamaksi EU:n uudista-

mista silmälläpitäen. Sen perusasiakirjana oli Euroopan demokra-

tisoinnin manifesti151, jota tässä arvioidaan. Artikkelissa ei käsi-

tellä DiEM25:n toimintaa. 

 

Johdanto  

Yhteisrintaman ohjelman olisi kyettävä kokoamaan kaikki mah-

dolliset voimat määritellyn tavoitteen taakse. 

Yhteisrintaman ohjelman pitäisi olla mahdollisimman suppea 

ja mahdollisimman täsmällinen. Siihen on sisällytettävä vain 

kaikkein välttämättömin. Ylimääräinen ei ole vain turhaa vaan va-

hingollista. 

Käytetyt käsitteet on määriteltävä. 

Mitä laajempi ohjelma on ja mitä enemmän se sisältää epä-

määräisiä termejä sitä suurempi on vaara, että siihen sisältyy yk-

sipuolisia, jonkin nimenomaisen poliittisen suuntauksen näke-

myksiä. Se on mielivaltaa ja rajoittaa yhteisrintaman osanottajien 

määrää. 

DiEM25:n ohjelma ei täytä EU:n kriisin ratkaisemiseksi tar-

vittavan yhteisrintaman ohjelmalle asetettavia vaatimuksia. 

                                                           
I Artikkeli on julkaistu myös Uusi historia -sivustolla: 

https://humanpath.net/diem25n-manifestin-kritiikkia/ 
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Mitä hyvää DiEM25:n manifestissa on? 

Manifestin päätunnus, ”EU joko demokratisoituu tai murtuu”, on 

oikeansuuntainen. ”Kansanvalta”, ”kansan tahto” ei ole toteutu-

nut EU:ssa – määriteltiinpä käsitteet ”demokratia”, ”kansa” ja 

”kansan tahto” miten tahansa. Manifesti on oikeassa antaessaan 

ymmärtää, ettei edustuksellinen demokratia nykymuodossaan 

riitä toteuttamaan ”kansan tahtoa” tämän päivän EU:ssa. 

Manifesti lähtee siitä, että EU on säilytettävä ja sitä kehitettävä 

eikä lakkautettava. EU:n demokratisoiminen on EU-tason hanke, 

vaikka siihen liittyy demokratian, ”itsehallinnon”, kehittäminen 

kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla. 

Manifesti ulottaa tavoitteensa kymmenen vuoden päähän. 

EU:n uudistaminen ei todellakaan ole helppo tai nopea prosessi. 

Manifestin näkemys, että ”Euroopan Unioni olisi voinut olla 

maailman majakka näyttäessään miten rauha ja solidaarisuus ra-

kennetaan vuosisatojen mittaisen konfliktien ja kiihkoilun 

ikeestä” on sekin oikea. 

Manifestin näkemys, jonka mukaan EU:n jäsenmaiden kansa-

laisilta on viety päätösvaltaa esittämällä heitä koskevat päätökset 

epäpoliittisina, teknisluonteisina välttämättömyyksinä, joihin on 

vain sopeuduttava, pitää myös paikkansa. 

 

Manifestin virheistä ja puutteista 

Kriisin luonne määritellään manifestissa väärin: 

EU:n kriisi on laillisuuskriisi 

Demokratiaan kuuluu lainsäädäntöelinten valinta vapailla vaa-

leilla, pelkästään lain mukaan toimivat riippumattomat tuomiois-

tuimet ja laillisuusvalvonta, jonka mukaan jokainen päättäjä ja 
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virkamies on jonkin elimen harjoittaman laillisuusvalvonnan alai-

nen.  

EU:n kriisi on olemukseltaan laillisuuskriisi. Sen perimmäi-

nen syy on se, että EU:n poliittiset päättäjät ja EU-virkamiehet 

eivät EU-tasolla toimiessaan ole laillisuusvalvonnan alaisia. 

EU:ssa ei ole (virka)rikoslakia, ei syyttäjälaitosta eikä (virka)ri-

kostuomioistuimia, joissa voitaisiin käsitellä heidän tekemiään 

EU:n lakien ja -sopimusten rikkomuksia. Tuollaiset rikkomukset 

ovat vakavia (virka)rikoksia, koska EU:n lait ja -sopimukset me-

nevät jäsenmaiden perustuslakien yläpuolelle. 

Siitä syystä EU:hun hyväksyttiin maita, jotka eivät täyttäneet 

jäsenkriteerejä, ja euroalueelle maita, joiden tiedettiin väärentä-

neen taloustilastojaan, siitä syystä EU:n veronmaksajilla mak-

satettiin kansainvälisten pankkien Kreikalle myöntämät laittomat 

lainat, joita nyt karhutaan Kreikan syntymättömiltä lapsiltakin 

jne. 

Tämä tärkein näkökulma EU:n kriisiin puuttuu DiEM25:n ma-

nifestista kokonaan. 

Manifestin mukaan EU:n kriisin syy on epädemokraattisuus: 

”Euroopan vallanpitäjät kyllä puhuvat demokratian nimeen, 

mutta vain kieltääkseen, manatakseen ja alistaakseen sen käytän-

nössä.” ”EU joko demokratisoituu tai murtuu!” 

Manifestissa demokratian nimeen vannotaan erilaisilla ter-

meillä: 

Tavoitteena on ”autenttinen demokratia”, ”alhaalta ylös toi-

miva demokratia”, ”täysinäinen demokratia, johon kuuluu kansal-

lista itsemääräämisoikeutta kunnioittavat suvereenit parlamentit 

sekä vallan jakaminen näiden parlamenttien sekä alueellisten hal-

lintojen kanssa”, ”demokratian aalto”, ”itsehallinto (taloudelli-

nen, poliittinen ja sosiaalinen) paikallisella, kunnallisella, alueel-

lisella ja kansallisella tasolla”, ”vallan porttien avaaminen kan-

salle”, ”kaikkien hallinnon tasojen” vapauttaminen ”byrokraatti- 

ja yritysvallasta”, ”radikaalit mutta mahdolliset demokraattiset 
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reformit”, ”demokratian toteutuminen työpaikoilla”, ”Brysselin 

omaehtoisen vallan” palauttaminen ”kansallisille parlamenteille, 

alueellisille neuvostoille, kaupungintaloille ja yhteisöille” jne. 

Mutta lisättiinpä kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia miten 

paljon tahansa, se ei sinänsä poista EU:n kriisin perimmäistä 

syytä: vaikka EU:n poliittiset päättäjät ja EU-virkamiehet valittai-

siin miten ”demokraattisesti” tahansa, he ovat edelleen lain ylä-

puolella.  

DiEM25:n manifestin tarjoamat ratkaisut eivät siis puutu lain-

kaan EU:n perusongelmaan. 

EU:n uudistamista vaativa yhteisrintaman on oltava ennen 

kaikkea laillisuusrintama. 

DiEM25:n manifesti ei edes mainitse laillisuusperiaatetta kuin 

mainitessaan, aivan oikein, että euroryhmältä puuttuu laillinen ja 

sopimuksellinen perusta. 

Sen sijaan se luettelee joukon sinänsä kauniita tavoitteita, 

joilla ei ole mitään tekemistä EU:n pääongelman – laillisuuskrii-

sin – kanssa.  

 

Manifesti sivuuttaa laillisuuskriisin, koska se 

sivuuttaa aikakauden muutoksen 

Manifesti kuvaa Länsi-Euroopan sodanjälkeistä kehitystä nykyi-

seen EU:hun seuraavasti: 

 

”EU aloitti elämänsä raskaan teollisuuden kartellina (myö-

hemmin mukaan otettiin maatalouden vaikuttajat), joiden 

päämääränä oli asettaa hinnat ja uudelleen jakaa oligopoli-

ansa voitot Brysselin byrokratian kautta. Syntynyt kartelli ja 

sen Brysseliin kietoutuneet johtajat pelkäsivät kansaa ja vie-

roksuivat ideaa kansanvallasta. Kärsivällisesti ja suunnitel-

mallisesti päätöksenteon depolitisoitumisen prosessi laitettiin 

alulle. Tuloksena oli tyhjiinimevä, mutta heltymätön pyrki-

mys viedä kansa (demos) demokratiasta ja peittää kaikki 
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politiikanteko kokonaisvaltaisen pseudo-teknokraattisen fata-

lismin alle.” 

 
Manifestin mukaan ”Euroopan integraatioprosessin ydin on 

mätä”. Integraatiopolitiikan takana on tietoinen, vuosikymmeniä 

jatkunut salaliitto, jonka tarkoituksena on vuosikymmenien kulu-

essa ja kuluttua riistää Euroopan maiden kansoilta demokratia.  

Manifesti on väärässä väittäessään, että kehitys nykyisen EU:n 

alueella olisi ollut pelkästään kielteistä 1950-luvulta lähtien, kun 

Euroopan hiili- ja teräsyhteisö perustettiin. Demokratia on laajen-

tunut ja vahvistunut, kansalaisvapaudet ja ihmisoikeudet lisään-

tyneet, elintaso noussut jne. Näin ainakin 1990-luvulle saakka, 

osin vuoteen 2008 talouskriisiin saakka.  

Senkin jälkeen kehitys on ollut ristiriitaista, ei pelkästään kiel-

teistä. Laillisuusperiaate on vahvistunut samaan aikaan kun lait-

tomuudet ovat lisääntyneet ja muuttuneet EU:ssa ”maan tavaksi”.  

Mistä kehityksen ristiriitaisuus johtuu? Miksi EU:ssa syntyi 

laillisuuskriisi? Syynä ei ollut yksittäisten ihmisten ja organisaa-

tioiden tietoinen salaliitto, kuten manifesti väittää. Kysymys on 

alkaneen historiallisen aikakauden yhteiskunnallisesta ilmiöstä. 

Aikakausi on vaihtunut. Elämme informaatioteknologisen val-

lankumouksen vauhdittamaa globalisaation aikaa.  

Tänä aikana globaali spekulatiivinen finanssipääoma on syr-

jäyttänyt kansallista teollisuuspääomaa palvelleen kansallisen fi-

nanssipääoman maailmantalouden johtoasemasta. Spekulatiivi-

nen finanssipääoma on irtautunut kasvavassa määrin reaalitalou-

desta. Se pystyy luomaan rahaa rahasta. Siinä on tämän aikakau-

den uusi piirre, jota mikään perinteinen taloustiede ei kykene se-

littämään. 

Globaalin spekulatiivisen finanssipääoman suhde laillisuuspe-

riaatteeseen on ristiriitainen: toisaalta se tarvitsee laillisuusperiaa-

tetta, oikeusvaltiota eri maissa ja ylipäänsä vakaita oloja kyetäk-

seen toimimaan ja kotiuttamaan voittonsa, toisaalta se pyrkii 
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pakottamaan, painostamaan ja/tai korruptoimaan eri maiden hal-

litukset ja viranomaiset ”kilpajuoksuun pohjalle”, alentamaan 

palkkoja, vähentämään verotusta, löysäämään sääntelyä, katso-

maan sen laittomuuksia läpi sormien.  

Spekulatiivinen finanssipääoma haluaa noudattaa laillisuuspe-

riaatetta valikoiden. Sitä varten laillisuusperiaate on irrotettava 

demokratian käsitteestä. 

EU:ta alettiin 1990-luvulla rakentaa spekulatiivisen finanssi-

pääoman etuja ajatellen. Siitä johtuivat laittomuudet EU:n itälaa-

jentumisen ja euroalueen perustamisen yhteydessä ja etsittäessä 

ratkaisuja talouskriisiin. 

EU on aikakautensa tuote. Se on maailmanhistoriallisesti uusi 

poliittistaloudellinen rakennelma. Sen ongelmia on mahdollista 

ymmärtää vain tuota taustaa vasten.  

 

Manifesti ei määrittele päävastustajaa täsmällisesti  

Yhteisrintaman olisi koottava kaikki mahdolliset voimat pääuh-

kaa vastaan. Siitä syystä päävastustaja olisi määriteltävä mahdol-

lisimman tarkasti. 

Manifesti luettelee koko joukon voimia, jotka ovat tavalla tai 

toisella olleet mukana mainitussa demokratian vastaisessa salalii-

tossa: 

”Euroopan vallanpitäjät”, ”Brysselin byrokratia”, ”EU-

instituutiot”, ”Euroopan itsevaltaiset mahdit”, EU:n komissio ja 

Troikka, siis komission lisäksi EKP ja IMF, EU-lobbarit, euro-

ryhmä, ”vastuistaan livistäneet pankkiirit, rahastonhoitajat ja uu-

delleen voimistuneet oligarkit”, poliittiset puolueet, jotka ovat 

hallituksessa ollessaan pettäneet liberalismin, demokratian, va-

pauden ja solidaarisuuden, ”’teknokraattien’ rikoskumppaneiksi 

ryhtyneet poliitikot”, ”lyhytnäköiset poliitikot”, ”taloudellisesti 

naiivit virkamiehet”, ”finanssiosaamiseltaan epäpätevät ’asian-

tuntijat’”, talouskuria ajaneet hallitukset, pelkoa lietsovat 
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mediamogulit, tuohon pelkoon tukeutuvat yhtiöt, jotka ajavat sa-

lailun ja valvonnan kulttuuria, jne. 

Manifesti syyllistyy populistiseen demagogiaan leimatessaan 

suunnilleen kaikki ”vallanpitäjät” vastustajikseen.  

Jos vastustaja määritellään noin laveasti ja leimaavalla tavalla, 

manifesti ei onnistu kokoamaan edes maltillisen vasemmiston 

edustajia – porvarillisesti ajattelevista ihmisistä puhumattakaan. 

Se jää radikaalin vasemmiston pienen ryhmän peitejärjestöksi. 

Päävastustaja on lain ulkopuolella ja lakia vastaan toimiva 

spekulatiivinen finanssipääoma. Spekulatiivista finanssipääomaa 

sinänsä ei pidä tuomita – jos keinottelu tapahtuu lain puitteissa. 

Myöskään uusliberalismia sinänsä ei tällöin tule tuomita – jos sitä 

edustavat poliitikot noudattavat lakia ja vastustavat laittomuuksia. 

  

”Kansan tahto” ei toteudu EU:ssa – manifestin 

ratkaisu ongelmaan on virheellinen 

Manifesti on oikeassa siinä, ettei demokratia EU:ssa toimi: EU ei 

ole lainkaan sellainen kuin mihin EU-kansalaiset antoivat suostu-

muksensa, kun EU nykymuodossaan luotiin 1990-luvulla.  

Manifesti kuvaa EU:n nykytilannetta näin: ”(…) korkeasti po-

liittinen, ylhäältä alas saneltu, suljettu päätöksentekoprosessi esi-

tetään ’epäpoliittisena’, ’teknisenä’, ’menettelytapaisena’ ja 

’neutraalina’.” Näin EU-kansalaisia petetään, mikä on johtanut 

”demokratian loppuun”. 

Manifestin kuvaus sivuaa todellista ”kansan tahdon” toteutu-

miseen liittyvää ongelmaa. EU:n ja jäsenmaiden keskeisiä poliit-

tisia päätöksiä on todellakin pyritty epäpolitisoimaan taloustekni-

siksi ongelmiksi, joihin ”asiantuntijat” tietävät ainoan mahdolli-

sen ratkaisun. Samalla EU:n jäsenmaiden kansallista päätösvaltaa 

on siirretty Brysselin ”teknokraateille”. 

Manifesti toteaa, että nimenomaan ”kansalliset poliitikot” siir-

sivät päätösvallan EU:n virkamiehille jättämällä ”Euroopan 
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Komission, Eurooppa-neuvoston, Ecofinin (Talous- ja rahoitus-

asioiden neuvosto), euroryhmän ja Euroopan keskuspankin poli-

tiikkavapaiksi alueiksi”. 

Näin tosiaan tapahtui. Maastrichtin sopimus, EU:n ensimmäi-

nen perustuslaillinen sopimus, siirsi kansallista päätösvaltaa 

Brysseliin osittain laillisuusvalvonnan ulottumattomissa oleville 

virkamiehille.  

Tuo sopimus hyväksyttiin kaikissa EU-maiden parlamen-

teissa. Kaikki muutkin keskeiset EU-sopimukset on hyväksytty 

jäsenmaiden vapaissa vaaleissa valituissa parlamenteissa. 

Kaikkien käytettävissä olevien mittareiden mukaan EU-

maissa järjestetyt vaalit ovat olleet joitakin poikkeuksia lukuun 

ottamatta perusluonteisesti vapaat. Näin ainakin Maastrichtin so-

pimuksen hyväksymisestä lähtien. Kansalaisvapaudet ja ihmisoi-

keudet ovat laajentuneet näihin päiviin saakka. 

Tosiasia on, että EU:n jäsenmaiden kansalaiset ovat kerran toi-

sensa jälkeen valinneet vapailla vaaleilla uudelleen johtoon polii-

tikot, jotka ensin siirsivät kansallista päätösvaltaa Brysseliin ja 

jotka ovat siitä lähtien alistuneet tuohon päätösvallan siirtämi-

seen, puolustelleet sitä ja pyrkineet jatkamaan sitä. 

Tuo tosiasia – se, että kansalaiset ovat valinneet nuo ”tekno-

kraattien rikoskumppanit” kerran toisensa jälkeen vapailla vaa-

leilla – sivuutetaan manifestissa demagogisella väitteellä massii-

visesta, vuosikymmeniä jatkuneesta salaliitosta, jossa mediakin 

on ollut mukana (”Mediamogulit, jotka ovat muuttaneet pelonliet-

sonnan taidemuodoksi ja mahtavaksi vallan ja tuoton lähteeksi”) 

ja fraaseilla ”vallan porttien” avaamisesta kansalle. 

”Vallan porttien” avaaminen ”kansalle” tarkoittanee, että ma-

nifesti haluaa korvata edustuksellisen demokratian tai ainakin täy-

dentää sitä joillakin suoran demokratian muodoilla. Ne jäävät kui-

tenkin tarkemmin selittämättä. 

Manifesti toivottaa kansanliikkeet tervetulleeksi. Kansanliik-

keitä on kuitenkin monenlaisia. Euroopassa on monenlaisia 
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muukalaisvihaa lietsovia ”kansanliikkeitä”, joita ei soisi kenen-

kään toivottavan tervetulleiksi. – Kuka päättää, mitkä kansanliik-

keistä ovat ”tervetulleita”? Ja miten ne käyttäisivät valtaa? 

Manifestin läpikäyvänä ajatuksena on, että ”kansa” ilman 

muuta kykenee ratkaisemaan ”oikein” ihmiskunnan edessä olevat 

yhteiskunnalliset ongelmat, kunhan se vain vapautetaan vallanpi-

täjien, poliitikkojen, teknokraattien, mediamogulien jne. otteesta 

ja sille avataan ”vallan portit”. 

Näkemys on syvästi virheellinen. 

Ensinnäkin se on historiaton. ”Kansa” – kuten ”kansan tahto” 

– on historianfilosofinen käsite. Ihmiskunnan historiassa ”kansa” 

on lukuisia kertoja avannut itselleen ”vallan portit”, mutta loppu-

tuloksena ei ole ollut ”kansan tahdon” toteutuminen vaan pienem-

pien tai suurempien edistysaskelien jälkeen katastrofi – esimer-

keiksi riittävät 1930-luvun Neuvostoliitto ja kulttuurivallanku-

mouksen Kiina. Historia ja historianfilosofia eivät ala meistä. Ma-

nifestin pitäisi selittää, miten se on ottanut oppia historiasta, eli 

miksi ja millä tavalla ”vallan porttien” avaaminen ”kansalle” tällä 

kertaa johtaisi erilaiseen lopputulokseen kuin ennen. 

Toiseksi: Demokratian kuuluu, että kadun mies ja yhteiskun-

tatieteen professori ovat yhtä oikeutettuja sanomaan mielipiteensä 

yhteiskunnallisista kysymyksistä. Siihen perustuu edustukselli-

nen demokratia. 

EU:n kehitys osoittaa, että edustuksellinen demokratia nyky-

muodossaan ei riitä takaamaan ”kansan tahdon” toteutumista 

EU:ssa, ei edes laajojen kansalaisvapauksien ja ihmisoikeuksien 

vallitessa. Luottamus demokraattisiin instituutioihin on vähenty-

nyt lähes kaikissa EU-maissa.  

Mutta vaatimus ”demokratian lisäämisestä” ratkaisuna ongel-

maan on ontto: demokratiaa on lisättävä lisäämällä demokratiaa. 

Aikakausi on vaihtunut. Luokkaristiriidat ovat yhä olemassa, 

mutta ne eivät ulotu tärkeimpiin yhteiskunnallisiin ongelmiin. Ai-

kakauden pääristiriita on laillisuusperiaatteen ja laittomuus-
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tendenssien välinen. Ihmiskuntaa uhkaa tuho jo pelkästään ympä-

ristöongelmien vuoksi. Mielipiteenmuodostus tärkeimpien yh-

teiskunnallisten ongelmien osalta on vaikeampaa kuin ennen – 

välittömät aineelliset edut sanelevat sitä vähemmän kuin ennen. 

Ihminen – olipa hän kadunmies tai yhteiskuntatieteen profes-

sori – on taipuvainen yksilö- ja ryhmäkäyttäytymisessään irratio-

nalismiin, sokeaan valtapeliin. Jokainen haluaa kunnostautua 

omassa viiteryhmässään. Se johtaa helposti kollektiiviseen itse-

petokseen. Kuten tunnettu satu kertoo, kukaan ei halua leimautua 

tyhmyriksi muiden silmissä ja tunnustaa, ettei näe keisarin yllä 

uusia vaatteita. 

Kollektiivinen itsepetos ei koskaan ole näiden tai noiden ih-

misten tietoinen salaliitto, vaan se on aina kokonaisen historialli-

sen aikakauden yhteiskunnallinen tuote. 

Miten edesauttaa kansalaisia näkemään kollektiivisen itsepe-

toksen läpi? Miten vastustaa vallanpitäjien kollektiivista itsepe-

tosta? Miten vastustaa yhteiskunnallis-poliittisten kysymysten 

epäpolitisoimista? Miten vastustaa demagogiaa? 

Se on mahdollista vain rationalisoimalla mielipiteenmuodos-

tusta, sivistämällä poliittista keskustelua. Edustuksellinen demo-

kratia tarvitsee tuekseen kansalaisten keskustelufoorumin, ”kaik-

kien puolueiden jäsenten ja kannattajien opinto- ja väittelyfooru-

min”, jossa erilaiset näkemykset asetetaan rinnakkain, väittely 

aloitetaan perustavista kysymyksistä ja kaikkien on määriteltävä 

käyttämänsä käsitteet – esimerkiksi ”demokratia” ”kansa” ja 

”kansan tahto”. 

Muuten vaatimus demokratian lisäämisestä on silkkaa dema-

gogiaa.  
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Tarvitaan keskustelua ja opintotoimintaa 

manifestin ohjelmasta ja EU:sta 

EU:n syntyhistoria, sen luonne ja paikka maailmanhistoriassa 

ovat teemoja, joista EU:n demokratisoimista vaativan yhteisrinta-

man jäsenten ei voida eikä tarvitse edellyttää olevan yhtä mieltä. 

– Niistä on kyllä järjestettävä tutkimus-, opinto- ja väittelytoimin-

taa EU:n demokratisoimista ajavan liikkeen sisällä. 

Manifestiin ei siihen sisälly tuollaista aloitetta. Uskomme kui-

tenkin, että DiEM25:n aloitteentekijät ovat valmiita osallistumaan 

tuollaiseen tutkimus-, opinto ja väittelytoimintaan. 

Mitä teemoja tuossa tutkimus-, opinto- ja väittelytoiminnassa 

olisi käsiteltävä? – Esimerkkejä: 

 

• Tarvitaanko EU:hun ja sen jäsenmaihin totuuskomissiota 

käsittelemään tapahtuneita laittomuuksia?  

• Ovatko EU:n perustuslailliset sopimukset oikeusvaltiope-

riaatteen mukaisia?  

• Mikä on EU:n luonne? Mikä on sen paikka maailmanhis-

toriassa?  

• Ns. kapitalismin kultakaudella toisen maailmansodan jäl-

keisessä Euroopassa finanssipääoma oli kansallista ja pal-

veli oman maan teollisuuspääomaa, valtiovalta sovitteli 

kansallisen pääoman ja ammattiliittoihin järjestäytyneiden 

työntekijöiden ristiriitoja, kansalaisoikeudet yleisesti ot-

taen laajenivat ja elintaso nousi. – Miksi tuo talousmalli 

joutui väistymään EU:ssa nykyään vallitsevan, uuslibera-

lismiksikin sanotun talousmallin tieltä?  

• It-vallankumouksen vauhdittama globalisaatio nosti glo-

baalin spekulatiivisen finanssipääoman kansallisten teolli-

suuspääomien edelle valta-asemaan maailmantaloudessa. 

Se tarvitsee laillisuusperiaatteen kehittämistä voidakseen 

toimia eri maissa. Samalla se horjuttaa laillisuusperiaatetta 
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korruptoimalla eri maiden hallituksia ja viranomaisia voi-

dakseen maksimoida voittonsa. Miten tuo ristiriita on nä-

kynyt EU:ssa?  

• Uuden vakavan talouskriisin uhka on ilmeinen. Mikä pi-

täisi olla EU:n talouspoliittinen linja? Tarvitseeko EU 

pankkireformia? Onko totta, että pankkien on nykyaikana 

lähes mahdotonta tietää vakavaraisuutensa astetta?  
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Johdanto 
 

Seuraavassa, vuonna 2007 valmistuneessa tutkimuksessa osoite-

taan, että EU-jäsenyysneuvottelut kahdeksan siirtymäkauden val-

tion kanssa olivat olennaisesti silmänlumetta.  

Olemme käyttäneet esimerkkinä Viroa, jossa itse jouduimme 

poliittisesti motivoituneen, kafkamaisen näytösoikeudenkäynnin 

ja ryöstön uhriksi. Emme käsittele tässä tutkimuksessa oman ta-

pauksemme yksityiskohtia tai taustoja. Niiden saaminen asianmu-

kaiseen käsittelyyn vaatisi toimenpiteitä, joihin meillä ei tällä het-

kellä ole mahdollisuutta eikä halua ryhtyä. Otamme tässä esille 

vain muutaman tapaukseemme liittyvän dokumentin. Niistä käy 

ilmi, että Virossa oli ohjelmallisesti ja julkilausutusti luovuttu 

noudattamasta niitä perustuslain ja rikoslain pykäliä, joissa sää-

dettiin tuomioistuinlaitoksen (sisäisestä ja ulkoisesta) laillisuus-

valvonnasta.  (ks. s. 191) Toinen lyhyt viittaus tapaukseemme on 

luvussa, jossa käsitellään suomalaisten virkamiesten ratkaisevaa 

roolia Viron todellisen tilanteen peittelyssä. (Ks. s. 242-246) 

Tietääksemme EU, mikään akateeminen tutkimuslaitos tai 

kansalaisjärjestö, olipa se EU-kriittinen tai EU:ta uudistamaan 

pyrkivä, ei ole tehnyt vastaavanlaista selvitystä.  

EU-jäsenyysneuvottelut toteutettiin saman kaavan mukaan jo-

kaisen hakijamaan osalta.  

Viroa pidettiin ainakin Suomessa mallimaana ehdokasmaiden 

joukossa, ja tämä mielikuva saatiin istutettua yleiseen tietoisuu-

teen huolimatta siitä, että niin Viron kuin Suomenkin lehdistö kä-

sitteli avoimesti lukuisia maassa toteutettuihin yksityistämispro-

sesseihin liittyviä skandaaleja. Niistä näkyi, että oikeuslaitoksessa 
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tarpeen vaatiessa rikottiin lakia suruttomasti ja että oikeustieteel-

linen ajattelu oli maassa joutunut farssimaiseen alennustilaan.  

Myös Suomen roolin vuoksi Viro on esimerkkimaana tärkeä.  

EU:n rakenteissa olevat laillisuusperiaatteen vastaiset piirteet 

aktualisoituivat itälaajentumisen myötä, koska silloin EU lakkasi 

olemasta vakiintuneiden oikeusvaltioiden yhteisö. Siitä alkoivat 

EU:n nykyiset ongelmat. Niitä ei voida ratkaista, ellei menneisyy-

den virheitä ja vääryyksiä tutkita asianmukaisesti. Totuuskomis-

sio jossain muodossa yhdistettynä laajaan kansalaiskeskusteluun 

on pidemmän päälle ainoa keino pelastaa EU ja laskea se lailli-

suuden perustalle. 

Tällaisessa käsittelyssä myös itälaajentumisen yhteydessä 

käytyjen jäsenyysneuvottelujen ei-julkinen aineisto tulisi jul-

kaista tutkijoiden ja kansalaisten arvioitavaksi.   

Kuluneiden runsaan 10 vuoden aikana Virossa on ilmeisesti 

kyetty ainakin jossain määrin muuttamaan laittomia käytäntöjä. 

Tutkimuksemme on suoritettu Matti Puolakan johdolla, hänen 

tutkimushypoteesiensa ja jäsentelynsä pohjalta. Tutkimusryh-

mässä olivat mukana Pertti Koskela, Heli Santavuori ja Maaret 

Savolainen. Vuonna 2007 tuotettua tekstiä ei ole muutettu joitakin 

stilistisiä korjauksia lukuun ottamatta. Lisäksi vuosina 2009-2010 

lisättiin joitakin uusia lähteitä ja tietoja. 

 

  



143 
 

 

 

Jäsenyysneuvottelujen kronologia 
 

 

EU:n huippukokous (Eurooppa-neuvosto) päätti Kööpenhami-

nassa vuonna 1993 ehdoista, jotka jokaisen hakijamaan oli täytet-

tävä ennen kuin se voitiin hyväksyä EU:n jäseneksi. Ehdot oli ja-

ettu kolmeen alueeseen: poliittiset jäsenkriteerit, taloudelliset kri-

teerit ja kyky täyttää jäsenyyden asettamat velvoitteet. 

Kööpenhaminan kriteereistä tärkeimpiä olivat ns. poliittiset 

kriteerit: “vakaat toimielimet, jotka takaavat kansanvallan, oi-

keusvaltion, ihmisoikeudet sekä vähemmistöjen kunnioittamisen 

ja suojelun”.  Niiden täyttäminen oli ennakkoehto varsinaisten jä-

senyysneuvottelujen aloittamiselle. 

EU:hun oli 1990-luvun puolivälissä haluamassa kymmenen 

Itä- ja Keski-Euroopan nk. siirtymäkauden valtiota, Viro niiden 

joukossa. EU:n komission ja europarlamentin oli määrä seurata 

näiden maiden kehitystä. Joulukuussa 1997 Puolan, Slovenian, 

Tšekin, Unkarin ja Viron katsottiin täyttävän poliittiset kriteerit 

niin, että jäsenyysneuvottelut voitiin seuraavana vuonna aloittaa. 

Muidenkin osalta neuvottelut sittemmin aloitettiin, mutta myö-

hemmin. 

Jäsenyysneuvottelujen aloittamisen jälkeen komission oli 

määrä edelleen seurata hakijamaiden kehitystä, laatia asiasta vuo-

sittain raportit ja valvoa, että maat täyttävät poliittisten kriteerien 

lisäksi kaikki muutkin Kööpenhaminassa sovitut ehdot ennen jä-

senyyttään. 

 

Joulukuussa 2002 EU:n huippukokous päätti kelpuuttaa EU:n 

uusiksi jäseniksi kymmenen maata, joista kahdeksan, Viro 
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mukaan lukien, oli siirtymäkauden valtioita. Jäsenyydet toteutui-

vat lopullisesti vuonna 2004, kun europarlamentti ja kaikkien 

EU:n jäsenmaiden parlamentit olivat hyväksyneet ja ratifioineet 

sopimukset. 
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Viron oikeuslaitoksen 

rappeutuminen vuosina 1995–2007 
 

 

Johdanto 

Viro kuului 1990-luvun alussa yleisesti ottaen siirtymäkauden yh-

teiskuntien eturiviin perustuslaillisen demokratian rakentami-

sessa.I 1990-luvun puolivälistä lähtien Viron poliittinen elämä 

kuitenkin muuttui yhä räikeämpien skandaalien värittämäksi. Ne 

olivat vuosia tiedotusvälineiden pääpuheenaihe. Pahimmat niistä 

liittyivät keskeisen kansallisomaisuuden yksityistämisprosessiin 

vuosikymmenen vaihteessa.  

Laittomuuksiin syyllistyneitä huippupoliitikkoja ja -virkamie-

hiä ei asetettu (rikos)oikeudelliseen edesvastuuseen. Se oli mah-

dollista, koska tuomioistuimet eivät olleet riippumattomia. Alioi-

keudet tekivät selkeästi lainvastaisia päätöksiä, joista ylemmät oi-

keusasteet eivät käynnistäneet virkarikostutkintaa. Näin oli eten-

kin siviiliprosesseissa, joissa mm. omistusriitoja ja viranomaisten 

toimia käsiteltiin. Tämä tapahtui poliittisen ja virkamieseliitin 

keskeisten edustajien johdolla ja heidän edukseen. 

Virossa on toteutettu uusliberalistista talouspolitiikkaa hyvin 

pitkälle viedyssä muodossa. Yksi sen onnistumisen keskeisistä 

edellytyksistä on kuitenkin laillisuusperiaatteen noudattaminen, 

mikä tarkoittaa mm. sitä, että niin tavalliset kansalaiset kuin po-

liittisen ja virkamieseliitin jäsenet, niin pien- kuin suuryritykset, 

                                                           
I Yleiskuvaa ei muuksi muuta se tosiasia, että Viron politiikka venäläisvähem-

mistöä kohtaan oli alusta lähtien ainakin jossain määrin syrjivää, mikä näkyy 

edelleen esimerkiksi siinä, että venäläisvähemmistön piirissä työttömyys on 

yleisempää ja palkkataso alhaisempi kuin virolaisilla, kuten Viron inhimillisen 

kehityksen raportti vuodelta 2007 osoittaa (ks. HS 22.9.2008). 



146 
 

niin ‘tavalliset yritykset’ kuin poliitikkojen tai virkamiesten omis-

tamat yritykset jne. ovat yhdenvertaisia lain edessä. Muussa ta-

pauksessa uusliberalistinen politiikka ei pitemmän päälle lisää 

yleistä hyvinvointia, vaan johtaa ennemmin tai myöhemmin yh-

teiskunnallisten ristiriitojen kärjistymiseen. 

Nykyisenlainen tilanne ei voi jatkua Virossa kauan. Vaihtoeh-

toja on kaksi: Maan poliittinen johto voi ’hallitun rakennemuu-

toksen’ avulla palauttaa voimaan tuomiovallan käytön laillisuus-

valvonnan. Muussa tapauksessa maa saattaa ajautua kohti saman-

tapaista poliittista mullistusta kuin mm. Ukraina muutama vuosi 

sitten. 

Me kannatamme ensin mainittua vaihtoehtoa.  

 

Perustuslaillisen järjestelmän vastaisten 

laittomuuksien alku 1993–1995  

Virossa tapahtui vuoden 1993 lopussa jyrkkä käänne perustuslail-

lisen järjestelmän vastaisten laittomuuksien tielle. Siihen oli kes-

keisesti vaikuttamassa EU:n nykyinen hallinnosta ja siihen liit-

tyen myös korruption vastaisista toimista vastaava komissaari 

Siim Kallas, joka 1990-luvun alkupuoliskon toimi Viron keskus-

pankin pääjohtajana. 

Marraskuussa 1993 Viron Pankista kavallettiin avoimesti 

kymmenen miljoonaa dollaria. Muodollisesti rahat annettiin lai-

nana paikallispankki PEP:lle. Lainalle ei vaadittu vakuuksia. 

PEP:n johto lainasi rahat edelleen sveitsiläiselle pöytälaatikkofir-

malle sijoitettavaksi kansainväliseen keinotteluun – jälleen ilman 

mitään vakuuksia. Jälkimmäinen lainasopimus oli salainen. Fir-

man omistajista ei ollut tietoa – lainasta sovittiin sen edustajan, 

italialaisen ‘liikemiehen’ kanssa.  

Viron Pankin ylimmän johdon täytyi alusta alkaen olla tietoi-

nen asiasta. Pienen ja silloin vielä hyvin köyhän maan keskus-



147 
 

pankki ei voinut myöntää pienelle paikallispankille näin suurta 

lainaa ilman ylimmän johdon lupaa.I 

Pankin ylimmän johdon suostumuksellakin laina olisi ollut 

laillinen vain, jos vakuudet olisivat olleet kunnossa ja lainan käyt-

tötarkoitus tarkasti määritelty ja perusteltu. Toteutetussa muo-

dossa ‘laina’ ja ‘sijoitus’ olivat avoin kavallus, joka sellaisena 

olisi kuulunut välittömästi paitsi rikospoliisin niin myös suojelu-

poliisin tutkittavaksi.II  

Kyseessä olisi ollut rikos, vaikka ‘sijoitetut’ rahat olisi mak-

settu korkoineen ja määräajassa (vuoden kuluttua) takaisin ensin 

PEP:lle ja sitten keskuspankille. 

Lainaa ei kuitenkaan maksettu takaisin, vaan rahat katosivat 

jäljettömiin. Lehtitietojen mukaan PEP sai lopulta niistä takaisin 

kaksi miljoonaa dollaria. Keskuspankille PEP maksoi kuitenkin 

koko lainan korkoineen. Koska PEP:n omisti tuolloin valtio, mak-

sajiksi joutuivat tosiasiassa Viron veronmaksajat.  

Rikos liitettiin erityisesti Viron pankin pääjohtajana toimineen 

Siim Kallasin nimeen. Hän oli perustellusti koko kavallusoperaa-

tion pääepäilty – jos ei suoraan sen pääarkkitehtina niin ainakin 

tärkeimpänä lahjottuna viranomaisena. Jos näet Kallas ei itse ollut 

kavalluksen pääsuunnittelija, niin suunnittelijoiden täytyi joka ta-

pauksessa olla hänen lähimpiä alaisiaan. 

Varsinaista hyötyjää voi vain arvailla, olihan ‘lainan’ saaja ul-

komainen pöytälaatikkofirma. Rikostutkinnan yhteydessä Viron 

poliisin edustaja kävi helmikuussa 1998 Sveitsissä etsimässä ra-

hoja ja pöytälaatikkofirman italialaista edustajaa – vasta yli kolme 

vuotta rahojen lopullisen katoamisen ja vuosi rikostutkinnan 

                                                           
I Karkean arvion mukaan lainasumma vastasi usean tuhannen virolaisen 

vuosipalkkaa, silloisen keskipalkan mukaan laskettuna. Suomen nykyiseen 

palkkatasoon suhteutettuna summa olisi lähes sata miljoonaa euroa. 

II Virossa korkeiden virkamiesten korruptiorikokset kuuluvat suojelupoliisin 

tutkittaviksi. Tässä oli selvästi syytä epäillä korruptiota. 
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alkamisen jälkeen. Sen enempää rahoja kuin edustajaakaan ei tie-

tenkään löytynyt.152 

Kavalluksesta hyötyjien joukossa oli myöhempien lehtitieto-

jen mukaan myös Kallasin silloisia alaisia:  

 

“Kerrotaan, että ‘10 miljoonan dollarin kaupan’ jälkeen mo-

nen Viron Pankin entisen työntekijän elintaso nousi huomat-

tavasti.”153 

 

Kallas väitti myöhemmin saaneensa tietää rahojen katoami-

sesta vasta vuoden 1995 alussa.154 Se ei voi pitää paikkaansa.  

Jos hän todellakaan ei tiennyt asiasta jo alusta pitäen, vaan 

vasta vuodesta 1995 lähtien, hänen olisi tietenkin pitänyt heti tie-

don saatuaan pyytää poliisia tutkimaan asiaa. Hänen olisi täytynyt 

tajuta, että kyseessä oli vakava rikos, jonka salaaminen oli sekin 

rikos. Hänen virkavelvollisuutensa oli tehdä kaikkensa kadonnei-

den rahojen löytymiseksi. Olihan kateissa vähintään kahdeksan 

miljoonaa dollaria, yli sata miljoonaa kruunua Viron veronmak-

sajien rahoja. Mitä nopeammin rikosta olisi ryhdytty tutkimaan, 

sitä paremmat mahdollisuudet olisi ollut saada edes osa rahoista 

takaisin. Se olisi ollut myös tehokkain keino estää uudet vastaavat 

rikokset. Lisäksi se olisi puhdistanut hänen maineensa sisäpii-

reissä liikkuneiden huhujen edessä. Hänellä ei voinut olla mitään 

syytä salata rikosta, ellei hän itse ollut osallistunut sen suunnitte-

luun ja toteutukseen. Päinvastoin: salatessaan asian hän otti suu-

ren henkilökohtaisen riskin. 

Kallas ei kuitenkaan ilmoittanut rikoksesta poliisille sen pa-

remmin vuoden 1995 alussa kuin myöhemminkään. Päinvastoin: 

hän hävitti PEP:lle myönnettyyn ‘lainaan’ liittyviä asiakirjoja Vi-

ron Pankin kirjanpidosta.155 Hän siis osallistui aktiivisesti ainakin 

rikoksen salaamiseen ja rikostutkinnan vaikeuttamiseen. 

Kavallus tuli varmasti lähes välittömästi myös Viron ylimmän 

poliittisen ja virkamieseliitin tietoon. Laina oli niin suuri, ettei sen 
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myöntämistä saati lainattujen rahojen katoamista voinut Viron 

kaltaisessa pienessä maassa salata. Salaamista ei itse asiassa ollut 

alun perinkään edes yritetty. Lainajärjestelyt PEP:n kanssa oli 

hoidettu keskuspankissa aivan normaalissa järjestyksessä. Kaval-

lusta suunniteltaessa oli ilmiselvästi lähdetty siitä, että kaikki ne 

viranomaiset, jotka saattaisivat puuttua asiaan, voidaan lahjoa 

katsomaan tapahtunutta läpi sormien.  

Lehdet ovatkin sittemmin kertoneet, että Viron poliittisen elii-

tin piirissä oli “1990-luvun puolivälissä” alkanut levitä huhuja ka-

valluksesta ja Kallasin keskeisestä osuudesta siinä.156 Julkisuu-

dessa kaikki ovat kuitenkin kieltäneet tienneensä asiasta mitään. 

– Mutta saivatpa jotkut nimenomaiset huippupoliitikot ja -virka-

miehet tietää asiasta milloin hyvänsä, kukaan heistä ei missään 

vaiheessa kääntynyt viranomaisten puoleen tai vedonnut yleiseen 

mielipiteeseen rikostutkinnan aloittamiseksi. Kukaan toimivaltai-

nen viranomainen ei myöskään oma-aloitteisesti ryhtynyt toimen-

piteisiin asiassa. Salailu oli aukotonta – vielä senkin jälkeen, kun 

PEP:n tietojenkäsittelyosaston johtaja mafiatyylisesti murhattiin 

kadulla Tallinnassa tammikuussa 1996. Murha jäi selvittämättä. 

Kavalluksen tutkinta alkoi vasta keväällä 1997, sen jälkeen 

kun kahdeksan opposition kansanedustajaa oli tammikuussa teh-

nyt asiasta kyselyn parlamentissa ja siitä oli lehtikirjoittelun 

myötä noussut julkinen kohu. – Tutkinnan piiriin ei kuitenkaan 

sen enempää keväällä 1997 kuin myöhemminkään otettu rikoksen 

organisoitua salaamista eikä viranomaisten vuosia jatkunutta toi-

mettomuutta asiassa. 

Parlamenttikyselyssä ei myöskään mainittu Kallasin nimeä, 

mikä osaltaan osoittaa, kuinka suuri vaikutusvalta häntä suojele-

valla ’vaikenemisen salaliitolla’ poliittisen eliitin piirissä oli. Leh-

det alkoivat kuitenkin nopeasti pohtia hänen osuuttaan asiassa,157 

ja vuoden kuluttua poliisitutkinnan alkamisesta Kallasia ryhdyt-

tiin kuulustelemaan. 
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Kallas oli kuitenkin tuolloin jo lain ulottumattomissa, sillä hän 

oli ryhtynyt poliitikoksi syksyllä 1994. Hän oli ollut mukana pe-

rustamassa reformipuoluetta ja tullut valituksi sen puheenjohta-

jaksi. Siten hän oli päässyt puolueensa vaalilistan kärkeen ja var-

mistanut pääsynsä parlamenttiin kevään 1995 vaaleissa.  

 

 

Perustuslaillisen järjestelmän vastaisten 

laittomuuksien ensimmäinen aalto 1995–1998 

Vuodesta 1995 alkaen Virossa alkoi vakiintua nykyisinkin val-

lalla oleva perustuslaillisen järjestelmän vastainen käytäntö: po-

liittinen ja virkamieseliitti on lain yläpuolella ja siihen liittyen 

tuomiovallan käytön laillisuusvalvonta on siviiliprosesseissa lak-

kautettu. 

 

Sisäministeri Savisaarin saama 

syyttämättäjättämispäätös syksyllä 1995 

Suojelupoliisi paljasti syksyllä 1995, että keskustapuoluetta edus-

tava silloinen sisäministeri Edgar Savisaar oli nauhoittanut salaa 

keskustelujaan mm. muiden ministerien kanssa. Savisaar kieltäy-

tyi eroamasta. Tapahtumat johtivat lopulta siihen, että koko pää-

ministeri Tiit Vähin johtama hallitus joutui eroamaan. 

Nauhoittamisen paljastumisen takana oli ilmeisesti suojelupo-

liisin ja keskusrikospoliisin välinen kädenvääntö. Ne edustivat 

siihen aikaan keskenään kiisteleviä valtaryhmittymiä. Savisaar oli 

teettänyt nauhoitukset vartiointiliikkeellä, jolla lehtitietojen mu-

kaan oli yhteyksiä keskusrikospoliisiin.158 

Savisaarin toimien laittomuus oli ilmeistä, joten suojelupolii-

sin oli aiheellista suorittaa rikostutkinta. Mutta sen enempää suo-

jelu- kuin keskusrikospoliisikaan eivät samaan aikaan ryhtyneet 

tutkimaan paljon vakavampaa rikosta, edellä selostettua kym-
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menen miljoonan dollarin kavallusta, josta niiden täytyi olla tie-

toinen. 

Nauhoitusskandaalissa suojelupoliisi kuitenkin todella suoritti 

esitutkinnan ja vei jutun syyttäjälle. Sellainen aktiivisuus oli Vi-

ron suojelupoliisilta poikkeuksellista. Tarinan jatko sen sijaan oli 

jo tyypillinen nyky-Virolle: valtion pääsyyttäjä hautasi jutun aset-

tamatta Savisaarta syytteeseen. – Valtion pääsyyttäjänä toimi sil-

loin Indrek Meelak, joka myöhemmin liittyi keskustapuoluee-

seen, pääsi vaalilistan kärkipäähän ja sitä kautta parlamenttiin. 

Oikeusvaltion kannalta huomionarvoista tapahtuneessa oli se, 

että rikostutkinnan käynnistäminen jossain asiassa ei enää välttä-

mättä riippunut siitä, oliko olemassa perusteltuja epäilyksiä rikok-

sesta, vaan siitä, oliko tutkinta poliittisesti tarkoituksenmukaista. 

Ja rikostutkinnan kohteeksi joutuessaankin poliittisen ja virka-

mieseliitin jäsenillä oli joka tapauksessa keinot välttyä syytteiltä 

tai ainakin tuomioilta. 

 

Kallasin nimitys ministeriksi Vähin hallitukseen 

syksyllä 1995 

Vielä vakavamman iskun oikeusvaltio sai, kun Siim Kallas valit-

tiin myöhemmin syksyllä 1995 nimitetyn Vähin uuden hallituk-

sen ulkoministeriksi. Sisäministeriksi tuli samaa puoluetta edus-

tanut asianajaja Märt Rask. Rikos- ja suojelupoliisin toiminnasta 

vastaavana ministerinä hän toimi käytännössä puoluetoverinsa 

Kallasin suojelijana. 

Virossa tuolloin alkanutta kehitystä olisi harhaanjohtavaa kut-

sua pelkästään korruptioksi tai edes poliittiseksi korruptioksi. Ky-

seessä oli perustuslaillista yhteiskuntajärjestelmää vastaan suun-

tautunut toiminta, olemukseltaan valtiollinen rikollisuus. 

Toisaalta Kallasin ministerinimitys oli omiaan rohkaisemaan 

myös ns. tavallista korruptiota. Näin erityisesti siksi, että Kallas 

kehotti julkisesti ulkomaisia, lähinnä italialaisten ’liikemiesten’ 
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edustamia rahanpesuorganisaatioita sijoittamaan Viroon ja lupasi 

sijoituksille Viron valtion suojelun.159 

Kallasin nimittäminen ministeriksi oli selvin osoitus siitä, että 

poliittinen ja virkamieseliitti oli oikeusviranomaisten siunauk-

sella nostettu lain yläpuolelle. Kukaan oikeusviranomainen ei 

protestoinut Kallasin nimitystä vastaan, vaikka ainakin osan 

heistä täytyi olla tietoisia Kallasin osallisuudesta Viron uuden it-

senäisyyden ajan siihen asti suurimpaan kavallukseen. 

 

Suojelupoliisin arvio: rikollisorganisaatiot 

tunkeutuivat politiikkaan 1990-luvun puolivälissä 

Kallasin tapauksen lisäksi paine Viron poliittisen ja virkamieselii-

tin kriminalisoitumiseen kasvoi 1990-luvun puolivälissä muuten-

kin. Suojelupoliisin silloisen päällikön Jüri Pihlin mukaan Vi-

rossa toimivat rikollisorganisaatiot alkoivat silloin “tunkeutua po-

litiikkaan niin paikallisella kuin valtakunnallisellakin tasolla” ja 

“värvätä riveihinsä korruptoituneita virkamiehiä ja poliitikkoja ja 

lähettää omia ihmisiään valtion virkoihin sekä osallistua aktiivi-

sesti puolueiden toimintaan”.160 

 

Vähin hallitus alkoi painostaa tarkastusvirastoa 

1990-luvun puolivälissä 

Vähin hallituksen aikana Viron itsenäistymisen jälkeen aloitettu 

valtion omaisuuden yksityistäminen jatkui ja yksityistämisiin liit-

tyvät laittomuudet alkoivat lisääntyä. Vuoden 1996 vuosikerto-

muksessaan Valtion tarkastusvirasto arvosteli niistä hallituksen 

johtamaa Viron yksityistämisvirastoa (EEA).161 Tarkastusviras-

ton silloisen johtajan Hindrek Merin mukaan vuosi 1996 oli hänen 

siihenastisen virkakautensa raskain. Syynä oli Vähin hallituksen 

harjoittama poliittinen painostus. Sellaista ei Merin mukaan ollut 

esiintynyt aikaisemmin.162 
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Oikeusministeri Varulin saama 

syyttämättäjättämispäätös syksyllä 1997 

Vähin hallituksen oikeusministerinä toimi asianajaja Paul Varul. 

Hän johti miehitysaikana laittomasti takavarikoidun omaisuuden 

oikeusperillisille palauttamisesta ja korvaamisesta vastaavaa ko-

missiota. Jo tammikuussa 1996 EÕOL, laittomasti takavarikoidun 

omaisuuden oikeusperillisten liitto, järjesti mielenosoituksen Va-

rulia vastaan. Mielenosoituksen keskeinen tunnus oli: “Oikeusmi-

nisteri, noudata perustuslakia!” 

Asia oli mitä vakavin: siirtymäkauden yhteiskunnissa omistus-

suhteiden uudelleenjärjestäminen laillisella tavalla oli perustus-

laillisen demokratian lujittumisen välttämätön edellytys. 

Vähin hallitus joutui keväällä 1997 lopulta kokonaisuudessaan 

eroamaan, kun paljastui, että useat ministerit (mm. pääministeri 

Vähi itse) olivat pöytälaatikkofirmojen avulla yksityistäneet pari-

sataa Tallinnan keskustan luksusasuntoa sukulaistensa nimiin.163 

Varul kuitenkin valittiin myös seuraavan, Mart Siimannin hal-

lituksen oikeusministeriksi ja edelleen mainitun, takavarikoidu-

tun omaisuuden palauttamisesta ja korvaamisesta vastaavan ko-

mission johtoon. Samana vuonna, kesällä 1997, keskiasteen hal-

linto-oikeus totesi Varulin toimineen laittomasti EÕOL:n puheen-

johtajan Anto Raukasin omaisuuden suhteen. Raukas teki rikosil-

moituksen Varulia vastaan oikeuskanslerille ja valtion pääsyyttä-

jälle. Nämä kieltäytyivät ottamasta asiaa käsittelyyn. 

Oikeuskansleri ja valtion pääsyyttäjä siis luopuivat perustus-

laillisesta velvollisuudestaan oikeusviranomaisina. Se oli vakava 

isku oikeusvaltiota vastaan. Vielä vakavampaa oli se, että he luo-

puivat tuosta velvollisuudestaan antaakseen syytesuojan nimen-

omaan oikeusministerille, jonka lainmukainen toiminta omistus-

suhteiden uudelleenjärjestelyissä olisi ollut elintärkeää perustus-

laillisen demokratian lujittamiselle. 
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Luonnollisesti suojelupoliisin olisi selvän korruptioepäilyn 

vuoksi pitänyt oma-aloitteisesti ryhtyä tutkimaan sekä Varulin 

toimia että sitä, miksi mainitut oikeusviranomaiset laiminlöivät 

perustuslaillisen velvollisuutensa. Niin ei tapahtunut. Omistusjär-

jestelyihin, myös yksityistämiseen, liittyvät poliittisen ja virka-

mieseliitin tekemät laittomuudet olivat saaneet ylimpien oikeus-

viranomaisten siunauksen. Se oli kohtalokasta tuomioistuimille. 

 

Tuomarien tietoisista laittomista päätöksistä tuli 

’maan tapa’ 

Takavarikoidun omaisuuden palauttamisesta ja/tai korvaamisesta 

syntyi väistämättä runsaasti kiistoja, joita käsiteltiin siviiliproses-

seissa. Niissä alkoi tapahtua kasvavassa määrin laittomuuksia. 

Kuten suomalainen sananparsi sanoo: ”mitä isot edellä, sitä pienet 

perässä...” Tuomarien siviiliprosesseissa tietoisesti tekemät yksi-

selitteisesti ja kiistattomasti laittomat päätökset muodostuivat 

’maan tavaksi’. 

Yksikään tuomari ei joutunut rikosoikeudelliseen vastuuseen 

tietoisesti tekemästään laittomasta päätöksestä, ei ainakaan sen 

mukaan, mitä laissa säädetään. Viron rikoslain pykälä, joka säätää 

tuomarin tietoisesti laittomasta päätöksestä 5–10 vuoden van-

keustuomion (silloin KrK 169 §, vuodesta 2002 KaS 311 §), me-

netti käytännössä merkityksensä. 

Ja kun tuomarit saivat tehdä tietoisesti laittomia päätöksiä il-

man rangaistuksen pelkoa, siviiliprosesseista tuli tehokas keino 

tehdä avoimia, ‘laillistettuja’ ryöstöjä. 

 

Akateemikko Raukas: korkein oikeus sallii 

tuomarien lainvastaiset päätökset 

EÕOL oli 1990-luvun jälkipuoliskolla maan tärkein kansalaisjär-

jestö. Sen jäsenet saivat laajalti välitöntä kokemusta Viron tuo-
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mioistuinten toiminnasta. EÕOL:n puheenjohtaja, akateemikko 

Raukas esitti helmikuussa 2000 yhteenvedon Viron alioikeuksien 

toiminnasta (asiayhteydestä päätellen hän tarkoitti siviili- ja hal-

linto-oikeuksia): 

 

“Ensimmäisen asteen oikeuksissa lainvastaisten tai yksinker-

taisesti epäpätevien päätösten osuus ulottuu 70–80 %:iin.”164 

 

Korkeimman oikeuden silloista puheenjohtajaa Uno Lõh-

musta akateemikko Raukas arvosteli useissa lehtiartikkeleissa ni-

menomaan siitä, että tämä salli tuomarien tietoiset laittomat pää-

tökset.165 Raukasin arvostelu oli perusteltua, asiallista ja terävää. 

 

Korkeimman oikeuden puheenjohtaja Lõhmus: 

tuomareita ei aseteta syytteeseen edes toistuvista 

laittomista päätöksistä 

Lõhmus ei kyennyt mitenkään kumoamaan Raukasin argument-

teja. Asiallisesti ottaen hän myönsi eräässä lehtihaastattelussa 

Raukasin olevan oikeassa ydinkysymyksessä eli siinä, että tuoma-

rit saavat rankaisematta tehdä tietoisesti laittomia päätöksiä. Hän 

sanoi: 

 

“– – mitä tehdä, jos näyttää, että joku tuomari tekee toistu-

vasti vääriä päätöksiä ja ne lähtevät järjestään mitätöitäväksi 

tai hänen päätöksiään ei ymmärretä tai ne eivät ole luettavia. 

Siinä tapauksessa tämän tuomarin kanssa pitäisi ryhtyä konk-

reettisesti työskentelemään.”166 

 

Tuomarin päätös voi olla ”väärä” ainakin kolmella tavalla: se 

on lainvastainen, se on korkeimman oikeuden ennakkopäätöksen 

vastainen tai se on luonteeltaan ennakkopäätös, mutta korkeim-

man oikeuden käsityksen mukaan virheellinen, jolloin korkein oi-

keus kumoaa sen ja tekee asiassa oman ennakkopäätöksensä.  
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Oikeusvaltiossa ei ole mahdollista, että tuomari voisi tehdä 

“toistuvasti” mitä tahansa “vääriä päätöksiä”. Oikeusvaltiossa 

tuomari asetetaan ensimmäisestä lain- tai korkeimman oikeuden 

ennakkopäätöksen vastaisesta päätöksestään rikosoikeudelliseen 

edesvastuuseen sen mukaan kuin laissa säädetään. Jos niin ei 

tehdä, tuomiovallan käytön laillisuusvalvonta on käytännössä lak-

kautettu, toisin sanoen tuomarit saavat vapaat kädet tehtailla ”vää-

riä” eli tietoisesti laittomia päätöksiä, jotka joutuvat “järjestään 

mitätöitäväksi”. Oikeudenkäyttö muuttuu mielivallaksi. Pahim-

massa tapauksessa tuomarit saavat ilman rangaistuksen pelkoa 

mennä päätöksissään laittomuuksiin aina ad absurdum. 

Erottamaton osa tuomarin päätöksen laillisuutta on myös se, 

miten hän referoi osapuolia ja millaisin tosiasioin, todistein ja la-

kipykälin hän päätöksensä perustelee. Jos päätös ei ole ”ymmär-

rettävä” tai ”luettava” edes juristin koulutuksella, se on laiton sii-

näkin tapauksessa, että se perustuu lakipykäliin ja on korkeimman 

oikeuden mahdollisen ennakkopäätöksen mukainen.  

Lõhmusin mukaan Viron korkeimman oikeuden pitäisi ryhtyä 

“konkreettisesti työskentelemään” ”vääriä päätöksiä” ”toistu-

vasti” tekevän tuomarin kanssa, mutta ei ilmeisesti edes harkita 

muihin toimiin ryhtymistä. Se voi tarkoittaa vain sitä, ettei tuo-

marien edes järjettömyyteen saakka meneviin laittomiin päätök-

siin puututa lain edellyttämällä tavalla ja että päätöksiä mahdolli-

sesti mitätöitäessä tuomioistuimilta oikeutta hakeneilta kansalai-

silta salataan se, että he ovat tuomarin virkarikoksen uhreja. Toi-

sin sanoen tuomarit ovat lain yläpuolella ja korkeimman oikeuden 

suojeluksessa – aivan kuten Raukas kritiikissään totesi. 

Lõhmusin kuvailema käytäntö alkoi näkyä 1990-luvun puoli-

välin jälkeen Virossa käydyissä oikeusprosesseissa.  
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Suuret konkurssiprosessit osoituksena 

oikeusjärjestelmän laittomuuden tilasta 

Virossa 1990-luvun jälkipuoliskolla vakiintunutta oikeuskäytän-

töä kuvaa hyvin maan nykyhistorian suurin konkurssiprosessi, 

Ookean-kalastusyhtiön konkurssi. 

Neuvostoliittolainen kalastusyhtiö Estrõbprom oli Viron it-

senäistyessä siirtynyt Viron valtiolle. Vuonna 1993 siitä oli muo-

dostettu valtionyhtiö Ookean. Yhtiön omaisuuden arvoksi oli 

tuolloin arvioitu 500 miljoonaa dollaria eli yli kuusi miljardia Vi-

ron kruunua. Omaisuuteen kuului 57 suurta valtameritroolaria, 

Pärnun kalanjalostustehdas, Koplin satama Tallinnassa, laivanra-

kennustehdas, kalanjäähdyttämö, merimieshotelli, sairaala ja 

kiinteistöjä eri puolilla Viroa.167 

Vuodesta 1993 alkaen Ookeanin omaisuus alkoi huveta. Osa 

siitä siirrettiin korvauksetta muille valtionyhtiöille, minkä lisäksi 

tiuhaan vaihtunut yhtiön johto yksityisti kukin vuorollaan yhtiön 

omaisuutta lähipiirilleen tai itse perustamilleen offshore-yrityk-

sille, pilkkahintaan.168 

Ookeanista ei lopulta ollut jäljellä muuta kuin rippeet. Yhtiö 

haki itsensä konkurssiin syksyllä 1995. Eesti Ekspress -lehden 

mukaan silloin ”oli menneestä loistosta jäljellä ainoastaan han-

kintajaosto, pääkonttori ja kahdeksan laivaa, joista kolme olisi 

parhaiten sopinut romulaivoiksi. Kassassa oli ainoastaan kaksi 

väärennettyä 100 dollarin seteliä, velkoja sen sijaan oli 560 mil-

joonan kruunun edestä.”169 

Veroviraston jälkeen Ookeanin konkurssipesän suurimmat 

velkojat olivat kaksi suomalaista ja yksi saksalainen pankki (Suo-

mesta OKO ja Postipankki). Pankit olivat neuvostoaikana luotot-

taneet suomalais-virolaista Esva-kalapuikkotehdasta, jonka toi-

nen omistaja, Estrõbprom, oli taannut lainasta 52 prosenttia. Toi-

nen omistaja ja lainan toinen takaaja oli ollut Valio. Esvan ajau-

duttua konkurssiin Valio hoiti velvoitteensa pankeille, Ookean ei. 
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Pankkien saatavat Ookeanilta olivat yhteensä yli 160 miljoonaa 

kruunua, josta suomalaispankkien osuus yli sata miljoonaa.  

Velkojapankkeja ei informoitu konkurssista etukäteen, vaikka 

ne olivat Viron veroviraston jälkeen suurimmat velkojat.170 Vel-

kojien kokouksessa marraskuussa 1995 pankkien asema velkojina 

kiistettiin. Pesänhoitajat ilmoittivat aikovansa kumota pankkien 

velkojastatuksen oikeusteitse.171 

Tuomioistuin valitsi Ookeanin konkurssipesän vastaavaksi 

hoitajaksi asianajaja Arno Mägin. Talouslehti Äripäev kirjoitti, 

että Mägi oli ”maan rikkaimpia miehiä” ja ”hänestä ’sanotaan, 

ettei hän tee työtään erityisen rehellisesti’”. Mägi puolustautui 

syytöksiä vastaan: ”Kukaan ei ole nostanut kanteita minua vas-

taan.”172 – Mägin esittämä tosiasia ei kuitenkaan välttämättä to-

dista hänen rehellisyydestään vaan siitä, että kaikki asianosaiset 

tiesivät vaikutusvaltaisen asianajajan saavan Viron tuomioistui-

mista haluamiaan päätöksiä – kuten kävi Ookeanin konkurssioi-

keudenkäynnissäkin. 

Syksyllä 1993 pankkien saatavien vakuudeksi oli Viron silloi-

sen talousministerin Toomas Sildmäen allekirjoittamalla sopi-

muksella pantattu kuusi Ookeanin valtamerilaivaa. Keväällä 1994 

hallitus oli tehnyt päätöksen pantattujen laivojen myynnistä saa-

tavien maksamiseksi. Seuraavana keväänä yksi laivoista myytiin-

kin ja kauppahinta käytettiin pankkien saatavien lyhentämi-

seen.173 

Viron lakien mukaan pantinhaltijalla on ensisijainen oikeus 

panttiin.174 Joulukuussa 1995 Tallinnan kaupunkioikeus poisti 

pankkien tietämättä laivojen panttausmerkinnät laivarekisteristä 

ja vei käytännössä pankeilta velkojan statuksen. Lisäksi tuomio-

istuin velvoitti pankit palauttamaan konkurssipesään yhden pan-

tatun laivan myynnistä saamansa 33 miljoonaa kruunua ja mak-

samaan leimaveroa 14,5 miljoonaa kruunua.175 

Viron silloinen talousministeri Andres Lipstok oli näet ilmoit-

tanut, ettei hänen edeltäjänsä Sildmäen allekirjoittama sopimus 
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ollut sitova. Sildmäe oli kieltäytynyt tulemasta oikeuteen todista-

maan. Hän oli sen sijasta toimittanut tuomioistuimelle muistion, 

jossa nimitti syksyllä 1993 allekirjoittamaansa sopimusta pel-

käksi ”poliittiseksi tahdonilmaukseksi”.176 

Pankit valittivat alioikeuden päätöksestä. Mutta päätös mah-

dollisti joka tapauksessa sen, että konkurssipesänhoitajat saattoi-

vat myydä koko Ookeanin jäljellä olevan omaisuuden, myös pan-

keille pantatut laivat.  

Viron konkurssilakien mukaan pesänhoitajien palkkio on sitä 

suurempi, mitä enemmän pesän omaisuutta myydään. Omaisuus 

myytiin entiseen tapaan: pienessä piirissä pilkkahintaan. Pesän-

hoitajien assistentti, entinen oikeusministeri, asianajaja Urmas 

Arumäe joutuikin tunnustamaan, että ”melko monet Ookeanin 

konkurssin kanssa tekemisissä olleet” olivat ”vaurastuneet kon-

kurssin kuluessa”.177 

Oikeusprosessi kesti kaikkiaan kuusi vuotta. Piirioikeus teki 

kolme kertaa velkojapankeille myönteisen päätöksen. Korkein oi-

keus kuitenkin piti päätöksiä ”väärinä” ja palautti aina jutun pii-

rioikeuteen. Lopulta piirioikeus teki korkeimman oikeuden tah-

don mukaisen päätöksen marraskuussa 2001. Sen mukaan pankit 

eivät olleet laillisia velkojia.178 

Viron valtion kanssa käytyjen tuloksettomien neuvottelujen179 

jälkeen pankit veivät asian Maailmanpankin alaiseen ICSID-

välimiesoikeuteen, joka ratkoo valtioiden ja ulkomaisten inves-

toijien välisiä erimielisyyksiä. Oikeus antoi päätöksensä loppu-

syksystä 2007.180  Päätös oli salainen, mutta erään konkurssipro-

sessia alusta lähtien seuranneen suomalaisen toimittajan saamien 

tietojen mukaan Viron valtio todettiin syylliseksi kansainvälisen 

investointien suojasopimuksen rikkomiseen. Se määrättiin mak-

samaan pankeille 15 miljoonan euron suuruinen korvaus.181 

Viron valtio menetti Ookean-prosessissa miljardien kruunujen 

omaisuuden. Ookeanista tuli lisäksi Viron suurin verovelallinen. 
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Vuonna 2004 sen velka valtiolle oli 130 miljoonaa kruunua, lähes 

neljä kertaa enemmän kuin toiseksi suurimman velallisen.182 

Suurimmat häviäjät olivat Viron kansalaiset: prosessi romutti 

osaltaan Viron oikeusvaltion perusteita, minkä lisäksi koko pro-

sessin maksajiksi joutuivat Viron veronmaksajat. 

Virossa 1990-luvun puolivälissä tapahtunut käänne perustus-

laillisiin laittomuuksiin ilmeni Ookean-prosessissakin: laitto-

muuksien luonne oli muuttunut sellaiseksi, että hämäräperäisten 

liikemiesten lisäksi niihin osallistuivat nyt myös huippupoliitikot, 

viranomaiset ja tuomioistuimet.  

Ookeanin konkurssiprosessissa näkyi myös se nyky-Viron oi-

keuskäytännölle tyypillinen piirre, että tuomioistuimia käytetään 

rikoksen välikappaleena. Ensinnäkin, pitkitetyn oikeuskäsittelyn 

aikana konkurssipesä ryöstettiin tyhjäksi. Ryöstöt tunnustettiin 

avoimesti, mutta yksikään oikeusviranomainen ei puuttunut asi-

aan millään tavalla. Suomalaisen velkojapankin edustaja totesi jo 

vuonna 1996, että ”oikeudenkäyntien avulla pelataan aikaa, jotta 

pesässä ei ole enää mitään omaisuutta”.183  

Toiseksi, oikeusprosessin avulla ulkomaisia pankkeja kiristet-

tiin ”sopimukseen”: ne olisivat jo prosessin alkuvaiheessa saaneet 

osan saatavistaan (vajaat 70 miljoonaa kruunua), mutta samalla 

ne olisivat käytännössä joutuneet tunnustamaan tehneensä laitto-

mia sopimuksia. Konkurssipesän hoitajien assistentti, asianajaja 

Arumäe kirjoitti syksyllä 1996 Kauppalehdessä: ”Olemme Ras 

Ookeanin puolesta yrittäneet päästä pankkien kanssa jonkinlai-

seen sopimukseen. Teimme tarjouksen 6 milj. USD:sta, mutta an-

noimme kuitenkin ymmärtää, että emme hyväksy solmittuja lain-

vastaisia sopimuksia.”184 

Ruotsalainen huonekalukonserni Ikea joutui Virossa vastaa-

vanlaisiin ongelmiin. Se oli vuonna 1989 lainannut neuvostoyhtiö 

Eksportlesille 165 miljoonaa Ruotsin kruunua mm. kahdeksan 

Virossa sijainneen huonekalutehtaan laitteiston uusimiseen. Vi-

ron itsenäistyttyä eräät virolaisfirmoista kieltäytyivät maksamasta 
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osaansa lainasta takaisin. Ne vetosivat siihen, että lainan oli otta-

nut neuvostoyhtiö. Virolaiset yritykset kuitenkin olivat tosiasi-

assa saaneet rahat, vaikkeivät neuvostoaikana tietenkään olisi voi-

neet tehdä lainasopimusta omissa nimissään. Ikea ei ryhtynyt oi-

keustaisteluun Virossa, vaan vei asian suoraan Tukholman väli-

miesoikeuteen vuonna 1993. Välimiesoikeuden tuomion jälkeen 

Viron valtio joutui maksamaan Ikean vaatiman summan.  

Ookean-oikeusprosessin alettua suomalainen Kauppalehden 

toimittaja kyselikin elokuussa 1996, miksi suomalaispankit olivat 

menetelleet toisella tavalla kuin Ikea. Pankkien edustajien vastaus 

oli paljonpuhuva: ”– – he luottivat virolaiseen oikeuskäytän-

töön.”185 

Ookeanin konkurssiprosessi ei ollut ainoa laatuaan. Suoma-

laisyritykset Arctia, SRV ja Saimaa Lines saivat yhtä kylmää kyy-

tiä virolaisessa tuomioistuimessa. Ne menettivät 1995 alkaneessa 

konkurssiprosessissa enemmistöosakkuutensa yhdessä Viron val-

tion kanssa perustamassaan AS Finest Hotel Group -yhteisyrityk-

sessä, joka omisti mm. Palace-hotellin Tallinnassa. Menetelmät 

olivat jo Ookeanin tapauksesta tuttuja: lainoihin ja takauksiin liit-

tynyt konkurssien sarja, jonka yhteydessä valtion omaisuutta, 

tässä tapauksessa Palacen osakkeita, siirtyi pilkkahintaan käsistä 

toisiin, tällä kertaa offshore-yhtiölle, jonka takana – kuten suoma-

laisyhtiöt olivat heti epäilleetkin – oli entinen talousministeri 

Toomas Sildmäe.186 Suomalaisyhtiöt haastoivat konkurssipesän 

hoitajat oikeuteen, koska osakkeet ”annettiin eteenpäin” suoma-

laisyhtiöiden selän takana eikä niitä pantu avoimeen myyntiin, 

jolloin yhtiöt olisivat voineet käyttää yhtiöjärjestyksen mukaista 

lunastuspykälää. Yhtiöt hävisivät jutun vuonna 1999. Niiden joh-

tajat totesivat tuolloin yksimielisesti, ”ettei Viro täytä eurooppa-

laisen oikeusvaltion kriteereitä.”187 
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Muhun konkurssiprosessi: esimerkki 

paikallistasolta 

Taloudelliselta merkitykseltään Ookean-prosessia vähäisempi 

esimerkki on Muhun kalasäilyketehtaan konkurssiprosessi Saa-

renmaalla (1995–98)188. Se on kuitenkin Ookeania parempi esi-

merkki nimenomaan siitä, miten törkeästi Viron ylemmät oikeus-

asteet laiminlöivät tärkeimmän perustuslaillisen velvollisuutensa, 

alioikeuksien päätösten lainmukaisuuden valvonnan.  

Konkurssin yhteydessä järjestetty laillinen velkojien kokous, 

jossa oli todettu tehtaan työntekijöiden palkkasaatavien ensisijai-

suus muiden velkojien saataviin verrattuna, riitautettiin Saaren 

maaoikeudessa ilman laillista perustetta. Tuomari hyväksyi rii-

tauttamisen oikeuskäsittelyyn, vaikka tiesi ettei sille ollut perus-

teita. Tuomarin näin tekemä tietoinen laiton päätös käynnisti vuo-

sia kestäneen prosessin, joka suuntautui paitsi tehtaan työnteki-

jöitä niin myös konkurssilain yksiselitteisiä pykäliä vastaan. Jut-

tua puitiin myös Tallinnan piirioikeudessa ja korkeimmassa oi-

keudessa, ja lopulta työntekijät saivat saatavansa, tosin vuosia 

myöhässä ja inflaation pahoin syöminä. – Laittomuuden törkeyttä 

korostaa se, että Muhun saari on pieni ja köyhä yhdyskunta, jonka 

toimeentulo oli suurelta osin ollut riippuvainen kalasäilyketeh-

taan työntekijöiden palkkatuloista. 

Lisäksi tehtaan omaisuutta oli ennen konkurssia anastettu mil-

joonien kruunujen edestä, mutta paikallinen rikospoliisi ei ollut 

ryhtynyt tutkimaan asiaa, vaikka siitä oli kirjoitettu lehdissä jopa 

mahdolliset syylliset mainiten.  

Suojelupoliisikaan ei puuttunut tapahtuneisiin rikoksiin, vaik-

ka sillä oli toimisto Saarenmaan pääkaupungissa Kuressaaressa. 

Paljon pahempaa oli kuitenkin se, että korkeimman oikeuden 

päätöksessä ei mitenkään huomioitu sitä, että alkuperäinen tuo-

mio oli selkeästi lainvastainen, minkä johdosta koko prosessi olisi 

pitänyt lopettaa perusteiltaan laittomana. Tuomareita ei asetettu 
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syytteeseen virkarikoksista. Tehtaan lähes sata työntekijää jäivät 

sikäli vaille lain suojaa, kun asian todellinen luonne salattiin 

heiltä.   

Työläisten palkkasaatavien ryöstöön konkurssiprosessin yh-

teydessä osallistuivat kaikki maaoikeuden tuomarit ja kaikki pai-

kalliset juristit. He puolustivat avoimesti tuomarin laitonta pää-

töstä. Korkeimman oikeuden päätöksen jälkeen yhden velkojayh-

tiön edustaja, Saarenmaan tunnetuin juristi Mihkel Tuus, julisti 

paikallisen lehden haastattelussa, että vastaavanlaiset prosessit tu-

levat väistämättä jatkumaan: jos joku haluaa sellaisen käynnistää, 

”sille ei voi mitään – – kukaan – –.”189 

 

Kansalaisten luottamus tuomioistuimiin romahti 

1990-luvulla 

Mielipidekyselyjen mukaan virolaisten luottamus maansa oikeus-

järjestelmään romahti 1990-luvulla. Vuosikymmenen alussa 60 

prosenttia kansalaisista oli ilmoittanut luottavansa tuomioistui-

miin. Siirtymäkauden alussa alhainen lukema oli ymmärrettävä. 

Virolle sittemmin mm. EU-jäsenyysneuvottelujen yhteydessä 

asetettujen vaatimusten täyttämisen odotettiin lisäävän luotta-

musta. Toukokuussa 2000 suoritetun kyselyn mukaan oikeusjär-

jestelmään luottavien määrä oli kuitenkin vähentynyt entisestään 

– se oli enää vain 40 prosenttia.190 

 

 

 

Perustuslaillisen järjestelmän vastaisten 

laittomuuksien toinen aalto 1998–2003 

Viron EU-jäsenyysneuvottelut alkoivat virallisesti keväällä 1998. 

Viimeistään silloin kävi ilmi, ettei EU:n Viron-edustusto eivätkä 
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laajenemisesta vastaavat jäsenvaltioiden virkamiehet tai poliitikot 

kiinnittäneet mitään huomiota Viron oikeuslaitoksessa tapahtu-

viin tai Viron poliittisen ja virkamieseliitin tekemiin laittomuuk-

siin. 

 

Oikeusministeri Varul puhdisti syyttäjälaitoksen 

keväällä 1999 

Oikeusministeri Varulin viimeisiä toimia ministerinä oli syyttäjä-

laitoksen puhdistaminen maaliskuussa 1999, juuri ennen parla-

menttivaaleja. Kaikkiaan 24 valtionsyyttäjästä peräti 13 sai läh-

teä. Heidän tilalleen palkatuilta ei välttämättä vaadittu mitään ko-

kemusta syyttäjän työstä. Puhdistuksen hoiti keväällä 1998 val-

tion pääsyyttäjäksi nimitetty Raivo Sepp.191 Puhdistuksesta huo-

limatta hän teki myöhemmin useita ilmeisen laittomia syyttämät-

täjättämispäätöksiä vastoin alaistensa kantaa.  

 

Vuoden 1999 vaalit ja Mart Laarin hallituksen 

kyseenalaiset ministerinimitykset 

Vuoden 1999 parlamenttivaaleissa parlamenttiin pyrki ja pääsi 

ehdokkaita (lähinnä liikemiehiä), jotka olivat käytännössä osta-

neet kansanedustajanpaikan maksamalla puolueelleen siitä, että 

heidät sijoitettiin vaalilistan kärkisijoille.192 

Vaalien jälkeen muodostetun Mart Laarin hallituksen avain-

ministereitä olivat jälleen Siim Kallas (valtiovarainministeri) ja 

Märt Rask (oikeusministeri). Sisäministeriksi valittiin Laarin 

puoluetoveri, edellä mainitulla tavalla edustajanpaikan ostanut lii-

kemies Jüri Mõis, jonka yhteydet Pietarin alamaailmaan olivat 

Virossa yleisesti tiedossa. 

EU:n edustuston suhtautumista Viron kehitykseen kuvaa hy-

vin juuri Mõisin tapaus. EU:n Viron-edustustolla ei ollut huo-

mauttamista Mõisin nimitykseen. Syksyllä 1999 Mõis siirtyi 
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Tallinnan kaupunginjohtajaksi. Pietarin alamaailma alkoi hänen 

rohkaisemanaan pestä kasvavassa määrin rahaa ostamalla kiin-

teistöjä Tallinnasta. Lopulta FBI – ei siis esimerkiksi Viron suo-

jelupoliisi tai EU:n Viron-edustusto – varoitti keväällä 2001 Vi-

ron hallitusta vaarasta, jonka Mõisin alamaailmayhteydet muo-

dostavat Viron talouselämälle. Mõis joutui eroamaan.193 – Myös-

kään Mõisin tapausta ei mainittu Viron EU-jäsenyysneuvotte-

lujen aikaisissa Viro-raporteissa, joita EU:n komissio vuosittain 

julkaisi. 

EU:n edustusto ei esittänyt vastalausettaan myöskään Kallasin 

uuden ministerinimityksen vuoksi. Kallasia oli kuulusteltu kym-

menen miljoonan dollarin kavallusjutussa ensimmäisen kerran 

toukokuussa 1998, runsas vuosi sen jälkeen kun rikos oli tullut 

julki ja tutkinta aloitettu. Oikeudenkäynti häntä vastaan alkoi syk-

syllä 1998. Syytteiden perusteella häntä uhkasi jopa kahdeksan 

vuoden vankeustuomio. Häntä epäiltiin siis vakavista rikoksista 

hänen tullessaan nimitetyksi ministeriksi keväällä 1999. (Ks. sivu 

146) – Kavallusta ja Kallasin osuutta siinä ei niitäkään mainittu 

EU:n komission Viro-raporteissa. 

Myös Raskin ministerinimitys oli vähintäänkin kyseenalainen. 

Kallasia näet puolusti oikeudessa Raskin puoliksi omistaman asi-

anajotoimiston toinen omistaja, Kallasin ja Raskin puoluetoveri 

Indrek Teder. 

 

Valtiovarainministeri Kallasin saama 

syyttämättäjättämispäätös syksyllä 2000 

Kallas sai ali- ja keskiasteen oikeudessa vapauttavan tuomion kai-

kissa syytekohdissa. Korkein oikeus kuitenkin kumosi osan pää-

töksistä ja palautti jutun niiden osalta alioikeuteen. Alioikeus an-

toi taas vapauttavan tuomion lokakuussa 2000. Vaikka syyttäjä-

laitos oli puhdistettu, niin tällä kertaa syyttäjä aikoi valittaa. Val-

tion pääsyyttäjä Raivo Sepp otti kuitenkin jutun itselleen vedoten 
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sen ”monimutkaisuuteen” – ja teki syyttämättäjättämispäätöksen 

vielä samana päivänä. Lain mukaan syyttäjällä on syyttämisvel-

vollisuus, kun syyttämiskynnys ylittyy. Tässä tapauksessa ylin 

syyttäjäviranomainen esti alaistaan noudattamasta virkavelvolli-

suuttaan.  

Kavallusjutun oikeuskäsittely siis päättyi Kallasin osalta vas-

toin korkeimman oikeuden ja asiaa käsitelleen syyttäjän kantaa. 

Valtion pääsyyttäjän esimies oli silloinen oikeusministeri, Kalla-

sin puoluetoveri ja tämän puolustusasianajajan yhtiökumppani 

Märt Rask. Hänen mielestään Seppin päätös oli ”perusteltu” ja 

”oikeutettu”.194 

 

Rautateiden yksityistäminen 

Hallituksen keskeiset ministerinimitykset olivat erityisen kyseen-

alaisia siksi, että hallituksen tärkein tehtävä oli keskeisen kansal-

lisomaisuuden, rautateiden ja sähkölaitosten (ja siinä yhteydessä 

Viron tärkeimmän oman energialähteen, palavakivikaivosten) yk-

sityistämisen toteuttaminen.  

Se, miten Viron poliittinen ja virkamieseliitti oli nostanut it-

sensä oikeusviranomaisten siunauksella lain yläpuolelle, näkyi 

selvimmin juuri tämän kansallisomaisuuden yksityistämisen yh-

teydessä.  

Kallasin rohkaisemana Viroon oli 1990-luvun loppupuolella 

ilmestynyt kansainvälisiä rahanpesuorganisaatioita edustavia ’lii-

kemiehiä’, joiden omaisuuden tausta ja yritystoiminnan laatu jäi-

vät hämäriksi. Heillä ei ollut vaikeuksia solmia yhteyksiä viro-

laisministereihin. Jotkut heistä olivat näkyvästi mukana myös 

keskeisen kansallisomaisuuden yksityistämishankkeissa.  

Vuonna 1999 Viron hallitus etsi tarjouskilpailun avulla kon-

sulttiyhtiötä rautateiden yksityistämiseksi järjestettävän tarjous-

kilpailun neuvonantajaksi. Joulukuussa 1999 maltillisia edustanut 

talousministeri Mihkel Pärnoja hylkäsi saaduista tarjouksista 
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edullisimman, PriceWaterhouseCoopersin 12 miljoonan kruunun 

tarjouksen liian kalliina. Myöhemmin hän solmi ilman tarjouskil-

pailua sopimuksen konsulttiyhtiö GIBB:in kanssa. Tämä sopimus 

tuli maksamaan Viron valtiolle yli 75 miljoonaa kruunua. Kun 

asia tuli julki keväällä 2001, ministeri Pärnoja pyysi syntyneen 

kohun vuoksi itse suojelupoliisia tutkimaan, löytyisikö tapauk-

sesta jotain korruptioon viittaavaa. Mitään ei – tietenkään – löy-

tynyt.195 

Rautateiden yksityistämiseksi vuonna 2000 järjestettyyn tar-

jouskilpailuun tuli kolme vastausta. Joulukuussa 2000 voittajaksi 

valittiin GIBB:in suosituksesta kansainvälinen RE-konsortio. 

Helmikuussa 2001 sen ”projektijohtajana” esiintynyt amerikani-

talialainen liikemies Tony Massei paljastui erään virolaisen leh-

den – ei siis konsulttiyhtiö GIBB:in tai Viron suojelupoliisin – 

tutkimuksissa talousrikoksista tuomituksi ja etsintäkuulutetuksi 

rikolliseksi Antonio Angottiksi, jolle korkeassa asemassa olevat 

virolaiset viranomaiset olivat järjestäneet maahantulo- ja oleske-

luluvan. Suojelupoliisi ryhtyi tutkimaan, keitä nämä viranomaiset 

olivat, mutta heidän henkilöllisyyttään ei – tietenkään – saatu sel-

ville. Massei-Angotti puolestaan sai asiantuntevalta taholta vih-

jeen ja livahti Virosta ulkomaille vain muutamaa tuntia ennen 

kuin suojelupoliisi oli tulossa pidättämään hänet.196 

Ennen paljastumistaan Massei-Angotti oli hankkinut RE-

konsortiolle ”strategiseksi investoijaksi” sisilialaissyntyisen liike-

miehen Giovanni Sposaton, joka edusti pimeäksi epäiltyä venä-

läistä pääomaa ja jolla oli liikeyhteyksiä mm. Kolumbiaan. Tal-

linnan silloinen kaupunginjohtaja Mõis kävi helmikuun lopussa 

2001 Lontoossa tapaamassa Sposatoa saadakseen hänet järjestä-

mään RE-konsortion rahoituksen. Sposato lupasi hoitaa asian, 

mutta ei pystynytkään siirtämään rahaa konsortion tilille, koska 

se oli juuri jäädytetty Massei-Angottin paljastumisen vuoksi.197 

Maaliskuussa 2001 Sposato tuli Tallinnaan pitämään lehdistö-

tilaisuutta osuudestaan rautateiden yksityistämisessä. Sen päät-
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teeksi poliisi pidätti hänet epäiltynä tuhopoltosta ja (virolaisen) 

tyttöystävänsä vanhempien uhkailusta. Syksyllä 2001 hänet tuo-

mittiin mainituista rikoksista yli sadan tuhannen kruunun sakkoi-

hin.198 

RE-konsortion poistuttua pelistä yksityistämissopimus solmit-

tiin tarjouskilpailussa toiseksi tulleen kansainvälisen BRS-

konsortion kanssa 30.4.2001. Sen oli määrä astua voimaan elo-

kuun lopussa 2001. Yksityistämisviraston (EEA) pääjohtaja Jaak 

Liivik ja liikenne- ja viestintäministeri Toivo Jürgenson allekir-

joittivat sopimuksen niin kiireesti, ettei EEA:n hallintoneuvosto 

ehtinyt tutustua siihen. Kiirehtimiseen ei kuitenkaan olisi pitänyt 

olla mitään syytä, sillä BRS ei ollut vielä ehtinyt järjestää kaupan 

rahoitusta. Sopimukseen sisältyi ehto, etteivät mahdolliset me-

neillään olevat tai tulevat oikeudelliset kiistat estäisi sen voimaan-

tuloa.199 

Tarjouskilpailussa viimeiseksi jäänyt RER-konsortio oli näet 

tammikuussa 2001 nostanut asiasta kanteen hallinto-oikeudessa. 

Saman vuoden keväällä virassaan aloittanut uusi oikeuskansleri 

Allar Jõks totesi elokuussa, että yksityistämissopimuksen solmi-

minen oli ollut laitonta, koska sitä koskeva oikeusprosessi oli kes-

ken.200 Sittemmin tarjouskilpailu todettiin laittomaksi hallinto-oi-

keuden kaikissa oikeusasteissa mm. siksi, ettei yhdelläkään tar-

jouksen tehneellä konsortiolla ollut ollut tarjota kilpailun ehdoissa 

vaadittua ”strategista investoijaa”. Tarjouskilpailun laittomuus 

todettiin viimeisen kerran korkeimmassa hallinto-oikeudessa 

20.6.2002.201 Rautateiden myyntisopimus oli kuitenkin astunut 

voimaan 31.8.2001, eikä sitä kumottu korkeimman hallinto-oi-

keuden päätöksen jälkeen. 

Juhan Partsin johtaman tarkastusviraston tutkimuksen mukaan 

rautateiden yksityistämisen yhteydessä tehtiin yksityistämissopi-

muksessa kuusi ja osakkaiden sopimuksessa kaksi erillistä laitto-

muutta. Valtio sidottiin niillä kymmenien miljoonien kruunujen 

velvoitteisiin, jotka olisivat tosiasiassa kuuluneet ostajan kannet-
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taviksi. Kyseessä oli siis ostajalle kiertoteitse annettu laiton ja tar-

jouskilpailun ehtojen vastainen alennus kauppahinnasta. Lisäksi 

sopimusten allekirjoittajat, EEA:n pääjohtaja Liivik ja ministeri 

Jürgenson, olivat ylittäneet valtuutensa.202 

Valtion pääsyyttäjä Raivo Sepp ei ryhtynyt syytetoimiin. Hän 

väitti, ettei sopimuksiin liittynyt virkarikoksia. Hän ’perusteli’ 

väitettään mm. selittämällä, että valtiolle otetut velvoitteet eivät 

rasittaisi valtion budjettia, koska ne olisi mahdollista hoitaa rau-

tateiden yksityistämisestä saaduilla tuloilla.203 

EEA:n hallintoneuvostossa hallituspuolueiden edustajilla oli 

enemmistö. Hallintoneuvostoon kuului kolme ministeriä, mm. 

valtiovarainministeri Kallas. Se oli kokoontunut vuodesta 1998 

alkaen säännöllisesti kerran viikossa. Elokuusta 2001 alkaen op-

positiota edustaneet hallintoneuvoston jäsenet alkoivat esittää jul-

kisuudessa valituksia, että hallintoneuvosto oli lakannut kokoon-

tumasta sen jälkeen, kun tarkastusvirasto oli ryhtynyt vaatimaan 

rikostutkintaa EEA:n johdon toiminnasta. Hallintoneuvoston hal-

lituspuolueita edustaneet jäsenet, mm. ministerit, olivat kieltäyty-

neet osallistumasta kokouksiin, joten ne olivat jääneet pitä-

mättä.204 

EEA:n oli määrä lopettaa toimintansa 31.10.2001. Kun lopet-

tamispäivä – ja EEA:n arkistojen luovuttaminen talousministeri-

ölle – lähestyi eikä hallintoneuvosto saatu koolle, hallintoneuvos-

tossa oppositiota edustanut keskustapuolueen Liina Tõnisson to-

tesi: 

 

”Tuntuu väkisinkin siltä, että jotkut tietyt voimat yrittävät 

suojella viimeisiin suuriin yksityistämissopimuksiin liittyviä 

yksityiskohtia eikä hallintoneuvosto kokoonnu, koska se ko-

koontuessaan voisi tutkia asiakirjoja perusteellisesti ennen 

niiden luovuttamista.”205 

 

Keskustapuolueen puheenjohtaja Savisaar totesi puolueensa 

lehdistötiedotteessa 31.8.2001: 
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”Nykyinen hallitus muistuttaa yhä enemmän jotain alamaail-

man rikollisjoukkoa, joka vähät välittää niin laeista kuin ylei-

sön mielipiteestäkin”.  

 

Hän ilmoitti samassa yhteydessä, että valtaan päästyään kes-

kustapuolue tulisi tutkimaan rautateiden yksityistämissopimuk-

sen uudelleen.  

 

”Jos käy ilmi, että tarkastusviraston johtaja Juhan Parts on oi-

keassa, mitä olennaisesti en epäile, se sopimus mitätöidään – 

– .”  

 

Oikeusministeri Rask väitti Savisaarin kannattavan ”kansallis-

tamista”. Savisaar vastasi:  

 

”Oikeuspraktikkona pitäisi ministeri Raskinkin tietää, että so-

pimus, joka on tehty laittomasti, on alusta lähtien mitätön.”206 

 

Viron rautatiet ostaneen kansainvälisen BRS-konsortion liike-

toimintasuunnitelmien laatimisessa toimi konsulttina virolainen 

asianajotoimisto Teder & Rask. Sen toinen pääomistaja oli Kalla-

sin puoluetoveri, oikeusministeri Rask. Palveluksistaan Teder & 

Rask oli elokuun alkuun 2001 mennessä saanut BRS:ltä 6,5 mil-

joonaa kruunua.207 

Viron hallituksen keskeiset ministerit olivat siis mukana myy-

mässä kansallisomaisuutta laittomalla tavalla ja räikeästi alihin-

taan yhtiölle, jonka varsinaisista omistajista ei ollut varmaa tietoa 

ja joka ei ollut kaupan ehdoissa vaadittu ”strateginen investoija”. 

Ja ellei eräs virolaislehti olisi paljastanut Massei-Angottia, Viron 

rautatiet olisivat voineet siirtyä jopa hämäräperäisen venäläisen 

pääoman haltuun. 

Lehtitietojen mukaan hallituspuolueet olivat saaneet rautatiet 

ostaneelta BRS-konsortiolta miljoonien kruunujen lahjukset.208 
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Laittomuuksien tutkinta estettiin, ja EEA:n viimeisestä pääjohta-

jasta Liivikistä tehtiin syntipukki. Hän sai vankeustuomion virka-

rikoksista, mm. virka-aseman väärinkäytöstä. EEA:n hallintoneu-

voston puheenjohtaja, talousministeri Pärnoja erosi hallituksesta 

syksyllä 2001 ja vetäytyi myöhemmin politiikasta.209 

Viron parlamentti perusti huhtikuussa 2002 rautateiden yksi-

tyistämistä tutkivan komission. Se kutsui kuultavaksi mm. silloi-

sen pääministeri Kallasin. Kallas piti komissiota avoimesti pilk-

kanaan. Hän väitti, ettei muistanut mitään niistä vajaan kahden 

vuoden takaisista tapahtumista, joiden aikana oli toiminut valtio-

varainministerinä ja yksityistämisviraston hallintoneuvoston jäse-

nenä. Kun häneltä kysyttiin, miksi rautateiden yksityistämissopi-

muksen solmimista oli kiirehditty, hän vastasi: ”Jumalan nimessä, 

en muista – –.  Tahtoisin kovasti muistaa – –.”210 

 

Valtiovarainministeri Kallas ulkomaisten 

’sijoittajien’ innostajana kesällä 2001 

Huolimatta siitä, että Viron hallitus sai keväällä 2001 rautateiden 

yksityistämisen yhteydessä huonoja kokemuksia italialaisista ’lii-

kemiehistä’, valtiovarainministeri Kallas rohkaisi vielä kesällä 

2001 heitä sijoittamaan Viroon. Muuan italialaissyntyinen sijoit-

taja Ernesto Preatoni oli Viron hallituksen avulla saanut pika-

vauhtia Viron kansalaisuuden ja hänestä oli tullut Viron rikkain 

liikemies. Hän omisti Pro Kapital -nimisen kiinteistöjalostusyh-

tiön ja ”sponsoroi” suurta osaa Viron poliitikoista. Yhtiötä epäil-

tiin Italian mafian rahojen pesusta. Parantaakseen yhtiönsä julki-

suuskuvaa Preatoni kutsui kesällä 2001 Viroon 176 italialaista lii-

kemiestä, ”kaikki miljonäärejä”, joiden oli määrä sijoittaa Viroon 

Pro Kapitalin kautta. Lehtitietojen mukaan Kallas piti heille Pro 

Kapitalin yhtiökokouksessa ”innostavan puheen”. Alkusyksystä 

2001 yhtiö potkaistiin ulos Tallinnan pörssistä.211 Preatoni sai 

myöhemmin vankeustuomion veropetoksista. 
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Sähkölaitosten ja palavakivikaivosten 

yksityistäminen 

Viron hallitus oli syksyllä 1995 aloittanut sähkölaitosten yksityis-

tämistä koskevat neuvottelut amerikkalaisen sähköalan yhtiön 

NRG:n kanssa. Tarkoituksena oli myydä 49 % valtion sähkölai-

tosten ja 51 % niille polttoainetta tuottavien palavakivikaivosten 

osakeosuudesta. Joulukuussa 1998 parlamentti hyväksyi päätök-

sen, jonka mukaan hallituksen on esitettävä sille sähkölaitosten 

yksityistämistä käsittelevä aineisto ja saatava yksityistämiselle 

parlamentin hyväksyntä. Sitä vaati Viron lakikin: valtion osake-

omistuksia koskeva laki edellyttää parlamentin hyväksymistä hal-

lituksen sellaiselle päätökselle, joka merkitsee valtion päätösval-

lan menettämistä strategisesti tärkeässä yhtiössä. Kesäkuussa 

2000 hallitus laati myyntisopimuksen, jossa määriteltiin kaupan 

ehdot, mutta ei tuonut sitä parlamentin käsittelyyn.212 

Viron hallituksen ja ostajayhtiö NRG:n edustajat allekirjoitti-

vat myyntisopimuksen elokuussa 2000. Sen oli määrä astua voi-

maan, kun NRG täyttäisi vaaditut ehdot. 

Oikeuskansleri totesi kesällä 2001, että valtio oli laiminlyönyt 

velvollisuutensa teettää tutkimus palavakivikaivosten yksityistä-

misen ympäristövaikutuksista, ja ehdotti neuvottelujen keskeyttä-

mistä sopimuskumppaniksi valitun yhtiön kanssa.213 Neuvotteluja 

ei kuitenkaan keskeytetty eikä tutkimusta ryhdytty tekemään. 

Valtion tarkastusvirasto taas arvosteli kesällä 2001 neuvotte-

lujen käymistä vain yhden sähkölaitoksista tarjouksen tehneen 

yhtiön kanssa sekä myyntisopimuksen läpinäkymättömyyttä ja 

sen salaamista yleisöltä. Tarkastusviraston mukaan myynnin ta-

loudelliset ja sosiaaliset riskit ja ympäristövaikutukset olivat tut-

kimatta. Kaiken kaikkiaan ”hallitus oli jättänyt noudattamatta la-

kien vaatimuksia”.214 
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Elokuussa 2001 maan presidentti Lennart Meri kutsui kaik-

kien keskeisten puolueiden edustajat puhutteluun. Tapaamisessa 

oli mukana myös oikeuskansleri Jõks. Meri totesi, että tapa jolla 

sähkölaitosten yksityistämistä oli hoidettu, oli ”perustuslain ja 

parlamentaaristen periaatteiden vastainen”.215 

Sähkölaitosten ja palavakivikaivosten yksityistämistä käsitel-

leessä parlamentin erityisistunnossa 28.8.2001 Viron ympäristö-

liikkeiden edustajana puhunut professori Raivo Vilu totesi, että 

“Viro on joutunut olennaisesti perustuslailliseen kriisiin”.216 Hän 

perusteli kantaansa sillä, että hallitus oli valmistellut yksityistä-

missopimusta lainvastaisesti. Hallitus ei ollut myöskään hakenut, 

saati saanut sopimukselle parlamentin hyväksymistä. Vilu totesi, 

että parlamentin velvollisuus oli tehdä päätös asiassa, muuten se 

itse rikkoi lakia. Kriisin syvyyttä korosti se, että kyseinen parla-

mentin erityisistunto menetti päätösvaltaisuutensa, koska valtaosa 

kansanedustajista joko ei tullut paikalle tai poistui kesken istun-

non.217 

Kaksi parlamentin oppositiojohtajaa, keskustapuolueen pu-

heenjohtaja Savisaar ja kansanliiton puheenjohtaja Villu Reiljan, 

olivat kumpikin kesällä 2000 nostaneet hallinto-oikeudessa kan-

teen hallitusta vastaan, koska se oli toimillaan sähkölaitosten ja 

palavakivikaivosten yksityistämisprosessissa rikkonut parlamen-

tin nimenomaista päätöstä. Prosessi oli kestänyt vuoden ja asia oli 

käynyt korkeimmassa oikeudessa saakka. Kanteita ei ollut otettu 

käsittelyyn. Tuomioistuimen kannan mukaan maan hallituksen 

päätökset eivät koske ketään nimenomaista kansalaista, joten ku-

kaan ei voi nostaa niistä kannetta – eli hallitus on lain yläpuolella. 

Savisaar ilmoitti syksyllä 2001 jatkavansa prosessia: 

 

“Nimenomaan pelko siitä, että Viro voi tuomioistuimen tuon 

päätöksen myötä muuttua valtioksi, jossa hallitus voi rangais-

tuksetta rikkoa lakeja, ja vakaumus, että Narvan sähköase-

mien yksityistäminen oli Virolle vahingollinen, ovat syyt, 
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miksi en voi luopua valittamasta uudelleen tuomioistuimen 

päätöksestä...”218 

 

Savisaar ei jatkanut kuitenkaan asian ajamista.  

Pari kuukautta myöhemmin hänet valittiin reformipuolueen 

tuella Tallinnan kaupunginjohtajaksi ja pian sen jälkeen hänen 

johtamansa keskustapuolue muodosti hallituksen yhdessä refor-

mipuolueen kanssa. Pääministeriksi tuli Kallas, oikeusministerinä 

jatkoi Rask. Kyseessä oli räikeä poliittinen korruptio: reformipuo-

lue lahjoi keskustapuolueen luopumaan kansallisomaisuuden yk-

sityistämisen aikana tapahtuneiden laittomuuksien tutkimisesta 

tarjoamalla sille poliittista valtaa. Myös Savisaarin vaatimus rau-

tateiden yksityistämissopimuksen laillisuuden tutkimisesta ja so-

pimuksen mitätöinnistä haudattiin. 

Sähkölaitosten yksityistämishanke kaatui lopulta syksyllä 

2001, koska ostajaksi valittu yhtiö ei kyennyt maksamaan sovittua 

kauppahintaa. Yhtiön taloudellinen tila oli niin heikko, ettei se 

saanut kansainvälisiltä rahalaitoksilta lainaa kauppahinnan mak-

samiseen. 

Pääsyy hankkeen kaatumiseen oli ehkä kuitenkin se, että asi-

asta nousseen kohun vuoksi Viron johtavat poliitikot eivät enää 

uskaltaneet jatkaa keskeisen kansallisomaisuuden rosvoamista. 

Mielipidekyselyn mukaan lähes 90 prosenttia virolaisista vastusti 

sähkölaitosten ja palavakivikaivosten yksityistämistä ja 160 000 

virolaista allekirjoitti julkisen vetoomuksen hallitukselle ja parla-

mentille myynnin peruuttamiseksi.219 

Rautateiden ja sähkölaitosten yksityistämisprosessit mainittiin 

EU:n komission Viro-raporteissa pelkästään myönteisessä sä-

vyssä. Siten laajenemisesta vastanneet EU:n virkamiehet asettui-

vat käytännössä laittomuuksiin syyllistyneiden virolaisten huip-

pupoliitikoiden ja -virkamiesten tueksi heidän arvostelijoitaan 

vastaan. He asettuivat myös puolustamaan oikeustieteellisen ajat-

telun vararikkoa joka käy räikeästi ilmi mm. yo. korkeimman 
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oikeuden perustelusta. Toki hallituksen päätökset elintärkeissä 

kysymyksissä koskevat maan kansalaisia, myös ”nimenomaisia 

kansalaisia” vaikkakin heitä on enemmän kuin yksi tai kaksi - ni-

menomaisesti heitä on kansalaisten enemmistö. 

 

Korruption herättämä tyytymättömyys kanavoitui 

uuteen Res Publica -puolueeseen 

Keskellä kansallisomaisuuden yksityistämisen yhteydessä paljas-

tuneita skandaaleja 26 virolaista yhteiskuntatieteilijää julkaisi 

avoimen kirjeen maansa tilanteesta: 

 

”Viron yhteiskunta on poliittisessa, sosiaalisessa ja eettisessä 

kriisissä. Valta on vieraantunut kansasta jopa siinä määrin, 

että on puhuttava kahdesta Virosta. Kaksi kolmannesta Viron 

lapsista varttuu köyhyydessä, ihmisiltä puuttuu perusturva, 

monet nuoret tahtovat lähteä muualle. Politiikan itsekeskei-

syys ja epäeettisyys on muuttunut jokapäiväiseksi ja itsestään 

selväksi, vastuuntunnon muisto on himmennyt. Valtion kan-

nalta olennaisia taloudellisia ja strategisia päätöksiä tehdään 

erittelemättä niiden yhteiskunnallisia seurauksia. Se, mitä 

rautateille tapahtuu, osoittaa, että kansa on marginalisoitu. 

(…) 

 
Vuodesta 1990 lähtien ei tyytyväisyys demokratiaan Virossa 

ole koskaan ollut niin matalalla kuin se on huhtikuussa 2001. 

Vuodesta 1995 lähtien ei kansan käsitys poliittisesta tilan-

teesta ole ollut niin kielteinen kuin se on nyt, kun 73 % ihmi-

sistä on suoranaisesti tyytymättömiä. Kansan luottamus val-

tion kolmeen johtavaan instituutioon – parlamenttiin, halli-

tukseen ja pääministeriin – on laskenut alhaisemmalle tasolle 

kuin kertaakaan viimeisten kuuden vuoden aikana. Kun maa-

liskuussa 1999 asukkaista 50 % luotti parlamenttiin, niin nyt 

vain 30 %, luottamus hallitukseen on laskenut 53 %:sta 28 

%:iin ja luottamus pääministeriin 47 %:sta katastrofaaliseen 

22 %:iin.”220 
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Tarkastusviraston johtaja Parts arvosteli jyrkästi kansallis-

omaisuuden yksityistämisen yhteydessä tapahtuneita korruptiivi-

sia laittomuuksia. Hänet valittiin vuonna 2002 uuden Res Publica 

-puolueen johtoon. Puolue osallistui paikallisvaaleihin vuonna 

2002 ja parlamenttivaaleihin vuonna 2003 selkein korruptionvas-

taisin tunnuksin. Se sai suuren vaalivoiton ja nousi yli 20 prosen-

tin ääniosuudella keskustapuolueen rinnalle maan suurimmaksi 

puolueeksi. Sen suosio kuvasti kansalaisten tyytymättömyyttä ni-

menomaan huippupoliitikoiden ja -virkamiesten korruptiorikok-

sia ja heille myönnettyä syytesuojaa kohtaan. 

Res Publica muodosti vuonna 2003 hallituksen yhdessä mm. 

reformipuolueen kanssa. Hallituksessa puolueen korruptionvas-

tainen ohjelma oli kuitenkin tuomittu epäonnistumaan, koska 

siinä ei puututtu korruption perimmäisiin syihin: korruption leviä-

mistä ei voida mitenkään estää, jos alioikeuksien tuomarit saavat 

siviiliprosesseissa tehdä tietoisesti laittomia päätöksiä ja jos kes-

kiasteen oikeudet ja erityisesti korkein oikeus ‘virallisesti’ vah-

vistavat heille sellaisen ‘valtaoikeuden’. – Res Publican kannatus 

romahti alle 5 prosentin äänikynnyksen ja se joutui jättämään hal-

lituksen vuonna 2005. 

 

Perustuslaillisen järjestelmän vastaisten 

laittomuuksien kolmas aalto vuodesta 2004 alkaen 

Viron EU-jäsenyyden toteuduttua maassa alkoi perustuslaillisen 

järjestelmän vastaisten laittomuuksien kolmas aalto. Avainase-

massa oli edelleen tuomioistuinten ja muiden oikeusviranomais-

ten toiminta. 
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Korkeimman oikeuden puheenjohtaja Raskin 

hengeltään totalitaristinen lausunto 

Esitellessään Viron oikeudenkäytön tilaa parlamentille kesällä 

2006 korkeimman oikeuden puheenjohtaja Märt Rask joutui 

myöntämään, ettei Virossa ole “oikeusvarmuutta, kun lähes puo-

let ensimmäisen asteen tuomioistuinten päätöksistä mitätöidään 

kokonaan toisessa oikeusasteessa.”221 

Viron tilanteessa Raskin myöntämä asiantila voi tarkoittaa 

vain sitä, että valtaosa päätöksistä on tietoisesti laittomia tai tuo-

mari on niiden yhteydessä tehnyt karkeita menettelytapavirheitä. 

Edellisessä tapauksessa tuomari pitäisi asettaa syytteeseen tietoi-

sesti laittomasta päätöksestä, jälkimmäisessä ryhtyä kurinpitotoi-

miin.I 

Korkein oikeus on ‘virallisesti’ luopunut alempien oikeusas-

teiden päätösten laillisuusvalvonnasta. Rask ei tietenkään mainin-

nut – eikä voinut mainita – yhtään tapausta, jossa alioikeuden pää-

tös olisi valitusprosessin yhteydessä toimitettu korkeimman oi-

keuden tutkittavaksi tietoisesti laittomana päätöksenä. 

Tilanteen korjaamiseksi Rask peräsi “taistelua lakien väärää 

soveltamista vastaan ja yhteisen oikeuskäytännön luomiseksi”. 

Mutta ilman korkeimman oikeuden suorittamaa tuomiovallan 

laillisuusvalvontaa “yhteinen oikeuskäytäntö” voi tarkoittaa vain 

sitä, että tuomarit sopivat kulissien takana lakien ‘oikeasta’ sovel-

tamisesta, siis siitä, mihin saakka tuomarit saavat laittomuuksis-

saan mennä. – ’Ratkaisu’ on olennaisesti sama kuin Raskin edel-

täjän Lõhmuksen vuonna 2000 esittämä ’linja’: laittomia päätök-

                                                           
I Suomessa tosin molemmat tapaukset käsiteltäisiin rikosnimikkeellä tuomarin 

virkarikos, vaikkakin sitten rangaistusskaala on laaja, alkaen viraltapanosta, 

sakoista ja ehdollisesta vankeudesta. Viron rikoslain pykälä, jossa säädetään 

tuomarin laittomasta päätöksestä minimissään 5 vuotta ehdotonta vankeutta, on 

sopimaton vähäisempien menettelytapavirheiden käsittelyyn, vaikka niidenkin 

tutkinta luonteeltaan kuuluisi rikosoikeuteen. 
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siä suoltavien tuomarien kanssa pitää ryhtyä ”konkreettisesti työs-

kentelemään”. (Ks. sivu 209) 

Rask ei väittänyt, että alioikeuksien päätösten mitätöinti vali-

tusprosesseissa olisi ollut perusteetonta. Siitä huolimatta hän ni-

mitti kansalaisten halua valittaa ylempiin oikeusasteisiin “egois-

tiseksi” ja ehdotti valitusoikeuden rajoittamista. Vielä pitemmälle 

hän meni asiasta antamassaan haastattelussa: 

 

“Käytettävissäni olevan tiedon mukaan minulla ei ole aihetta 

arvella, että Viron tuomarit olisivat kiristettävissä. Mutta se 

ei tarkoita, ettei tuomareista esitettäisi valituksia. Paljonkin 

esitetään. Kun joku ihminen ei tyydy tuomioistuimen päätök-

seen, niin tuskin hän nykyään enää voi toivoa saavansa suo-

tuisan päätöksen tuomaria vastaan korkeimman oikeuden pu-

heenjohtajalle valittamalla. – – Korkeimman oikeuden pu-

heenjohtaja ei voi vaikuttaa tuomioistuinten päätöksente-

koon.”222 (Kursivointi toimitus) 

 

Raskin mukaan lakisääteisen valitusoikeuden käyttäminen on 

siis yritys ”kiristää” tuomaria. Rask suorastaan solvaa tuomarien 

laittomien päätösten uhreiksi joutuneita kansalaisia, jotka kehtaa-

vat valittaa niistä hänelle. Raskin mukaan he elävät “vanhaa ai-

kaa” kuvitellessaan, että korkein oikeus vielä harjoittaisi lailli-

suusvalvontaa. – Raskin lausunto kuvastaa toisaalta poliittisen 

eliitin voitonriemua Viron EU-jäsenyyden toteutumisen jälkeen, 

saihan Viron oikeuskäytäntö jäsenyyden myötä EU:n virallisen 

siunauksen – ja toisaalta levottomuutta kansalaisten tyytymättö-

myyden edessä. 

Kyseessä on hengeltään ja kirjaimeltaan totalitaristinen, perus-

tuslaillisen demokratian vastainen julistus, jollaista ei voi kuvi-

tella minkään muun EU-maan korkeimman oikeuden puheenjoh-

tajan suuhun.  

Raskin lausunto ja se, että hän esitti sen nimenomaan korkeim-

man oikeuden puheenjohtajana, ei ole sattuma. Viron nykykehi-
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tyksen perusta on ollut juuri se, että lainsäädäntö sinänsä vastaa 

oikeusvaltion vaatimuksia, mutta ongelma on, että tuomioistui-

met eivät noudata lakeja. Silloin tuomioistuimista tulee ryöstöjen 

välikappaleita ja takeita sille, että poliittisen ja virkamieseliitin 

edustajat eivät joudu rikosoikeudelliseen edesvastuuseen osuu-

destaan noissa ryöstöissä – välittömässä tai välillisessä. Se on joh-

tanut poliittisen korruption lisääntymiseen, mutta siinä ohessa 

kaikenlainen muukin korruptiivinen rikollisuus on väistämättä 

yleistynyt.  

Uusia esimerkkejä siitä tulee julki jatkuvasti. Paljastumisen 

syynä ei niinkään ole parantunut valvonta kuin se, että korruptio 

on muuttunut yhä julkeammaksi ja toisaalta Viron lehdistö on kui-

tenkin saanut toimia verraten vapaasti. Lisäksi syvä kansallis-

tunne ja maan pieni koko on mahdollistanut sen, että toisinajatte-

lua ei ole voitu väkivaltaisesti – esim. rikostuomioistuinten avulla 

– vainota.  

 

Korruptiivinen rikollisuus lisääntyi Viron EU-

jäsenyyden toteutumisen jälkeen 

Keväällä 2005 pidätettiin Viron korkein huumepoliisi, keskusri-

kospoliisin ylikomisario Vallo Jäärats epäiltynä yhteistyöstä huu-

merikollisten kanssa. Hänen epäiltiin mm. vuotaneen vuonna 

2002 rikollisille Suomen ja Baltian maiden rajaviranomaisten 

suunnitteleman yhteisen huumeratsian, joka siksi epäonnistui. 

Keväällä 2006 hänet tuomittiin neljäksi vuodeksi vankeuteen.223 

Syyskuussa 2005 Luhamaan raja-aseman 19 tullimiestä sai 

tuomion lahjusten ottamisesta. Kyseessä oli uudelleen itsenäisty-

neen Viron siihen saakka laajin paljastunut organisoitu lahjusren-

gas.224 Samaan aikaan paljastui Tallinnan ja sen lähiympäristön 

liikkuvan poliisin piirissä kymmenen vuotta toiminut organisoitu 

lahjusrengas. Lahjusten ottamisesta asetettiin syytteeseen lopulta 

26 poliisia.225 



180 
 

Vuonna 2005 keskustapuolueen johtaja, silloinen talousminis-

teri Edgar Savisaar osti omistamansa firman kautta suurliikemies 

Oliver Kruudilta merenrantatontin alihintaan. Käytännössä ky-

seessä oli vähintään kahden miljoonan kruunun lahjus. Reformi-

puoluetta edustava oikeusministeri Rein Lang ilmoitti yksiselit-

teisesti: “Juridisesti siinä ei ole ongelmia.”226  Langin puolueto-

veri, entinen ulkoministeri Kristina Ojuland oli vähän aikaisem-

min tehnyt samanlaisen tonttikaupan samalla alueella. 

Oliver Kruud omistaa kiinteistön, jonka Viron valtio oli tam-

mikuussa 2003 vuokrannut Tallinnan poliisin toimitiloiksi 20 

vuodeksi 30 miljoonan kruunun vuosivuokralla. Sopimus oli sol-

mittu ilman tarjouskilpailua. Sitä pidettiin yleisesti valtiolle epä-

edullisena. Kallasin hallituksen puolelta sopimuksen arkkitehdit 

olivat keskustapuoluetta edustanut sisäministeri Ain Seppik sekä 

silloinen Tallinnan poliisiprefekti ja myöhemmin myös keskusta-

puoluetta edustanut ja sisäministerinä toiminut Kalle Laanet.227  

Samaisena vuonna 2005 paljastui eräiden mittavien, hämärien 

osakekauppojen yhteydessä, että muuan liikemies Ain 

Hanschmidt oli 1990-luvulla toiminut suuren liikepankin johta-

jana samaan aikaan, kun oli pankilta suuria lainoja saaneen yhtiön 

suuromistaja. Yhtiön muihin osakkaisiin kuului mm. Viron pan-

kin nykyinen johtaja, entinen reformipuolueen kansanedustaja ja 

talousministeri Andres Lipstok. Asiaa tutkittuaan Viron rahoitus-

tarkastuslaitos antoi kuitenkin Hanschmidtille puhtaat paperit. 

Rahoitustarkastuslaitosta valvovan neuvoston johdossa oli 

Hanschmidtin liikekumppaneita ja ystäviä, mm. Lipstok.228 – Vi-

ron tilanteelle luonteenomainen poliittisen ja virkamieseliitin, 

ylimpien oikeusviranomaisten ja liike-elämän yhteenkietoutumi-

nen näkyy tässäkin: Lipstok oli ollut yksi perustajista ja hallituk-

sen jäsenistä pöytälaatikkofirmassa, joka oli vuonna 1999 lahjoit-

tanut reformipuolueelle yli kaksi miljoonaa kruunua. Rahojen al-

kuperä jäi hämäräksi. Kyseisen pöytälaatikkofirman muut perus-

tajat ja hallituksen jäsenet olivat nykyinen Viron EU-komissaari 
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Siim Kallas ja nykyinen Viron korkeimman oikeuden puheenjoh-

taja Märt Rask.229 

Syyskuun lopussa 2005 Viron silloinen puolustusministeri 

Jaak Jõeruut erosi hallituksesta mm. edellä mainittujen skandaa-

lien vuoksi. Eroanomuksensa perusteluissa hän kirjoitti: 

 

“Minua häiritsee kovasti se, mitä viime aikoina on tapahtunut 

Viron pankki- ja liikemaailmassa. Minua häiritsee kovasti, 

kun poliittisen ja liikemaailman edut menevät niin solmuun, 

ettei kenelläkään ole enää selkeitä vastauksia, niin että ilmaan 

jäävät vain suuret korruptioepäilykset ja vallitsee kuoliaaksi 

vaikenemisen henki. En ole tyytyväinen siihen, että Viron 

Pankin johdolla on kaiken pankkitoiminnassa tapahtuneen 

suhteen joko suu supussa kommenttien osalta tai sitten sieltä 

tulee mutkaton hyväksyminen sille, mikä saa kansan suoras-

taan kuohuksiin.”230 

 

Keväällä 2006 Tallinnan kaupunginvaltuuston keskustapuolu-

etta edustanut valtuutettu Tõnis Bittman nauhoitti keskustelunsa 

Res Publicaa edustaneen valtuutetun, liikemies Oleg Rebanen 

kanssa. Keskustelun aiheena oli se, millä hinnalla Bittman suos-

tuisi vaihtamaan puoluetta. Bittmann vei asian julkisuuteen. Re-

bane väitti, että kyseessä oli Bittmanin järjestämä provokaatio. 

Bittman taas väitti Rebanen tehneen aloitteen kaupankäyntiin. 

Mutta olipa aloitteentekijä kumpi tahansa ja hänen motiivinsa 

mitkä hyvänsä, niin on skandaalimaista, että pääkaupungin val-

tuuston jäsenten välillä voidaan käydä tuollaista keskustelua. 

Kumpikin syyllistyi joka tapauksessa rikokseen – lahjontaan tai 

siihen yllyttämiseen. Ainoa seuraus oli se, että Rebane erotettiin 

Res Publicasta.231 

Tarton yliopiston oikeustieteellisen instituutin professori Jüri 

Saar kirjoitti asiasta: 

 

“Tapahtunut yhteenvetona: tähänastiset tiedot korruption le-

vinneisyydestä Virossa näyttävät olevan kaunisteltuja. Eivät 
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asianosaiset itse, eivät heidän puoluetoverinsa eivätkä myös-

kään lainvalvontaelimet ole reagoineet tapahtuneeseen ta-

valla, joka osoittaisi, että Virossa korruptio otettaisiin tosis-

saan. Häpeällisen tapauksen ilmitulon ja siihen suhtautumi-

sen perusteella voidaan olettaa, että korruptio on Viron polii-

tikkojen piirissä pikemminkin jokapäiväinen ilmiö kuin poik-

keuksellinen ja harvinainen tapaus.”232 

 

Samana keväänä muuan Tallinnan alioikeuden tuomari jäi sa-

nanmukaisesti itse teossa kiinni lahjusten ottamisesta. Suojelupo-

liisi viritti hänelle ansan ja pidätti hänet autostaan. Hänellä oli hal-

lussaan juuri välittäjältä saatu satoja tuhansia kruunuja sisältänyt 

rahapussi. Kyseessä oli osamaksu kaikkiaan yli miljoonan kruu-

nun lahjuksista, jotka tuomari oli vaatinut vakavista rikoksista 

syytetyltä liikemieheltä maksuksi paitsi lievästä tuomiosta niin 

siitä, ettei hän järjestä tälle lisää vaikeuksia. Liikemies, joka oli 

syytteessä mm. lahjonnasta, rahanpesusta ja rikollisella tavalla 

hankitun omaisuuden hallussapidosta, oli itse ottanut yhteyttä 

suojelupoliisiin.233 – Tuomarin näin avointa lahjuksen vaatimista 

olisi mahdotonta edes suunnitella, jos tuomiovallan käytön lailli-

suusvalvonta toimisi. 

Virosta poismuuttanut, maan rikkaimpiin kuuluva liikemies 

Toomas Tool totesi haastattelussa keväällä 2006 nimenomaan vi-

ranomaisia tarkoittaen: 

 

“Minun käsitykseni mukaan Viro on korruptoituneempi kuin 

kymmenen vuotta sitten. – – Jos tahtoo tehdä Virossa liike-

toimintaa, niin täytyy kulkea ympäri lahjakassi muka-

naan.”234 

 

On huomionarvoista, että poliittisen korruption osalta Tool 

katsoi käänteen huonompaan tapahtuneen nimenomaan 1990-lu-

vun puolivälin jälkeen. Käsitys vastaakin kaikkia käytettävissä 

olevia tietoja Viron kehityksestä. 
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Syksyllä 2006 silloinen ympäristöministeri Villu Reiljan jou-

tui eroamaan. Syynä olivat ympäristöministeriön alaisen maavi-

raston johtajan Kalev Kangurin järjestämät ’vaihtokaupat’. 

Joukko liikemiehiä oli hänen johdollaan ostanut halvalla yksityi-

siä maa-alueita, jotka olivat tulossa suojelun piiriin. Sen jälkeen 

valtio lunasti nuo suojeltavat alueet ja antoi tilalle korvaukseksi 

valtion omistamia arvotontteja. Valtio menetti ’vaihtokaupassa’ 

satoja miljoonia kruunuja. Kangur itse sai Viron nykyhistorian 

suurimmat tunnetut lahjukset, 11 miljoonaa kruunua.235 

 

Viron oikeuslaitoksessa on uudentyyppisen 

totalitarismin piirteitä 

Edellä luetelluissa esimerkkitapauksissa näkyy Viron poliittisia 

oloja kuvaava piirre: korruptoituneet poliitikot ja virkamiehet 

sekä liikemaailma ovat muodostaneet korruptiivisen, totalitaristi-

sen verkoston. Siitä kertovat myös edellä siteeratut Jõeruutin ja 

Saarin lausunnot. Jõeruut ja Saar eivät kuitenkaan totea, että ver-

koston syntymisen edellytys on ollut tuomiovallan käytön lailli-

suusvallasta luopuminen. Juuri siksi kysymyksessä ei ole ’taval-

linen’ korruptio. Tuomareiden tietoisesti tekemät laittomat pää-

tökset ovat valtiollisia rikoksia, joita voidaan kutsua uudentyyp-

piseksi totalitarismiksi. 

Tilanne ei ole ainakaan parantunut sitten vuoden 2004 kesän, 

jolloin akateemikko Raukas arvioi Viron oikeuslaitoksen tilaa: 

 

“Ihminen on tuomiovallan edessä Virossa entiseen tapaan 

suojaton, eikä siinä voita totuus ja oikeus, vaan sen tahto, 

jolla on paksumpi rahapussi ja paremmat tuttavuudet.”236 

 

Yksityiset kansalaiset ja yritykset jopa pelkäävät oikeuspro-

sessiin ryhtymistä tai joutumista, vaikka heillä olisi perusteltua 

aihetta itse nostaa kanne tai he olisivat syyttömiä: pelkällä oikeu-

teen joutumisella uhkaamisesta on tullut kiristyskeino. 
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Lehtiuutisen mukaan esimerkiksi suomalainen rakennusliike 

joutui tällaisen kiristyksen kohteeksi Tallinnassa. Kaupungin 

ydinkeskustassa sijaitsevalle tontille suunnitellun mittavan raken-

nusprojektin yhteydessä rakennusliikettä uhattiin tekaistulla oi-

keusprosessilla. Helsingin Sanomat kirjoitti:  

 

”SRV maksoi tontin omistajaksi ilmoittautuneelle virolais-

naiselle ’täysin tyhjästä huomattavan summan rahaa – satoja 

tuhansia markkoja’, sanoi hallituksen puheenjohtaja Kokkila. 

’Oikeusprosessi, jossa olisimme varmasti voittaneet, olisi 

voinut jarruttaa töitä jopa kaksi vuotta.’”237 

 

Kun jopa suuri kansainvälinen rakennusliike joutui taipumaan 

kiristäjien edessä, on selvää, että kymmenet tai sadat vähemmän 

vaikutusvaltaiset yhtiöt ja kansalaiset ovat myös joutuneet kai-

kessa hiljaisuudessa alistumaan vastaavanlaisiin ’sopimuksiin’ – 

ilman että mikään suomalainen tai virolainen lehti olisi kirjoitta-

nut asiasta. Ja on syytä epäillä, että jos SRV ei olisi taipunut ja 

sen vastapuolella olleen ”virolaisnaisen” takana olisi ollut kyllin 

vahvoja voimia, prosessin kesto tuskin olisi jäänyt vain kahteen 

vuoteen ja/tai päättynyt SRV:n varmaan voittoon.I 

Huomionarvoista Viron tilanteessa on myös se, että vaikka 

korruptiivisista rikoksista on silloin tällöin langetettu tuomioita, 

niin se on yleensä tehty vain niissä tapauksissa, joissa rikokseen 

on syyllistynyt joku ’alemman tason’ virkamies tai poliitikko. Po-

liittiseen tai virkamieseliittiin kuuluvat ovat selvinneet olennai-

sesti rangaistuksetta. 

Oikeudenkäytön mielivalta on herättänyt kansalaisten keskuu-

dessa syvää suuttumusta. Oikeusministeri Langin talousministeri 

                                                           
I SRV:n ja Kokkilan täytyi ilman muuta ottaa huomioon se, että Virossa 

oikeusprosessi saattoi käytännössä osoittautua jokseenkin toivottomaksi, vaikka 

lähtötilanne olisi kuinka yksinkertainen (”olisimme varmasti voittaneet”) – sen 

verran SRV:lläkin jo oli kokemusta Viron oikeuslaitoksesta. (Ks. s. 161) Yrityksen 

ei kuitenkaan kannattanut mainostaa pelkoaan, jottei rohkaisisi uusia kiristäjiä. 
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Savisaarin tonttikauppojen yhteydessä vuonna 2005 lausuma 

kommentti onkin muodostunut Virossa lentäväksi lauseeksi. Kan-

salaiset ilmaisevat sillä kiukkuaan sitä kohtaan, miten maan oi-

keusviranomaiset suhtautuvat jatkuvasti paljastuviin uusiin kor-

ruptiivisiin laittomuuksiin:  

 

“Juridisesti on kaikki kunnossa…”, ”JOKK”.  

 

Lyhennystä JOKK näkee varsinkin virolaisten lehtien nettisi-

vuilla lukijoiden kommenteissa. Sillä on tapana kuitata uutinen 

uuden korruptiivisen laittomuuden paljastumisesta.  

 

 

Viron pinnalta katsottuna vakiintunut, mutta 

potentiaalisesti räjähdysaltis tilanne 

Viron yhteiskunnallinen tilanne on päällisin puolin 

suhteellisen vakiintunut 

Räikeimmät valtion omaisuuden kavallukset ja varkaudet ovat 

jääneet taakse, koska omistusolojen uudelleenjärjestelyt ovat 

päättyneet. Tarjolla ei ole enää yhtä helppoja ja yhtä suuria rahas-

tamistilaisuuksia kuin kansallisomaisuuden yksityistämisen ai-

kana.  

Laittomilla tavoilla omaisuuksia hankkineet liikemiehet ovat 

sijoittaneet rahansa erilaisia kanavia pitkin mm. laillisesti toimi-

viin yrityksiin, samoin äkkirikastuneet poliitikot ja virkamiehet. 

Edelleen: Vaikutusvaltaisimmat Virossa toimivat rikollisjär-

jestöt eivät ole virolaisten johtamia. Se on rajoittanut niiden vai-

kutusvallan kasvua. Sekä virolaisten huippupoliitikkojen että vi-

rolaisten tuomarien on käytännössä lähes mahdotonta ryhtyä yh-

teistyöhön suoraan niiden kanssa. 
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Sitä paitsi kansainväliset suuryritykset ja sijoittajat kavahtavat 

maata, jossa rikollisjärjestöillä on liian suuri sananvalta. Siksi FBI 

varoittikin Viron hallitusta Pietarin alamaailman kasvavasta vai-

kutusvallasta Tallinnassa keväällä 2001 ja siksi Viron hallitus rea-

goi varoitukseen. (Ks. sivu 175) 

 

Viron yhteiskunta on potentiaalisesti räjähdysaltis 

Kiristyvä kansainvälinen kilpailu yhdistyneenä kovaan uuslibera-

listiseen talouspolitiikkaan kuitenkin lisää kaikissa maissa pai-

netta poliittiseen korruptioon ja laillisuusperiaatteen loukkauk-

siin. Järjestelmällisestä poliittisesta korruptiosta kärsivät ennen 

muuta pien- ja keskisuuret yritykset, joilla on suuryrityksiä huo-

nommat mahdollisuudet maksaa lahjuksia ja/tai luoda suhteita 

vaikutusvaltaisiin poliitikoihin ja (oikeus)viranomaisiin. 

Viron yhteiskunta on potentiaalisesti räjähdysaltis, koska oi-

keusviranomaisten siunaama poliittinen korruptio jatkuu – aina-

kin siten, että tapahtuneita laillisuusperiaatteen loukkauksia ei ole 

tutkittu eikä oikaistu eikä tuomiovallan käytön laillisuusvalvontaa 

ole palautettu voimaan.  

Viron huippupoliitikoiden, -virkamiesten ja suurliikemiesten 

muodostama eliitti on ulospäin suhteellisen yhtenäinen huoli-

matta sen piirissä esitetyistä yksittäisistä korruption vastaisista 

puheenvuoroista. Yhtenäisyyden säilymistä on edesauttanut vas-

takkainasettelu Venäjän kanssa. 

Pinnan alla on kuitenkin jyrkkiä sisäisiä ristiriitoja. Niiden kär-

jistymistä edesauttaa se, että monet keskeiset virolaiset huippupo-

liitikot suhtautuvat avoimen halveksivasti lakiin ja heitä korrupti-

osta arvosteleviin oikeusviranomaisiin. 
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Oikeuskansleri Jõks ei ole puuttunut 

laittomuuksien perussyyhyn 

Helmikuussa 2007 oikeuskansleri Allar Jõks pyysi korkeinta oi-

keutta toteamaan parlamentin aikaisemmin hyväksymän puolue-

lain perustuslain vastaiseksi. Hänen mukaansa laki ei nykymuo-

dossaan takaa puolueiden rahoituksen tehokasta valvontaa:  

 

”Se osoittaa, että puuttuu poliittista tahtoa muuttaa puoluei-

den rahoitus valvottavaksi, rehelliseksi ja läpinäkyväksi, sekä 

toimia perustuslain mukaisesti myös silloin, kun se koskee 

suoraan poliitikoiden omia etuja.”238 

 

Jõks oli aikaisemminkin vaatinut parlamenttia muuttamaan 

kyseisen lain perustuslain mukaiseksi – turhaan. Jo vuonna 2002 

hän oli vaatinut puolueiden rahoituksessa ilmi tulleisiin laitto-

muuksiin syyllistyneiden poliitikoiden asettamista edesvastuu-

seen – silloinkin turhaan. Silloinen valtion pääsyyttäjä Sepp to-

tesi, että ”poliittinen vastuu” riittää rangaistukseksi. Valtion ylim-

män syyttäjäviranomaisen mukaan puolueet ovat siis juridisen 

vastuun – eli lain – yläpuolella. Silloinen oikeusministeri ja ny-

kyinen korkeimman oikeuden puheenjohtaja Rask asettui Seppin 

kannalle.239 

Jõks on kuitenkin osittain itse syypää siihen, etteivät monet 

poliittisen eliitin edustajat ota häntä vakavasti. Jõks on ohjelmal-

lisesti kieltäytynyt puuttumasta kasvavan poliittisen korruption 

perussyyhyn, tuomiovallan käytön laillisuusvalvonnan alasajoon. 

Viron perustuslain mukaan korkeimman oikeuden päätösten lain-

mukaisuuden valvonta kuuluu oikeuskanslerille. Jõks ei kuiten-

kaan ole tehnyt aloitteita syytteiden nostamiseksi laittomia pää-

töksiä tehneitä tuomareita vastaan. 
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Viron yhteiskunnan räjähdysalttiutta lisää 

venäläisvähemmistön asema 

Vaikka vironvenäläisten asema on vuosien mittaan parantunut, 

heitä ei kuitenkaan ole kyetty integroimaan virolaiseen yhteiskun-

taan. Heistä valtaosa on jäänyt toisen luokan kansalaisten ase-

maan. Siihen on osaltaan ollut syynä Viron tuomioistuinlaitoksen 

laiton tila. – Kansallisuuksien välisten ristiriitojen kärjistyminen 

palvelee vain perustuslaillisen demokratian vastaisten totalitaaris-

ten ainesten etuja niin Virossa kuin Venäjälläkin.  

 

Viron kansalaisilla ei ole vaaleissa 

korruptionvastaista vaihtoehtoa 

Virossa ei ole poliittista puoluetta, johon kansalaisten oikeutettu 

tyytymättömyys poliittista korruptiota ja sen syitä kohtaan voisi 

kanavoitua. Kaikki merkittävät puolueet ovat korruption ryvettä-

miä tai valmiita yhteistyöhön korruptoituneiden puolueiden 

kanssa. Mikään puolue ei ole ottanut ohjelmaansa tuomiovallan 

käytön laillisuusvalvonnan palauttamista.  

Korruptionvastaisena vaihtoehtona puoluekartalle noussut Res 

Publica yhdistyi syksyllä 2006 Mart Laarin johtaman Isänmaa-

puolueen kanssa. Ympyrä sulkeutui. Juuri Laarin pääministeri-

kaudella vuosina 1999–2002 tapahtuivat ne karkeimmat poliitti-

set laittomuudet, joiden julkinen arvostelu toi tarkastusviraston 

silloiselle johtajalle Partsille suuren kansansuosion. Ja juuri tuo 

kansansuosio auttoi Partsin johtaman Res Publican voittoon pai-

kallisvaaleissa vuonna 2002 ja parlamenttivaaleissa vuonna 2003. 

Kevään 2007 vaaleissa kansalaisia houkuteltiin äänestämään 

toinen toistaan utopistisemmilla vaalilupauksilla, joista Helsingin 

Sanomat kertoi otsikolla ”Villit vaalilupaukset ihmetyttävät viro-

laisia”: 
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”Hallituspuolueista liberaali reformipuolue lupaa kaksinker-

taistaa eläkkeet, ja keskusta lähes kolminkertaistaa julkisen 

sektorin palkat – –.” 

 

”Pääoppositiopuolue, oikeistolainen Isänmaan ja Res publi-

can liitto lupaa kannettavan tietokoneen jokaiselle abiturien-

tille.”240 

 

Vaihtoehdottomuus ei ole jäänyt Viron kansalaisilta huomaa-

matta. Vuonna 2007 tehdyn mielipidekyselyn mukaan 44 prosent-

tia virolaisista haluaisi muuttaa vaalilakia niin, että vaaleissa olisi 

mahdollista antaa äänensä kaikkia ehdokkaita vastaan.241 

 

 

Viron oikeusjärjestelmän laittomuuden tila on 

uhka kaikkien EU-maiden demokratialle 

Viron EU-jäsenyys on entisestään lisännyt painetta EU-

demokratiaa ja jäsenmaiden perustuslaillista demokratiaa koh-

taan. Syynä ei ole vähiten se, että Siim Kallas on nimitetty EU:n 

hallinnosta vastaavaksi komissaariksi, jolle kuuluu myös korrup-

tion vastaisen toiminnan johtaminen, ja Uno Lõhmus EY-

tuomioistuimen tuomariksi.  

Lõhmus ei varmasti kertonut valinnasta vastanneille EU:n vir-

kamiehille oikeusvaltion vastaisesta linjastaan, jota oli ajanut Vi-

ron korkeimman oikeuden puheenjohtajana.  

Komissaarinimityksensä yhteydessä järjestetyssä kyselyssä 

syksyllä 2004 Siim Kallas väitti, että sai tietää kymmenen miljoo-

nan dollarin kavalluksesta vasta vuoden 1995 alussa ja että sai ju-

tun käsittelyssä vapauttavan päätöksen kaikissa oikeusasteissa.242 

Kumpikaan väite ei pidä paikkaansa. Lisäksi EU-parlamentilla ei 

ollut aavistustakaan siitä, että Kallasin tapauksen oikeuskäsittelyn 

aikaan Viron oikeuslaitoksessa oli jo luovuttu tuomiovallan 
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käytön laillisuusvalvonnasta, eikä siitä, että Kallas oli olennai-

sella tavalla vaikuttanut siihen.  

Kallas, Lõhmus tai muut Viron edustajista EU:n toimielimissä 

tuskin puolustavat laillisuusperiaatetta EU:ssa – ovathan he 

omassa maassaankin toimineet sitä vastaan. 
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Viron korkeimmat laillisuusvalvojat 

kieltäytyvät ohjelmallisesti 

tärkeimmästä tehtävästään 
 

Jokaisessa oikeusvaltiossa tuomareiden ja korkeiden oikeusviran-

omaisten laillisuusvalvonnasta on tarkat säädökset. Näin myös 

Viron lainsäädännössä.  

 

Lainsäädäntö 

Perustuslain 149 § säätää kolmiportaisesta tuomioistuinjärjestel-

mästä: ylemmät oikeusasteet valvovat alempien oikeusasteiden 

päätösten lainmukaisuutta. Tämä periaate on kaikissa länsimai-

sissa oikeusvaltioissa yksi perustuslaillisen järjestyksen kulmaki-

vistä.  

Viron rikoslain 311 § säätää tuomarin tietoisesti laittomasta 

päätöksestä 5–10 vuoden vankeusrangaistuksen.  

Perustuslain 153 § mukaan rikossyytteitä tuomaria vastaan 

hänen virkakaudellaan saa esittää vain korkeimman oikeuden eh-

dotuksesta ja tasavallan presidentin suostumuksella. 

Edelleen 153 § mukaan rikossyyte korkeimman oikeuden jä-

seniä vastaan voidaan nostaa vain oikeuskanslerin ehdotuksesta 

ja parlamentin enemmistön suostumuksella. 

Millään muulla elimellä ei ole syyteoikeutta. Sen tähden kes-

kiasteen oikeuksien velvollisuus olisi säännöllisen valitustien yh-

teydessä ilmoittaa korkeimmalle oikeudelle, mikäli herää epäilys 

tuomarin tietoisesti laittomasta päätöksestä. Muu olisi terveen jär-

jen ja oikeustajun vastaista. 
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Oletamme että huolimatta lukuisista valituksista joita Viron 

tuomareiden laittomaista päätöksistä lehtitietojenkin mukaan teh-

tiin, ei kukaan muu ollut huomannut tehdä rikosilmoitusta yo. ri-

koslain 311 § perusteella ja vedonnut siihen keskiasteen oikeu-

delle ja korkeimmalle oikeudelle tehtyjen valitusten yhteydessä. 

Otamme tästä syystä esille oman tapauksemme yhteydessä saa-

mistamme vastauksista kaksi. 

 

KO: ”Kääntykää paikallispoliisin puoleen” 

Vuonna 2003 lähetimme korkeimmalle oikeudelle kysymyksen 

siitä, voimmeko nyt tehdä rikosilmoituksen ali- ja keskiasteen 

tuomareiden tekemistä lukuisista tietoisesti laittomista päätök-

sistä, koska asia oli käynyt jokaisessa oikeusasteessa ja säännön-

mukainen valitustie siis käyty loppuun.  

Silloinen puheenjohtaja Uno Lõhmus vastasi seuraavasti: 

 

“Rikosmenettelyn aloittamiseksi on käännyttävä rikosilmoi-

tuksella poliisiprefektuurin puoleen. Korkeimmalta oikeu-

delta puuttuu toimivalta aloittaa rikosmenettely. – – 

 

– –  Se seikka [onko tuomari tehnyt tietoisesti lainvastaisia 

päätöksiä] voidaan todeta vain rikosmenettelyssä.”243 (Ks. 

myös kuvaliite 1, s. 253) 

 

Näin lyhyesti ja ytimekkäästi Lõhmus siis kumosi kaikki yllä 

luetellut pykälät. Ja absurdiuden huipuksi kehotti meitä käänty-

mään paikallisen poliisin (=poliisiprefektuuri) puoleen! 

 

Keskiasteen oikeus: ”laittomat päätökset eivät 

kuulu meille” 

Tallinnan piirioikeuden (keskiasteen oikeus) esimies puolestaan 

kuittasi valituksemme tuomareiden virkarikoksista, eli tietoisesti 
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laittomista päätöksistä tällaisella muotoilulla: asianne ”tutkitaan 

Virossa voimassaolevien siviilimenettelylakien mukaisesti”.244 

Toisin sanoen, koska tuomarin tietoisesti laittomasta päätöksestä 

säädetään rikoslaissa, sellaista asiaa ei siviiliprosessissa voida kä-

sitellä. Päätöksiä korkeintaan oiotaan tai lähetetään takaisin alioi-

keuteen samojen, laittomia päätöksiä tehneiden tuomareiden uu-

delleen käsiteltäväksi.  

Teimme kahdeksan vuotta kestäneen kafkamaisen prosessin 

kuluessa lukuisia valituksia ja rikosilmoituksia lähes jokaiselle 

Viron oikeusviranomaiselle. Jokainen viranomainen vetosi puut-

tuvaan toimivaltaan. Myöskään yksikään virolainen juristi ei 

”osannut” meitä tässä asiassa neuvoa, vaikka kaikki keneltä ky-

syimme, pitivät rikosilmoituksiamme aiheellisina. Kävi ilmi että 

sellaista viranomaista ei Virosta löydy, jonka myöntäisi toimival-

taansa kuuluvan syytteen nostaminen tuomaria vastaan tietoisesti 

laittomasta päätöksestä. 

Tällä tavalla 311 § kokonaan pyyhittiin Viron rikoslaista pois, 

vaikka se siellä selvästi luki. Samoin oli mitätöity perustuslain yo.  

pykälä. 

Joissakin tapauksissa olikin muodollista perustetta vedota 

puuttuvaan toimivaltaan: perustuslain146 §:n säätää tuomiois-

tuinten riippumattomuudesta (”oikeutta jakaa vain tuomiois-

tuin”). Keskeneräiseen prosessiin ei siis ole kenelläkään viran-

omaisella oikeutta puuttua. Oikeuskansleri vetosi tähän pykälään. 

Kuten Suomessakin, oikeuskanslerin syyteoikeus tuomareita koh-

taan on ainoastaan jälkikäteinen.  

Mutta jos alioikeuden tuomareiden ei tarvitse pelätä edes jäl-

kikäteisiä rikossyytteitä, he voivat pitkittää prosessia vaikka 

kuinka kauan, tuhota ihmisten elämää ja omaisuutta mielin mää-

rin ennen kuin edes on mahdollisuus säännönmukaiseen valitus-

tiehen – josta siitäkään ei siis ole apua. Silloin (siviili)tuomiois-

tuimista muodostuu täydellisten rikosten toteuttamispaikkoja. 

 



194 
 

Laillisuusvalvonnasta luopumisen seuraukset 

Laillisuusvalvonnan tosiasiallinen lakkauttaminen siviiliproses-

seissa tapahtui mitä ilmeisimmin jo Lõhmusin edeltäjän Rait Ma-

rusten aikana. Linja oli täysin vakiintunut Lõhmusin aloittaessa 

korkeimman oikeuden puheenjohtajana syksyllä 1998. Kaikesta 

päätellen se on jatkunut myös Lõhmusin seuraajan, Märt Raskin 

aikana. (Ks. s. 177) 

Tämä merkitsee mm. seuraavaa: 

Virossa ei ensinnäkään ole enää korkeinta oikeutta perustus-

lain tarkoittamassa mielessä.  

Toiseksi, korkein oikeus on käytännössä myöntänyt siviilipro-

sessien tuomareille syytesuojan. Se on de facto ollut aukoton. Vi-

ron uuden itsenäisyyden aikana korkein oikeus ei ole kertaakaan 

tehnyt oma-aloitteisesti ehdotusta syytteen nostamisesta tuomaria 

vastaan tietoisesti laittomasta päätöksestä,245 vaikka niistä 1990-

luvun puolivälin jälkeen tuli Virossa suorastaan ’maan tapa’, ku-

ten edellä olemme osoittaneet. 

Edelleen: Virossa on kaksi lainsäädäntöelintä, toisaalta vaa-

leilla valittu parlamentti ja toisaalta korkeimman oikeuden joh-

dolla toimiva tuomioistuinlaitos.  

Viron tuomioistuimilla on mahdollisuus siviiliprosesseissa tu-

keutua ‘itse säätämiinsä’ lakeihin. Tuomioistuinten riippumatto-

man aseman vuoksi tämä laiton ‘lainsäädäntövalta’ on kaiken de-

mokraattisen kontrollin ulkopuolella. Lisäksi Viron tuomioistui-

met voivat tukeutua pakkoon, koska muut viranomaiset ovat vel-

vollisia panemaan toimeen tuomioistuinten lainvoimaiset päätök-

set. – Tällaista oikeuskäytäntöä voidaan perustellusti kutsua tota-

litaristiseksi. 
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EU:n komission maaraportit antavat 

harhaanjohtavan kuvan Viron 

poliittisista oloista ja oikeuslaitoksen 

tilasta 
 

 

Johdanto 

EU:n Kööpenhaminan huippukokous (ks. s. 143) ei esittänyt tar-

kempia suuntaviivoja sille, miten hakijamaiden poliittisia oloja on 

seurattava tai miten jäsenyyskelpoisuuden arviointia varten tarvit-

tavat, maiden poliittisia oloja koskevat raportit on laadittava. 

Oikeusvaltion osalta EU:n komission maaraporttien arviot oli-

vat silmiinpistävän suppeita ja kaavamaisia. Se, täyttikö maa ns. 

poliittiset kriteerit oikeusvaltion osalta, ei selvästikään saanut 

osakseen asiaankuuluvaa huomiota. Pääasiaa, sitä noudattavatko 

tuomioistuimet lakia, ei edes mainittu. Toiseksi, tärkeimmät tosi-

asiat maan poliittisista oloista jätettiin raporteissa kokonaan kä-

sittelyn ulkopuolelle – näin ainakin Viron kohdalla. 

Seuraavassa käsittelemme vuoden 1997 Lausunnossa ja sen 

jälkeen vuosittain julkaistuissa raporteissa esitettyjä arvioita Vi-

ron oikeuslaitoksen toiminnasta ja kyseisen ajankohdan todelli-

sista  poliittisista tapahtumista. 
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Oikeuslaitoksen arvioinnin kannalta tärkeimmät 

poliittiset tapahtumat sivuutettiin 

Mitä Virossa tapahtui vuosina 1995–2004?  

Virossa alkoi 1990-luvun puolivälissä tapahtua skandaalimaisia 

laittomuuksia, joissa oli mukana myös poliittisen ja virkamieselii-

tin edustajia. Viron EU-jäsenyysneuvottelujen aikana laittomuu-

det eivät suinkaan loppuneet, vaan pahenivat. Yksityiskohtainen, 

pelkkien lehtitietojen perusteella tehty selonteko edellä. (Ks. s. 

145) 

Laittomuudet osoittivat, että  

 

• Virossa ei ollut ensimmäisessä jäsenkriteerissä mainittuja 

oikeusvaltion takaavia ”vakaita toimielimiä”, 

• Virossa oli luovuttu niin toimeenpanovallan kuin tuomio-

vallan laillisuusvalvonnasta. Se oli tapahtunut poliittisen 

ja virkamiesjohdon toimesta tai suostumuksella ja heidän 

edukseen, 

• oikeusvaltion alasajoon olivat osallistuneet kaikki Viron 

oikeusviranomaiset; vähintäänkin he olivat antaneet sen 

tapahtua ja lyöneet siten laimin perustuslaillisen virkavel-

vollisuutensa.  

 

Juuri tuosta syystä nämä laittomuudet olivat tärkeimpiä Viron 

”poliittisia oloja” kuvaavia tapahtumia.  

Ne jätettiin kokonaan Viro-raporttien ja jäsenyysneuvottelujen 

ulkopuolelle.  

Samaan aikaan Virossa tapahtui monessa muussa suhteessa 

myönteistä kehitystä: lainsäädäntöä ja viranomaisten toiminta-

kulttuuria muutettiin länsimaisen oikeusvaltion vaatimuksia 
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vastaavaksi, ihmisoikeudet ja kansalaisvapaudet yleisesti ottaen 

lisääntyivät (ainakin vironkielisen väestön osalta), vaalit olivat 

vapaat, sananvapaus vallitsi jne. Nämä seikat tuotiin raporteissa 

ja jäsenyysneuvotteluissa asianmukaisesti esiin. 

 

Mitä raportit kertoivat poliittisista tapahtumista 

Virossa? 

1) Raporteissa sivuutettiin yhtä lukuun ottamatta kaikki vuosina 

1995–2004 tapahtuneet poliittiset skandaalit. 

 

Vuoden 1997 Lausunnossa kerrottiin syksyllä 1995 tapahtu-

neesta puhelinkuunteluskandaalista, jonka todettiin johtaneen 

hallituksen eroon. Tällä luultavasti tarkoitetaan tapahtumasarjaa, 

jota Viron lehdistö nimitti nauhoitusskandaaliksi ja joka tosiaan 

johti Vähin hallituksen eroon marraskuussa 1995. Virolaislehdet 

olivat käsitelleet skandaalia laajalti, minkä Lausunnossa todettiin 

todistavan Virossa vallinneesta sananvapaudesta, joka ilmenee 

”vapaan ja dynaamisen lehdistön muodossa”.246 

Muita, myöhempiä skandaaleja ei Lausunnossa eikä sen jäl-

keisissä raporteissa mainittu lainkaan.  

Nauhoitusskandaalistakaan ei Lausunnossa kerrottu Viron po-

liittisten olojen arvioimisen kannalta olennaisinta seikkaa, vaikka 

Viron ”vapaa ja dynaaminen lehdistö” oli tuonut sen esiin: skan-

daalissa laittomuuksiin syyllistynyt sisäministeri Edgar Savisaar 

vapautui rikossyytteistä silloisen valtion pääsyyttäjän Indrek 

Meelakin syyttämättäjättämispäätöksellä. (Ks. s. 150) – Lausun-

non käsittelemällä ajanjaksolla Virossa itse asiassa vakiintui 

maan tavaksi jättää nostamatta syytteitä poliittisen eliitin edusta-

jia vastaan heidän tekemistään laittomuuksista. Tätä ei Lausun-

nossa kerrottu. 
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2) Raporteissa oli vuodesta 1998 lähtien poliittisia jäsenyyskritee-

rejä koskevan arvioinnin alussa kohta Viimeaikainen kehitys. Sii-

hen kirjattiin mekaanisesti edellisen raportin julkaisemisen jäl-

keen tapahtuneita ”poliittisia muutoksia”: vaalien tuloksia, halli-

tusvaihdoksia ja muutoksia puoluekartalla. Sitä, että pelkkien leh-

titietojen perusteella oli hyvä syy epäillä että oli tapahtunut lukui-

sia vakavia laittomuuksia, jotka kerta toisensa jälkeen jätettiin tut-

kimatta, ei tuotu lainkaan esiin.  

 

Räikeimmät skandaalit huipentuivat vuosina 2000 ja 2001 rau-

tateiden ja sähkölaitosten yksityistämisiin. Ne saivat koko Viron 

kuohuksiin. Kummankin vuoden raportissa todettiin Viimeaikai-

nen kehitys -otsikon alla täsmälleen samoin sanoin näin: 

 

”Virossa ei ole tapahtunut mitään merkittävää poliittista muu-

tosta edellisvuoden raportin jälkeen”247 

 

Vuoden 2002 raportin Viimeaikainen kehitys -kohdassa kerrot-

tiin kesken vaalikauden tapahtuneesta Viron hallituksen vaihdok-

sesta seuraavasti: 

 

”Tammikuun alussa 2002 keskustaoikeistolainen hallituskoa-

litio erosi. Tämä koalitio, jonka muodostivat Isänmaa, maltil-

liset ja reformipuolue, oli ollut vallassa maaliskuusta 1999 

lähtien. Eroaminen liittyi reformipuolueen vetäytymiseen 

koalitiosta Tallinnan kaupunginhallituksessa (Tallinna muo-

dostaa 1/3:n Viron koko väestöstä) ja uuden koalition muo-

dostamiseen Tallinnassa reformipuolueen ja oppositiossa ol-

leen keskustapuolueen kanssa.”248 

 

Tosiasiassa hallituksen vaihdos liittyi rautateiden ja sähkölai-

toksen yksityistämisen yhteydessä tapahtuneisiin laittomuuksiin. 

(Ks. s. 167, s. 172.) Hallituksen vaihdos oli silkkaa poliittista kor-

ruptiota, jonka viime kädessä teki mahdolliseksi se, etteivät oi-

keusviranomaiset puuttuneet tapahtuneisiin laittomuuksiin. 
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Voidaan sanoa, että raportin kuvaus tapahtumasta oli tietoista va-

lehtelua. 

 

3) Raporteissa väitettiin, että Virossa on korruptiota suhteellisen 

vähän, että sitä ilmenee lähinnä paikallisella tasolla ja että viran-

omaiset ovat sitoutuneet taisteluun sitä vastaan. Riippumattomien 

lähteiden mukaan nämä väitteet eivät pitäneet paikkaansa. (Ks. 

Korruptioon liittyvät lähteet, sivu 228.) 

 

Tapahtuneet skandaalit olivat osoitus pahenevasta poliittisesta 

korruptiosta. Raporteissa niitä ei tuotu esiin myöskään korruption 

käsittelyn yhteydessä.  

Komission vuoden 1997 Lausuntoon viitaten europarlamentin 

Viron-asioiden esittelijä Jörn Donner kiinnitti omassa Viro-rapor-

tissaan 19.11.1997 huomiota nimenomaan siihen, ettei Lausun-

nossa kerrota mitään tarkkoja tietoja korruption laajuudesta Vi-

rossa: 

 

”Korruptio – – vaikuttaa kielteisesti oikeusvaltioon ja ihmis-

oikeuksiin ja estää markkinatalouden kunnollisen toiminnan. 

– – meille ei anneta minkäänlaisia tietoja tuon korruption laa-

juudesta.”249 

 

4) Vuoden 1997 Lausunnossa todettiin, että uusi ”konkurssilain-

säädäntö annettiin vuonna 1992”. Siinä yhteydessä, sen enempää 

kuin myöhemmissäkään raporteissa, ei kerrottu suurten konkurs-

siprosessien yhteydessä tapahtuneista valtion omaisuuden ryös-

töistä eikä siitä, miten tuomioistuimet polkivat velkojien oikeuk-

sia. (Ks. s. 157) 

 

Vuoden 2001 raportissa todettiin kohdassa Toimivan markki-

natalouden olemassaolo: 
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Konkurssilait ovat asianmukaisia, mutta niiden soveltamista 

on parannettava. Viranomaiset ovat tietoisia tästä tar-

peesta.”250 

 

On myönteistä, että raportti tunnusti konkurssien yhteydessä 

ilmenneen ongelmia.  

Mutta raportin väitettä, että viranomaiset olisivat ”tietoisia” 

konkurssilakien soveltamisen puutteista, ei yritettykään perustella 

mitenkään, puhumattakaan että olisi kerrottu, mihin toimenpitei-

siin asian suhteen aiottiin ryhtyä. Se olisikin ollut vaikeaa, koska 

mihinkään toimenpiteisiin ei aiottu ryhtyä. 

Luopuessaan alempien tuomioistuinten laillisuusvalvonnasta 

siviiliprosesseissa Viron korkein oikeus luopui käytännössä pyr-

kimyksistä parantaa siviilimenettelylakien – myös konkurssila-

kien – soveltamista. Päätös oli tietoinen, sitä puolustettiin julki-

sesti ja virallisissa kirjeissä. (Ks. s. 191) 

Korkein oikeus jätti rankaisematta konkurssilakien rikkomi-

sen, johon alempien oikeusasteiden tuomarit syyllistyivät esimer-

kiksi Muhun kalasäilyketehtaan konkurssin yhteydessä, (ks. s. 

162) ja mitä ilmeisimmin rikkoi itse konkurssilakeja esimerkiksi 

suuren valtionyhtiön Ookeanin konkurssiprosessissa, joka päättyi 

juuri vuonna 2001. (Ks. s. 157) 

Kukaan viranomainen ei puuttunut myöskään siihen, että suur-

ten valtionyhtiöiden konkurssiprosessien yhteydessä ryöstettiin 

miljoonien kruunujen arvosta valtion omaisuutta myymällä sitä 

pilkkahintaan prosesseissa mukana olevien omille offshore-yhti-

öille. (Ks. sama, s. 162) 

Vuoden 2002 raportissa todettiin yksiselitteisesti, että ”kon-

kurssilainsäädäntö ja -menettelyt toimivat asianmukaisesti…”251 

Siinä siis väitettiin, että vuoden 2002 aikana konkurssilakien so-

veltamisessa olisi tapahtunut jokin konkreettinen muutos parem-

paan. Taaskaan väitettä ei perusteltu – eikä voitukaan perustella – 

mitenkään. Vuonna 2002 oli tapahtunut korkeintaan sellainen 
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muutos, että valtionyhtiöiden konkurssipesät oli jo ehditty ryöstää 

putipuhtaiksi ja suuret konkurssiprosessit olivat sen vuoksi lop-

puneet. 

 

5) Raporteissa käsiteltiin yksityistämisiä, myös keskeisen kansal-

lisomaisuuden yksityistämistä, vain teknisenä ja pelkästään 

myönteisenä toimenpiteenä. Esimerkiksi vuoden 2001 raportissa 

todettiin rautateiden ja sähkölaitosten yksityistämisestä vain näin: 

  

”Yritysten yksityistäminen on edennyt hyvin. Rautateiden 

yksityistäminen on ottanut suuren askeleen eteenpäin, kun 66 

% Viron rautateiden osakkeista on myyty. Mitä tulee palava-

kiviteollisuuteen, Narvan sähkölaitoksen – – yksityistäminen 

on käynnistetty tekemällä sopimus myydä 49 % yksityiselle 

yhtiölle.”252 

 

Vuoden 1997 Lausunnossa esitettiin taloudellisten kriteerien 

käsittelyn yhteydessä teesi, joka toistui myöhemmissäkin rapor-

teissa:  

 

”Markkinatalous on toimiva, kun oikeusjärjestelmä – – on 

olemassa ja se voidaan panna täytäntöön.”253 

 

Kanta on tietenkin oikea. Toimivasta markkinataloudesta ei 

voi olla puhettakaan, elleivät kaikki talouden toimijat ole yhden-

vertaisia lain edessä. Kaikkia taloudellisiakin toimenpiteitä, esi-

merkiksi omistusolojen uudelleenjärjestelyjä, on siksi tarkastel-

tava myös siltä kannalta, miten ne vaikuttavat oikeusjärjestelmän 

”olemassaoloon”. 

Virossa omistusolojen uudelleenjärjestelyjen, ennen kaikkea 

kansallisomaisuuden yksityistämisen, yhteydessä tapahtuneisiin 

laittomuuksiin syyllistyneitä ei asetettu lailliseen edesvastuuseen. 

Se oli eräs alue, jolla ”oikeusjärjestelmää” ei ”voitu panna täytän-

töön”. Tätä tosiasiaa raportit eivät käsitelleet lainkaan kohdassa 
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Toimivan markkinatalouden olemassaolo, jossa arvioitiin yksi-

tyistämisiä, eikä missään muussakaan kohdassa.  

 

6) Raporteissa ei otettu viranomaisten toiminnan käsittelyn yhtey-

dessä lainkaan esille sitä julkista kritiikkiä, jota jotkut (oikeus)vi-

ranomaiset olivat esittäneet tapahtuneita laittomuuksia kohtaan. 

 

Sähkölaitosten ja rautateiden yksityistämisen yhteydessä ta-

pahtuneita törkeitä laittomuuksia olivat arvostelleet lehdistön, 

kansalaisjärjestöjen, yhteiskunnallisten vaikuttajien ja poliittisen 

opposition lisäksi myös oikeuskansleri, valtion tarkastusvirasto ja 

maan presidentti. Hallinto-oikeus oli todennut koko rautateiden 

yksityistämisprosessin laittomaksi. Prosessia ei silti keskeytetty. 

Sähkölaitoksen yksityistäminen peruuntui lopulta kansalaisten 

vastustuksen vuoksi – ja siitä syystä, että ostajaksi valittu yhtiö 

oli varaton eikä saanut kansainvälisiltä rahalaitoksilta lainaa yk-

sityistämissopimuksen ehtojen täyttämiseksi.  

Kesällä 2001, kun rautateitä ja sähkölaitoksia koskevat yksi-

tyistämissopimukset oli hyväksytty ja ne olivat tulossa voimaan, 

oikeuskansleri ja tarkastusvirasto olivat luetelleet eritellysti nii-

den yhteydessä tapahtuneet laittomuudet. (Ks. s. 173-176) 

Vuoden 2001 raportissa valtion tarkastusviraston toimintaa ei 

käsitelty lainkaan. Oikeuskanslerin toiminta mainittiin ihmisoi-

keuksien ja vähemmistöjen suojelun käsittelyn yhteydessä. Siitä 

todettiin näin: 

 

”Kesäkuussa 1999 voimaan tulleen oikeuskansleria koskevan 

lain pohjalta Viro loi oikeuskanslerille kahtalaisen roolin. En-

siksi, oikeuskanslerilla on valtuudet varmistaa lainsäädännön 

vastaavuus perustuslain kanssa valtion puolesta ja toiseksi 

hän toimii oikeusasiamiehenä käsitellessään kansalaisten eri-

tyisiä valituksia, jotka koskevat valtion tai valtion virkamies-

ten työtä.”254 
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Viron perustuslain (139 §) mukaan oikeuskanslerin tehtäviin 

kuuluu myös valvoa, että ”valtiollisen toimeenpanovallan… toi-

met, jotka luovat oikeuskäytäntöä, ovat perustuslain tai muiden 

lakien mukaisia”. Rautateitä ja sähkölaitoksia yksityistäessään 

”valtiollinen toimeenpanovalta” nosti itsensä lain yläpuolelle. Se 

loi toimillaan ”oikeuskäytäntöä”, joka ilmiselvästi ei ollut ”perus-

tuslain ja muiden lakien mukaista”.  

Raporteissa jätettiin mainitsematta tämä oikeuskanslerin pe-

rustuslaillinen virkavelvollisuus, samoin kuin oikeuskanslerin sen 

mukainen puuttuminen mainittuihin yksityistämiseen. (Ks. s. 

173) 

Sitä paitsi, kansalaisten asettaminen eriarvoiseen asemaan lain 

edessä on ihmisoikeusloukkaus. Sekin sivuutettiin raporteissa 

niin ihmisoikeuksien käsittelyn yhteydessä kuin kaikkialla muual-

lakin. 

Vuoden 2002 alussa oikeuskansleri arvosteli puolueiden lai-

tonta rahanhankintaa ja vaati syyllisten asettamista edesvastuu-

seen. Laittomuuksiin oli syyllistynyt mm. silloisen pääministerin 

Siim Kallasin reformipuolue. Valtion pääsyyttäjä kieltäytyi syy-

tetoimista sanoen, että ”poliittinen vastuu” riittää rangaistukseksi 

– eli puolueita ei ole tarpeen saattaa juridiseen vastuuseen, vaikka 

niiden tekemät laittomuudet olisivat ilmiselviä: ne ovat siis lain 

yläpuolella. Kallasin puoluetoveri, oikeusministeri Rask tuki pää-

syyttäjän kantaa.255 Tässäkin luotiin perustuslain ja muiden lakien 

vastaista oikeuskäytäntöä, joka merkitsi myös ihmisoikeuslouk-

kausta, koska kansalaiset jälleen asetettiin eriarvoiseen asemaan 

lain edessä. 

Asiaa ei mainittu sanallakaan vuoden 2002 raportissa. Oikeus-

kanslerin toiminnasta raportissa todettiin (edelleen ihmisoikeuk-

sien ja vähemmistöjen suojelun käsittelyn yhteydessä):  

 

”Viron parlamentti nimitti nykyisen oikeuskanslerin kaudeksi 

2001–2007. Roolissaan varmistaa lainsäädännön 
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yhdenmukaisuus perustuslain kanssa oikeuskansleri teki 27 

ehdotusta vuonna 2001. Kansalaisten toimittamien vetoomus-

ten määrä oli 1533 vuonna 2000 ja kasvoi 2530:een (kirjalli-

seen ja suulliseen valitukseen) vuonna 2001.”256 

 

Raportit asettuivat käytännössä laittomuuksia tehneiden puo-

lelle niitä arvostelleita oikeuskansleria, tarkastusvirastoa ja maan 

presidenttiä (sekä kansalaisjärjestöjä ja -vaikuttajia) vastaan. 

Enemmänkin: Oikeuskanslerin ja tarkastusviraston esittämä 

perusteltu kritiikki laittomuuksia kohtaan ei johtanut mihinkään 

toimiin. Mainittujen instituutioiden perustuslaillista asemaa oi-

keusviranomaisina oli siis käytännössä rajoitettu. Se, että asia 

EU:n Viro-raporteissa sivuutettiin vaikenemisella, oli de facto tu-

enilmaisu Viron perustuslain joidenkin keskeisten pykälien ku-

moamiselle. 

Ei siis ihme, että pääministeri Kallas uskalsi syksyllä 2002 jul-

kisesti hyökätä Viron oikeuskansleria ja tarkastusvirastoa vastaan 

ja vaatia niiden itsenäisen perustuslaillisen aseman lakkautta-

mista.257 Hän ei tietenkään voinut odottaa ehdotuksensa menevän 

läpi. Tarkoituksena oli mitä ilmeisimmin vain julkisesti vahvistaa 

mainittujen oikeusviranomaisten (arvo)vallan kumoaminen. 

Oikeuskanslerin roolin käsittely EU:n komission raporteissa ja 

Kallasin hyökkäys selittänevät osaltaan sen, miksi oikeuskansleri 

myöhemmin luopui perustuslain 153 §:nI mukaisesta velvollisuu-

destaan puuttua siihen, että korkein oikeus oli laiminlyönyt alem-

pien oikeusasteiden tuomareiden päätösten laillisuusvalvonnan. 

(Ks. s. 191) Olihan oikeuskanslerin perustuslaillisen vallan laiton 

rajoittaminen jo saanut EU:n hiljaisen siunauksen. 

 

                                                           
I Viron perustuslain 153 §, 1. ja 2. momentti: ”Rikossyytteitä tuomaria vastaan hä-

nen virkakaudellaan saa esittää vain korkeimman oikeuden ehdotuksesta ja tasa-

vallan presidentin suostumuksella. Rikossyytteitä korkeimman oikeuden puheen-

johtajaa ja korkeimman oikeuden tuomareita vastaan saa esittää vain oikeuskans-

lerin ehdotuksesta ja riigikogun enemmistön suostumuksella.” 
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7) Mistään muustakaan julkisuudessa esitetystä, maan oikeuslai-

tokseen ja tapahtuneisiin laittomuuksiin kohdistuneesta kritiikistä 

ei raporteissa kerrottu. (Ks. mm. s. 155, 175) 

 

8) Laittomuudet liittyivät kiinteästi tuomiovallan käytön lailli-

suusvalvonnan lakkauttamiseen. Niitä ei kuitenkaan otettu lain-

kaan esiin tuomioistuinten toiminnan käsittelyn yhteydessä (ks. s. 

191). 

 

 

Noudattavatko tuomioistuimet lakia? Tätä ei 

tutkittu, edes kysymystä ei asetettu 

Vuoden 1997 Lausunto 

Tuomioistuinten toiminnasta Virossa esitettiin jo vuoden 1997 

Lausunnossa täysin virheellinen arvio. Aiheen käsittelytapakin on 

kyseenalainen. 

Poliittiset kriteerit saivat 131-sivuisessa Lausunnossa kaikki-

aan kahdeksan sivua. Nekin sivut käytettiin pääasiassa Viron val-

tiojärjestelmän kuvailuun. Tuomioistuinten toiminta sivuutettiin 

kahdella lyhyellä kappaleella, yhteensä kuudella (6) rivillä.258 

Maallikkokin käsittää, että kuudella rivillä on vaikea antaa ko-

konaiskuvaa oikeuslaitoksen toiminnasta edes normaalissa oi- 

keusvaltiossa, saati voimakkaan muutoksen tilassa olevassa siir-

tymäkauden yhteiskunnassa. 

Epäsuhtaa korostaa se, että Lausunnossa esitetty arvio oli tär-

kein niistä koko laajentumisprosessin aikaisista EU:n virallisista 

kannanotoista, jotka käsittelivät Viron oikeusvaltiota ja erityisesti 

oikeuslaitoksen toimintaa: 
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Ensinnäkin, komission suositus sekä europarlamentin ja EU:n 

huippukokouksen päätökset varsinaisten jäsenyysneuvottelujen 

aloittamisesta perustuivat pääasiassa Lausuntoon.  

Toiseksi: Kun Lausunto hyväksyttiin pohjaksi päätökselle jä-

senyysneuvottelujen aloittamisesta, hyväksyttiin samalla myös 

Lausuntoa laadittaessa käytetty Kööpenhaminan poliittisten kri-

teerien vastainen tapa hankkia tietoja ja raportoida Viron oikeus-

laitoksen tilasta. Samaa tapaa käytettiin myös Lausunnon jälkei-

sissä vuosiraporteissa. Siten ne päätyivät samaan tosiasioiden 

vastaiseen arvioon Viron oikeuslaitoksesta kuin Lausunto.  

Käytännössä Viron oikeuskäytäntö sai Lausunnon myötä 

EU:n komission, europarlamentin ja EU:n huippukokouksen lo-

pullisen hyväksymisen.  

Lausunnossa väitettiin vastoin kaikkia tosiasioita ja ilman mi-

tään perusteluja, että Virossa on “laillisuusperiaatteen ... turvaavat 

vakaat toimielimet”.259  

Lausunnossa ei todettu, että Viron siviili- ja hallinto-oikeuk-

sissa oli luovuttu tuomiovallan käytön laillisuusvalvonnasta. 

Siinä ei edes asetettu kysymystä siitä, noudattavatko tuomarit la-

kia ja valvovatko ylemmät oikeusasteet alioikeuksien tuomioiden 

laillisuutta. 

Tämä oli yleinen käytäntö kaikissa jäsenyysneuvotteluissa. 

Myös muita hakijamaita koskevissa lausunnoissa tuomioistuinten 

toiminta kuitattiin lähes tai aivan yhtä lyhyesti ja yhtä ylimalkai-

sin sanankääntein. Mikä todellinen tilanne kussakin hakijamaassa 

tarkalleen ottaen oli, sitä ei ilmeisesti EU:n elimissä tiedetä. 

 

Vuosien 1998–2003 raportit 

Oikeuslaitoksen seurannan laiminlyönti näkyi myös seuraavien 

vuosien raporteissa. Poliittiset kriteerit saivat noin kymmenes-

osan kunkin raportin sivumäärästä. Toinen ja kolmas jäsenyyskri-

teeri saivat monin verroin enemmän sivutilaa. 
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Tuomioistuinten toiminnan arviointiin käytettiin yli satasivui-

sissa raporteissa vain pari sivua. Esim. kalastusasiat saivat osak-

seen suunnilleen saman verran huomiota. Kuitenkin kalastusasiat 

oli vain yksi kolmannen kriteerin kymmenistä alakohdista, eikä 

se niistäkään kuulunut tärkeimpiin.  

Määrällistä epäsuhtaa korostaa se, että toisin kuin tuomiois-

tuinten toimintaa, niin esimerkiksi kalastusasioita käsiteltiin 

konkreettisten ja asian kannalta relevanttien tietojen pohjalta. 

Tuomioistuinten toiminnan arvioinnin osalta raporttien tapa 

käyttää lähteitä ei kestä minkäänlaista kritiikkiä. (Ks. s. 212) Mitä 

tuomioistuinten toiminnan arvioinnin sisältöön tulee, niin Lau-

sunnosta tuttu, tosiasioiden vastainen ja perustelematon fraasi 

”laillisuusperiaatteen turvaavista vakaista toimielimistä” toistui 

lähes sanasta sanaan kaikissa raporteissa. 

Syy oikeudenloukkauksista, jotka herättivät kansalaisten kes-

kuudessa suuttumusta, sysättiin alioikeuksien tuomareiden kon-

tolle. Vuosien 1998–2000 raporteissa väitettiin, että tuomioistuin-

ten “päätösten laatu” on “alemmilla tasoilla” “epätyydyttävä”. 

Seuraavien vuosien raporteissa “päätösten laadun” väitettiin pa-

rantuneen. Ainoana ‘perusteluna’ oli se, että aikaisempaa suu-

rempi osa ylempiin oikeusasteisiin tehdyistä valituksista hylä-

tään.260 

“Päätösten laatua” voidaan arvioida monen eri kriteerin kan-

nalta: (a) päätöksessä mainittujen lakipykälien asianmukaisuus, 

(b) osapuolten kantojen referoinnin oikeellisuus ja tasapuolisuus, 

(c) tuomarille päätöksenteossa kuuluvan harkintavallan käyttö, 

(d) päätösten perustelujen vankkuus, (e) päätösten jäsentely ja 

kielellinen selkeys, (f) päätöstä edeltäneen prosessin johtamisen 

aktiivisuus jne. 

Ratkaiseva kriteeri päätösten ”laatua” arvioitaessa on kuiten-

kin se, onko päätös lainmukainen. Jos jonkin edellä mainitun kri-

teerin osalta ”päätöksen laatu” on ”epätyydyttävä” siten, että pää-

tös on laiton, tuomari on asetettava syytteeseen virkarikoksesta. 
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Muiden ”epätyydyttävyyksien” kohdalla virheet kuuluu oikaista 

kurinpitotoimin tai säännönmukaisessa valitusmenettelyssä. 

Viron rikoslaki määrää tuomarin tekemästä tietoisesti laitto-

masta päätöksestä 5–10 vuoden vankeustuomion.261 

Raporttien epämääräisellä sanankäytöllä sivuutettiin pääkysy-

mys: onko tuomarien päätösten ”laatu” taattu kaikkein tärkeim-

mällä tavalla: toimiiko tuomiovallan käytön laillisuusvalvonta, eli 

joutuvatko esimerkiksi tietoisesti laittomia, sikäli ”epätyydyttä-

viä” päätöksiä tekevät tuomarit rikosoikeudelliseen edesvastuu-

seen? 

Vain laillisuusvalvonta voi viime kädessä taata tuomarien riip-

pumattomuuden (eli sen, että he ovat päätöksissään riippuvaisia 

vain laista). Raporteissa tuomarien riippumattomuutta tarkastel-

tiin pelkästään hallinnollisena kysymyksenä: kuka päättää tuoma-

rien valintakriteereistä ja koulutuksesta, kuka maksaa heidän 

palkkansa, kuka määrittelee palkankorotusperusteet jne. Näkö-

kulma on välttämätön, mutta täysin harhaanjohtava, kun se jää ai-

noaksi.  

Raporteissa tuomioistuinten toiminnasta annetut tilastotiedot 

olivat teknisiä, esimerkiksi tuomarien lukumäärää, palkkausta, 

juttujen määrää, prosessien kestoa, valitusten määrää, hylättyjen 

valitusten määrää jne. koskevia. Luvut eivät sinänsä kerro mitään 

tuomioiden lainmukaisuudesta tai laillisuusvalvonnan toimivuu-

desta. 

”Valhe, emävalhe, tilasto.” Samanlaisia tilastoja olisi voitu 

esittää Neuvosto-Virosta ja osoittaa tuomioistuinten “päätösten 

laadun” jatkuvaa paranemista. Tilastokikkailun avulla tosiasiat on 

helppo kääntää päälaelleen: on tilastollinen tosiseikka, että raport-

tien käsittelemänä aikana alempien oikeusasteiden tuomarien 

päätöksistä ylempiin oikeusasteisiin tehdyt valitukset yhä useam-

min hylättiin. Mutta Viron tilanteessa se ei tarkoittanut sitä, että 

kyseisten tuomarien “päätösten laatu” olisi parantunut, vaan sitä, 

että laillisuusvalvonnasta oli luovuttu. Eli (raporttien kieltä 
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käyttääksemme) nimenomaan korkeimman oikeuden “päätösten 

laatu” oli muuttunut entistä “epätyydyttävämmäksi”. 

Millaisia tuomioistuinten toimintaa koskevia relevantteja (ti-

lasto)tietoja raporteissa ei ollut? 

Lehtitietojen mukaan sinä aikana, jolloin EU-neuvotteluja val-

misteltiin ja käytiin, Virossa ei annettu yhdellekään tuomarille 

lainmukaista tuomiota tietoisesti laittomasta päätöksestä. (Viron 

lehdissä mainitaan tuolta ajalta yksi tapaus, jossa tuomari tuomit-

tiin “tietoisesti laittomasta päätöksestä”, mutta tuomio oli rikos-

laissa säädettyä huomattavasti lievempi, ehdollinen vankeus.262) 

Joulukuussa 2000 korkeimman oikeuden silloinen puheenjoh-

taja Uno Lõhmus totesi eräässä lehtihaastattelussa: 

 

” – – mitä tehdä, jos näyttää, että tuomari tekee toistuvasti 

vääriä päätöksiä ja ne lähtevät järjestään mitätöitäviksi tai hä-

nen päätöksiään ei ymmärretä tai ne eivät ole luettavia. Siinä 

tapauksessa tämän tuomarin kanssa pitäisi ryhtyä konkreetti-

sesti työskentelemään.”263 

 

Virossa edes tuomarin ”toistuvia” ”vääriä päätöksiä” ei arvi-

oida siltä kannalta, ovatko ne lainmukaisia vai eivät. Ei siis ihme, 

ettei siellä annettu yhdellekään tuomarille lainmukaista tuomiota 

tietoisesti laittomasta päätöksestä.  

Tosiasiassa tuomari ei oikeusvaltiossa voi tehdä ”väärää” – 

siis lain- tai korkeimman oikeuden ennakkopäätöksen vastaista – 

päätöstä ”toistuvasti”, vaan hän joutuu jo ensimmäisestä ”vää-

rästä päätöksestä” lain säätämään edesvastuuseen. On muistet-

tava, että myös päätös, joka on kirjoitettu tai perusteltu niin seka-

vasti, ettei juristikaan ”ymmärrä” tai pysty ”lukemaan” sitä, on jo 

pelkästään siitä syystä laiton.  

Lõhmusin paljastavaa haastattelulausuntoa ei raporteissa mai-

nittu. 

Viron EU-jäsenyysneuvottelujen aikoihin Viron silloin tär-

keimmän kansalaisjärjestön, miehitysaikana takavarikoidun 
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omaisuuden oikeusperillisten etujärjestön (EÕOL) johtaja, aka-

teemikko Anto Raukas teki omia tutkimuksiaan tuomioistuinten 

toiminnasta. EÕOL:n jäsenet olivat joutuneet käymään oikeutta 

viranomaisia vastaan omaisuuden palauttamisesta ja/tai korvaa-

misesta syntyneiden kiistojen vuoksi niin paljon, että heillä oli to-

della runsaasti ensi käden tietoa Viron tuomioistuinten toimin-

nasta. Myös Raukasin mukaan korkein oikeus sallii tuomarien tie-

toisesti laittomat päätökset vedoten tuomarien ”riippumattomuu-

teen”. Raukas on todennut, että korkeimman oikeuden linja on 

Viron perustuslain vastainen.264  

Raukasin tutkimusten mukaan jopa 70–80 prosenttia alioi-

keuksien päätöksistä oli laittomia tai muuten kelvottomia.265 Hä-

nen mukaansa valtaosa päätöksiin tyytymättömistä kuitenkin jätti 

rahan tai asiantuntemuksen puutteen vuoksi valittamatta ylem-

pään oikeusasteeseen. 

Raporteissa ei mainittu myöskään sitä Raukasin arviota tuke-

vaa mielipidekyselyä, joka osoitti luottamuksen tuomareita koh-

taan romahtaneen Virossa 1990-luvulla. Vuosikymmenen alussa 

oikeusjärjestelmään ilmoitti luottavansa 60 prosenttia virolaisista, 

vuosikymmenen lopulla enää 40 prosenttia.266  

Viro-raportit päätyivät vuosi toisensa jälkeen siihen täysin vir-

heelliseen johtopäätökseen, että Viro täyttää Kööpenhaminan po-

liittiset kriteerit. Myös Bulgariaa ja Romaniaa käsitelleissä rapor-

teissa tehtiin myöhemmin samanlainen väärä johtopäätös: maiden 

väitettiin täyttävän poliittiset kriteerit.  

Bulgarian ja Romanian poliittisista oloista esitetyt tiedot olivat 

kuitenkin niin relevantteja, että maiden ongelmiin pystyttiin kiin-

nittämään huomiota. Niinpä komissio asetti maat erityistarkkai-

luun. Komissio määräsi niille erityiset sanktiot painostaakseen 

maiden viranomaiset edes jälkikäteen täyttämään poliittiset kri-

teerit kokonaisuudessaan. – Raportteihin kirjatut tiedot Viron po-

liittisista oloista ja oikeuslaitoksesta olivat kuitenkin niin 
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systemaattisesti virheellisiä, ettei maan todellinen tilanne tässä 

suhteessa käynyt selville. 
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Viron oikeuslaitoksen arvioinnissa 

käytetyt lähteet ovat silmänlumetta 
 

 

Johdanto 

Viro-raporteissa ilmoitetaan ”poliittisten olojen” (joihin oikeus-

laitos kuuluu) arvioinnin pohjana olleet tietolähteet niin epämää-

räisesti, että on vaikea päästä perille siitä, mihin nimenomaiseen 

”poliittisten olojen” alueeseen mikin lähde liittyy. Lähdekritiikki 

on lähes mahdotonta.  

Lähdeluetteloiden lähempi tarkastelu osoittaa, että yksikään 

julkisesti tarkistettavissa olevista tietolähteistä ei liity oikeuslai-

toksen arviointiin tai jos liittyykin, niin lähdettä ei ole siinä suh-

teessa käytetty. Laillisuusperiaatteen toteutumisen ja tuomioiden 

laillisuuden arviointia varten olisi ollut saatavilla sellaista jul-

kista(kin) aineistoa, jota raporteissa ei ollenkaan hyödynnetty, 

vaikka niissä niin väitettiin. 

Lähdeluetteloista käy ilmi myös se, että EU:n komission Vi-

ron-edustusto ei teettänyt ainoatakaan riippumatonta tutkimusta 

Viron oikeuslaitoksen toiminnasta.  

Lähdeluetteloiden epämääräisyyden takaa paljastuu, että tuo-

mioistuimia koskevien arvioiden tärkein tietolähde olivat Viron 

viranomaiset – joiden toiminnan olisi pitänyt olla tutkimuksen 

pääkohde. 
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Lähteet vuoden 1997 Lausunnosta alkaen 

Kaikissa raporteissa vuodesta 1997 alkaen luetellaan Viron ”po-

liittisia oloja” koskevan arvioinnin pohjana käytetyt lähteet seu-

raavasti: 

 

”– – komissio on käyttänyt useita tietolähteitä tehdäkseen 

siltä pyydetyn poliittisia oloja koskevan arvioinnin. Näitä tie-

tolähteitä ovat muun muassa Viron viranomaisten vastaukset 

komission huhtikuussa 1996 lähettämään kyselyyn, kahden-

välisten kokousten seuranta, jäsenvaltioiden suurlähetystöjen 

ja komission edustuston tekemät analyysit, kansainvälisten 

järjestöjen (erityisesti Euroopan neuvoston ja Euroopan tur-

vallisuus- ja yhteistyöjärjestön – ETYJ) tekemät arvioinnit ja 

valtiosta riippumattomien järjestöjen kertomukset”. 267 

 

Lausunnossa ei ole minkäänlaista tämän konkreettisempaa 

lähdeluetteloa eikä yhtäkään lähdeviitettä. Sellaisia ei löydy myö-

hempienkään vuosien maaraporteista.268  (Lausunnon jälkeen 

käyttöön otettuja lisälähteitä tarkastelemme myöhemmin, s. 223.) 

Lausunnon lähdeluettelo, kaikessa epämääräisyydessään, ei 

pidä edes paikkaansa. Osoitamme sen seuraavassa lähdeluettelon 

tarkemmassa erittelyssä. 

 

 

Tarkistettavissa olevat lähteet 

”Valtiosta riippumattomien järjestöjen 

kertomukset” 

Viro-raporttien eräänä tietolähteenä mainitaan ”valtiosta riippu-

mattomat järjestöt” – siis virolaiset kansalaisjärjestöt. Lähempi 

tarkastelu osoittaa, että lähdeviite on paitsi ympäripyöreä niin 

myös tietoista harhaanjohtamista. 
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Miten Viron kansalaisjärjestöt muotoutuivat? Kuinka paljon 

niitä oli? Mitkä niistä olivat asian (”poliittisten olojen” arvioin-

nin) kannalta relevantteja tai tärkeimpiä? Mitä järjestöjä oli 

kuultu ja millä tavalla, mitä järjestöjä ei ja miksi ei? Miten järjes-

töjen ”kertomukset” on dokumentoitu, mistä ne ovat saatavissa? 

– Asianmukaisesti laaditussa raportissa tällaiset kysymykset tulisi 

käsitellä ensimmäisenä. Mitään tällaista selvitystä ei kuitenkaan 

löydy ainoastakaan Viro-raportista.  

Neuvottelujen aikana komission edustusto esitteli liittymis-

prosessia virolaisille mm. internet-sivustollaan. Sivustolla ole-

vasta aineistosta oli vaikea löytää edes mainintaa siitä, että EU 

seuraa myös Viron oikeuslaitoksen kehitystä. Se olisi ollut kansa-

laisille tai kansalaisjärjestöille osoitettu kehotus ilmoittaa edus-

tustolle havaitsemistaan ongelmista tuomioistuinten toiminnassa. 

Seuraavassa joitakin esimerkkejä oikeuslaitoksen kehityksen 

arvioinnin kannalta tärkeimpien virolaisten kansalaisjärjestöjen 

toiminnasta ja kannanotoista. Niistä ei raporteissa ole minkään-

laista mainintaa, ei edes sivulauseessa. 

 

EÕOL 

Erityisesti jäsenyysneuvottelujen valmistelujen aikana ja neuvot-

telujen alkuvuosina Viron kansalaisjärjestöistä tärkeimpänä voi-

daan pitää miehitysaikana laittomasti takavarikoidun omaisuuden 

oikeusperillisten etujärjestöä (EÕOL). Näin siksi, että sen perus-

tamisen aikaan, 1990-luvun puolivälissä, kansalaisjärjestöt alkoi-

vat yleensä vasta muodostua, kun taas EÕOL oli alusta pitäen ak-

tiivinen ja voimakas. EÕOL:n vahvuus oli seurausta siitä, että sen 

toimiala liittyi tasavallan alkuvuosien tärkeimpään tehtävään, 

miehitysaikana laittomasti takavarikoidun omaisuuden palautta-

miseen tai korvaamiseen.  

Jokainen Viron lehtiä vähänkin seurannut tietää, että takavari-

koidun omaisuuden palauttamisesta ja korvaamisesta käytiin 
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Viron tuomioistuimissa pitkällisiä ja turhauttavia oikeusproses-

seja ja että EÕOL kävi jo ennen jäsenyysneuvottelujen virallista 

aloittamista julkista ja näkyvää oikeustaistelua laillisuusperiaat-

teen loukkauksia vastaan.  

Esimerkiksi vuonna 1996 EÕOL syytti silloista oikeusminis-

teri Paul Varulia perustuslain rikkomisesta. Syytös liittyi Varulin 

asemaan takavarikoidun omaisuuden palauttamisesta ja korvaa-

misesta vastaavan hallituksen komission johtajana. EÕOL järjesti 

peräti viisi päivää kestäneen mielenosoituksen, jossa vaadittiin oi-

keusministeriä kunnioittamaan perustuslakia. 

Raporteissa ei ole mitään mainintaa EÕOL:n oikeuslaitosta 

kohtaan esittämästä vakavasta kritiikistä. Lausunnossa asiasta 

suoranaisesti valehdellaan: 

    

” – – entiset omistajat ovat saaneet korvauksia kommunisti-

sen hallinnon takavarikoimasta omaisuudesta, vaikka kor-

vauksen tasosta on tehty valituksia.” 269 

 

Pääasia EÕOL:n jäsenten esittämissä valituksissa ei todella-

kaan ollut korvausten taso, vaan tuomioistuinten sekä ministerei-

den ja muiden huippupoliitikkojen lainrikkomukset. Tietoläh-

dettä, johon Lausunnossa esitetty kannanotto perustuu, ei ilmoi-

teta. Mitä ilmeisimmin se on ollut Viron oikeusministeriö. Silloi-

nen oikeusministeri Varul on silloin päästetty vääristelemään 

omaan toimintaansa kohdistunutta kritiikkiä EU:n komission ni-

missä. 

EÕOL:n  johtoon kuuluva akateemikko Anto Raukas oli 

vuonna 1997 tehnyt jopa rikosilmoituksen oikeusministeri Varu-

lin laittomista toimista hänen omaisuutensa suhteen. Viron oi-

keuskansleri ja valtion pääsyyttäjä olivat kuitenkin kieltäytyneet 

ottamasta asiaa käsittelyyn. 

Myöskään myöhemmissä Viro-raporteissa (1998–2003) ei näy 

jälkeäkään EÕOL:n oikeuslaitosta kohtaan esittämästä kritiikistä. 
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Raukas kuitenkin kävi sinä aikana näkyvää julkisuustaistelua tuo-

mioistuinten väärinkäytöksiä vastaan. Hänen kritiikkinsä kärki 

kohdistui Viron korkeimman oikeuden puheenjohtajaan Uno 

Lõhmusiin, jota Raukas perustellusti arvosteli maan perustuslain 

vastaisista toimista ja kannanotoista.  

 

Ympäristöliikkeet 

Professori Raivo Vilu esiintyi ympäristöliikkeiden edustajana 

sähkölaitosten ja palavakivikaivosten yksityistämistä käsitel-

leessä parlamentin erityisistunnossa 28.8.2001. Tähän valtion 

keskeisen omaisuuden yksityistämisprosessiin viitaten professori 

Vilu totesi, että Viro on joutunut olennaisesti ”perustuslailliseen 

kriisiin”. Hän perusteli kantaansa sillä, että hallitus oli valmistel-

lut yksityistämissopimusta lainvastaisesti. Sopimus olisi vaatinut 

mm. parlamentin hyväksymisen, jota hallitus ei ollut edes hake-

nut, saati saanut. Myös parlamentin kyseinen istunto oli skandaa-

limainen: se menetti päätösvaltaisuutensa, koska valtaosa kansan-

edustajista joko ei tullut paikalle tai poistui kesken istunnon – ole-

tettavasti hallituspuolueet olivat ohjeistaneet edustajansa teke-

mään niin.270   

Ympäristöliikkeiden kannoista ei mainittu sanaakaan vuoden 

1997 Lausunnossa eikä myöhemmissäkään raporteissa. 

 

 

Avatud Eesti Fond 

Avatud Eesti Fond (AEF) kuuluu kansainvälisesti arvostettuun, 

George Sorosin perustamaan Open Society -säätiöön. AEF:n Vi-

ron tuomioistuimia koskevassa tutkimuksessa viitattiin mm. tou-

kokuussa 2000 tehtyyn mielipidemittaukseen, jonka mukaan vi-

rolaisten luottamus maansa oikeuslaitokseen oli romahtanut 90-

luvulla: 
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”1990-luvun alussa suunnilleen 60 prosenttia väestöstä il-

moitti, että he luottavat oikeusjärjestelmään; 1990-luvun lop-

puun mennessä luku oli laskenut suunnilleen 40 prosent-

tiin”.271  

 

On ymmärrettävää, ettei kansalaisten luottamus tuomareihin 

ollut Virossa kovin korkealla heti miehitysvallan päättymisen jäl-

keen. Tuomarit olivat aikaisemmin edustaneet miehittäjien ’oi-

keutta’. Itsenäisyyden palauttamisen jälkeen tuomareista vaihtui 

lyhyessä ajassa 90–95 prosenttia.272   Viron lainsäädäntöä ryhdyt-

tiin kehittämään länsimaisen mallin mukaiseksi ja tuomarien kou-

lutukseen kiinnitettiin kasvavaa huomiota. Komission Viro-ra-

porttien mukaan Viron tuomioistuinten toiminta alkoikin tehostua 

ainakin siten, että käsittelyajat lyhenivät. Kansalaisten luottamuk-

sen tuomareihin olisi siis pitänyt asteittain kasvaa. Näin ei kuiten-

kaan käynyt, vaan se väheni romahdusmaisesti.  

AEF:n tutkimuksista vaietaan EU:n komission vuosirapor-

teissa. 

– Joidenkin kansalaisjärjestöjen näkemyksiä käsittelemme 

korruptioon liittyvien lähteiden yhteydessä (ks. s. 228.). 

 

”Kansainvälisten järjestöjen (erityisesti Euroopan 

neuvoston ja Euroopan turvallisuus- ja 

yhteistyöjärjestön ETYJ:n) tekemät arvioinnit”  

Toisena tarkistettavissa olevana tietolähteenä EU:n komission 

Viro-raporteissa mainitaan ”kansainvälisten järjestöjen (erityi-

sesti Euroopan neuvoston ja Euroopan turvallisuus- ja yhteistyö-

järjestön ETYJ:n) tekemät arvioinnit”. Ilmauksen epämääräisyys 

ja mainittujen instituutioiden aiheellinen kansainvälinen arvostus 

hämäävät lukijaa uskomaan, että ensimmäisen jäsenkriteerin to-

teutumista olisi tutkittu kaikilta osin asianmukaisesti. 
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Se, mitä muita kansainvälisiä järjestöjä käytettiin tietoläh-

teenä, jää arvailujen varaan. Otamme kuitenkin tarkasteltaviksi 

mielestämme arvovaltaisimmat niistä, Transparency Internatio-

nalin, Open Society Instituten, Amnesty Internationalin ja Human 

Rights Watchin. 

 

ETYJ 

ETYJ ei tiettävästi ole tehnyt selvityksiä ehdokasmaiden oikeus-

laitoksen tilasta.  

 

Euroopan neuvosto 

Euroopan neuvoston alaisen GRECO-seurannan korruptiota kos-

kevat raportit eivät nekään liity suoraan oikeuslaitoksen arvioin-

tiin. Sen sijaan ne käsittelevät yleisemmin poliittisia oloja Vi-

rossa. Mutta nekin antavat kauttaaltaan päinvastaisen kuvan Vi-

ron tilanteesta kuin Viro-raportit. Niiden mainitseminen tietoläh-

teiden joukossa on sikäli valheellista.  

Sama pätee kansainvälisistä järjestöistä Transparency Interna-

tionalin ja Open Society Instituten raportteihin.  – Käsittelemme 

näiden kolmen järjestön näkemyksiä tarkemmin korruptioon liit-

tyviä lähteitä koskevassa osuudessa (ks. s. 228). 

 

Amnesty International 

Muista kansainvälisistä järjestöistä arvovaltaisin lienee Amnesty 

International. Sen laatimat arviot Virosta olivat käytettävissä jä-

senyysneuvottelujen valmistelujen alusta lähtien.273  Alussa Am-

nestyn päähuomio kohdistui kuolemanrangaistuksen vastustami-

seen. Mm. Amnestyn (ja europarlamentin Viro-raportoijan Jörn 

Donnerin) painostuksen seurauksena Viron parlamentti ratifioi 

18.3.1998 Viron vuonna 1993 allekirjoittaman Euroopan ihmis-

oikeussopimuksen ja poisti kuolemanrangaistuksen. Amnesty 
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kiinnitti huomiota myös mm. vankien oloihin, sukupuolten tasa-

arvoon ja myöhemmin erityisesti venäläisvähemmistön asemaan.  

Amnestyn tutkimukset eivät kuitenkaan kohdistuneet oikeus-

laitoksen toimintaan sinänsä. 

 

Human Rights Watch 

Myös Human Rights Watch laati raportteja Viron tilanteesta.274  

Ne koskivat lähinnä venäläisvähemmistön asemaa. Viron tuo-

mioistuinten toimintaa sinänsä niissä ei käsitelty. 

 

 

Ei-julkiset lähteet 

”Viron viranomaisten vastaukset komission 

huhtikuussa 1996 lähettämään kyselyyn ja 

kahdenvälisten kokousten seuranta” 

Tietolähteitä lueteltaessa raporteissa mainitaan ensimmäisinä eh-

dokasmaat (”Viron viranomaisten vastaukset komission huhti-

kuussa 1996 lähettämään kyselyyn”) ja toisina erilaiset tapaami-

set, joihin viranomaiset toimittivat tietoja maansa kehityksestä. – 

Viron viranomaiset ovatkin ilmiselvästi olleet raporttien tärkein 

tietolähde. EU-komission vuoden 2001 Strategia-asiakirjassa 

myös ilmoitetaan suoraan, että tärkein tietolähde asiakirjan arvi-

oita laadittaessa ovat olleet Viron viranomaiset.275 

Jo lähtökohta oli virheellinen: ”Viron viranomaiset” eivät ol-

leet riippumaton tietolähde, vaan tutkinnan kohde. – Tutkittavaa 

itseään on tietenkin tärkeää kuulla, mutta ensisijainen ja sellaise-

naan todistusvoimainen tietolähde se ei voi olla.  

Erityisesti oikeuslaitoksen kehityksen arvioimisessa Viron vi-

ranomaiset olivat täysin epäluotettava tietolähde, olivatpa he lain-

kuuliaisia ja rehellisiä tai eivät. Oikeuslaitos ja nimenomaan 
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tuomiovallan käytön laillisuusvalvonta on länsimaissa usean vuo-

sisadan kehityksen tulos, ja kehittynyt paljon myös aivan viime 

vuosikymmeninä. Siirtymäkauden yhteiskuntien viranomaisilla 

ei voinut tuohon aikaan olla riittävästi kokemusta oman maansa 

arviointiin siinä suhteessa. 

Lisäksi kaikki viittaukset ehdokasmaiden antamiin tietoihin on 

muotoiltu niin epämääräisesti, että ne voivat tarkoittaa mitä ta-

hansa. – Kuka viranomainen on vastannut ja mihin? Keitä viran-

omaisia on kuultu ja keitä ei? Mitä kysymyksiä on esitetty ja mitä 

ei? Miten annettuja vastauksia on kontrolloitu? Tällaisiin kysy-

myksiin on mahdotonta löytää raporteista konkreettisia ja asian-

mukaisia vastauksia. Eiväthän ”komission kysely” ja siihen anne-

tut ”viranomaisten vastaukset” ole julkisia asiakirjoja, eivät 

myöskään ”kahdenvälisten kokousten” pöytäkirjat tai niissä käsi-

telty aineisto. 

Ensimmäisessä raportissa, vuoden 1997 Lausunnossa ”tuo-

mioistuinten toiminta” sivuutetaan muutamalla rivillä, jotka paria 

sattumanvaraista tilastotietoa lukuun ottamatta sisältävät pelkkiä 

fraaseja. Myöhemmissä raporteissa oikeuslaitosta koskeva ai-

neisto koostuu fraasien lisäksi hallinnollisista tilastotiedoista. Ne 

käsittelevät tuomarien lukumäärää, koulutuspäiviä, palkkausta, 

valitusten määrää, ylemmissä oikeusasteissa oikaistujen juttujen 

määrää, käsittelyjen kestoja yms.  

”Viron viranomaiset” ovat ainoa tietolähde, joka saattoi antaa 

mainittuja tilastotietoja. Esimerkiksi tuomioiden laillisuudesta ja 

sen valvonnasta ne eivät todista mitään. 

EU-komission kysely ja Viron viranomaisten vastaukset vuo-

delta 1996 sekä kahdenvälisten kokousten pöytäkirjat ja niiden 

liiteaineiston oikeusvaltiota ja oikeuslaitosta koskevat osuudet 

olisi kokonaisuudessaan julkaistava ja annettava riippumattoman 

kansainvälisen asiantuntijaelimen tutkittaviksi.  

 



221 
 

”Jäsenvaltioiden suurlähetystöjen ja komission 

edustuston tekemät analyysit” 

Edellä esitetystä päätellen ”jäsenvaltioiden suurlähetystöjen ja 

komission edustuston tekemät analyysit” olivat ainoat riippumat-

tomat tietolähteet, joihin komission raporttien arviot Viron oi-

keuslaitoksen toiminnasta saattoivat perustua. Vuoden 1998 ra-

portissa todetaankin, että nämä tietolähteet ovat olleet tärkeät 

juuri ensimmäisen eli ns. poliittisen jäsenyyskriteerin arvioin-

nissa.276 

Suurlähetystöjen ja EU:n edustuston analyyseja ei ole julkis-

tettu eikä niitä tiettävästi ole toimitettu sen enempää jäsenmaiden 

parlamenteille kuin europarlamentillekaan. Parlamentit eivät voi-

neet siltäkään osin mitenkään kontrolloida sitä, arvioitiinko laa-

jentumisneuvotteluissa Viron kehitystä asianmukaisella tavalla. 

Lehdistön seuraaminen kuuluu kaikkien suurlähetystöjen 

olennaisiin tehtäviin. Silti EU:n komission raporteissa ei mainita 

sanallakaan niitä poliittisia skandaaleita, jotka olivat vuosia kes-

keisin puheenaihe Viron lehdistössä.  

Asian tekee sitäkin irvokkaammaksi se, että Lausunnossa Vi-

ron lehdistöä kehutaan ”vapaaksi ja dynaamiseksi”.277  Esimerk-

kinä tästä Lausunto mainitsee puhelinkuunteluskandaalin, joka 

Virossa tunnetaan nauhoitusskandaalina. Viron lehdet olivat kir-

joittaneet siitä laajalti ja se oli, muun ohessa, pakottanut hallituk-

sen eroamaan syksyllä 1995. Seuraavat raportit eivät kuitenkaan 

mainitse niitä paljon pahempia poliittisia skandaaleja, joista kai-

kista Viron ”vapaa ja dynaaminen” lehdistö ahkerasti kirjoitti.  

Raporteissa ei myöskään näy Viron hallituksen toimintaa ar-

vostelleiden oikeusviranomaisten, oppositiopoliitikoiden, kansa-

laisjärjestöjen tai yhteiskunnallisten vaikuttajien kannanottoja, 

jotka nekin saivat Viron lehdistössä näkyvästi tilaa.  

Ellei EU:n edustuston ja jäsenmaiden lähetystöjen EU:n ko-

missiota varten laatimissa analyyseissa ole minkäänlaisia 
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yhteenvetoja oikeuslaitoksen tilaa koskevasta julkisesta keskuste-

lusta Virossa, niiden on pakko olla täysin tietoista valetta. Maassa 

ei voinut välttyä kuulemasta asiasta. 

Toinen vaihtoehto on, että EU:n edustuston ja suurlähetystöjen 

arviot perustuivat ainoastaan yhteydenpitoon Viron viranomais-

ten kanssa. Europarlamentin Viro-raportoijaksi valittu suomalai-

nen europarlamentaarikko Jörn Donner viittasikin tähän mahdol-

lisuuteen selvityksessään, jonka esitti europarlamentin ulko- ja 

turvallisuusasiain sekä puolustuspolitiikan valiokunnan istun-

nossa maaliskuussa 1999, kun käsiteltiin komission vuoden 1998 

Viro-raporttia: 

 

”Ensiksi on kuitenkin pohdittava tapaa, jolla monet diplo-

maatit, poliitikot ja komission lähettiläät tarkastelevat Viron 

ja myös muiden hakijavaltioiden todellisuutta. Yleensä he 

matkustavat pääkaupunkiin, tässä tapauksessa Tallinnaan, yö-

pyvät parhaissa hotelleissa, tapaavat virkamiehiä ja hallitus-

ten ja parlamenttien jäseniä ja näkevät hyvin vähän todellisia 

oloja heille esiteltyjen kohteiden ulkopuolella. He eivät mat-

kusta yksinään, heidän käsityksiinsä vaikutetaan tehokkaalla 

markkinoinnilla.”278  

 

EU-edustuston ja jäsenmaiden lähetystöjen Viron oikeuslai-

tosta koskevat analyysit olisi julkaistava ja annettava tutkittavaksi 

oikeusviranomaisille jokaisessa EU-maassa.  

Tällöin tulisi ensimmäiseksi tutkia Suomen lähetystön ja ulko-

ministeriön raportit. Vaikka EU:n edustusto ja muiden maiden 

suurlähetystöt olisivatkin tyytyneet Donnerin kuvaamalla tavalla 

hankittuihin tietoihin, niin suomalaisten kohdalla sellainen ei ol-

lut mahdollista. Sen verran läheiset olivat Suomen ja Viron suh-

teet. Maiden välinen kielimuurikin on hyvin matala. Virossa 

myös koko ajan oleskeli hyvin suuri joukko Suomen kansalaisia 

(joko työn, matkailun tai muun syyn vuoksi), joiden kautta 
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väistämättä kulkeutui tietoa Suomen lähetystöön ja ulkoministe-

riöön. (Asiasta tarkemmin, ks. s. 236.) 

 

 

Myöhemmissä vuosiraporteissa mainitut uudet 

lähteet 

Tietolähteitä, jotka mainitaan vasta vuoden 1997 Lausunnon jäl-

keen ilmestyneissä vuosiraporteissa, ovat ehdokasmaiden ”esi-

tykset kokouksissa, joita järjestettiin Eurooppa-sopimuksen no-

jalla”, ehdokasmaiden ”yhteisön säännöstön käyttöönottoa koske-

vat kansalliset ohjelmat”, ”informaatio jota hankittiin säännöstön 

analyyttisen tutkimuksen yhteydessä”, ”EU-parlamentin mietin-

nöt ja päätöslauselmat" sekä "kansainväliset taloudelliset instituu-

tiot”.279 

Myös tämä lähdeluettelo on valheellinen.   

 

Tarkistettavissa olevat lähteet 

”EU-parlamentin mietinnöt ja päätöslauselmat” 

Europarlamentti teki omia selvityksiään hakijamaiden tilanteesta 

vasta sen jälkeen, kun EU:n komissio oli jo ottanut kantaa siihen, 

täyttääkö hakijamaa ns. poliittiset jäsenkriteerit.  

Vaikka parlamentti sitten pyrkikin hankkimaan tietoa myös 

itse, sen tärkeimmät tietolähteet hakijamaiden arvioinnissa olivat 

silti komission nimissä julkaistut maaraportit. 

Kuitenkin juuri europarlamentin piti uusien jäsenten hyväksy-

misessä olla tärkein päättävä elin – jäsenmaiden parlamenttien 

ohella. Parlamentin olisi pitänyt voida osallistua päätöksentekoon 

menetelmistä, joilla ehdokasmaiden olosuhteita oli alettu tutkia. 

Lisäksi sen olisi pitänyt saada valvoa sitä, miten valittuja mene-
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telmiä sovellettiin. Parlamentti yrittikin joskus kovistella EU:n 

komissiota siinä suhteessa, paljonko komissio oli suomassa sille 

valtaa EU:n laajentumishankkeessa.280  

”EU-parlamentin mietinnöt ja päätöslauselmat” ovat joka ta-

pauksessa julkisia ja siten mahdollisia tarkistaa. Muuhun tulok-

seen ei voi tulla kuin että parlamentin itse suorittamat ’selvityk-

set’ olivat melko näennäisiä.  

Mietinnön kustakin hakijamaasta laati yksi henkilö, joka valit-

tiin ensisijaisesti parlamentin poliittisten voimasuhteiden perus-

teella. Hän sai tutustua kohdemaansa tilanteeseen siten kuin par-

haaksi katsoi. Raporttien mahdollisesta sisällöstä ei etukäteen 

keskusteltu laisinkaan, minkä myöhemmin huomattiin johtaneen 

”apean epäjohdonmukaiseen” tulokseen.281 

Tehtävä oli hyvin kyseenalainen: EU:n jäsenyyskriteerit kos-

kivat koko valtiota ja yhteiskuntaelämää laidasta laitaan. Kuinka 

yksi ihminen pystyisi yhden erillistehtävän yhteydessä, lyhyessä 

ajassa saamaan tilanteesta minkäänlaista kuvaa, kun edes tutki-

musmenetelmää tai erityisesti tarkistettavia yhteiskuntaelämän 

osa-alueita ei ollut mitenkään määritelty tai rajattu? 

EU-parlamentin Viron-esittelijäksi valittu suomalainen euro-

parlamentaarikko Jörn Donner näki muutakin aihetta kritiikkiin: 

 

”Raportit teki ongelmallisiksi muun muassa se, että tekijät 

olivat pääosin oleskelleet pääkaupungeissa ja puhuneet halli-

tusten virallisten edustajien kanssa. Juuri kukaan ei ollut vai-

vautunut katsomaan todellisuutta kuin toimittaja. Raportinte-

kijät luottivat niin kutsuttuihin virallisiin totuuksiin ja valitet-

tavasti myös virallisiin valheisiin.”282  

 

Kun vertaa Donnerin tätä toteamusta hänen aikaisemmin esi-

tettyyn arvioonsa (s. 199) EU:n ja jäsenmaiden edustajien tavasta 

hankkia tietoja hakijamaista, voi tulla vain yhteen johtopäätök-

seen: tarkistaessaan komission maaraporttien tietoja europarla-

mentin raportoijat olivat enimmäkseen kohdemaan viranomaisten 
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antamien tietojen varassa samalla tavalla kuin komission maara-

porttien laatijatkin. 

Donner kertoi itse katsoneensa todellisuutta ”kuin toimittaja”. 

Hän oli kierrellyt maata ja tutustunut tavallisten ihmisten elämän-

tilanteeseen ja mielipiteisiin, mikä sinänsä on sekä myönteistä että 

tärkeää. Mutta varsinaista tutkivaa journalismia sekään ei ole, sel-

laista jonka avulla olisi ollut mahdollista tarkistaa kaikinpuolisesti 

raporttien antaman kuvan oikeellisuus, tieteellisluontoisesta tut-

kimuksesta puhumattakaan. 

Esimerkiksi Viron lehdistön seuraaminen pidemmältä ajalta 

tai oppositiopoliitikkojen ja kansalaisjärjestöjen tuottamaan ai-

neistoon ja kannanottoihin tutustuminen olisi vaatinut aikaa, hy-

vää kielitaitoa ja täsmällisten tutkimusaiheiden asettamista.  

Donner sanoo kuitenkin ensimmäisessä raporttiversiossaan ar-

vostelleensa komissiota siitä, että Virosta laaditussa maalausun-

nossa esitettiin perusteettomia väitteitä, joilla Viro nostettiin mui-

den Baltian maiden yläpuolelle. Mm. suomalainen komissaari 

Erkki Liikanen ja euroedustajatoveri Kirsi Piha olivat paheksu-

neet Donneria tämän vuoksi.283 Raportin lopullisesta, alkuperäi-

sestä huomattavasti lyhennetystä versiosta Donner ilmeisesti jou-

tui jättämään terävimmän kritiikkinsä pois, kuten monta muutakin 

asiaa, ”jotta paperista jäisi edes jotain jäljelle.”284 (Alkuperäinen 

raportti ei ole julkinen.) – Donnerin näkemys myös oli, että euro-

parlamentin kannalla ei asian siinä vaiheessa ollut ”yhtään mitään 

merkitystä”.285 Parlamentin päätös jäsenneuvottelujen aloittami-

sesta tai aloittamatta jättämisestä kun ei sitonut Eurooppa-neuvos-

toa (jäsenmaiden valtionpäämiehiä). 

Ja todennäköisesti myös Donner jäi ’asiatietojensa’ osalta pal-

jolti riippuvaiseksi Viro-raporttien tarkoitushakuisesti valmiiksi 

pureskellusta aineistosta. Kaiken tarkistaminen oli mahdotonta. 
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”Kansainväliset taloudelliset instituutiot” 

Kansainväliset taloudelliset instituutiot eivät missään julkais-

tuissa tutkimuksissaan olleet käsitelleet Viron oikeuslaitoksen ti-

laa. Ne eivät olleet edes väittäneet tutkineensa sitä, eihän niillä 

olisi ollut sellaiseen keinoja tai resurssejakaan. 

Sen sijaan ne olivat käsitelleet mm. korruptiota Virossa. Mutta 

siitäkin niiden käsitykset olivat päinvastaisia kuin EU-raporteissa 

väitettiin, kuten myöhemmin osoitamme (ks. s. 231). 

 

Ei-julkiset lähteet 

Ehdokasmaiden ”esitykset kokouksissa, joita järjestettiin 

Eurooppa-sopimuksen pohjalta” 

Eurooppa-sopimuksen pohjalta järjestettyihin kokouksiin pätevät 

samat argumentit kuin kohdassa 2.2.1. ”Viron viranomaisten vas-

taukset komission huhtikuussa 1996 lähettämään kyselyyn ja kah-

denvälisten kokousten seuranta”: ainakin siinä määrin kuin saadut 

tiedot käsittelivät Viron oikeuslaitoksen toimintaa, tietolähteinä 

olivat olleet Viron viranomaiset, joiden siis olisi pitänyt olla tut-

kimuksen kohde. Eurooppa-sopimuksen pohjalta järjestetyissä 

kokouksissa kehityksen seuranta ei yleisesti ottaen muutenkaan 

perustunut mihinkään riippumattomiin tutkimuksiin. 

Lausunnon mukaan Eurooppa-sopimuksen ”tavoitteena on 

luoda puitteet poliittiselle vuoropuhelulle, kehittää kauppaa ja so-

pimuspuolten taloudellisia suhteita, luoda perustaa yhteisön tek-

niselle avulle ja rahoitusavulle sekä luoda asianmukaiset puitteet 

Viron asteittaiselle yhdentymiselle unioniin”. Edelleen ”sopi-

muksella luotu institutionaalinen rakenne tarjoaa mekanismin 

täytäntöönpanolle, hallinnoinnille ja valvonnalle suhteiden kai-

killa osa-alueilla.”286  
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”Institutionaalista rakennetta”, jonka piti tarjota ”meka-

nismi…valvonnalle suhteiden kaikilla osa-alueilla”, kuvaillaan 

Lausunnossa näin:  

 

”Alakomiteat tarkastelevat teknisen tason kysymyksiä. Ylem-

mistä virkamiehistä koostuvassa assosiaatiokomiteassa kes-

kustellaan… sopimukseen liittyvistä ongelmista... Ministeri-

tason assosiaationeuvostossa tarkastellaan suhteiden yleistä 

tilaa ja tulevaisuudennäkymiä, ja siinä on mahdollisuus tar-

kastella Viron edistymistä liittymisneuvotteluissa.”287  

 

Viro-raporteista päätellen ”komiteoissa” ja ”neuvostossa” kä-

siteltiin lähinnä sitä, missä määrin Viron lainsäädäntöä, hallinnol-

lisia rakenteita sekä yritysten ja maan omistussuhteita oli muo-

kattu EU-vaatimuksia vastaaviksi.288  

Eurooppa-sopimuksen ”valvonnan mekanismiin” ei kuulunut 

tuomiovallan käytön laillisuusvalvonnan toimivuuden (riippuma-

ton) seuranta, ei myöskään sen seuraaminen, tapahtuiko yksityis-

tämisen yhteydessä laittomuuksia ja joutuivatko laittomuuksiin 

mahdollisesti syyllistyneet huippupoliitikot ja -virkamiehet lailli-

seen edesvastuuseen. 

Poliittisten jäsenyyskriteerien toteutumisen – esimerkiksi oi-

keuslaitoksen toiminnan – valvonta oli muutenkin jätetty Eu-

rooppa-sopimuksen ulkopuolelle. Siitä todistaa mm. se, että asso-

siaatiokomitea ja assosiaationeuvosto pitivät ensimmäiset ko-

kouksensa vasta helmikuussa 1998.289 Silloin komission Lau-

sunto, jossa sanottiin Viron täyttävän poliittiset kriteerit kaikilta 

osin, oli jo julkaistu, jäsenmaat olivat ratifioineet Viron Eu-

rooppa-sopimuksen ja päätös varsinaisten jäsenyysneuvottelujen 

aloittamisesta oli jo tehty. 

Näissä kokouksissa käsitellyt asiakirjat olisi julkaistava aina-

kin niiltä osin kuin ne koskevat Viron oikeuslaitoksen toimintaa 

ja annettava kansainvälisen asiantuntijaelimen tutkittaviksi. 
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Ehdokasmaiden ”yhteisön säännöstön käyttöönottoa 

koskevat kansalliset ohjelmat”, ”informaatio jota 

hankittiin säännöstön analyyttisen tutkimuksen 

yhteydessä” 

”Yhteisön säännöstön käyttöönottoa koskevat kansalliset ohjel-

mat” ja ”informaatio jota hankittiin säännöstön analyyttisen tut-

kimuksen yhteydessä” otettiin nekin siis komission raporttien tie-

tolähteinä käyttöön vasta sen jälkeen, kun Viron oli virallisesti to-

dettu täyttävän poliittiset kriteerit ja varsinaiset jäsenyysneuvot-

telut olivat alkaneet. 

”Yhteisön säännöstön käyttöönottoa koskevat kansalliset oh-

jelmat” käsittelivät nimestään päätellen tuomioistuinten osalta 

vain sitä, missä määrin Viron lainsäädäntö oli muutettu EU-

kriteerejä vastaavaksi. Jos niissä ”kansallisissa ohjelmissa” käsi-

teltiin lainkaan sitä, missä määrin tuomioistuimet noita lakeja 

noudattivat, tietolähteenä saattoivat olla vain Viron viranomaiset.  

”Säännöstön analyyttisen tutkimuksen yhteydessä” hankittu 

”informaatio” taas perustui Viron viranomaisten laatimiin ”kan-

sallisiin ohjelmiin” ja käsitteli sekin sitä, missä määrin EU:n sään-

nöstö todella oli omaksuttu osaksi Viron lainsäädäntöä. 

Nämäkin asiakirjat olisi julkaistava oikeuslaitoksen toimintaa 

käsitteleviltä osin ja annettava kansainvälisen asiantuntijaelimen 

tutkittaviksi. 

 

Korruptioon liittyvät lähteet 

Komission raporteissa sanotaan, että a) korruptio ei Virossa ole 

ongelma, b) se on vähenemään päin ja c) Viron viranomaiset ovat 

sitoutuneet korruption vastaiseen taisteluun. Mikään julkisesti 

saatavilla oleva tietolähde ei tue näitä väitteitä – päinvastoin.  
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Korruption käsittelystä raporteissa 

Korruptiota käsitellään raporteissa ”Demokratia ja laillisuusperi-

aate” -otsikon alla, samassa yhteydessä kuin lainsäädäntö-, toi-

meenpano- ja tuomiovallan toimintaa. 

Lähtökohta on periaatteessa oikea. Mutta se on oikea vain, jos 

ensinnäkin erotetaan toisistaan korruption eri lajit ja toiseksi kä-

sitellään ”demokratian ja laillisuusperiaatteen” yhteydessä vain 

sellaista korruptiota, joka uhkaa nimenomaan niitä.  

Raporteissa otetaan kuitenkin samassa yhteydessä esiin kaikki 

korruptioksi luokiteltu rikollisuus. Lisäksi korruptiota tarkastel-

laan ainoastaan hyvin suppeasta näkökulmasta, mahdollisista val-

tiollisista tai poliittisista yhteyksistään irrotettuna, ahtaan ’lahjus-

keskeisesti’. Käsittelytavan lähtökohta on tarkoitushakuinen: Vi-

ron korruptiotilanteesta halutaan antaa mahdollisimman edullinen 

kuva. 

Suurin uhka perustuslailliselle demokratialle ja laillisuusperi-

aatteelle ovat tuomarien tietoisesti tekemät laittomat päätökset. 

Ne ovat perimmältään valtiollisia rikoksia ja niitä olisi käsitel-

tävä sellaisina – ei pelkkinä korruptiorikoksina. Tämä pätee, 

vaikka tuomarin motiivina laittoman päätöksen teossa olisikin ta-

loudellinen etu. Tuomarin tietoisesti laiton päätös merkitsee de 

facto lainsäädäntövallan anastamista parlamentilta. Jos laillisuus-

valvonta ei toimi ja tuomarien tällaiset rikokset jäävät säännön-

mukaisesti rankaisematta, se merkitsee hallitusmuodon tosiasial-

lista kumoutumista. Kyseessä on siis laadullisesti aivan erilainen 

ja paljon vakavampi rikollisuus kuin esimerkiksi tuomarien ’ta-

valliset’ korruptiorikokset (esimerkiksi sellaiset, joissa tuomari 

lahjottuna langettaa syytetylle hyvin lievän tuomion, kuitenkin 

laillisen harkintavaltansa puitteissa pysyen), muusta ’tavallisesta’ 

korruptiosta puhumattakaan. 

Viro-raporteissa tämä näkökulma sivuutetaan. Sikäli kuin tuo-

marien päätösten lainmukaisuutta ja tuomiovallan käytön lailli-



230 
 

suusvalvontaa käsitellään ensinkään, käsittely rajoittuu siihen, 

onko tuomarien lahjonnasta konkreettisia rikosteknisiä todisteita, 

eli löytyykö silminnäkijää, joka todistaisi tuomarin ottaneen vas-

taan ’ruskean kirjekuoren’ jonkin oikeuskäsittelyn yhteydessä. 

(Raporteissa viitataan yhteen tällaiseen tapaukseen. Siinä korrup-

tiosta epäilty tuomari oli saanut oikeudessa vapauttavan tuomion, 

koska lahjonnasta ei ollut löytynyt todisteita.290 

Ja vaikka korruptiota käsiteltäisiinkin hyvin ahtaasti rajatusti, 

sen yhteyteen olisi silti kuulunut tuomiovallan käytön laillisuus-

valvonnan käsittely, sillä jos se ei toimi, on tilanne omiaan roh-

kaisemaan kaikenlaista korruptiota. 

Muiden kuin tuomarien tekemien lahjusrikosten käsittelyssä 

vakavimmanlaatuinen korruptio, ”poliittinen korruptio”, sivuute-

taan kokonaan. Sitä esiintyi Virossa: esimerkiksi kansallisomai-

suuden myyminen ilmiselvästi pilkkahintaan ja puolueiden pimeä 

rahoitus, joka horjuttaa monin tavoin ”demokratiaa ja laillisuus-

periaatetta” jne. Raporteissa mainittujen (ja tarkistettavissa ole-

vien) lähteiden mukaan tällaista korruptiota oli Virossa enemmän 

kuin silloisissa hakijamaissa keskimäärin. Viron lehdistössä siitä 

myös uutisoitiin jatkuvasti. Syynä asian sivuuttamiseen ei voinut 

olla muu kuin tietoinen kaunistelu. 

Raportit siis rajoittuvat käsittelemään lähinnä ’tavallista’ pik-

kuvirkamiesten ja paikallistason korruptiota. Sellainen korruptio 

ei kuitenkaan uhkaa ”demokratiaa ja laillisuusperiaatetta” sen 

enempää kuin muukaan pikkurikollisuus. ’Tavallista’, pienimuo-

toista korruptiota Virossa todella oli vähemmän kuin useimmissa 

muissa silloisissa hakijamaissa.  

’Tavallisesta alemman tason korruptiostakin’ raportit kuiten-

kin antavat ilmoittamiaan (ja tarkistettavia olevia) tietolähteitään 

ruusuisemman kuvan todellisuudesta, kuten seuraavassa osoi-

tamme. 
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”Kansainväliset taloudelliset instituutiot” 

Maailmanpankki 

Maailmanpankkia voidaan pitää yhtenä tärkeimpänä ”kansainvä-

lisenä instituutiona”. Sekin määrittelee korruption samalla tavalla 

harhaanjohtavasti kuin Viro-raportit. (Pää)huomio sen tutkimuk-

sissa kiinnitetään ’tavalliseen’ korruptioon ja valtiolliset korrup-

tiiviset rikokset sivuutetaan. 

Silti Maailmanpankin käsitys 1990-luvun lopulla EU-

jäsenyyttä hakeneiden maiden tilanteesta oli olennaisesti kriitti-

nen ja siten päinvastainen kuin Viro-raporttien näkemys. Sen tun-

netussa raportissa syyskuulta 2000 sanotaan: 

 

”Korruptio [Itä-Euroopassa ja entisessä Neuvostoliitossa] on 

kehittymässä uusiin ulottuvuuksiin, saavuttamassa uusia kor-

keuksia ja asettamassa uusia haasteita.”291  

 

Virosta Maailmanpankin em. tutkimus toteaa: 

 

” – – korruption keskimääräinen taso Virossa on suhteellisen 

matala verrattuna muihin keskisen Itä-Euroopan maihin, 

vaikka suhteellisen korkea ottaen huomioon poliittisen kor-

ruption.”292 

 

Poliittisella korruptiolla tarkoitetaan tässä esimerkiksi puolu-

eiden rahoitukseen liittyviä laittomuuksia ja virkamiesten tekemiä 

valtion varojen kavalluksia. Viron oikeusvaltion todellista tilaa 

ajatellen näkemys on oikeansuuntainen ja aivan erilainen kuin 

Viro-raporttien antama kuva. Maailmanpankkia ei siis ole käy-

tetty tietolähteenä – ainakaan rehellisellä tavalla. 
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IMF 

IMF (Kansainvälinen valuuttarahasto) ei ole riippumaton tieto-

lähde: Viro on ollut IMF:n ajaman politiikan mallimaa. IMF ke-

hui Viroa ”tähtioppilaaksi” hakijamaiden joukossa viimeksi hei-

näkuussa 2003.293 Kuitenkin IMF:n yhteiskuntanäkemystä ja toi-

mintatapoja ovat arvostelleet monet uusliberaaliin globalisaa-

tioon sinänsä myönteisesti suhtautuvat vaikuttajat, mm. Maail-

manpankin entinen pääekonomisti ja vuoden 2001 taloustieteen 

Nobelin saanut Columbian yliopiston taloustieteen professori Jo-

seph E. Stiglitz. 

Stiglitz arvosteli IMF:ää mm. siitä, että se kohdemaissaan si-

vuuttaa Maailmanpankin asiantuntemuksen ja ajaa yksityistämi-

siä riippumatta siitä, ovatko ne edes taloudellisesti järkeviä, vain 

siksi, että ”me teemme aina niin”.294 

 

Kansainväliset järjestöt, tutkimuslaitokset ja virolaiset 

kansalaisjärjestöt 

Raporteissa ei referoitu ainoankaan kansainvälisen tutkimuslai-

toksen, instituution tai virolaisen kansalaisjärjestön kriittistä nä-

kemystä korruptiosta Virossa. Jos seuraavassa lueteltuja tahoja on 

käytetty tietolähteenä, on kaikki niiden esittämä kritiikki jätetty 

kertomatta. Jos niitä ei ole käytetty lähteenä, on sekin valheellista: 

kyseessä ovat arvovaltaisimpien tutkimuslaitosten ja instituutioi-

den selvitykset, joissa on huomioitu myös virolaisten kansalais-

järjestöjen ja virolaisen kansalaismielipiteen esittämä kritiikki. 

 

Transparency International  

Transparency International (TI) on kansainvälisesti tunnustettu 

korruption tutkimukseen keskittynyt järjestö. Sen tärkein tieto-

lähde ovat kyselyt liikemiesten ja matkailijoiden korruptiosta saa-

mista omakohtaisista kokemuksista. Kyselyissä ei ole eritelty 
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korruption eri lajeja. TI:n korruptiokäsitys on siis erittelemätön ja 

väistämättä varsin ahdas. TI:n kansainvälisissä vertailuissa Viro 

on saanut suhteellisen hyvän luokituksen muihin silloisiin ehdo-

kasmaihin verrattuna. 

Mutta järjestön Viron-osaston käsitys poikkeaa noista kysely-

tuloksista. Sen raportissa vuodelta 2001 todetaan mm., että ”– – 

korruptiota on Viron yhteiskunnan kaikilla tasoilla, ylhäältä alas 

asti”.295  

 

Euroopan neuvosto 

Euroopan neuvoston johtama GRECO-seuranta koskee myös kor-

ruptiota suhteellisen suppeasti käsitettynä. – Yhtä kaikki, 

GRECO:n tutkijat tapasivat Virossa käydessään myös hallituk-

seen kriittisesti suhtautuneiden kansalaisjärjestöjen (joskaan eivät 

EÕOL:n) edustajia.  

GRECO suhtautuikin arvioissaan kriittisesti Viron viran-

omaisten korruptionvastaisessa työssä saamiin tuloksiin:  

”Huolimatta Viron vaikuttavasta korruptionvastaisesta lain-

säädännöstä ja omistautuneista poliisista ja syyttäjistä, GET 

[GRECO Evaluation Team, GRECO:n arviointiryhmä] oli sitä 

mieltä, että tulokset korruptiotutkimuksista ja syytetoimista eivät 

ole vaikuttavia.”296  

 

Open Society Institute 

Open Society Institute (OSI) on George Sorosin johtama, Itä-Eu-

roopan oloihin keskittynyt tunnettu ja tunnustettu tutkimuslaitos. 

OSI:n vuonna 2002 julkaisemassa arviossa EU:n laajentumisesta 

arvostellaan EU:n komission suppeaa korruptio-käsitettä: 

  

”– – korruption tason arviointi hakijamaissa on osoittautunut 

vaikeaksi komissiolle... myös siksi, että Euroopan Unionilta 

itseltään puuttuu selkeä korruptionvastainen tukirakennelma. 
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– – koska puuttuu monipuolinen tukirakennelma keskisen Itä-

Euroopan valtioiden korruption laajuuden, syiden ja luonteen 

analysointiin, komissio on arvioinut korruptiota pohjalta, 

joka viettää rikoslain tai ’lahjuskeskeisen’ näkökulman suun-

taan. Tämä näkökulma sivuuttaa joitakin korruptioon liitty-

vien ongelmien tärkeimpiä aspekteja näissä valtioissa – –.”297 

 

Tätä aivan olennaista kysymyksenasettelua ei EU-komission 

Viro-raporteissa ole millään tavalla huomioitu. Raporteissa ei 

missään yhteydessä ole perusteltu, miksi niissä on valittu korrup-

tioon näkökulma, joka antaa Viron korruptiotilanteesta mahdolli-

simman edullisen kuvan. 

Samassa OSI:n tutkimuksessa todetaan Virosta seuraavasti: 

 

”Kansainvälisten tutkimusten mukaan Viro on vähiten kor-

ruptoitunut - tai vähiten korruptoituneiden joukossa - EU:n 

ehdokasmaista. Yhtä kaikki kotimaiset tutkimukset viittaavat 

huomattaviin korruptio-ongelmiin. Yleisön havaintoja koske-

vien mielipidetutkimusten mukaan korruptoituneimpia viran-

omaisia ovat poliittiset johtajat ja poliisit, kun taas viran-

omaiset pitävät paikallishallintoa ja rajavartiota korruption 

pääpaikkoina.”298  

 

EU-komission raporteissa on edustettuna vain em. lainauk-

sessa esitetty Viron viranomaisten kanta – kansalaismielipidettä 

ole huomioitu lainkaan. EU-komission vuoden 2001 raportissa to-

detaan mm:  

 

”Ponnisteluja taistelussa korruptiota vastaan on jatkettava. 

On tehostettava kykyä voimistaa korruptionvastaiseen lain-

säädäntöön sopeutumista, erityisesti paikallishallinnon ta-

solla. On myös jatkettava ponnisteluja taistelussa pienimuo-

toista korruptiota vastaan poliisin ja tullihallinnon piirissä ja 

järjestäytyneen rikollisuuden suhteen.”299  
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Ja varmemmaksi vakuudeksi seuraavan vuoden Viro-raportti 

toteaa: 

 

”Tutkimusten mukaan korruptio näyttää yleensä pysyvän 

suhteellisen rajallisena ongelmana Virossa.”300  

 

Tämä on paitsi epädemokraattista kansalaismielipiteen vähät-

telyä niin asiallisesti ottaen myös valheellista lähteiden käyttöä. 

Kun vielä otetaan huomioon, että virolaisissa tiedotusväli-

neissä raportoidut lukuisat huippupoliitikkojen ja -virkamiesten 

tekemät laittomuudet, hämärät yhteydet kansainvälisiin rikollis-

organisaatioihin ja selvät kavallukset keskeisen kansallisomai-

suuden yksityistämisen yhteydessä loistavat raporteissa kokonaan 

poissaolollaan, niin voidaan todeta, että komission raporttien läh-

teiden käytön täytyy myös korruption osalta olla tietoista har-

haanjohtamista.  
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Jälkisuomettunutta käsienpesua: 

Suomen vastuu Viron EU-

neuvotteluissa tapahtuneesta 

tietoisesta harhaanjohtamisesta 
 

Johdanto 

Viro-raporttien lähdeluetteloista käy ilmi, että ainoat riippumat-

tomat tietolähteet, jotka komissiolla oli käytettävissään sen laa-

tiessa arvioita hakijamaiden oikeuslaitosten toiminnasta, olivat 

EU:n hakijamaihin perustamien edustustojen ja jäsenmaiden 

suurlähetystöjen laatimat analyysit hakijamaiden ”poliittisten 

olojen” kehityksestä. 

Vain harvalla jäsenmaalla oli suurlähetystö Virossa. Suomelle 

Tallinnan-lähetystö oli yksi tärkeimmistä. EU:n Viron-edustuston 

päällikkö jäsenyysneuvottelujen keskeisinä vuosina oli suomalai-

nen diplomaatti. Suomen rooli Viron jäsenyysneuvotteluissa oli 

keskeisempi kuin minkään muun jäsenmaan.  

Viron EU-jäsenyyttä pidettiin ”Suomen etuna” – sen rinnalla 

mitä ilmeisemmin oli toisarvoista se, täyttikö Viro jäsenyyskri-

teerit vai ei.  

Noudatettu linja oli jatkoa sille ulkopolitiikalle, jonka jotkut 

Suomen ulkoministeriön virkamiesjohtoon kuuluvat henkilöt oli-

vat suomettumisen kaudella omaksuneet: ”kansallista etua” ajet-

tiin piittaamatta laillisuusperiaatteen loukkauksista. Todellisuu-

dessa kyseessä ei ollut ”Suomen etu”, vaan pikemminkin niiden 
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piirien etu, jotka eivät halunneet, että suomettumisen kautta alet-

taisiin asianmukaisesti käsitellä paitsi Suomessa ja Virossa, niin 

eurooppalaisissa yhteyksissä. Haluttiin lakaista maton alle tosi-

asiat siitä, miten virallinen Suomi suhtautui Viron ja muiden Bal-

tian maiden itsenäisyystaisteluun. I 

Kun Suomi pontevasti ajoi Viron EU-jäsenyyttä, piittaamatta 

siellä tapahtuneista oikeudenloukkauksista, se pystyi näin maksa-

maan Viron poliittisen ja virkamieseliitin hiljaiseksi Suomen 

menneistä vääryyksistään  

Nämä ovat tietysti julkisiin lähteisiin ja osittain omiin koke-

muksiimme perustuvia päätelmiä. Vain totuuskomission kaltai-

nen tutkintaelin – julkisen keskustelun tukemana – kykenisi lop-

pujen lopuksi osoittamaan kuka ja missä määrin mistäkin oli vas-

tuussa. Epäilemme silti, että Suomen poliittinen johto tuskin kan-

natti tuota linjaa ainakaan johdonmukaisesti ja sillekin annettiin 

harhaanjohtavaa tietoa. 

Suomalaisten analyysit olivat keskeisiä Viron oikeuslaitoksen 

toimintaa arvioitaessa 

Jäsenmaiden ja hakijamaissa avattujen EU:n edustustojen teh-

tävänä oli jo laajentumisneuvotteluja valmisteltaessa ja myöhem-

min neuvottelujen kuluessa laatia säännöllisesti analyyseja ase-

mamaastaan, erityisesti sen “poliittisista oloista”.  

Olemme aiemmin osoittaneet, että EU:n Viron-edustuston ja 

jäsenmaiden suurlähetystöjen analyysit olivat ainoat riippumatto-

mat tietolähteet, joita Viro-raporttien laatijoilla saattoi olla käy-

tettävissään heidän arvioidessaan Viron oikeuslaitoksen toimin-

taa. (Ks. s. 221) Poliittisten olojen muilta osa-alueilta, esimerkiksi 

vaalien järjestelyistä ja vähemmistöjen asemasta, he saattoivat 

saada tietoja muistakin riippumattomista lähteistä. 

                                                           
I Suomettumisen aikaa ei tässä ole mahdollista perusteellisesti käsitellä. Jotakin 

taustatietoa löytyy Uusi historia -sivustolta: humanpath.net/taustaa. 
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Käytännössä kaikkien jäsenmaiden ei kuitenkaan odotettu te-

kevän analyyseja kaikkien ehdokasmaiden poliittisista oloista.  

Viro-raporteista ensimmäisessä ja tärkeimmässä, vuoden 1997 

Lausunnossa mainitaankin, että poliittisia oloja arvioitaessa on 

käytetty tietolähteenä vain niitä jäsenmaita, joilla on suurlähe-

tystö Tallinnassa.301 

Useimmille silloisille EU-maille Viro oli melko marginaalinen 

Euroopan-kolkka. Suomen lisäksi vain kuudella muulla jäsen-

maalla oli suurlähetystö Tallinnassa. Muista pohjoisista EU-

maista lähetystö oli vain Tanskalla.  

Suomelle Tallinnan suurlähetystö sen sijaan oli hyvin tärkeä, 

mikä käy ilmi esimerkiksi eräästä suurlähettiläs Jaakko Kalelan 

antamasta haastattelulausunnosta. Kalela (joka aiemmin oli toi-

minut Suomen tasavallan presidentin palveluksessa neljän eri pre-

sidentin aikana, ulkopoliittisena neuvonantajana ja kansliapääl-

likkönä) nimitettiin Suomen Viron-lähettilääksi vuonna 2004.  

Ottaessaan viran vastaan seuraavan vuoden syksyllä hän totesi 

erään virolaislehden haastattelussa: 

 

“Tallinnan suurlähetystö on meidän tärkeimpiä ja suurimpia 

suurlähetystöjämme. Ulkoministeriössä sitä pidetään kymme-

nen, ellei viiden ensimmäisen lähetystön joukkoon kuulu-

vana.”302 

 

Kalela tarkoitti nimenomaan kaikkia Suomen suurlähetystöjä, 

ei ainoastaan EU:n jäsen- tai ehdokasmaissa olleita.  

Eri jäsenmaiden näkemysten painoarvoon oletettavasti vaikut-

tivat myös niiden suhteet hakijamaihin: jollakin jäsenmaalla saat-

toi olla esimerkiksi maantieteellisen läheisyyden ja/tai muiden 

yhdistävien historiallisten, kielellisten, taloudellisten tai kulttuu-

risten tekijöiden vuoksi erityissuhde johonkin nimenomaiseen ha-

kijamaahan. Kyseisen jäsenmaan näkemyksille ja asiantuntemuk-

selle luultavasti pantiin silloin enemmän painoa kuin muiden jä-

senmaiden näkemyksille.  
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Suomella oli tällainen erityissuhde Viroon. Maiden väliset 

suhteet olivat kiinteät niin kansalais-, kansalaisjärjestö-, yritys-, 

paikallishallinnon kuin valtiollisellakin tasolla. Viro kiinnosti 

suurta yleisöä Suomessa paljon enemmän kuin muissa jäsen-

maissa, ja suomalaiset tiedotusvälineet myös pitivät Viron asioita 

hyvin esillä. Virossa toimivista ulkomaisista yrityksistä suuri osa 

oli suomalaisia. Esimerkiksi juuri suomalaisyritysten kokemuksia 

Virossa käsiteltiin laajalti suomalaisessa mediassa. Yritysten li-

säksi Virossa oleskeli jatkuvasti suuri joukko yksityisiä Suomen 

kansalaisia, jollei työn, niin lomailun, opiskelun tms. merkeissä. 

Vastaavasti Suomeen muutti paljon virolaisia. Kielimuuri oli ma-

tala. – Suomen Tallinnan-suurlähetystö aivan varmasti sai tietoa 

maan oloista verrattomasti enemmän kuin muiden maiden lähe-

tystöt. 

Suomen ja Viron kahdenvälinen lähialueyhteistyö oli sitä 

paitsi alkanut jo vuonna 1991. Sillä pyrittiin mm. tukemaan Viron 

integroitumista EU:hun. 

Sekä EU:n että sen jäsenmaiden poliittisilla päättäjillä ja vir-

kamiehillä oli siis perusteltuja syitä uskoa, että Suomen ulkomi-

nisteriön Viron-asioista vastaavat virkamiehet tuntisivat Viron 

poliittiset olot paremmin kuin muiden maiden virkamiehet ja 

myös seuraisivat niitä tiiviimmin. Luottamuksesta Suomen asian-

tuntemusta kohtaan tässä asiassa kertoo ehkä sekin, että EU:n ko-

mission Viron-edustuston ensimmäiseksi päälliköksi valittiin 

suomalainen, samoin europarlamentin ensimmäiseksi Viro-rapor-

toijaksi, kuten myös EU:n ja Viron välisistä suhteista vastaavan 

valtuuskunnan puheenjohtajaksi.  

Virossa vuodesta 1993 alkaen asuneen, suomalaislehtiin (mm. 

Kauppalehteen, Taloussanomiin ja Turun Sanomiin) kirjoittaneen 

suomalaisen toimittajan Leena HietasenI mukaan suomalaiset 

                                                           
I Leena Hietanen on 2000-luvun loppupuolelta lähtien myötäillyt ns. Suomen 

antifasistinen komitean toimintaa ja kannanottoja, jotka eivät ole millään tavalla 
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EU-virkamiehet ”ovat ainoat, jotka kykenevät suhteellisen vaivat-

tomasti oppimaan viron kielen.” Muiden maiden EU-virkamiehet 

eivät osanneet viron kieltä ja olivat täysin sen varassa, mitä viro-

laiset kertoivat heille maansa tilanteesta.303 

Onkin todennäköistä, että ainoat riippumattomat tietolähteet 

EU-raporttien Viron oikeuslaitoksen käytännön toimintaa koske-

vissa arvioissa olivat EU:n suomalaisjohtoisen Viron-edustuston 

ja nimenomaan Suomen Tallinnan-suurlähetystön analyysit. 

 

Joutuivatko muut jäsenmaat Suomen huijaamiksi? 

Europarlamentin Viro-raportoija Jörn Donner arvosteli komission 

vuoden 1997 Lausuntoa siitä, että siinä esitettiin ”perusteettomia 

väitteitä”, joiden avulla Viro nostettiin ”muiden Baltian maiden 

yläpuolelle”.304 Hän epäili nimenomaan Suomen olevan vas-

tuussa siitä: 

 

”En ole vielä päässyt selville siitä, miksi Viroa on pidettävä 

parempana jäsenehdokkaana kuin Latviaa ja Liettuaa. – – Jos 

päätös on poliittinen, mihin se perustuu. Voi olla, että se joh-

tuu Suomen painostuksesta.”305 

 

Suomen edustajat tosiaan myötävaikuttivat ratkaisevalla ta-

valla siihen, että Viro nostettiin perusteettomasti paitsi muiden 

Baltian maiden yläpuolelle niin jopa ehdokasmaiden ”kärkeen”. 

Kysymyksessä ei kuitenkaan ollut painostus, vaan muut jäsen-

maat antautuivat Viro-asiantuntijoina esiintyneiden Suomen ul-

koministeriön virkamiesten huijattaviksi. 

Suurlähettiläs Kalelan haastattelusta käy ilmi Suomen edusta-

jien ajaneen Viron EU-jäsenyyttä niin innokkaasti, että muiden 

                                                           
puolustettavissa. Se ei kuitenkaan vie uskottavuutta tiedoilta, joita hän sai 

toimiessaan suomalaislehtien kirjeenvaihtajana Tallinnassa ja joita tässä 

artikkelikokoelmassa siteerataan. Noita tietoja ei ole kumottu esimerkiksi hänen 

Viron kylmä sota -kirjastaan julkaistuissa arvosteluissa. 
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jäsenmaiden edustajat olivat syyttäneet heitä ”puolueellisuu-

desta”. Kalela totesi: 

 

“– – me saatoimme vastata: katsokaa objektiivisia osoittimia 

niin näette, että Viro on ehdottomasti kärjessä.”306 

 

Nimenomaan komission Viro-raporttien oli tarkoitus olla yh-

teenveto noista ”objektiivisista osoittimista”, jäsenyysneuvottelu-

jen kannalta relevantista Viro-tiedosta. Oikeuslaitoksen osalta 

niin ei ollut: Raporteista puuttuivat kaikki konkreettiset tiedot Vi-

ron oikeuslaitoksen todellisesta tilasta ja siitä, miten se oli vaikut-

tanut Viron poliittisiin oloihin. Oikeuslaitoksen toimintaan liitty-

vät ”objektiiviset osoittimet” olivat raporteissa pelkkiä teknis-

luonteisia tilastotietoja eivätkä kertoneet mitään laillisuusvalvon-

nan toimivuudesta. 

Muiden jäsenmaiden edustajilla ei ollut esittää suomalaisten 

esittämiä ”objektiivisia osoittimia” vastaan toisenlaisia tietoja Vi-

ron oikeusvaltion tilasta. Aihetta ei pidetty niin tärkeänä, että mai-

den suurlähetystöt Tallinnassa olisivat vaivautuneet tekemään 

siitä asianmukaisia analyyseja. Ne luottivat Suomen ’asiantunte-

mukseen’ – ja tulivat huijatuiksi. – Tyhjentävästi asia voidaan tie-

tysti selvittää vasta sitten, jos ja kun kaikkien jäsenmaiden (Tal-

linnan-suurlähetystöjen) komissiolle toimittamat analyysit Viron 

poliittisista oloista julkaistaan. 

 

Jörn Donnerin kokemukset ja ”Suomen asia” 

Ennen jäsenyysneuvottelujen alkamista europarlamentin Viro-ra-

portoija Donner arvioi kohdemaataan kriittisemmin kuin muista 

ehdokasmaista raportoineet europarlamentaarikot. Kritiikki oli ai-

heellista. Johtopäätöksenään Donner totesi, että ”maalla on vielä 

pitkä matka kuljettavanaan” ja että ”jäsenyyden toteutumisen ai-

kataulu on pidettävä äärimmäisen joustavana”. Lisäksi hän oli sitä 
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mieltä, ettei ole mitään perusteita nostaa Viroa muiden Baltian 

maiden edelle, ja suositteli neuvottelujen aloittamista yhtä aikaa 

niiden kaikkien kanssa.307  

Donner kertoi myöhemmin: 

 

“Sain kuulla eri yhteyksissä, ettei kriittisyyteni hyödyttänyt 

’Suomen asiaa’ tai ’Suomen linjaa’. Komission jäsen Erkki 

Liikanen teki tiettäväksi, että Viron saamiseksi mukaan ’hy-

väksyttyjen’ maiden joukkoon oli käyty erinomaisen työläs 

kamppailu – –.”308 

 

Donner oli riippumaton Suomen ulkoministeriöstä. Hän ei ol-

lut edes Suomen valtion palveluksessa, vaan europarlamentin, siis 

EU-kansalaisten. Hänen kritiikkinsä Viron oloja kohtaan oli sitä 

paitsi varsin lievää. Siitä huolimatta häntä painostettiin – ”eri yh-

teyksissä” ja jopa suomalaisen EU-komissaarin taholta – pidät-

täytymään vähäisestäkin Viron olojen arvostelemisesta.  

 

Mistä kaikesta Suomen Viron-lähetystö vaikeni?  

Donnerin kertomasta päätellen on ilmeistä, että ulkoministeriön 

alaisessa Suomen Tallinnan-suurlähetystössä Viron poliittisista 

oloista analyyseja laativille oli myös tavalla tai toisella tehty aivan 

selväksi, että minkäänlainen ”kriittisyys ei hyödyttänyt ’Suomen 

asiaa’”.  

Siitä todistaa ensinnäkin se, että Viro-raporteissa sivuutettiin 

kokonaan Viron poliittisten olojen arvioinnin kannalta olennaiset 

poliittiset skandaalit, jotka olivat vuosia virolaisten tiedotusväli-

neiden pääpuheenaihe.  

Suurlähetystöjen tehtäviin kuuluu asemamaansa tiedotusväli-

neiden seuraaminen ja analyysien tekeminen maan poliittisesta 

kehityksestä – ainakin jos maata pidetään oman maan kehityksen 

kannalta tärkeänä ja siellä on käynnissä syvällinen yhteiskunnal-

linen murros. Viron EU-jäsenyysneuvottelujen aikaan maan 
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poliittisten olojen seuraaminen oli lisäksi suurlähetystöjen erityi-

nen, komission edellyttämä velvollisuus. On täysin mahdotonta, 

että nimenomaan Viron-tuntijana esiintyneen Suomen suurlähe-

tystön työntekijät olisivat juuri noina kriittisinä vuosina laimin-

lyöneet virkatehtävänsä. Skandaalien salaamisen täytyi olla tie-

toinen päätös, joka oli tehty suurlähetystön työntekijöitä tai suur-

lähettilästä korkeammalla tasolla – jätettiinhän samalla tavalla 

huomiotta myös suomalaislehdissä olleet samansuuntaiset Viro-

uutiset.  

Suurlähetystön asenteesta todistaa myös sen suhtautuminen 

meidän tapaukseemme. 

Ilmoitimme keväällä 2000 suurlähetystölle ihmisoikeuslouk-

kauksista ja muista vakavista rikoksista, joiden uhriksi olimme vi-

rolaisessa tuomioistuimessa joutuneet. Lähetystö ei edes vastan-

nut meille. Sellainen normaalin virastokäytännön laiminlyönti ei 

voinut olla vahinko.  

Vastaamatta jättämisen syy saattoi olla vain se, että suurlähe-

tystön työntekijät eivät voineet kirjallisesti ilmoittaa, ettei asia 

kuulunut suurlähetystölle, eivät varsinkaan, kun Viron EU-

neuvottelut olivat meneillään ja komissio odotti suurlähetystöltä 

säännöllisesti analyyseja Viron poliittisista oloista: tapauksemme 

oli siltä kannalta ilmiselvästi hyvin tärkeä.  

Yhtä mahdotonta heidän oli vastata totuudenmukaisesti ja il-

moittaa, että eivät voi auttaa meitä, koska tapauksemme voisi 

saattaa Viron oikeuslaitoksen huonoon valoon – ”kriittisyys ei 

hyödytä ’Suomen asiaa’”. Sen, ettei meitä autettu eikä meille vas-

tattu, täytyi olla tietoinen päätös, joka oli tehty suurlähetystöä kor-

keammalla tasolla, Suomen ulkoministeriön virkamiesjohdossa. 

Raportteihin eivät päässeet myöskään tiedot muiden suoma-

laisyritysten Viron oikeuslaitoksesta saamista kielteisistä koke-

muksista. Ne olivat kuitenkin niin hälyttäviä, että jopa Suomen 

valtio oli joutunut puuttumaan asiaan: Suomen ulkoministeriön 

kauppapoliittinen osasto oli vuonna 1996 yhteydessä Viroon 
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ulkoministeriön vastaavaan osastoon, kun suomalaispankkien 

(Postipankki, OKO) velkojanoikeudet oli erään suuren virolaisen 

valtionyhtiön konkurssiprosessin yhteydessä laittomasti kiistetty. 

Maat keskustelivat asiasta myös ministeritasolla.309 Samasta 

syystä Suomi joutui helmikuussa 1997 jättämään Virolle diplo-

maattisen nootin investointien suojasopimuksen rikkomisesta.310 

Luonnollisesti myös Suomen suurlähetystö oli tietoinen asi-

asta.311 – Diplomatia ei kuitenkaan auttanut, ja virolaisissa oikeus-

istuimissa vuosikausia jatkuneen tuloksettoman oikeustaistelun 

jälkeen pankit lopulta joutuivat vuonna 2004, juuri Viron EU-

jäsenyyden alla, haastamaan Viron valtion kansainväliseen oikeu-

teen. Oikeus antoi päätöksensä loppusyksystä 2007.312 Päätöksen 

oli määrä olla salainen, mutta lehtitietojen mukaan Viron valtio 

todettiin syylliseksi ja määrättiin tuntuviin korvauksiin, kuten jo 

ennalta oli ollut odotettavissa.313 

Toisen virolaisen konkurssiprosessin kiemuroissa kolme suu-

rehkoa suomalaisyritystä menetti yllättäen enemmistöosakkuu-

tensa eräässä suomalais-virolaisessa yhteisyrityksessä. Lehtitieto-

jen mukaan tarinan ’konnia’ olivat paitsi Viron valtio jälleen niin 

eräs liikemieheksi ryhtynyt entinen johtava virolaispoliitikko, 

joka ministeriaikanaan oli sotkeentunut edelliseenkin tapauk-

seen.314. Yritysten hävittyä asiasta nostamansa oikeusprosessin 

vuonna 1999 niiden johdon yhteenveto oli yksimielinen: yritykset 

totesivat, ”ettei Viro täytä eurooppalaisen oikeusvaltion kritee-

reitä.”315 – Komission Lausunnossa heinäkuussa 1997 Viroa oli 

kuitenkin väitetty oikeusvaltioksi, ja sen kanssa oli aloitettu jäse-

nyysneuvottelut. 

Kaikki suomalaisten Virossa kokemat oikeuslaitokseen liitty-

vät ikävyydet eivät ole yleisessä tiedossa, koska tiedotusvälineet 

ovat kertoneet vain suurimpien yritysten kokemuksista. – Suu-

relle osalle Virossa toimineista suomalaisista oli joka tapauksessa 

tullut käsitys, ettei maan oikeuslaitokseen voinut luottaa. Oikeus-

laitosta jopa pelättiin: yritykset saattoivat mukisematta alistua 
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esimerkiksi rahankiristykseen, jos joku vain keksi uhata niitä oi-

keusprosessilla.316 Viron EU-jäsenyyssopimuksen allekirjoitta-

minen keväällä 2003 ei vähentänyt pelkoa.317  

Jos esimerkiksi Virossa toimineet suomalaiset yritykset ja nii-

den kokemuksista raportoineet suomalaisten lehtien toimittajat 

tiesivät hyvin Viron oikeuslaitoksen tilan, niin asian täytyi olla 

myös suurlähetystön tiedossa. – Tieto ei kuitenkaan päässyt EU-

komission raportteihin. 

Toimittaja Hietanen kertoo kirjassaan Viron kylmä sota jopa 

niin, että ”Lipposen toisella kaudella [1999–2003] lähetystö ei 

enää tehnyt edes maaraportteja.”318 Syy oli Hietasen mukaan 

selvä: ”Suomi oli ymmärtänyt, että se tulee hyötymään Baltian 

maiden EU-jäsenyydestä.”  

Hietanen ei kerro tietolähdettään – hän oli ilmeisesti saanut 

tiedon lähetystöstä henkilökohtaisia kanaviaan pitkin. Kukaan ul-

koministeriön virkamies ei kuitenkaan ole kumonnut tietoa julki-

suudessa. Päätöksen EU:n edellyttämän raportoinnin lopettami-

sesta saattoi tehdä vain Suomen ulkoministeriön virkamiesjohto. 

Raportoinnin lopettamisen ajankohta on huomionarvoinen: 

juuri vuonna 1999 alkoi Viron keskeisen kansallisomaisuuden yk-

sityistämisprosessi, jonka yhteydessä suurimmat laittomuudet ta-

pahtuivat. 

 

 

Myös EU:n edustusto ajoi suomalaisen 

päällikkönsä johdolla ”Suomen asiaa” 

EU:n komission Viron-edustusto aloitti toimintansa vuoden 1996 

alussa, ja saman vuoden syyskuussa sille nimitettiin ensimmäinen 

päällikkö, suomalainen diplomaatti Arhi Palosuo. Hän toimi vi-

rassa vuodet 1996–2000 eli laajentumisneuvottelujen valmistelu-

jen ajan ja varsinaisten neuvottelujen tärkeät alkuvuodet. 
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Viro-raporteista päätellen myös edustusto laiminlöi velvolli-

suutensa, kun se jätti ilmoittamatta komission Viro-raporttien laa-

tijoille maata kuohuttaneista poliittista skandaaleista, jotka osoit-

tivat, ettei tuomio- ja toimeenpanovallan käytön laillisuusval-

vonta toiminut.  

Ilmoitimme keväällä 2000 Palosuolle tapauksestamme. Vas-

tauksessaan hän vetosi siihen, ettei edustusto voinut puuttua yk-

sittäisiin oikeustapauksiin, mikä tietenkin oli totta.  

”Seuraamme kuitenkin yleisesti Viron lainsäädännön toi-

meenpanoa ja oikeuslaitoksen toimintaa sikäli kuin se vaikuttaa 

Viron ja EU:n välisiin suhteisiin”, Palosuo kirjoitti.319 Se oli ele-

gantti tapa ilmoittaa, ettei meille tapahtunutta kafkamaista oikeus-

murhaa saatettaisi EU-komission tietoon, kuten olimme pyytä-

neet. 

Hän kirjoitti, että suurlähetystölle kuuluu kansalaisten etujen 

valvonta – ilmeisen tietoisena siitä ettei Tallinnan lähetystö ollut 

vastannut meille mitään.  

Kirje oli allekirjoittamaton, tavalliselle blanco-paperille tulos-

tettu, ei edes edustuston viralliselle lomakkeelle, eikä siinä ollut 

mitään diariamerkintää. Tuo on jo niin vastoin mitään virallista 

kirjeenvaihtokäytäntöä, että väkisinkin tulee mieleen, kokiko 

edustuston päällikkö tarpeelliseksi peittää jälkensä tuolla tavalla. 

(Ks. kuvaliite 3, s. 256) 

Edustusto siis osaltaan myötävaikutti siihen, että ”Suomen 

asian” ajamiseksi meidän tapaustamme (tai muita vastaavia) ei 

noteerattu mitenkään raporttien arvioissa Viron oikeuslaitoksen 

toiminnasta.  

Palosuon kaudella, vuodesta 1997 lähtien, edustusto sai vas-

tuulleen myös EU:n Virolle myöntämän taloudellisen tuen käytön 

valvonnan.320 EU tuki Phare-ohjelman puitteissa taloudellisesti 

mm. Viron yksityistämisvirastoa ja ”auttoi siten suurten yritysten 

yksityistämistä rautatie- energia- ja telekommunikaatiosekto-
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reilla”.321 EU-tukia käytettiin myös Viron ”oikeuslaitoksen kehit-

tämiseen”, tuomarien kouluttamiseen jne. 

Yksityistämisten yhteydessä tapahtuneet laittomuudet kävivät 

yhä törkeämmiksi sen jälkeen, kun EU-tukien valvontavelvolli-

suus oli siirtynyt edustustolle. Laittomat päätökset yleistyivät tuo-

mioistuimissa 1990-luvun loppua kohden. – EU:n suomalaisjoh-

toinen edustusto on vastuussa siitä, että EU käytännössä pantiin 

rahoittamaan Viron kansallisomaisuuden ryöstöä, maan poliitti-

sen eliitin korruptoitumista ja oikeuslaitoksen rapistumista. 

Syksyllä 2000 Palosuo siirtyi muihin EU-tehtäviin ja EU:n Vi-

ron-edustuston päälliköksi nimitettiin tanskalainen John Kjaer. 

Hän ei muuttanut edustuston linjaa: Viro pysyi edelleen hakija-

maiden ”kärjessä”.  

Toisaalta Viro-raporteissa oli jo neljän vuoden ajan väitetty 

Viron olennaisesti täyttävän poliittiset kriteerit, minkä vuoksi nii-

den täyttymisen seuraamista ei oletettavasti pidetty enää edustus-

ton keskeisenä tehtävänä, paitsi siltä osin kuin Virolla niiden suh-

teen oli aiemmissa raporteissa todettu olevan edelleen parantami-

sen varaa (vähemmistöjen suojelu, ts. venäläisten asema).  

Edustustolla oletettavasti oli Kjaerin nimityksen aikaan jo ai-

van valmiit käytännöt sen suhteen, miten maan oloja seurattiin: 

tiedot kolmea viimeistä vuosiraporttia varten luultavasti koottiin 

ja toimitettiin komissiolle rutiininomaisesti entiseen tapaan. Vii-

meisellä, vuoden 2003 lopulla valmistuneella raportilla ei ollut 

käytännössä enää edes merkitystä: Viron EU-jäsenyyssopimus oli 

allekirjoitettu jo keväällä.  

Kjaerin toimintaa rajoitti myös kieliongelma. Toimittaja Hie-

tasen mukaan ”Virossa olevat Euroopan komission virkamiehet 

ovat täydellisiä ummikkoja”. Niinpä virolaiset ”voivat kertoa it-

sestään lännelle sen, minkä haluavat.”322 – Kjaerin ”ummik-

koutta” tietenkin pahensi se, että juuri hänen kautensa alla Suo-

men Tallinnan-lähetystö lopetti maaraporttien tekemisen. 
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EU:n Viron-edustuston toimintaa voidaan sitäkin tietysti tar-

kemmin selvittää vasta sitten, jos ja kun sen komissiolle toimitta-

mat analyysit julkaistaan. 

 

 

”Suomen asian” ajaminen myötävaikutti Virossa 

noudatetun perustuslain vastaisen 

oikeuskäytännön vakiintumiseen 

Päätös varsinaisten EU-jäsenyysneuvottelujen aloittamisesta Vi-

ron kanssa tehtiin komission raporteista ensimmäisen, vuoden 

1997 Lausunnon pohjalta. Koska poliittisten kriteerien täyttymi-

nen oli neuvottelujen aloittamisen ennakkoehto, Lausunnon pää-

tarkoitus oli arvioida Viron “poliittisia oloja”, myös oikeuslaitok-

sen toimintaa.  

Lausunnossa salattiin Viron oikeuslaitoksen todellinen tila. 

Asialla olleet Suomen ulkoministeriön virkamiehet siis käytän-

nössä hankkivat EU:n siunauksen Virossa noudatetulle maan pe-

rustuslain vastaiselle oikeuskäytännölle ja mahdollistivat sen jat-

kumisen. Myöhemmät vuosiraportit jatkoivat samalla linjalla. 

”Suomen asia”, ”Suomen linja” merkitsi myös tuenosoitusta 

laittomuuksiin syyllistyneille ja laittomuudet hyväksyneille viro-

laisille (oikeus)viranomaisille. Samalla se oli kannanotto sekä 

laittomuuksien uhreja että laittomuuksia arvostelleita (oikeus)vi-

ranomaisia, kansalaisia, kansalaisjärjestöjä ja oppositiovoimia 

vastaan. Siten se oli omiaan heikentämään niitä voimia Virossa, 

jotka pyrkivät muuttamaan Viron oikeuskäytännön oikeusvaltion 

periaatteiden mukaiseksi. 
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Ulkoministeriön virkamiesjohdon ”Suomen linja” 

ei ollut Suomen virallinen linja 

Ulkoministeriön virkamiesjohdon ajama ”Suomen linja” ei perus-

tunut mihinkään Suomen ulkopoliittisen johdon tai eduskunnan 

päätökseen. 

Suomen ulkopolitiikan keskeinen periaate on oikeusvaltiope-

riaatteen kunnioittaminen ja vahvistaminen kaikkialla maail-

massa. Uskoaksemme kansalaiset siinä suhteessa kannattavat 

maan ulkopoliittista linjaa, puoluekannasta riippumatta. 

1990-luvulla Suomen kansan valtaenemmistö toisaalta var-

masti toivoi, että Viro pääsisi mahdollisimman nopeasti EU:n jä-

seneksi. Se oli myös Suomen ulkopoliittisen johdon julkilausuttu 

tahto.  

Mutta Suomen virallinen linja Viron suhteen ei varmasti ollut 

se, että Viron mahdollisimman nopean EU-jäsenyyden takaa-

miseksi kaikki kielteiset tosiasiat maan poliittisista oloista pyri-

tään salaamaan ja antamaan esimerkiksi maan oikeuslaitoksesta 

täysin harhaanjohtava kuva.  

Kukaan suomalainen poliitikko tai rivikansalainen ei olisi hy-

väksynyt laajentumisneuvotteluissa noudatettavaksi sellaista 

”Suomen linjaa”, joka on Suomen perustuslain ja Suomen hyväk-

symien kansainvälisten sopimusten vastainen. Eikä Suomen po-

liittinen johto sen enempää kuin kansan valtaenemmistökään var-

masti olisi hyväksynyt edes jäsenyysneuvottelujen aloittamista 

Viron kanssa, saati Viron EU-jäsenyyttä, jos Viron oikeuslaitok-

sen todellinen tila olisi ollut sen tiedossa. 

Viron EU-jäsenyys olisi voinut toteutua myös laillisesti. Viron 

lähtökohdat 1990-luvun alussa olivat tulevaa EU-jäsenyyttä aja-

tellen paremmat kuin useimmilla muilla siirtymäkauden valti-

oilla. Jos Viron poliittisista skandaaleista ja oikeuslaitoksen toi-

minnasta olisi alusta lähtien raportoitu asianmukaisesti, maan 
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viranomaisten olisi ollut pakko pitää kiinni oikeusvaltioperiaat-

teesta.  

 

”Suomen linja” ja demokratian määritelmä 

Ulkoministeriön korkeimpiin virkamiehiin kuuluva Markus Lyra 

esitti paljastavan demokratian määritelmän ollessaan haastatelta-

vana Ylen TV1:n pääuutislähetyksessä 5.10.2004. Todennäköi-

sesti hän tuli nopeassa haastattelutilanteessa ikään kuin puoliva-

hingossa ilmaisseeksi kantansa paljastavan yksiselitteisesti. Ly-

ran mukaan Venäjä oli demokratia ”ilman muuta – – siinä mie-

lessä kuin demokratia länsimaissa ymmärretään”, koska demo-

kratian määritelmäksi hänen mukaansa riitti se, että ”vapailla vaa-

leilla valitaan johto”.323  – Tosiasiassa länsimaisen käsityksen mu-

kaan oikeusvaltio on vapaiden vaalien lisäksi demokraattisen val-

tiomuodon välttämätön ja elimellinen osa.  

Lyra oli aiemmin ollut ulkoministeriön poliittisen osaston lin-

jajohtajana mm. eduskunnan ulkoasiainvaliokunnan kuultavana, 

kun valiokunta käsitteli Viron Eurooppa-sopimuksen ratifiointia 

5.12.1995.324 Vaikkei Lyra olisi ollut paljonkaan mukana Viron 

varsinaisessa EU-jäsenyysneuvotteluprosessissa,325 niin EU:n ko-

mission raporttien arviot Viron poliittisten olojen kehityksestä 

olivat silti hänen esittämänsä demokratia-näkemyksen mukaiset: 

konkreettiset tiedot oikeusvaltion tilasta puuttuivat, mutta maata 

pidettiin ”demokratiana” – olivathan vaalit kaikkien esitettyjen, 

riippumattomien arvioiden mukaan vapaat. 

Suomen ulkoministeriön virkamiehillä on tietysti oikeus mie-

lipiteisiinsä. Mutta heillä ei voi olla oikeutta toteuttaa virassaan 

näkemystä, joka on ristiriidassa Suomen hyväksymien Kööpen-

haminan kriteerien, Suomen ulkopoliittisen linjan ja myös Suo-

men perustuslain kanssa. 
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Juuret ovat suomettumisessa 

Suomen ulkoministeriön keskeisten virkamiesten ajaman ”Suo-

men linjan” perusta luotiin ”suomettumisen” vuosina.  

Suomi joutui 1950-luvun lopulta alkaen Neuvostoliiton kasva-

van ideologisen, poliittisen ja sotilaallisen painostuksen koh-

teeksi. Suomen kannalta pahinta oli, että Neuvostoliiton painos-

tuksen varjolla Suomen poliittinen ja virkamieseliitti nosti it-

sensä, omia etujaan ajaakseen, kasvavassa määrin lain ja parla-

mentaarisen kontrollin yläpuolelle. Erityisesti 1970-luvulta läh-

tien se syyllistyi toistuvasti laillisuusperiaatteen loukkauksiin, ku-

ten toimivallan ylityksiin, laittomaan yhteistyöhön KGB:n 

kanssa, sananvapauden tukahduttamiseen sekä suoranaiseen va-

lehtelemiseen niin suurelle yleisölle kuin eduskunnallekin. 

Ulkoministeriö ei ole tehnyt minkäänlaista pesäeroa suomet-

tumisen ajan menettelytapoihin. Laillisuusperiaatteen loukkauk-

set, niiden salailu sekä kansalaisten ja eduskunnan – ja nyt jopa 

Suomen ulkopoliittisen johdon – harhaanjohtaminen ’kansallisen 

edun’, ”Suomen asian” nimissä jatkuu. 

Viron lähtökohdat 1990-luvun alussa olivat siis mitä ilmeisim-

min vain yhdessä suhteessa ratkaisevasti huonommat kuin kai-

killa muilla itäisen Euroopan siirtymäkauden valtioilla: Virolla oli 

erityissuhde suomettuneeseen Suomeen.  

Suomen ulkoministeriö jatkoi suomettunutta politiikkaansa, 

nyt suhteessa Viroon: Suomen taloudellisia etuja – tässä tapauk-

sessa Viron pikaista EU-jäsenyyttä – ajettiin piittaamatta siitä, 

että se johti oikeusvaltion rapistumiseen Virossa ja siten heikensi 

virolaisten tilannetta.  

Ketkä suomalaiset viranomaiset ja muut toimijat tarkalleen ot-

taen ovat vastuussa – se voi selvitä vain asianmukaisessa tutki-

muksessa, esimerkiksi totuuskomissiossa. 
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Kuvaliite 1 

 
 

KO:n puheenjohtajan Lõhmusin kirje 23.9.2003, nr 3-6-2-6-125-03. 

Suomenkielinen käännös seuraavalla sivulla. 
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KORKEIN OIKEUS 

puheenjohtaja 

 

Teidän 15.09.2003  

Meidän 23.09.2003 no 3-6-2-125-03  

 

Kunnioitetut herra Puolakka ja herra Koskela 

 

Te käännyitte 15.09.2003 sähköpostin välityksellä Korkeimman 

oikeuden puoleen kysyen, onko Teidän mahdollista lähettää Kor-

keimmalle oikeudelle rikosilmoitus Teidän käsityksenne mukaan 

tietoisesti laittomia päätöksiä langettaneita tuomareita vastaan. 

Kiinnitän Teidän huomionne Korkeimman oikeuden kirjeessä no 

3-6-2-6-87 Teille annettuun selvitykseen, että rikosmenettelyn 

aloittaa Viron tasavallan poliisi. Rikosmenettelyn aloittamiseksi 

on käännyttävä rikosilmoituksella poliisiprefektuurin puoleen. 

Korkeimmalta oikeudelta puuttuu toimivalta aloittaa rikosmenet-

tely. 

 

Vaikka Teidän anomuksestanne käy ilmi, että Te tahdotte rikos-

menettelyn aloittamista, pidän tarpeellisena selvittää, että tuomio-

istuinlain ' 91, momentti 2, kohta 1 pohjalta on Korkeimman oi-

keuden puheenjohtajalla oikeus aloittaa tuomarien suhteen kurin-

pitomenettely. Mutta kurinpitomenettelyn kuluessa ei ole mah-

dollista selvittää, onko tuomari tehnyt rikoksen, mm. ei ole mah-

dollista todeta sitä, onko tuomari tehnyt tietoisesti lainvastaisia 

päätöksiä. Se seikka voidaan todeta vain rikosmenettelyssä. 

 

Kunnioittavasti 

Uno Lõhmus 

Korkeimman oikeuden puheenjohtaja 
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Kuvaliite 2 

 
 
Tallinnan piirioikeuden esimiehen, Jaan Kartaun sähköposti 29.11.2002  

 

Arvoisa Heli Santavuori 

 

”Kun OÜ Saarekallasin valitus saapuu Tallinnan piirioikeuteen, 

se käsitellään Virossa voimassaolevien siviililakien mukaisesti.” 

 

Kunnioittavasti 

 

Jaan Kartau 
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Tallinnan EU-edustuston esimiehen Arhi Palosuon kirje 21.3.2000. Ks. sivu 246.  
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