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”Kaikki ihmissuvun olemassaolon kannalta
relevantti tieto on uudelleen arvioitava. On
alkanut kaikkien arvojen uudelleen arvioinnin
aika, kaikkien kdsitteiden uudelleen
mddrittelemisen suuri aikakausi.”

- Matti Puolakka

Lukijalle

Tama tutkimus perustuu suomalaisen filosofin Matti Puolakan (1947—
2018) elamantydhon. Se on ensimmadinen osa suunnitellusta kirjasarjasta
Ehdotus ihmiskunnan uudeksi historiaksi. Ihmissuvun koko historia kdy-
dédan siind 14pi niin, ettd perustana on uusin empiirinen tieto ja ndkokul-
mana uusi filosofinen kokonaisndkemys.

Viime vuosina ja vuosikymmenind on ilmestynyt lukuisia ns. Big
History -teoksia, joissa on huomioitu viimeisen noin puolen vuosisadan
empiirinen esihistoriatutkimus ja pyritty samalla koko historiaa kuvaa-
vaan kokonaisndkemykseen. Tunnetuimpia niistd lienevdt Yuval Noah
Hararin Sapiens — ihmisen lyhyt historia ja Jared Diamondin teokset, var-
sinkin Tykit, taudit ja terds. David Graeberin ja David Wengrow’n kan-
sainvdlistd huomiota heréttéanyt teos The Dawn of Everything (kaiken aa-
munkoitto) ilmestyy suomeksi syksylla 2022.

Yhteistd kaikille ndille teoksille on historianfilosofian puuttuminen.
Kokonaiskuvaa filosofian historiasta, eli ihmiskunnan itsetuntemuksen
historiasta ei yhdistetd kokonaiskuvaan taloudellis-poliittisesta histori-
asta, eikd paattyneen aikakauden aatteellisia véittelyitd huomioida miten-
kddn. Sama koskee aihetta kdsittelevdd tutkimusta ja keskustelua ylei-
semminkin. Yhtendistd kuvaa ei yksikddn tutkija ole kyennyt luomaan,



vaikka yksittdiskysymyksissd heiddn tyonsé tietenkin ansaitsee suuren
arvostuksen.

Puolakan filosofinen metodi on aristoteelis-hegelildis-marxilainen:
ndistd traditioista ammennetaan eniten ja my6s kumotaan eniten. Suu-
rista filosofeista etenkin Aristoteles ja Hegel korostivat, ettei uusia mer-
kittdvid aatteita voi syntya tyhjdstd, vaan on tukeuduttava suuriin edelta-
jiin. Samoin suhtautuivat my6s marxismin perustanlaskijat, Marx ja En-
gels, joskin poliittisessa marxilaisuudessa suhtautuminen vééristyi.'

Puolakan filosofia on ankkuroitu aatehistoriaan aivan eri tavalla kuin
kenenkéddn muun nykyfilosofin, silli marxismi on aatehistoriassa aihe,
jota yleensd kartetaan. Se oli kuitenkin paattyneen aikakauden aatteista
maailmanpolitiikkaan eniten vaikuttanut ja kiistellyin filosofinen suun-
taus. Puolakka esitti marxilaisen filosofian systemaattisen kritiikin 1970-
ja 80-luvuilla. Sen pohjalta hén totesi, ettd marxismi on hylattava filoso-
fisena rakennelmana, mutta sen paikka aatehistoriassa on tunnustettava
ja siitd on paljon opittavaa. Kaytannollinen johtopdatos oli, ettei sosia-
lismi voi olla vaihtoehto demokraattiselle markkinataloudelle edes uu-
distetussa muodossa. Yhteiskunnan uudistamisen 1dht6kohdaksi on otet-
tava demokratia, mielipiteenvapaus ja oikeusvaltio. Demokratiaa on kui-
tenkin valttdmatontd uudistaa. Kaikkein eniten uudistusta tarvitaan ope-
tuslaitoksessa. Historiallisia kokemuksia olisi opiskeltava eri mielipide-
suuntauksille avoimessa, reilussa véittelyssa.

Puolakan historianfilosofia on paitsi omien eldmédnkokemustemme,
niin ihmissuvun synnysta ja esihistoriasta saadun uuden tiedon syventa-
madd synteesid padttyneen aikakauden aatteista, erityisesti valistuksen ja
marxismin erilaisista suuntauksista.

Synteesi-kédsite merkitsee hédnelld paitsi kahden vastakkaisen puolen
elinkelpoisten piirteiden omaksumista, myds jonkin uuden syntya. Téna
aikana syntyy tieteellinen ihmiskuva, siitd olemme vakuuttuneita. Puo-

1 Asian popularisoi Lenin kirjoituksessaan ”Marxilaisuuden kolme ldhdettd ja kolme perusosaa”.
Marxismi on ”kaiken sen parhaan laillinen perija, minka ihmiskunta loi 19. vuosisadalla saksalai-
sen filosofian, englantilaisen kansantaloustieteen ja ranskalaisen sosialismin muodossa.” (Lenin
1967, 43) Poliittinen marxismi omaksui kuitenkin sen kohtalokkaan virheellisen ndkemyksen, etta
marxismi olisi filosofian historian paatepiste, sen ei tarvitsisi enda ammentaa muista suuntauk-
sista eikd sen jalkeen tulisi substantiaalisesti uutta filosofista systeemia.



lakkalainen ehdotus sellaiseksi esitetddn téssa teoksessa ja kirjasarjamme
tulevissa osissa.

Kuten kaikki tosi filosofit, Puolakka piti tehtdvdndan “kasittda se,
mikd on”; han oli ”aikansa poika”. Puolakan historianfilosofia on, edel-
leen Hegelin sanoin, “aikansa ajatuksin ksitettyna”.> Hanen filosofisen
ajattelunsa kehittyminen on aikakauden murros ajatuksin késitettyna.

Ajattelijana ja filosofina Puolakka tuli akateemisen maailman ulko-
puolelta. Han aloitti valtio-opin, estetiikan ja arkeologian opinnot Hel-
singin yliopistossa, mutta ne jdivét kesken. Hén totesi itse my6hemmin,
ettd pyrkimys rakentaa tédlla aikakaudella rehellistd vaihtoehtoliikettd
opetti hdnelle ihmisolemuksesta enemmén kuin mitkddn akateemiset
opinnot olisivat voineet tehda (ks. my®os s. 40).

Hén seurasi sekd Suomessa ettd maailmalla kdytyd akateemista kes-
kustelua poikkeuksellisen laaja-alaisesti ja ennakkoluulottomasti. Han
ammensi ihmiskunnan aateperinnostéd ja ajankohtaisesta tutkimustyostd,
ja hédnen suhtautumisensa oli siten vastakohta kaikenlaiselle “yksityis-
ajattelulle”.

Puolakka sai ndkemyksensd ajatustasolla valmiiksi ennen kuole-
maansa, mutta sen julkaisukuntoon toimittaminen jdi Uusi historia -yh-
distyksen tehtdvéksi.

Téssa tutkimuksessa on hyodynnetty paitsi Puolakan yleisndkemysta
niin myds hédnen kirjastoaan, tekstiarkistoaan ja viittauksiaan ldhdeai-
neistoon. Kirjoittaminen on vaatinut my6s hénen kuolemansa jélkeen jul-
kaistun kirjallisuuden lapikayntia.

Puolakan historiandkemyksen filosofista metodia esitelldan Heli San-
tavuoren artikkelissa, jossa samalla esitetddn yleispiirteet koko ihmissu-
vun historiasta ja sen tdrkeimmistd perusvaiheista (s. 15). Se antaa siis
viitteitd kirjasarjamme tulevien osien aihepiiristd. Tésséd kirjassa pda-
paino on esihistoriatieteiden tutkimustulosten erittelyssad puolakkalaisen
nakemyksen pohjalta. Palaamme filosofisiin nakokulmiin laajemmin
myOhemmisséd osissa.

2Hegel 1994, 64.



Puolakkaa henkilond ja hdnen eldméankohtaloaan olen lyhyesti kuvan-
nut erillisessd esseessa (s. 37).

Uusi historia -yhdistyksen toimituskunta on auttanut kirjan viimeiste-
lyssda. Mahdolliset virheet, vadrintulkinnat ja muut puutteet ovat kuiten-
kin minun. Uskoakseni ne eivédt vdhennd yleisndkemyksen merkitta-
vyyttd. Kaikki asiallinen kritiikki on tervetullutta.

Helsingissd 16.5.2022

Pertti Koskela
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KASITTEITA

Uusia ja uudelleen tulkittuja kasitteita

14

Empiiriset tieteenalat ovat viimeisten yli puolen vuosisadan kuluessa
tehneet l&pimurtoja, joiden ansiosta tietomme ihmisen ja eldimen
erosta ja esihistoriasta on mullistunut. Historianfilosofista yhteenve-
toa ei kuitenkaan ole syntynyt. Tasta syysta niin tutkimuskirjallisuu-
dessa kuin kansantajuisissa esityksissa vallitsee suuri kasitesekaan-
nus.

Matti Puolakan luoma historianfilosofia on tietdaksemme tois-
taiseksi ainoa lajissaan. Han on joutunut luomaan kokonaan uusia ka-
sitteita, mutta myo6s antamaan joillekin vakiintuneessa kaytdssa ole-
ville ilmaisuille uuden sisallén. Myds Puolakalla itselldan oli vuosien
varrella vaihtelevaa kaytantda - lopulliseen muotoonsa tarkeimmat
kasitteet hioutuivat vasta vahan ennen hanen kuolemaansa. Joitakin
kysymyksia jai auki.

Kasiteselvennyksia |0ytyy tekstin lomasta seuraavilta sivuilta. Toivon
mukaan ne helpottavat lukemista:

e Oikeudentajun kaksi lajia 35

e Homo-suku, ihmissuku ja ihmiskunta 58

e |hmisapina, apinaihminen, ihminen 87

e Garhi ei ollut Australopithecus vaan Homo 142
e |hmisen oikea nimi 158

e Heimon differentia specifica 230

Asiasanahakemistosta (s. 320) |6ytyy lisaa viitteitd; sivunumero on
lihavoitu, jos kyseisella sivulla on hakusanaa tarkemmin selitetty tai
madritelty.



Heli Santavuori:

Thmissuvun syntyhistoria ja filosofia

Matti Puolakan historianfilosofian esittelyd, editoituna Puolakan
tekstiarkistosta.

Eldmme ihmiskunnan historian suurinta murrosta. Homo-suvun yli 2,5
miljoonaa vuotta jatkunut taival on paattymassd. Thmisestd on lajina tul-
lut luonnonvalinnan yksikkd. Mikddn muu eldinlaji ei ole sellainen. Mita
tdma tarkoittaa?

Ihmisen on yhdistyttdva lajina itsetuntemuksensa varaan, muuten se
tuhoaa itsensa.

IImasto- ja ympdristokatastrofin estdmiseksi tarvitaan kaikki mahdol-
liset valittomasti kdytettdvissa olevat keinot. Sama koskee muitakin itse-
aiheutettuja uhkia ihmiskunnan olemassaololle, kuten ydinaseet, ydin-
asevalta Vendjdn aloittama hyokkdyssota Euroopassa, pandemiat, fi-
nanssikriisit jne.

Mutta viime kddessd ihmislajin itsetuhoisuuden syitd on etsittéva ih-
mislajista itsestddn.

Ruotsalainen luonnontieteilija Carl von Linné luokitteli ihmisen ni-
sdkkdiden Homo-sukuun ja antoi lajillemme nimen Homo sapiens, viisas
ihminen. Han lisdsi méaritelmdansad tarkennuksen: “Thminen, tunne it-
sesi.” Neuvo oli tarkoitettu koko ihmislajille. Hegel sanoi saman katego-
risesti: Delfoin oraakkelin kehotus “tunne itsesi” on tarkoitettu koko ih-
miskunnalle, ei vain yksiléille. Toisin sanoen ihminen on viisas vasta
silloin, kun hén tuntee itsensa lajina.

Ndin ollen ihmiskunnalla on vain yksi eloonjadmisoppi: tieto ihmi-
sestd.
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Mita tarkoitamme historianfilosofialla?

Mita historianfilosofia on — siitd on erilaisia kasityksid. Matti Puolakalle
se tarkoitti toisaalta filosofista historiankirjoitusta yleensd. Mutta useim-
miten hén kaytti késitettd historianfilosofia synonyyminéa termeille filo-
sofinen universaalihistoria, suuret kertomukset tai ihmiskunnan tie.
My®6s yhteiskuntaevoluution teoria on tdhdn soveltuva rinnakkaiskasite.
Talldin merkitys oli rajallisempi. Puolakka kuvasi asiaa néin:

”Kaikki suuret historianfilosofit ovat esittdneet ’ihmiskunnan tien’
seuraavalla tavalla:

1. On selitetty ihmisen ja eldimen perusero mahdollisimman yti-
mekkadsti ja terdvasti, pelkistetysti.

2. On tehty yhteenveto ihmissuvun kehityksen tdrkeimmistd sol-
mukohdista (kddnnekohdista). Myos tdssd on kaytetty apuna Oc-
camin partaveistd, eli kaikki turha pois.

3. Historiaan kuuluu olennaisena osana nykyisyys. Nédin ollen uni-
versaalihistorian filosofinen esittdminen on historian perusopetus-
ten hahmottamista, selventamistd, teravoittamists.” 3

Ndin ymmarrettynd historianfilosofia on kaikkien yhteiskunta- ja ih-
mistieteiden kattotiede. Se on avain historiasta oppimiseen ja olennaisen
tirked aikana, joka on ihmissuvun koko historian syvillisin murroskausi.
Erés osoitus nykyajan kollektiivisesta itsepetoksesta, vallitsevasta viral-
lisesta valheesta on se, ettd historianfilosofiaa arvostetaan niin vdhan.

Taman ajan historianfilosofia

Kun tdman ajan historianfilosofiaa luodaan, kaytettavissa on merkitta-

vdsti suurempi empiirinen aineisto kuin milloinkaan aikaisemmin.
Ensinndkin, esihistoriaa ei voida endd pitdd vain jonkinlaisena histo-

riallisen ajan preludina. Se on 2,5 miljoonan vuoden ajanjakso, joka ja-

3 Puolakka 2020, 301-302.
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kautuu toisistaan selvdsti erottuviin vaiheisiin. Tuossa mielessa se on his-
torianfilosofisesti sisallokkaampi aihepiiri kuin historiallinen aika.

Toiseksi, historianfilosofian on siséllytettdva piiriinsd myds paatty-
neen aikakauden, erityisesti 1900-luvun, kokemukset samoin kuin kdyn-
nissd oleva aikakauden vaihtuminen. Téhén kuuluvat mm. sosialismin
nousu ja tuho sekd marxismin paikka aatehistoriassa; kapitalismin, kolo-
nialismin ja imperialismin historia sekd demokratian ja oikeusvaltion ke-
hitysvaiheet; IT-vallankumouksen yhteiskunnalliset vaikutukset seka ta-
loudellinen, kulttuurinen ja poliittinen globalisaatio.

Tamén ajan historianfilosofia rakentuu myos rikkaamman tieteenhis-
toriallisen, aatehistoriallisen ja filosofisen perinteen varaan kuin mikéén
aikaisempi.

Nykyaikana on biologisen evoluutioteorian rinnalle ja jatkoksi luo-
tava teoria yhteiskuntaevoluutiosta. Yhteiskuntaevoluutio on erillinen,
omalakisesti kehittyvd prosessinsa, jolla on omat peruskdasitteensd ja
lainalaisuutensa. Niitd ei voi johtaa suoraan Darwinin opista eikd mis-
tddn muustakaan biologian alalla my6hemmin kehitetystd teoreettisesta
ndkokulmasta.

Ihmisen ja eldimen eroa ja esihistoriaa tutkivat tieteenalat ovat tehneet
kadnteentekevid lapimurtoja 1950-luvulta alkaen. Mikdéan perinteinen fi-
losofinen tai yhteiskuntafilosofinen koulukunta® ei ole kyennyt luomaan
yhteenvetoa niistd. Myds arkeologian, paleoantropologian, etologian ym.
relevanttien tieteenalojen teorianmuodostus on enemmén tai vihemmaén
umpikujassa, kuten tdssd teoksessa ja sen seuraavissa osissa pyrimme
osoittamaan.

Yhteenveto ndin valtavasta, monia tieteenaloja kattavasta empiiri-
sestd aineistosta voi syntyéd vain filosofian johdolla. Mutta minkélaisen
filosofian? Matti Puolakalle marxismin systemaattinen kritiikki ja sitd
kautta Hegelin logiikan uudelleen omaksuminen, tulkitseminen, antoi
avaimet historian punaisen langan ja keskeisten solmukohtien 16ytami-

4 Viime vuosisadan tarkeimmat filosofiset koulukunnat olivat marxismi, analyyttinen filosofia,
freudilaisuus ja eksistentialismi. Jokaisella ndista on tietysti monia, keskenaan hyvinkin erilaisia
alasuuntauksia. Yleisena toteamuksena kuitenkin patee se, ettd mikdan naista ei sellaisenaan riita
uuteen yhteenvetoon. Kun luodaan uutta teoriaa yhteiskuntaevoluutiosta, on luotava myds uusi
nakemys filosofian historiaan.
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seen. Téhédn on tarvittu myos uusien késitteiden luomista, tai joissakin
tapauksissa yleisesti kdytosséd olevien késitteiden uudelleen tulkintaa ja
madrittelya.

Luonnehdimme ensin tuota teoreettista taustaa niiltd osin kuin se on
valttdmatdntd puolakkalaisen historianfilosofian peruskasitteiden ym-
madrtdmiseksi. Tdmé&n osuuden abstraktisuutta ei pidd pelédstyd — se avau-
tuu kylld, kun siirrytddn kdytdnnon sovelluksiin, tdssd johdannossa al-
kaen viliotsikosta ”Yhteiskunnan mééritelma”.

Tuon jilkeen esitimme — edelleen luonnosmaisesti — miten Puolakka
esitti ihmiskunnan koko tien, josta tdma teos siis kéasittdd vain ensimmai-
set vaiheet.

Teoria yhteiskuntaevoluutiosta

Metodin luonnehdintaa

Selittdessddn ihmisyhteiskunnan syntyé ja kehityshistoriaa Puolakka tu-
keutui hegelildiseen kehitysoppiin (nykykielelld hegelildiseen tapaan se-
littdd kompleksisoitumista).

(M

Maailma tulee kisittdd prosesseina. Olennaista ei kuitenkaan ole se,
ettd "kaikki liikkuu, muuttuu, jatkuvasti virtaa", kuten dialektista filoso-
fiaa usein kuvataan. Hegelille ilmitt ovat "oman tulemisensa proses-
sissa". Kehittyd jostakin joksikin omalakisessa prosessissa — siinéd on yh-
teiskuntaevoluution olemus.

Omalakisesti kehittyvéat prosessit on erotettava muista kehityksen ja
muutoksen lajeista. Esimerkiksi madran muuttuminen laaduksi ja laadul-
lisen muutoksen kdsite eivét riitd selittdméan yhteiskuntaevoluutiota.

Yhteiskuntaevoluutio on orgaanista kehitystd. Tama tarkoittaa, ettd se
muodostuu omalakisten prosessien ketjusta, jossa uudella prosessilla on
juurensa edeltdjassaan.
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Uusi prosessi syntyy substantiaalisen muutoksen kautta. Siind olen-
naisin edellisestd prosessista sdilyy uudessa muodossa seuraavassa pro-
sessissa.

Toisin sanoen: ihmissuvun kehityksessd menneisyys on nykyisyytta.
Tamaén takia ihmiselld on historia. Se on my6s ihmissuvun historian kaik-
kein olennaisin piirre.

Kun siirrytddn yhdestd perusvaiheesta ja yhteiskunnallisen jarjestdy-
tymisen muodosta toiseen, niin vanha muoto ei katoa, vaan se ilmenee
jollain tavalla uuden muodon sisdlla.

Léahin sukulaisemme simpanssi on lajina pysynyt syntymaénsa jalkeen
muuttumattomana. Simpanssilaumat voivat organisoitua vain tietylla ta-
valla. Simpanssien yksil6- ja ryhmékayttdytymistd sdédteleva geenipooli
madrad hyvin ahtaasti ne rajat, milla tavalla yksilo voi kéayttaytya.

Ihmisyksilén geenipooli mahdollistaa eldmisen hyvin erilaisissa yh-
teiskuntamuodoissa. "Thminen tottuu kaikkeen, ja se lieneekin hénen pa-
ras ominaisuutensa," totesi Dostojevski viisaasti.> IThmisyksilén
geenipooli mahdollistaa my6s aivan vastakkaista kadyttdytymistd eri
yksildilld samassa tilanteessa.

)

Puolakkalainen historianfilosofia on omaperdinen sovellus essentia-
listis-teleologisesta selitystavasta. Késite periytyy antiikin Kreikasta: es-
sentia eli olemus madrittdd sen, minkalaiset kehitysmahdollisuudet jol-
lain prosessilla on, ja siind mielessd myos sen kehityksen pddmaéran eli
teloksen. Nain ollen prosessin alussa ja lopussa on jotain samaa.

Essentian eli olemuksen maarittelyssd kdytetddn yleisen ja erityisen
kasitteitd, jotka Hegel peri Aristoteleelta. Differentia specifica on omi-
naisuus, joka erottaa erityisen yleisestd ja muista saman yleisen (”su-
vun”) alaisuuteen kuuluvista erityisista (*lajeista”).°

5 Dostojevski 1956, 17.

6 Linné kaytti Aristoteleen maarittelytapaa luokitellessaan elollista luontoa. Linnén luokittelua
kaytetaan vieldkin biologian piirissd, mika todistaa Aristoteleen maarittelytavan voimasta.
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Hegelilld yleisen ja erityisen vdlinen dialektinen ristiriita muodostaa
kehitystd eteenpdin vievdn voiman. Tadma koskee sekd inhimillista kasit-
teenmuodostusta, maailman tieteellistd hahmottamista, ettd reaalimaail-
massa tapahtuvaa muutosta ja kehitysta.

”Kasite luo todellisuutta”. Tdtd Hegelin tunnettua teesid on pidetty
tdysin idealistisena, ja sitd on filosofien keskusteluissa myds kovasti pil-
kattu. Sitd voidaan kuitenkin tulkita materialistisesti liittdmaélla se kdsi-
tepariin yleinen - erityinen.

”Yleistd” ei ole olemassa ilman “erityistd”. Yleinen on siis jokaisessa
erityisessd ja niiden vélisissd suhteissa, mutta mekaanis-materialistisesti
se on “ei missddn”.

3

Yleinen on késite eli madritelmd. Madritelmaén tulee siséllyttda vain
valttdmattomat osatekijat. Ei siis pidéd laatia eklektistd luetteloa siitd, mitad
kaikkea kyseiseen ilmi6dn mahdollisesti kuuluu. Perusosat sen sijaan
ovat olemassa jokaisessa erityistapauksessa, muuten méadritelma ei pade.

Kun syntyy substantiaalisesti uusi vaihe, uusi omalakisesti kehittyva
prosessi, niin kasitteen eli yleisen eli mééritelmén olennaisten osatekijoi-
den joukkoon tulee jotain uutta. Tuo uusi muuttaa kaikkien keskeisten
osatekijoiden keskindissuhdetta. Ne jatkavat olemassaoloaan uudessa il-
midssd muuntuneessa muodossa.

Téssd patee myos Aristoteleen runsauden periaate eli potentian aktu-
alisoituminen: suotuisten olosuhteiden vallitessa ilmi6 toteuttaa kaikki
olemukseensa (eli “yleiseen” eli ”kasitteeseen”) sisdltyvat aidot mahdol-
lisuudet. Kun ne ovat toteutuneet, ilmion historia loppuu. Silla tarkoite-
taan ilmion kehityshistorian, ei olemassaolon loppumista.

Mitd tarkoitamme ilmi6n historian lopulla? Ensiksi on kysyttdvad mika
historia loppuu — eli mikéd omalakisesti kehittyva prosessi on toteuttanut
kaikki aidot mahdollisuutensa.

Lopussa on uusi alku. Toisin sanoen, edellisestd vaiheesta syntyy uusi
omalakinen prosessi.

Teoreettisen filosofian piirissd kuva kehityksestd yhtendisend jatku-
mona, ihmissuvun historia orgaanisena kehityksend, on hegelildista dia-
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lektiikkaa. Puolakka painotti usein, ettd kehitysopillisesti (ontologisesti,
metafyysisesti) tima ndkemys on tdysin vastakkainen marxilaiselle yh-
teiskuntateorialle, valtio-opille ja historianfilosofialle. Marxismissa kat-
sottiin esimerkiksi, ettd tulevaisuuden kommunistisessa yhteiskunnassa
ei kapitalismista jdisi mitddn olennaisia puolia jéljelle. Synteesi kéasitet-
tiin siis poliittisessa marxismissa ristiriidan toisen osapuolen totaaliseksi
havioksi.”

Yhteiskunnan maaritelma

Yhteiskuntaevoluution peruskésite (eli “yleinen”) on ihmisyhteiskunta.
Se avaa ndkokulman niin ihmisolemukseen (ihmisluontoon) kuin histo-
riallisen kehityksen lainalaisuuksiin.

Yleistd yhteiskuntaa ei ole missddn. Mutta yhteiskunnan kasite, eli
madritelmd, sisdltyy kaikkiin yhteiskuntaevoluution perusvaiheisiin,
kaikkiin erillisiin yhteiskuntamuotoihin ja yksittdisiin yhteiskuntiin.

Puolakkalainen yhteiskunnan mééritelma® on seuraava:

Ihmisyhteiskunta on tuotannollis-hallinnollinen kokonaisuus, jos-
sa yksilot ovat samojen sdcint6jen alaisia, vaikka he eivdit olisi jo-
kapdivdisessd toimeentulossa suoraan tekemisissd keskenddn.

Yhteiskunnan perusosia ovat (1) keskusvalta, (2) intressiryhmdit ja
(3) kansalaistaso. Yhteiskunnan sisdistd kehitystd mdfcrddvd lo-
giikka on noiden keskeisten osatekijoiden suhteiden kehitystd.

Kaikkia koskevien sddntdjen laatiminen, valvonta ja siirtdminen seu-
raaville sukupolville on synnyttényt tarpeen luoda oikeudenmukaisuu-

7 Jo kirjassaan vuodelta 1982 Matti Puolakka kirjoitti, ettd marxismissa on dialektiikkaa, eli oppia
vastakohtien ykseydesta pidetty liilan ongelmattomana asiana. “Toisinaan [marxismin] klassikot
korostivat dialektiikan analyyttistd puolta eli vastakohtien ‘taistelua’. Ja joskus taas he tdhdensi-
vat dialektiikan synteettistd puolta, eli vastakohtien 'ykseyttd’, seka analyysin ja synteesin erotta-
mattomuutta.” (Puolakka 1982, 13.)

8 Artikkelissa s. 287 kdydaan lapi sosiologian piirissd kdytya keskustelua siitd, onko yhteiskunnan
maaritelma ylipdatdnsa tarpeellinen. Mielestimme se on yhteiskuntaevoluution teorian (eli histo-
rianfilosofian) peruskasite.
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teen liittyvid yleiskasitteitd (symboleja, universaaleja). Sellaisia ei ole
millddn muulla eldimella.

Oikeudenmukaisuutta puolustavat, yhteiskunnallista valhetta vastus-
tavat aatteet, arvot, ajatukset ovat historian liikkeellepaneva voima, ke-
hityksen moottori, eli yhteiskuntaevoluution perustekija.

Symbolikielen synty

Kirjallisuudessa ihmisyhteiskuntien kehitystd kuvataan usein termilla
kulttuurievoluutio.” Kulttuurievoluutio tarkoittaa, ettd tavat periytyvit
sosiaalisesti, oppimisen kautta, kun taas biologisessa evoluutiossa peri-
ytyminen on geneettistd. Vaikka eldimilldkin on kulttuurievoluutiota,
niin vain ihmiselld se kehittyy kumulatiivisesti. Muun muassa filosofi
Ilkka Niiniluoto korostaa aivan oikein symbolikielen (sopimuksiin pe-
rustuvia yleiskasitteitd, universaaleja sisaltdvdn kielen) merkitystd. Sen
avulla ihminen kykenee siirtdméén oppimaansa seuraaville sukupolville
paitsi jaljittelyn, niin tarinoiden avulla. Se mahdollistaa nopean kumula-
tiivisen kehityksen.'® Niiniluoto viittaa my&s Harariin, jonka mielesta ih-
misen erottaa eldimestd kyky kuvitella asioita’ (ks. my®s s. 129-130).

Néikemys on oikeansuuntainen, mutta riittdméaton. Miksi ihmiselld on
symbolikieli? Tdhdn ei Niiniluodolla tai Hararilla, eikd tietddksemme
kelldan muullakaan ole tyydyttdvdd vastausta. Puolakan vastaus 16ytyy
yhteiskunnan méaéritelméastd: ihmisen kielen erottaa kaikista eldinten kie-
lellisistéd kyvyisté se, ettd vain ihmiselld on oikeudenmukaisuuteen liitty-
via yleiskasitteitd (symboleja). Niitd ei ole 16ydetty eika tulla 16ytdmaan
miltddn eldimiltd, koska niiden synty liittyy yhteiskunnan syntyyn ja sen
esiasteeseen, Homo-suvun laumaan.

9 Kuitenkin kulttuurievoluutiota on tavattu my6s monilla eldinlajeilla, joilla ei esiinny vastavuo-
roista altruismia ollenkaan. Sen vuoksi Puolakan mielestd on aivan olennaista tehda ero kulttuu-
rievoluution ja moraalievoluution valilla. Tasta tarkemmin s. 64.

10 Niiniluoto 2020, 184.
1 Niiniluoto 2020, 182.
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Kuten Aristoteles sanoo, ihmisen kieli on ”oikean ja vddran ilmoitta-
mista varten”.'?

Jo Homo-suvun laumoissa yksilét joutuivat kiisteleméédn lauman ta-
pakulttuurista. On siis todenndkdistd, ettd ihmisen kieli on kehittynyt
niissd pitkédn ajan kuluessa.

Metséastdja-kerdilijoiden heimossa tarvittiin jo tdysin kehittynytta
symbolikieltd, koska siind samat sadnnot koskivat myos sellaisia ihmisié
ja perusyksikditd, jotka eivét olleet jokapdivdisen toimeentulon hankki-
misessa tekemisissa toistensa kanssa. Yksilot ja perusyksikot joutuivat
keskustelemaan koko heimoa (eli yhteiskuntaa) koskevien saantéjen oi-
keudenmukaisuudesta.

Tyo6n- ja ravinnonjako, kaikkia koskevat sddnnét, kehitys kohti ihmis-
yhteiskuntaa — tuossa oli syy, joka pakotti, haastoi symbolikielen vahit-
tdiseen ja lopulta luultavasti my6s harppaukselliseen kehittymiseen.

Kuten orgaanisessa kehityksessa aina, yksi syy synnyttdd monta (ns.
runsauden periaate, ks. ylld s. 20). Kun ”oikean ja vdaradn ilmoittamista
varten” kehitetyt yleiskésitteet olivat syntyneet, sama keksinté sopi mo-
neen muuhunkin asiaan ja synnytti ndin monimutkaisen symbolikielen.
Se todellakin mahdollisti tieteen, taiteen ja teknologian kumulatiivisen
kehityksen. Se oli jédlleen “késite, joka loi todellisuutta” — eli kompleksi-
suutta.

Yhteiskuntaevoluution kolme perusvaihetta

Essentialistis-teleologiselle historianfilosofialle kysymys vaihejaosta on
erilainen ongelma kuin normaalille historiankirjoitukselle:

(1) Perusvaiheita méériteltdessd niiden tulisi ilmentda ilmion siséistd
kehityslogiikkaa. Esimerkiksi arkeologiassa kéytetylld periodisoinnilla
kivi-, rauta- ja pronssikausiin on kylla ollut suuri hyoty tutkimuksessa,
mutta se perustuu ulkoiseen tekijddn eli teknologian (tydkalujen) kehi-
tykseen, eika liity ihmisyhteiskuntien kehityksen perimmadisiin syihin.

12 Aristoteles 1991, 9.
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(2) Kehitys on epétasaista. Esimerkiksi yhteiskunta, ja sen myota ih-
minen, syntyivét vain muutaman Homo sapiens -populaation piirissa Itad-
Afrikassa. Maailman kaikki ihmiset periytyvit niistd. Samoin maatalous
keksittiin vain muutamilla alueilla maailmassa, mutta levisi suhteellisen
nopeasti ldhes kaikkialle. Valtioyhteiskuntia syntyi kenties vain kuudella
alueella maailmassa, mutta nyt ei ole jéljelld montakaan valtiotonta yh-
teiskuntaa."

Se, ettd historia on kulkenut tiettyjen perusvaiheiden kautta, ei siis
tarkoita, ettd jokainen ihmisyhteiskunta kéavisi lépi samat vaiheet. Tuol-
lainen tulkinta teleologisuudesta on dogmaattinen ja vanhentunut.

(3) Kehitys on orgaanista. Perusvaiheet ovat omalakisia prosesseja.
Ne limittyvat, sdilyvét ja muuntuvat vaiheesta toiseen siirryttdessa.

Puolakkalainen vaihejako

Puolakan vaihejaossa ndkokulmana on oikeudenmukaisuuden toteutumi-
nen ihmisyhteiskuntien synty- ja kehityshistoriassa. Silloin kdsiteméarit-
telyjen perustana on universaalietiikan perusristiriita, eli itsetarkoituksel-
lisen ja vilineellisen oikeudentajun vélinen dialektinen ristiriita (ks.
Kasiteselvennysta s. 35).

Puolakka esitti yhteiskuntaevoluution (eli ihmissuvun tien) kolmessa
perusvaiheessa seuraavasti:

Thmissuvun tie on kehitystd moraalievoluutiosta poliittiseen evo-
luutioon ja poliittisesta eettiseen evoluutioon — sekd sitd, miten
nuo vaiheet muodostavat orgaanisen kokonaisuuden. Thminen on
aina ja kaikkialla, niin yksilénd kuin lajina, sekd moralisoiva, po-
liittinen ettd eettinen eldin.

Tatd muotoilua Puolakka kutsui historian kaavaksi. Hinen mukaansa
se on syvdllisin ja lyhin mahdollinen tapa esittdd ihmissuvun tie. Se si-

13 Historiallisen kehityksen epatasaisuudesta on erinomainen esitys Jared Diamondin teoksessa
Tykit, taudit ja terds (Diamond 2005).
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séltdd kuitenkin uuskésitteitd, jotka on vélttdmaéttd maériteltavd, jotta
kaava kévisi ymmarrettdvaksi.

Moraalievoluutio

Moraalievoluutio on reilun pelin etiikan (vélineellisen oikeudentajun)
perusmuoto.

Moraalievoluution ensimmdinen vaihe: kehittyneet eldimet
(1. lukuy, s. 59)

Moraalievoluutio eldinten laumoissa ja parvissa tarkoittaa sellaista sosi-
aalisesti periytyvdd vastavuoroista altruismia (palvelusten vaihtoa), joka
edesauttaa lauman ja parven yhteishenked ja koossa pysymista.

Moraalievoluutiota esiintyy kehittyneilld eldimilla eli eldimilla, joilla
on vastavuoroista altruismia, esimerkiksi simpansseilla, pullokuonodel-
fiineilld, vampyyrilepakoilla, korpeilla ja norsuilla.

Moraalievoluution toinen vaihe: Homo-suvun laumat
(2. lukuy, s. 81)

Thmissuvun erkaantuminen eldinmaailmasta alkoi Homo-suvun synty-
essd n. 2,5 miljoonaa vuotta sitten Afrikan savanneilla. Uusi toimeentu-
lotapa eli metséstys ja kerdily edellytti tyonjakoa, ja tyonjako edellytti
saannollistd ravinnonjakoa lauman jdsenten kesken. Sitéd ei muilla kéddel-
lisill4 ole.

Esiyhteiskunta eli Homo-suvun lauma:

Tydn- ja ravinnonjako edellytti lauman kaikkia yksiloitd koskevia
sddntdjd, joiden noudattamista oletettavasti valvottiin leiripai-
kalla.

Saantdjen rikkomisesta rangaistiin, aluksi luultavasti jonkinlaisella
sakinhivutuksella. Tottumus siihen, ettd oli sopeuduttava yhteisiin sdéan-
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toihin, sisdlsi potentian yhteistybhon myos vieraiden laumojen kanssa.
Se mahdollisti my®s uudenlaisen petollisuuden — liittoutumisen vieraan
lauman jdsenten kanssa omaa laumaa vastaan.

Vastavuoroista altruismia oli paitsi yksiléiden vélilld, niin my6s yk-
silon ja lauman vélilld. Luonnonvalinnan yksikkd vaihtui véhitellen: lau-
man merkitys yksilon rinnalla kasvoi, kunnes laumasta tuli padasiallinen
ja lopulta ainoa luonnonvalinnan yksikké.

My®0s Aristoteleen runsauden periaate pati: Sama “yleinen” synnytti
useita erityisid, eli Homo-suvun eri lajeja.

Poliittinen evoluutio

Poliittinen evoluutio on yhteiskuntien kehitystd, eli keskusvallan alaisuu-
dessa kéytyé eturyhmien kamppailua siitd, miten tyon- ja hyodykkeiden
jaosta padtetddn.

Yhteiskunnan synty mahdollisti myds eettisyyteen perustuvien ihmis-
suhteiden ja arvomaailman kehittymisen. Nain ollen kaikkien yhteiskun-
tamuotojen sisdlld on aina ollut myos eettinen tendenssi, jota ei eldimilla
ole lainkaan.

Poliittisen evoluution ensimmdinen vaihe: ihmisyhteiskunta eli
metsdstys-kerdilykulttuurin heimo

(3. luku, s. 149)

Varsinainen nykyihminen — tiedostamistavaltaan tdysin kaltaisemme
olento — syntyi yhteiskunnan “keksimisen” seurauksena noin 60 000
vuotta sitten Itd-Afrikassa. Metsastdja-kerdilijoiden heimossa tyon- ja ra-
vinnonjako tapahtui pienissd ryhmisséd niin kuin ennenkin, mutta nuo pe-
rusyksikot kuuluivat suurempaan kokonaisuuteen, eli heimoon.

Metsdstdja-kerdilijoiden heimo oli ensimmaéinen ihmisyhteiskunta.
Maéritelma:

26



Samat sdcdnnét koskivat ihmisid, jotka eivdt olleet jokapdivdisen
toimeentulon hankkimisessa tekemisissd keskendicdn eivdtkd edes
riippuvaisia toisistaan.

Metséstdja-kerdilijoiden heimot olivat suhteellisen tasa-arvoisia. Pe-
russyy ei ollut ryhmien pienuus eika se, ettd omaisuutta oli vain sen ver-
ran kuin kukin pystyi mukanaan kantamaan. Perussyy oli yhteiskunnan
keskeisten osatekijoiden suhteissa: perusyksikét olivat itsendisid toi-
meentulon hankinnassa. Sen vuoksi heimon keskusvallan oli vaikeaa tai
mahdotonta nousta muun yhteiskunnan yldpuolelle midradaméaén epaoi-
keudenmukaisesti kakun jaosta.

Yhteisiin sddntéihin sopeutuminen oli heimossa vaikeampaa kuin
Homo-suvun laumoissa. Sovittuja sddnt6jd ja niiden valvontaa vahvistet-
tiin koko heimoa koskevilla riiteilld, koristautumistavoilla, heimon alku-
perdd kuvaavilla luomiskertomuksilla, uskonnollisilla myyteilld jne.

Heimon jdsenet saattoivat vaihtaa perusyksikkéa ja ndin ollen valita
seuransa. Siten eettisyyteen perustuvien ihmissuhteiden solmiminen kévi
yksil&tasolla mahdolliseksi.

Heimon differentia specifica poliittisen evoluution toisen vaiheen yh-
teiskuntiin verrattuna oli se, ettd heimot eivét pyrkineet laajentumaan.
Jos ne kasvoivat liian suuriksi, ne jakautuvat. Vieraita heimoja pidettiin
vihollisina. Se mahdollisti vdkivallan vieraita heimoja kohtaan. Varsinai-
sia sotia ei kuitenkaan ollut, koska ne eivit kannattaneet.

Poliittisen evoluution toinen vaihe: sivilisaatiot

(Tarkemmin kirjasarjan tulevissa osissa)
Sivilisaatiot'* — méaaritelm:

Samat sddnnét koskivat ihmisryhmid ja kokonaisia tuotantoalu-
eita, joiden jdsenet eiviit olleet edes tuttavan tuttavia keskendcin.

4 Sivilisaatioiksi kutsutaan yleisesti kirjallisuudessa vanhan maailman korkeakulttuureita, eli im-
periumia rakentavia vakivaltaisia kaupunkivaltioita, jotka perustuivat luokkasortoon. Puolakalla
sivilisaation kdsite on erilainen.
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Ne olivat kuitenkin enemmcdin tai vdhemmdn riippuvaisia tyénjaos-
ta toistensa kanssa.

Sivilisaatioita syntyi useita erilaisia eri puolilla maailmaa.

Sivilisaatioiden synty merkitsi tuotannon yhteiskunnallistumista.
Isossa kuvassa tdma liittyi maatalouden syntyyn, mutta ei kaikkialla eikd
suoraviivaisesti. Sivilisaatioita syntyi sekd maatalouteen, paimentolai-
suuteen, kalastukseen tai metsdstykseen ja kerdilyyn perustuvien yhtei-
sOjen yhteenliittymind esihistorian loppupuolella.

Keskusvallan merkitys korostui, mistd ilmauksena olivat usein (vaik-
kakaan eivét aina) monumentit, suurimittaista, hyvin organisoitua tyotoi-
mintaa vaativat rakennelmat, joilla ei ollut mitdan selkeda kaytannollista
tarkoitusta. Symboleilla, riiteilld ja uskomuksilla oli kasvava merkitys,
kun suuria ihmismééria ja toisilleen tdysin tuntemattomia ihmisia sovi-
teltiin samojen sddntdjen alaisuuteen.

Té&ll6in ihmissuvun tie jakautui kahtia: syntyi vékivaltaisia luokkayh-
teiskuntia, mutta my6s rauhanomaisia sivilisaatioita, joista jotkut olivat
sekd asukasmadraltddn suuria, alueellisesti laajoja ettd pitkdaikaisia.

Luokkayhteiskunnalla tarkoitamme t&lloin yhteiskuntaa, jossa pieni
vdhemmistd kykeni alistamaan suuren enemmistén ja yksin madradmaan
hyodykkeiden jaosta. Yhteiskunnan perusosien suhde on silloin véaris-
tynyt. Kutsumme téllaisia valtiottomia luokkayhteiskuntia paallikkokun-
niksi®.

On tdrkeda huomata, ettd statuserot sindnsa eivat vield merkitse luok-
kasortoa, eivatka ne vélttdmattd, automaattisesti, myodskaan johda siihen.
Esihistoriassa oli rauhanomaisia sivilisaatioita,'® joissa oli statuseroja
mutta ei riistoa. Ne kuitenkin katosivat. Niiden erityispiirre, rauhanomai-
suus, selittyy jédlleen yhteiskunnan méaritelmalld: perusyhteisdjen suh-
teellinen omavaraisuus toimeentulon hankinnassa esti keskusvaltaa nou-
semasta muun yhteiskunnan yldpuolelle.

15 paallikkokunnan kasitetta kaytetdan eri tavalla arkeologisessa ja antropologisessa kirjallisuu-
dessa ja siitd myos kiistelladn kovasti. Meidan kasitteistdssamme se tarkoittaa kaikkia valtiotto-
mia sivilisaatioita joissa oli syntynyt luokkasortoa ja jotka olivat sotaisia.

16 Tunnetuimpia ovat Induskulttuuri, Catal HoyUk ja Perun Caral/Norte Chico.
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Filosofian historiassa kulkee merkittdva traditio, jonka mukaan kai-
kenlaisen riiston, sorron ja sotien aikakausi alkoi yksityisen omistusoi-
keuden synnyttyd, mikd yhdistetddn yleensd maatalouden keksimiseen
esihistoriassa. Samaan traditioon ovat kuuluneet Platon, alkukristityt,
Thomas More, Jean-Jacques Rousseau, samoin kuin ldhes kaikki marxis-
min erilaiset suuntaukset, mutta myds monet uskonnolliset liikkeet ja
lahkot. Nykyisen empiirisen tietdmyksen perusteella voidaan todeta, ettd
ne kaikki erehtyivit tuossa asiassa. Yksityinen omistusoikeus (yksityi-
nen aluksi merkityksessd perhekunnat, perheryhmat, perusyksikot) ei ol-
lut syy eriarvoisen luokkayhteiskunnan syntyyn, vaan pdinvastoin esti
sen. Rauhanomaisissa sivilisaatioissa, niin erilaisia kuin ne muuten oli-
vatkin, oli kaikissa sama piirre: yksityisen, ryhmaé- ja yhteisomistuksen
harmoninen suhde.

Historian pdduoma vei kuitenkin luokkayhteiskuntiin: ensin sotaisiin
valtiottomiin sivilisaatioihin, ja lopulta imperiumia rakentaviin kaupun-
kivaltioihin.

Valtioyhteiskunnat ovat sivilisaatioiden alalaji. Kirjoitetut lait il-
maantuivat vasta silloin.

Valtioyhteiskunnat olivat jarjestelmd, jossa ihmisestéd tuli ihmisen pa-
hin vihollinen. Ne perustuivat uudenlaiseen riistoon ja sortoon seka val-
loitussotiin. Nuo piirteet kuvastivat ihmiskunnan itsetuhon tendenssia.
Se sai vastaansa eettisen tendenssin, pyrkimyksen yhteiskunnalliseen oi-
keudenmukaisuuteen. Itsetuhon tendenssi on tdhén asti ollut ristiriidan
pddasiallinen puoli.

Tama ristiriita — tarve kapinoida yhteiskunnallisen epdoikeudenmu-
kaisuuden uusia muotoja vastaan — synnytti uuden tilanteen koko hen-
geneldmadssd. Seurauksena oli kulttuurin, teknologian ja lopulta tieteiden
ja filosofian kumulatiivinen kehitys.

Rauhanomaisissa sivilisaatioissa ei tapahtunut vastaavaa kumulatii-
vista kehitystd. Ne hédvisivét historiasta.

Valloitusten avulla laajenemaan pyrkivé valtiokoneisto piti hallus-
saan sekd veronkannon, hyddykkeiden (aluksi useimmiten viljan) jaon
ettd vakivaltamonopolin. Valtiollinen yhteiskuntajéarjestelma oli pian
vallalla 1dhes kaikkialla.
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Valtioyhteiskuntien historiaan mahtuu lukuisia kddnnekohtia, mutta
niitd ei tulisi lukea perusvaiheisiin, ts. mikédén niistd ei merkitse substan-
tiaalisesti uuden prosessin syntyd. Olennainen kéddnne kuitenkin oli mo-
dernin maailman synty. Tarkoitamme silld kapitalistisen markkinatalou-
den muodostumista Pohjois-Italian kaupunkivaltioissa 1100- ja 1200-lu-
vuilla. Térkeinta siind oli laillisuusperiaatteen synty. Kapitalistinen ta-
lousjéarjestelma tarvitsi sitd, ja se antoi véhitellen my0s sorretuille kan-
sanosille ja kansakunnille mahdollisuuden puolustaa oikeuksiaan. Seu-
rauksena olivat lopulta poliittinen demokratia, oikeusvaltioiden synty ja
kansainvilisen lain kehitys imperialistisen maailmanjarjestelman sisalla.
Niistd muodostuu olennaisia rakennuspuita eettiselle evoluutiolle.'”

Sivilisaatioiden differentia specifica poliittisen evoluution ensimmadi-
seen vaiheeseen verrattuna: pyrkimys laajentua, joko rauhanomaisesti
esim. kaupankdynnin avulla, tai sotaisesti. Tastd alkoi tie kohti yhdisty-
vad ihmiskuntaa, vaikka potentia siihen oli olemassa jo Homo-suvun lau-
moissa.

Yhteenveto:

Poliittinen evoluutio on biologisen evoluution jatkoa, eldimellisen mo-
raalievoluution kehittynein muoto.

Poliittinen evoluutio on parhaimmillaan vélineellista etiikkaa, “reilua
pelid”. Se on sitd silloin, kun valtiot ja eturyhmét valtioiden sisélla ajavat
etujaan lakien puitteissa.

Poliittinen evoluutio voi olla eettistd vain toissijaisesti ja satunnai-
sesti. Silld on eettinen puolensa silloin, kun poliittisella toiminnalla aje-
taan yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta.

Poliittinen evoluutio on irrationaalista, jollei yhteiskunnan kokonai-
setua huomioida ja tarpeen vaatiessa aseteta etusijalle. Ihmiskunnan ko-
konaisedun huomioiminen on tullut valttamattomaksi sitd mukaa, kun
ihmisestd on lajina tullut luonnonvalinnan yksikk®, eli ihmiskunnan itse-
tuhon uhasta on tullut todellinen.

17 Ks. myos Uusi historia -yhdistyksen ohjelma, Santavuori (toim.) 2021, 53-54.
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Eettinen evoluutio

Eettisen evoluution ensimmdinen vaihe: tulevaisuuden
globaaliyhteiskunta

(Tarkemmin kirjasarjan tulevissa osissa)

Kun maééritellddn eettistd evoluutiota, médritellddn jotain, mitd ei varsi-
naisesti vield ole.

Eettinen evoluutio alkaa kehittyd omalakisesti vasta tulevaisuuden
globaaliyhteiskunnassa. Tarkoitamme silld itsetuntemuksensa varaan yh-
tendiseksi kokonaisuudeksi jarjestaytynyttd ihmislajia.

Globaaliyhteiskunnassa itsetarkoituksellinen oikeudentaju on yhteis-
kuntakehityksen moottori. Siitd palkitaan aineellisesti.

Globaaliyhteiskunnan piirteitd voidaan hahmottaa vain silld perus-
teella, miten tdhdn on tultu, ja mitd kehitystendenssejd nykymaailmassa
on nihtivissa.'®

Globaaliyhteiskunta ei ole valtio. Perinteiset kansallisvaltiot, poliitti-
set puolueet ja kansalaisjdrjestét sdilyvdt. Moraalievoluutio ja poliittinen
evoluutio jatkuvat.

Globaaliyhteiskunta — mééritelma:

Samojen sddntojen — kansainvdlisen lain ja ihmisoikeuksien —
alaisina eldvdt kaikki lajimme yksilét.

Yhteiskunnan perusosat globaaliyhteiskunnassa:

(1) Keskusvalta muodostuu kansainvilisistd instituutioista kuten
YK:sta alajérjestdineen, kansainvalisistd rikostuomioistuimista ja talous-
jarjestoistd. Ne demokratisoituvat vahitellen. Prosessi on hidas ja mutki-
kas mutta vaistamaton.

18 Ks. Santavuori (toim.) 2021, 18.
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(2) Taloudellispoliittiset eturyhmét muodostuvat itsendisistd kansal-
lisvaltioista, joiden sisdlld puolueet ja muut eturyhmaét kadyvét edelleen
kamppailua tulon- ja vallanjaosta. Oikeusvaltiossa lait sddtelevét tatd
kamppailua. Kansallisvaltioiden kiistoja sddtelee kansainvalinen laki.

(3) Kansalaisyhteiskunta, jolla tarkoitamme eettiseen asennoitumi-
seen perustuvia uudenlaisia kansalaisliikkeitd ja inhimillisid perusyhtei-
s6ja. Se on kehitystd eteenpdin vievd dynaaminen voima. Se ei tarkoita
koko kansalaistasoa.

Yhteiskuntaevoluution kannalta on olennaista, kumpi oikeudenmukai-
suuden laji on yhteiskunnan kehityksessd johtava tekija eli ristiriidan
padasiallinen puoli. Koko Homo-suvun historian ajan se on ollut vali-
neellinen oikeudentaju (ks. Kdsiteselvennystd s. 35).

Tarkemmin: sitd se on ollut parhaimmillaan. Kehitykseen kuuluvat
my0s erilaiset romahdukset, umpikujat ja sukupuutot. Kaikki yhteiskun-
nat eivét ole olleet elinkelpoisia. On yhteiskuntia, joissa on arvostettu
toisaalta julmuutta ja toisaalta sokeaa kuuliaisuutta esivallan edessa. Sor-
tavien yhteiskuntien kyky tehdéd yhteisty6td muiden yhteiskuntien kanssa
on rajallinen. Hitlerin Saksa péétyi itsetuhoon. Sosialismin piti olla vaih-
toehto barbarialle — siité tuli barbariaa. Ja nykyiselldén ihmiskuntaa uh-
kaa itsetuho, ellei se kykene yhteisty6ssd pysdyttdmédn ilmastonmuu-
tosta ja ympadriston tuhoamista ja vahvistamaan sdantopohjaista kansain-
valistd yhteistyota.

Toteutuuko ihmisyhteiskuntaan sisdltyvd potentia tdysiméaardisend,
on vield avoin kysymys.

Modernin maailman historiassa oikeusvaltion ja laillisuusperiaatteen
kehittyminen on ollut tirkein tekija siind, miten imperialismia harjoitta-
vat demokraattiset markkinataloudet ovat kyenneet uudistumaan. Lailli-
suusperiaatetta kunnioittava demokraattinen jérjestelma on ainoa, jonka
pohjalle voidaan rakentaa.

Mitd enemmadn ihmiskunta yhtenéistyy, sitd tirkedmpdd on asettaa
eettisyys eli vastuu ihmiskunnan kokonaisedusta tietoisesti etusijalle.
Kun erilaisten eturyhmien (puolueiden, valtioiden, ideologisten liittoutu-
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mien, sijoittajien, yritysten jne.) etuja ajetaan silloinkin, kun ne ovat ris-
tiriidassa kokonaisedun kanssa, tuloksena on silkkaa irrationalismia suh-
tautumisessa ihmiskunnan suurimpiin uhkiin. Esimerkkeind ilmaston-
muutos ja koronapandemia sekd viimeksi se, miten Vendjan kleptokraat-
tisen imperialismin annettiin rikkoa kansainvélistd lakia Krimilld ja Ita-
Ukrainassa. Tuloksena oli uusi barbaarinen hydkkédys Ukrainaa vastaan.

Keskindinen jako on se siemen, joka sisélsi globaaliyhteiskunnan
muodostumisen potentian: toisin kuin muilla kddellisilli, Homo-suvun
laumoilla oli kyky ryhtyé yhteistydhon vieraiden laumojen kanssa. Siind
on globaaliyhteiskunnan eli yhtendistyneen ihmiskunnan essentia eli ole-
mus seka telos eli sisddnrakentunut médraytyneisyys.

Olemus paljastuu vasta, kun ilmitn historia on loppumassa. "Miner-
van poll6 lahtee lentoon vasta hamérin laskeutuessa.”"

Néin ollen sitd, miten ihmissuku erkaantui eldinmaailmasta ja miten
ihmisyhteiskunta syntyi, on mahdollista késitteellisesti ymmartdd vasta
nykyaikana. Tuo ei johdu yksinomaan siitd, ettd tietomme esihistoriasta
on uusien tutkimusmenetelmien ansiosta mullistunut. Se johtuu siitd, ettd
ihmisestd on lajina tullut luonnonvalinnan yksikkd ja ihmiskunta joko
selviytyy tai tuhoutuu yhdessd. Homo-suvun kehityshistoria on tullut
pddtdkseensd; jotain uutta on syntymassa.

Eettisen tendenssin nouseminen ristiriidan padasialliseksi puoleksi eli
yhteiskunnan kehitystd johtavaksi tekijdksi ei voi tapahtua ”luonnos-
taan”. Se vaatii historian perusopetusten omaksumista, koulutusjérjestel-
maén uudistamista ja oikeusvaltioperiaatteen laadullista kehittdmistd. Eh-
dotuksemme tdssd suhteessa: (1) Eettinen kansalaisyliopisto ja Thmis-
kunnan tie -vdittelysanakirja, sekéd (2) Totuus- ja sovintokomissio pysy-
védnd instituutiona jokaiseen oikeusvaltioon ja sen rinnalle kansalaisten
totuusfoorumi.*

Néamaé kaikki luovat my6s perustaa uudenlaisten inhimillisten perus-
yhteis6jen synnylle. Tulevaisuudessa nuo yhteisét perustuvat enemmaén

Y Hegel 1994, 65.
20 Ks. Santavuori (toim.) 2021, 22-24.
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eldménarvoihin ja aatteellisiin perusasettamuksiin kuin paikallisuuteen,
sukulaisuussuhteisiin, ammattiin tai tydpaikkaan.

Historiassa on kaksi oppia ylitse muiden. Kestdvan kehityksen tielle
asettuva globaaliyhteiskunta rakentuu niiden varaan:

(1) Vallan hajauttaminen, perusyhteisdjen mahdollisimman suuri
aatteellinen, poliittinen ja taloudellinen itsendisyys.

(2) Palkkaa on maksettava myos ja lopulta ennen kaikkea totuuden-
rakkaudesta, oikeudentajusta ja solidaarisuuskyvysta.
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KASITTEITA: OIKEUDENTAJUN KAKSI LAJIA

Oikeudentajun kaksi lajia

Kun yhteiskuntaevoluutio esitetaan "oikean ja vaaran” eli moraalifilo-
sofian nakdkulmasta, on tehtava ero oikeudentajun kahden lajin va-
lille. Itsetarkoituksellinen ja valineellinen oikeudentaju ovat moraalifi-
losofian tarkein vastakohtapari.

Vilineellinen oikeudentaju

Valineellinen oikeudentaju on sita, mista etologit kayttavat ilmausta
vastavuoroinen altruismi. Inmisyhteisdissa se on reilun pelin etiikkaa: ih-
minen on vapaa toimimaan mielihalujensa mukaan, kunhan saan-
noista ja sopimuksista pidetaan kiinni eika loukata muiden oikeuksia.

Itsetarkoituksellinen oikeudentaju

Yksiloetiikassa:

On tehtdva oikein periaatteen vuoksi, vaikka siita olisi itselle ulko-
naista vahinkoa. On tilanteita, joissa ihminen vain nain toimimalla voi
sailyttaa itsekunnioituksensa ja kykynsa solmia todella laheisia, rehel-
lisia ihmissuhteita. Kyseessa on siis "valinta kahden hyvan valilla”,
jossa Hegelin mukaan on traagisuuden olemus.

Tama on Puolakan tulkinta velvollisuusetiikasta, tai kuten han
usein muotoili, "Kantin etiikan jarkevasta ytimesta”.

Yhteiskunnallisissa puitteissa:

On puolustettava ihmiskunnan kaikkien jasenten ihmisoikeuksia, ja
toisaalta kaikkea yhteiskunnallista toimintaa tulisi tarkastella viime ka-
dessa ihmiskunnan kokonaisedun kannalta.

Koko Homo-suvun historian ajan on valineellinen oikeudentaju ol-
lut yhteiskuntien kehityksessa paaasiallinen puoli. Sen piiriin kuuluvat
niin vastavuoroinen altruismi kuin poliittisen evoluution aikana
vallitseva reilun pelin etiikka.
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Tunnuslause, ettd ihmiskunnan on yhdistyttava itsetuntemuk-
sensa perustalle, merkitsee itsetarkoituksellisen oikeudentajun nos-
tamista yhteiskunnan tarkeimmaksi arvoksi.

Molemmat oikeudentajun muodot kuuluvat silti aina ihmisyksil&i-
den, yhteisdjen ja yhteiskuntien eldmaan, ja jokainen ihmisyksild tulee
edelleen eldméaan niiden ristipaineissa.



Pertti Koskela:

Matti Puolakka — ihminen joka mdaritteli
ihmisen

Millainen ihminen oli Matti Puolakka — ihminen joka mééritteli ihmisen,
ja jonka ystdva ja tydtoveri olen ollut koko aikuisen ikani?

Puolakka arveli itse, ettd sen jdlkeen kun hidnen ndkemyksensd ovat
tulleet kansainvélisen yleison tietoon, hdnen henkilénsi nousee suurem-
pien kiistojen kohteeksi kuin hadnen ihmiskésityksensé ja siihen perus-
tuva universaalihistoriansa. Aika ndyttda, oliko han oikeassa.

Seuraavassa yritykseni kuvailla joitakin padpiirteitd hdnen eldméan-
kohtalostaan, luonteestaan ja suhteestaan ystédviinsa.

Totuuden etsinta on valheen paljastamista

Totuuden etsintd tarkoitti Puolakalle aina ajankohtaisen virallisen val-
heen, vallitsevaa vadryytta yllapitdvan kollektiivisen itsepetoksen paljas-
tamista. Hén oli totuuden etsijé, olipa kysymys hanen sukulaisistaan, ys-
tavistdan, poliittisista ja kulttuuripiireista tai tieteellisistd koulukunnista.

Matti Puolakka oli toisinajattelija sanan varsinaisessa merkityksessa.

Han syntyi kommunistisukuun. Hénen isdnsd, vakaumuksellinen
kommunisti, puolusti Suomen itsendisyyttd Neuvostoliiton hyokkadysta
vastaan talvisodassa, mutta kieltdytyi osallistumasta jatkosotaan natsi-
Saksan rinnalla ja joutui sodan ajaksi vankilaan.

Puolakka omaksui hédnkin nuoruudessaan kommunistisen maailman-
katsomuksen. Mutta hén totesi jo hyvin varhain, ettei Neuvostoliitto ole
tydvédenvaltio. Han kannatti Mao Zedongin ndkemystd, ettd sosialismissa
kansalla pitad olla oikeus kapinoida byrokratiaa vastaan. Kiinan kulttuu-
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rivallankumouksen ihmiskasitystd, moraalifilosofiaa ja taidekasitystd
hén alkoi arvostella vuodesta 1971 lahtien. Siind perussyy kulttuurival-
lankumouksen katastrofaaliseen epdonnistumiseen, mika asteittain meil-
le valkeni noin vuodesta 1976 ldhtien.

Puolakka kuului Suomessa pienilukuiseen joukkoon, joka suomettu-
misvuosina arvosteli Neuvostoliiton sisd- ja ulkopolitiikkaa. Kritiik-
kimme perustui marxilaisen filosofian kaisitteisiin. Se oli paras tapa
osoittaa Neuvostoliitossa vallinnut sanojen ja tekojen vélinen rdikea ris-
tiriita. Tuollainen kritiikki riisui neuvostojohdolta legitimiteetin ja oli sen
vuoksi sille kaikkein vaarallisinta.

Puolakka totesi mydhemmin:

”Ollessani 20-vuotias tiesin, ettd joudun yksin kdymédédn ajankoh-
taista valetta vastaan Suomessa — siis yksin ystdvieni kanssa. Suo-
malaisessa kulttuurissa meidét ajettiin marginaaliin. Koko yhteis-
kunnassa vallitsi suomettumisen vale.

Toiseksi vasemmiston vale: eihdn Neuvostoliitossa ollut tyo-
vdenluokka vallassa. Noin véitin jo aika nuorena isdlleni ja per-
heystavillemme, kommunistisille puoluepampuille.

Kolmanneksi omassa piirissimme oli “maolainen” vale: jou-
duin kdyméén dogmaattisia ja todellisuudelle vieraita, sokeita suh-
tautumistapoja vastaan. Vastustin pyrkimystd tuoda puritanistista
moraalifilosofiaa sellaisenaan 1970-luvun hyvinvoivaan Suo-
meen. Kiinassa puritanismi vietiin ddrimmilleen ja se oli (...) kult-
tuurivallankumouksen katastrofaalisen epdonnistumisen teoreetti-

nen syy.”*!

Myohemmin hén ryhtyi arvostelemaan esihistoriatieteitd filosofisten
yleistysten puuttumisen tai noiden yleistysten mielivaltaisuuden vuoksi.
Sekin oli erddnlaisen valheen vastustamista, ja siindkin hdn nayttda ol-
leen yksin.

2 puolakka 2020, 348.
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”Homo-suvun historian ensimmadinen suuri vaihe, jota voidaan ni-
mittdd esihistorian esihistoriaksi, vaatii filosofista yleistystd. Tie-
tddkseni sellaista ei varsinaisesti vield ole. Kukaan tuntemani kan-
sainvélinen tai suomalainen tutkija ei ole pyrkinyt ulottamaan tal-
laisen kokonaiskuvan luomiseen filosofista yleisndkemysta.”

”Esihistoriatieteisiin liittyvdssd teoreettisessa keskustelussa
nousee sadnnollisesti esiin filosofia. Mutta ei koskaan muu kuin
filosofian yksi tai kaksi osa-aluetta. Eivat koskaan kaikki filoso-
fian keskeiset osa-alueet.”

”Haluan huutaa tdmédn maailmalle: syntyy kaksi uutta tiedettd,
paleoantropologian filosofia ja arkeologian filosofia. Miten niin?
Ne ovat uudet filosofiset tieteet juuri siksi, ettd niihin tulee liittda
filosofian koko historian tarkastelu ja filosofian osa-alueista lahes
jokainen.”

Puolakka liitti filosofian historiaan myos kulttuurihistorian, erityisesti
suurimman kaunokirjallisuuden.

Hén oli toisinajattelija my®s omassa ystavépiirissimme. Ei vain niin,
ettd han loi yksin teoreettisen systeemin, sen kaikki keskeiset ajatukset
ja kadytannélliset linjanvedot, vaan ennen kaikkea niin, ettd han joutui
asettumaan myos lahimpien ystaviensa suhtautumistapoja vastaan.

”...kaikki tarkeimmét ajatukset ovat syntyneet siitd ja vain siitd,
kun ystdvéni ovat pettdneet minut — eri ihmiset eri tilanteissa eri
tavoin. Ndistd asioista olemme keskustelleet lukuisia kertoja vuo-
sien ja vuosikymmenten varrella, ja niistd vallitsee keskuudes-

samme syvé yksimielisyys.”*

Puolakka uskoi sivistyneen keskustelun voimaan. Hanen ehdotukses-
taan Marxilais-leninildiset ryhmét (MLR, 1973-1977) omaksui keskus-

telukdytdannon, joka oli ainutlaatuinen kaikissa poliittisissa jarjestoissa:
julkaisimme ideologisten ja poliittisten vastustajiemme meitd vastaan

2 puolakka 2020, 162-163.
2 Puolakka 2020, 356.
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kohdistamat hyotkkédykset sellaisinaan, emme koskaan vééristelleet hei-
ddn ndkemyksidédn ja annoimme heille tunnustusta, kun he mielestdmme
sen ansaitsivat.

Samaa kdytdnt6d noudatettiin myos liikkeen sisdisisséa ristiriidoissa.

Siitd syystd MLR pysyi yhtendisend koko historiansa ajan yhtena har-
voista ellei ainoana ldnsimaissa toimineista ”maolaisista” liikkeista.

Kohtalona ihmisen maaritteleminen

Miksi Puolakka otti tehtdavdakseen madritellda ihmisen? — Han uskalsi tart-
tua haasteeseen, kun se asettui hidnen eteensa.

”Kreikkalaisissa tragedioissa kohtaloaan ei voinut valttda kukaan.
Kohtalon kasitteen dialektisessa ymmartdmisessda mielestdni sy-
vallisintd on se, ettd juuri 'rohkein’ ei voi valttdd omaa kohtalo-

aan[:,24

Puolakalle ihmisen maéaritteleminen asettui elamé&ntehtavaksi, “koh-

taloksi”, kolmesta syysta:

Ensinndkin han halusi ymmartdé ja selittdd kommunistisen maail-

manliikkeen ja sosialistisen maailmanjarjestelméan nousun ja tuhon 1900-

luvulla.

”1970-luvulla meitd ihmetytti se, miten Kiinan kommunistisen
puolueen johdossa saattoi uudelleen ja uudelleen puhjeta riitoja,
henkildkohtaisia ja kohtalokkaita valtataisteluja vanhojen taistelu-
toverien kesken.

Mutta kun kulttuurivallankumouksesta tuli myéhemmin julki
ruohonjuuritason kuvauksia, kévi ilmi, ettd aivan samaa tapahtui
tavallisten ihmisten keskuudessa (...). Toivottomia, aivan sokeita
valtapelitaisteluja ihmisyksiloiden valilla.

24 puolakka 2020, 134.
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Niiden selittimiseen ei ihmiskunnalla ole moraalisia aseita eika

teoreettisia kasitteita.” %

Sama tapahtui muissakin sosialistisissa maissa. Puolakka on tietdadk-
semme ainoana maailmassa julkaissut Kiinan kulttuurivallankumouksen
filosofisen linjan (ja samalla koko marxilaisen filosofian, sen kaikkien
suuntausten filosofisen perustan) systemaattisen kritiikin (1982).° Tuo
kritiikki pysyi vield marxismin puitteissa. 1980-luvun puolivélissd hian
hylkédsi marxilaisen sosialistisen projektin kokonaisuudessaan.

Toinen tekija olivat esihistoriatieteiden uudet 16ydét 1950-luvulta
lahtien. Jo se seikka, ettd ihmisen ja eldinten ero oli jotain aivan muuta
kuin siihen saakka oli luultu, pakotti arvioimaan uudelleen kaikki ihmi-
seen ja ihmissuvun historiaan liittyvat ndikemykset ja keskeiset kdsitteet.

”Thmiskunnan pitké esihistoria —— muodostaa perustan sille, miten
arvioida kaikkia erilaisia ihmiskésityksid, moraalifilosofioita ja

historianfilosofioita.”?’

”Koko universaalihistorian kirjoittaminen on ytimeltdén tiettyjen
termien ja késitteiden méarittelyd.”?®

Kolmas ja tarkein syy olivat henkildkohtaiset elamadnkokemukset:

”Qlen aina korostanut seuraavaa:

P&dasiassa mietin tuntemieni ihmisten kataluutta, halpamai-
suutta, epdrehellisyyttd, ajattelemattomuutta, ahdaskatseisuutta ja
lyhytnakoisyyttd, ja kdrsin. Mietin niin penteleesti sitd, miten tuol-
laista voisi vastustaa, miten sité voisi selittdd, miten ihmisille 16y-
tyisi elamadssa tie. Silla tavalla olen kdyttanyt suurimman osan elé-

mastani.”?

25 puolakka 2020, 337.
2 puolakka 1982.

27 puolakka 2020, 138.
28 puolakka 2020, 162.
23 Puolakka 2020, 408.
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Tuo kysymys askarrutti Puolakkaa hdnen eldménsd loppuun asti.
Néin hén totesi kuolinvuotenaan:

”Omaeldmadkerrallinen sivuhuomautus:

Aina mind térméén tuohon kysymykseen *mikd ihminen on?’
enkd pédse siitd yli enkd ympéri enkd saa muutakaan sitten teh-
tya 9530

Kolmenlainen ongelma

Puolakan ndkemyksen mukaan ihmisen maédritteleminen sisdltdd kolme
ongelmaa:

Ensinndkin ihmisen maéérittelemiseksi on maériteltdvd yhteiskunta.
On yleisesti hyviksytty tosiasia, ettd “ihminen on yhteiskunnallinen
olento”. Mutta ilman yhteiskunnan méaritelmaa teesi jaa tyhjaksi.

”Thminen ei synny ihmiseksi. [hminen kasvaa ihmiseksi sosiaalis-
tumisprosessin tuloksena. Sen vuoksi ihmisen mééritelma on aina

inhimillisen yhteiskunnan kuvausta.”*"

Toiseksi on selitettdvd, miten ihminen on historiallisesti muodostu-
nut.

”Thminen on ainoa elidlaji, jolla on historia. Siksi ihmisen késitta-
minen — ihmisen maééritteleminen — on sitd, ettd Occamin parta-
veitsen avulla muodostetaan kokonaiskuvaa ihmiskunnan ties-

ti 932

Kolmas ongelma on ihminen yksilénd. Puolakka siteerasi usein Dos-
tojevskin kirjeessddn esittdméad ajatusta: “Thminen on salaisuus: jos kay-

30 pyolakka 2020, 389.
31 pyolakka 2020, 67.
32 pyolakka 2020, 53.
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tdat koko elamasi tuon salaisuuden selvittdmiseen, dld sano, ettd olet eld-
nyt turhaan.”®

Puolakan kommentti: "Miksi ja missd mielessd ihminen on salaisuus?
Yksittdistd ihmistd ei voida madritelld. Se vaatii tarinaa!”>*

Mies joka tiesi liikaa

Tuskin kukaan filosofi maailmansodan jalkeen on joutunut lantisissa de-
mokratioissa samanlaisen mielipide- ja mydhemmin my®s fyysisen vai-
non kohteeksi kuin Puolakka Suomessa. Sen pahimpia piirteitd ei ole
vddrin kutsua kulttuurifasismiksi.

Mediamurha

Puolakan elinikdinen haave oli filosofispoliittinen ajattelu- ja tutkimus-
keskus, jossa hédn voisi tehda filosofista ty6tddn tutkimusapulaistensa
kanssa ja kdyda keskusteluja muiden koulukuntien omaa ty6tddn teke-
vien edustajien kanssa.

1990-luvun alussa hén teki aloitteen ajattelu- ja tutkimuskeskuksen
perustamiseksi Viroon. Tutkimuskeskuksen oli maard toimia samalla fi-
losofiseen kulttuurimatkailuun keskittyneend hotellina. Tarkoituksena
oli taata Puolakalle ja hidnen ty6tovereilleen héiriottémat tydskentelyolo-
suhteet ja kohtuullinen toimeentulo.

Lahté Suomesta oli maanpakoa Suomen jdlkisuomettuneesta ilmapii-
ristd. Puolakan ja hidnen ystdviensd pelkkéd olemassaolo oli monille vai-
kutusvaltaisille tahoille kiusallinen muistutus siitd, ettei taipuminen suo-
mettumisvalheeseen ja itsesensuuriin ollut kansallisen edun ajamista
vaan tietoinen, omaa etua palveleva valinta.

Kriittinen tutkimus suomettumisesta ja Brezhnevin Neuvostoliitosta
oli suomalaisissa yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa kdytdnnossa kiel-
letty. Puolakan johtamissa liikkeissd sen sijaan tehtiin itsendistd tutki-
mustyotd sekd suomettumisesta ettd Neuvostoliiton luonteesta ja impe-

33 Mochulski 1971, 17.
34 puolakka 2020, 381.
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rialistisesta ulkopolitiikasta. Tamaé ty6 tapahtui ilman minkéaanlaista jul-
kista tukea ja ankaran mielipidevainon oloissa.

Suomettumistutkimuksemme oli ainutlaatuista maailmassa — joskin
jotkin suomettumisen pahimmista, valtioteoriaan ja oikeusfilosofiaan
liittyvista piirteistd jaivét meiltdkin kédsittelemattd. Puolakka ennusti ana-
lyyttisin perustein Neuvostoliiton romahduksen 10 vuotta etukéteen® —
ndkemys heritti tuolloin julkisuudessa vain alentuvaa naurua.

Tutkimuskeskusprojektia vastaan kdynnistettiin panettelukampanja
Suomen ja Viron medioissa syksylld 1993. Suomessa siind kunnostautui
erityisesti Vihreiden puoluelehti Vihred Lanka kaksiosaisella parjauskir-
joituksellaan.*

Nykyinen viestinnan professori Anu Kantola kutsui sitd silloin me-
diamurhaksi.*” Julkisen sanan neuvosto tuomitsi Puolakkaan ja projektin
aktiiveihin kohdistuneen parjauksen. Muuten tuo raaka, erityisesti Puo-
lakan henkil66n kohdistunut hyokkays sivuutettiin hiljaisuudella. Kaava
on tuttu. Kuten Albert Einsteinin kerrotaan sanoneen: ”Maailma on vaa-
rallinen paikka eldd, ei pahojen ihmisten vuoksi vaan niiden ihmisten,
jotka eivit tee asialle mit4an.”*

Se oli mediamurha myo6s konkreettisesti: projektissamme mukana ol-
lut muusikko Jorma ”Jore” Vastelin (1963—-1993) menehtyi Saarenmaal-
la. Nédin Kantola vastineessaan:

”Kun juttu tuli ulos ja Jore sai siitd tiedon perjantaina 24.9., hdn
katosi jarkyttyneend kaupungille ja 16ydettiin seuraavana aamuna
kadulta sydan pysdhtyneend.”

35 Puolakka 1982-2.
36 Naskali ja Merilo 23.9.1993 ja Suolahti 7.10.1993.
37 Kantola 28.10.1993.

38 Oiva Ketonen nimitti ilmi6ta Aleksis Kivi -kirjassaan “teilauksen rituaaliksi”: joku keskeisessa
asemassa oleva “kellokas” alkaa ajaa omaa etuaan arvostelemalla raikeasti jotakuta henkil6a ja
tdman suorituksia leimaten ne "yhteisolle ja sen kulttuurille vaarallisiksi”, ja “muilla ei ole halua
tai rohkeutta kdyda puolustamaan” teilatuksi joutunutta (Ketonen 1989, 59-60). Suomettumis-
vuosina tuollainen "kellokas” oli SKP:n vahemmistGsiipi, ns. taistolaiset, jotka leimasivat vastusta-
jiaan "neuvostovastaisiksi”. Leimaa pelattiin, silla sen saaneet joutuivat yleisen syrjinnan koh-
teeksi. Puolakkaan samoin kuin MLR:n ja Idun jaseniin tuota leimaa kaytettiin erityisen innok-
kaasti.
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Ystévén kuolema oli Puolakalle ankara isku.

Suomettumisajan kokemusten jdlkeenkin hyokkdyksen haikailemat-
tomyys ylitti pahimmatkin odotukset. Monissa muissa brezhnevismin
vaikutusvallasta vapautuneissa maissa toisinajattelijoita palkittiin — Puo-
lakkaa, joka oli tehnyt vaikeissa oloissa ty6td Suomen kansallisen itse-
maddradamisoikeuden puolesta, sen sijaan ryhdyttiin vainoamaan jopa
maamme rajojen ulkopuolella.

Oikeusmurha

Henkil66n menneelld parjauksella Puolakan eldma tehtiin inhimillisesti
katsoen sietaméttomédksi. Hanet oli polttomerkitty Suomessa ja Virossa
kaikissa sellaisissa piireissd, joilla saattoi olla hdnelle merkitysta.

Parjauskampanja oli samalla talousrikos: se katkaisi kaikki projek-
tiimme liittyneet liikeneuvottelut Virossa ja kesti kauan saada niitd uu-
delleen alkuun. Kevddllda 1996 myods Aamulehti julkaisi ndkyvésti uuden
parjausartikkelin sunnuntailiitteessaén.*

Lopulta projektimme tuhottiin kafkamaisella nadytésoikeudenké&yn-
nill4, jota kéytiin Virossa 1998—2006.*° Laiton prosessi langetti varjon
pdéllemme. Sen kuluessa hotelliksi kaavailtu kiinteistémme rapistui kor-
jauskelvottomaksi.

Raskainta Puolakalle prosessin aikana oli se, ettd ystavat ja tyotoverit
hénen ympérilldan kukin vuorollaan ja tavallaan alkoivat epdilld, kannat-
taako meidédn edes yrittdd puolustaa oikeuksiamme Viron lakeja avoi-
mesti rikkovaa tuomioistuinta vastaan. Eikd meilld aina riittdnyt halua

39 Virkkula 19.5.1996.

40 Naytosoikeudenkaynnit ovat tuttu ilmid kaikille Venajan politiikkaa seuraaville. Mutta 2000-lu-
vun taitteessa sellainen saatettiin kdynnistda myos Virossa. Yhtiotamme vastaan nostettu siviili-
kanne oli alusta loppuun kafkamaisen laiton. Kantajalla ei Viron talouslakien mukaan ollut oi-
keutta kanteeseen. Kantajan oikeuteen tuomat todisteet osoittivat sellaisenaan hdnen valehtele-
van. Laittomuudet jatkuivat ylemmissa oikeusasteissa. Teoksessa Pelastuuko Euroopan Unioni?
julkaisimme tutkimuksen Viron tilanteesta, samoin Viron korkeimman oikeuden puheenjohtajan
meille osoittaman kirjeen, jossa han vaitti, ettei Viron korkeimmalla oikeudella ole toimivaltaa
puuttua alioikeuksien laittomiin tuomioihin. Viron perustuslain mukaan korkein oikeus kuitenkin
on ainoa viranomainen, jolla on syyteoikeus tuomarin virkarikoksessa. (Puolakka et al. 2019, 191—
194, 253-254)

45



ryhtyd vastaamaan Puolakasta, ystavépiiristimme ja projektistamme esi-
tettyihin valheisiin.

Puolakka itse halusi siind tilanteessa keskittyd filosofiseen eldmén-
tyohonsa. Nain hédn kuvasi vuosia my6hemmin suhtautumistaan: "Noyr-
ryn ja alistun, alistun ja ndyrryn ldhestulkoon kaikkeen paitsi ettd: pidéa-
tan itselldni oikeuden ajatella.” *

Oikeusprosessin alussa uskoimme vield Viron oikeusvaltioon, kévi-
hidn maa tuolloin neuvotteluja EU-jdsenyydestd. Melko pian kévi ilmi,
ettd emme saa oikeutta sen enempdd Virossa, Suomessa kuin EU:ssa-
kaan. Puolakan johdolla paatimme lykétd oikeustaistelua my6hempiin
aikoihin.

Oli ilmeistd, ettd Puolakan filosofinen elaméntyo ja siihen liittyvat
kdytannon yritykset halutaan, kenties sanattomalla sopimuksella, pyyh-
kid pois Suomen historiasta, tai ainakin ajaa pysyvasti marginaaliin.

EU:n laillisuuskriisi

Puolakka néki jo vuosituhannen vaihteessa, itdlaajentumisen yhteydess4,
ettd Euroopan unioni on menossa syvenevaan laillisuuskriisiin.

Tamaé ndkemys syntyi osin omien kokemustemme pohjalta. Kdvimme
mainitussa oikeusprosessissa ldpi kaikki normaalit valitustiet ja otimme
liséksi yhteyttd yhteyttéd lukuisiin oikeusviranomaisiin sekd Virossa etté
Suomessa, samoin EU:n Viron edustustoon.* Turhaan.

Suunnittelimme kéddntymistd julkisuuden puoleen asiassamme, mutta
juuri niihin aikoihin Vendjin hybridivaikuttaminen Suomessa voimistui
ja luovuimme aikeesta pahojen murhauhkausten vuoksi. Tarkeintd oli
varmistaa, ettd Puolakka voisi viimeistelld historianfilosofiaansa, jossa
vield silloin oli olennaisia ongelmia ratkaisematta.

Viro ei ollut poikkeus siind, miten levdperdisesti EU-viranomaiset ja
EU:n jasenmaiden poliitikot ja virkamiehet suhtautuivat oikeusvaltion
kehittymiseen ehdokasmaissa. Virossa tilanne on parantunut, mutta jois-
sakin muissa maissa, esimerkiksi Bulgariassa ja Romaniassa, kehitys ei

41 puolakka 2020, 392.
42 Ks. Puolakka et al., 2019, 139-256.

46



ole mennyt juuri parempaan. Puola ja erityisesti Unkari ovat viime vuo-
sina kehittyneet huonompaan suuntaan.

Puolakalle oli luonteenomaista se, ettd hdan nédki tapauksemme laajem-
missa yhteyksissddn ja uskalsi vetdd siitd johtopddtdksia koko EU:n
osalta. Hén totesi itse ndin: ”No, mind olen joka tapauksessa henkeen ja
vereen teoreetikko. Filosofina mietin aina asioiden ydintd, myos oikeus-
ja valtio-opin ydint4.”*?

Vendjan hybridisotaa Suomessa

Puolakka ndki, miten Vendjan hybridivaikuttaminen voimistui Suomessa
2000-luvulla. Suomettumisvuosilta tiesimme, kuinka laajalti Neuvosto-
liitto oli soluttanut Suomen. Nuo verkostot olivat yhi olemassa ja Vena-
jan tiedustelupalvelujen kaytossd, kun Kremlin linja Putinin valtakau-
della koveni.

Vendja piti Puolakkaa potentiaalisena uhkana pyrkimyksilleen Suo-
messa, varsinkin kun virallinen Suomi suhtautui hyvin sinisilméisesti
Vendjan uhkaan. Puolakka joutui 2000-luvun alkupuolelta ldhtien Vené-
jan tiedustelupalvelujen organisoiman vainon kohteeksi. Sitéd jatkui hé-
nen kuolemaansa saakka.

Kirjassaan Mdfiavaltio brittitoimittaja Luke Harding kuvaa hyvin Ve-
ndjén vainotoimien luonnetta.** Keinot ihmisen psyyken murtamiseksi
psykologisen sodan avulla olivat perdisin KGB:1t§, jolta Vendjan tiedust-
elupalvelut omaksuivat ne Neuvostoliiton hajotessa.

Operationaaliseksi psykologiaksi nimetty kidutus tuli maailman tie-
toon Stasin arkistoista DDR:n lakkauttamisen jdlkeen. DDR:ssd sitd
opiskeltiin Stasin korkeakoulussa — siitéd tuli tiedettd. Toisinajattelevia
pyrittiin murtamaan henkisesti hienovaraisilla hdirintdkampanjoilla. Uh-
rit eivét valttdmattd edes tajunneet olevansa sodankdynnin kohteena. Ys-
tavat eivdt uskoneet heitd. He alkoivat itsekin epdilld itsedén ja todelli-
suudentajuaan. Vendjdn tiedusteluorganisaatiot kéyttivdt noita keinoja
Hardingia vastaan hédnen toimiessaan kirjeenvaihtajana Moskovassa.

43 Puolakka 5.2.2013.
44 Harding 2011, 301-313.
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Puolakkaa héirittiin kaikkialla, missa hén liikkui. Han ei koskaan voi-
nut olla varma, missd, milloin ja mitd tapahtuu. Héirinta oli lievimmil-
l4&n hienovaraisia viesteja: tddlla me olemme! Uhkaukset taas olivat mo-
nesti sellaisia, ettd ulkopuolinen saattoi pitda niitd vain kenties héiriinty-
neen henkilén harmittomana hépotyksend, mutta hopotykseen oli kt-
ketty viesti, joka liittyi Puolakan dskeisiin sanomisiin tai tekemisiin niin,
ettei tarkoitus voinut jadda Puolakalta huomaamatta. Pahimmillaan hén
joutui fyysisen vékivallan kohteeksi, hdnen tavaroitaan varastettiin ja
héntd vastaan esitettiin tekaistuja rikossyytteitd. Yhteydenotot viran-
omaisiin jdivat vastausta vaille. Puolakka oli kdytdnndssé lainsuojaton.

Han kirjoitti loppukevaalla 2018:

”Kuinkahan kauan Vendjéan hihhulistis-hitleristiset agentit vainoa-
vat minua? Eilenkin he toteuttivat Esplanadilla dlykkaasti suunni-
tellun ja mestarillisesti operoidun demonstratiivisen murhauh-
kauksen. Miten kauan tdllainen voi jatkua? Varmaankin siihen
saakka, kunnes romahtaa Vendjéan eliitin kleptokraattinen tyran-
nia. Tatd jatkunee siis vield 1-5 vuotta. Tarkka ajankohta riippuu
6ljyn hinnasta. Jos se olisi tdlld haavaa 40 $ tynnyriltd, niin Ve-
ndjd olisi jo nyt kuohuntatilassa. Mikéli 6ljyn hinta pysyy siind,
missd se nyt on, eli noin 80 $:ssa, silloin kleptokraattisen systee-
min romahtaminen alkaa vasta 3—5 vuoden péaasta.

Vendjan ydinsotahullut imperialistit eivdt mitddn niin vihaa
kuin historiaa, paitsi ettd historianfilosofiaa he vihaavat viela sita-
kin enemmén. Mind onneton esitdn ihmiskunnalle Homo-suvun
Uuden historian. Sen yleispiirteitd (siis ndkemysténi siihen, mitka
ovat ihmisen lajihistorian perusopetukset) tulee Venajalla kannat-

tamaan suurin osa sivistyneesti keskustelevista ihmisistd.”**

Yhteenvedonomaisesti Puolakka selitti joutumistaan Vendjén ja sen
suomalaisten apurien vainon kohteeksi néin:

4 Puolakka 31.5.2018.
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”Minussa on neljd luonnevikaa:
1. Olen mies, joka tietdd liikaa.
2. Olen mies, joka késittdd liian hyvin kaiken sen, minka tietaa.
3. Olen mies, joka pystyy selittdiméadn seka tiukan tieteellisesti
ettd kansaan vetoavalla tavalla kaiken sen, mitd on saanut selville.
4. Pystyn kiteyttdméaan kaiken tietoni, kaikki késitteeni, siihen
ettd méadrittelen ihmisen.
Olen kasittdnyt ihmisen! Siksi (ja vain siksi) jotkut pitdvat mi-

nua *maailman vaarallisimpana miehen4’.”*°

Me Puolakan ystdvdt ndimme kaiken ldheltd ja tiesimme Vendjan
hybridivaikuttamisesta Suomessa. Siitd huolimatta halusimme pitkdan
uskoa, ettd kysymys oli todellakin harmittomista hoérhoista tai ikévista
sattumnista.

Oikeudentuntoinen ihminen ei ole katkera

Puolakka joutui huomaamaan, ettd jotkut hdnen entisistd ystavistddn ja
aatetovereistaan suhtautuivat hdneen erityiselld vihansekaisella katke-
ruudella:

”1. On erityinen vihan muoto, joka kohdistuu toiseen ihmiseen ni-
menomaan siksi, ettd timad on reilu, oikeudenmukainen ja jalomie-
linen. 2. Tuollainen viha on hyvin henkiltkohtaista ja se kohdistuu
nimenomaan sellaisiin ihmisiin, joille on kiitollisuudenvelassa.

Ne liikkeestdmme pois jddneet, joille olen tehnyt eniten hyvéaa, vi-

haavat minua kaikkein eniten.”*’

Puolakka esitti ndkemyksensa paitsi aforismin muodossa (4. luku, s.
249) niin myo6s “kaavana”:

46 puolakka 2020, 391.
47 Puolakka 5.2.2008.
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”Jos A kohtelee B:td jalosti ja B A:ta katalasti, ja jos tilanne jatkuu
ja A edelleen kohtelee B:td jalosti, B:ssd kasvaa viha A:ta koh-
taan.”*®

Hén korosti, ettei ndkemys ole hdnen, vaan Dostojevskin Karamazo-

vin veljekset -romaanissa on sama ajatus (ks. 4. luku, s. 250).

Puolakalla olisi ollut kaikki syyt olla katkera siitd, miten vdarin hdnta

kohdeltiin. Han ei ollut: ”Katkeraa ei minusta saa tekemallikain.”*® Hian
selitti suhtautumistaan nédin:

”Thminen ei voi tietdd, tuleeko vaikeuksia. Elama iskee. Kéavelet
kadun yli, joku hullu juoppo ajaa péille, olet raajarikko. Voi kdyda
huono sattuma.

Jos olet vapaa ihminen — ja olet vapaa silloin, kun noudatat oi-
keudentajua periaatteen itsensd vuoksi — silloin pysyt hyvantuuli-
sena, vaikka eldama iskisi.

Yhdelle asialle ei voi mitdédn: jos kuljet totuutta etsivaa tietd,
voi eldma olla hirvedn ahdistavaa. Suuret kulttuuripersoonat ovat
melkein poikkeuksetta olleet eldmédssddn ahdistuneita. Mutta
heissd on myds aina ollut se piirre, ettd he eivit koskaan ole olleet
katkeria. Heissad on aina ollut suuri hyvéantuulisuus.

Tuo on minun mottoni. Olen ajatellut, ettd jossain mielessd tuo

on vapauden ldhde.” *°

Uppiniskainen, erehtyvdinen ja néyra

Puolakkaa luonnehtii kaksi vastakkaiselta nayttavaa piirrettd, jotka liit-
tyvaét toisiinsa. Han kuvasi itse suhtautumistapaansa ndin:

8 Puolakka 5.2.2008.
4 Puolakka 2020, 368.
%0 Puolakka 2020, 397.
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”Olen luita ja ytimid myoten uppiniskainen. Ajattelen niin kuin
ajattelen; mikddn mahti maailmassa ei voi sitd estdd. Minut voi-
daan likvidoida, mutta tuota kykya minulta ei voida riistada.

Olen vapaa, koska mietin sitd, mikéd on oikein ja mika véaérin.
Se on minulle padkysymys. Siksi eldn ihmiskunnan puolesta, en
itseni puolesta. Siksi en pelkda asettua filosofis-poliittisesti yksin

— no, ystdvieni kanssa — muuta maailmaa vastaan.”>*

Suuria tekoja ei tehdd sattumalta. Jokainen tiedemies, taiteilija tai yh-
teiskunnallinen vaikuttaja, joka tekee jotain uutta, omaperdista ja tarkead,
tietdd sen aina itse. Toisaalta uusia uria avaavan tdytyy olla vaatimaton
ja tietdd erehtyvaisyytensa.

”Pyrkiessdadn luomaan uutta filosofista kokonaisndkemystd ihmi-
nen erehtyy enemmén, pahemmin, vddjadmattomammin ja totaa-
lisemmin kuin missdan muussa inhimillisessd pyrinndssa. Tosi fi-
losofisessa luomistydssd, siis aikakauden olemusta filosofisesti
selvittdessddn, ihminen tekee virheitd jokaisella askeleella. Edis-
tyminen on jatkuvaa erehtymista.

Olen maailman virheellisin ja erehtyvdisin olento — vditin

mind, luulen mina.”>?

Tuskinpa filosofian historia tuntee toista ajattelijaa, joka olisi niin
systemaattisesti ja juuriin saakka kdynyt 1dpi oman maailmankatsomuk-
sensa perusteita ja kdyttamiddn kasitteitd sekd korjannut ja muuttanut
niitd niin omantunnontarkasti kuin Puolakka. Hanen vuonna 1982 julkai-
semansa kirja on marxilaisen filosofian systemaattinen kritiikki — ja sa-
malla se on de facto hanen itsekritiikkinsa.

”Noyryys, ndyryys, noyryys. Jos tehddédn suuri virhe, minulla ei
ole mink&dnlaisia estoja sanoa sitd aktiivisesti, omaehtoisesti ja

%1 Puolakka 25.2.2015.
52 puolakka 2020, 392.
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avoimesti itselleni, ystavilleni, kaikille meidén liikkeessd mukana

oleville tai maailmalle, tai historialle.”>

Puolakka eli ajatustasolla siirtymisen aikakaudesta toiseen ja késit-
teellisti tuon muutoksen piirteitd. Han totesi jo 1970-luvulla, ettd lansi-
maissa vieraantuneisuus on yhteiskunnallinen padongelma, ja alkoi etsid
aikakauteen sopivaa yhteiskunnallisen toiminnan muotoa. Hanen aloit-
teestaan syntyi Vaihtoehtoliike Itu (1979-1989). Hén totesi itse myo-
hemmin:

”Thmisolemuksesta opin uskoakseni olemalla tuolla tavalla ’ajassa
kiinni’ enemmaén kuin mitkaén yliopisto-opetukset olisivat voineet
minulle antaa. Voin viittdd perustellusti kulkeneeni aikakauden
vaihtumisen 1dpi rehellisemmin kuin kukaan muu eurooppalainen
vuoden 1968 sukupolven vallankumouksellisten edustaja.”>*

Samassa yhteydessd hédn esitti itseironisen itsekriittisen arvion
MLR:n toiminnasta:

”Kaikki meni muuten hyvin, paitsi ettd toimimme véaéaralla vuosi-

sadalla tai ainakin vaaralld puolen maapalloa.” >

Mistéa ihminen tietia olevansa oikeassa?

Puolakka etsi ajatuksellista tietd aikakaudesta toiseen. Mutta mistd han
tiesi olevansa oikealla tielld? Puolakalla tieto-oppi ja etiikka liittyivét
erottamattomasti toisiinsa.

”Mistéd ihminen viime kddessd tietdd, onko hdanen mielipiteensa oi-
kea vai virheellinen? Mistd ihminen loppujen lopuksi tietdd, onko
ulkomaailma, tai edes hén itse, olemassa? Vastaukseni on tdma:

53 Puolakka 2020, 374.
5 Puolakka 2020, 352.
% Puolakka 2020, 352.
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’Minua, minun ihmisyytténi loukataan — olen siis olemassa.’
—— Mitd pahemmin ihminen joutuu anti-intellektuaalisen, irra-
tionaalisen ja brutaalin mielipidevainon kohteeksi, sitd varmem-

min hén tietdd olevansa oikealla tielld.”>®

Puolakka todisti elamdllddn teesinsd todeksi. Internetistd 16ytyy yha
hanen henkil66nséd kohdistuvaa parjausta. Silld on yksi yhteinen piirre:
parjaajat eivét sanallakaan uskalla késitelld hdnen eldménty6tddn, eivit
edes linkittdmalla yhdistyksemme julkaisuihin.

Puolakan eldménasenteen totuudellisuus ja hdnen tienraivaajan roo-
linsa asetti eettisid haasteita myos hanen ystavilleen. On vaikeaa olla sa-
nansa mittainen, ja vield vaikeampaa huomata ja tunnustaa, ettei sita ole.

”Olen mies, jonka ystavit pettavat. Talld lyhyelld mietelmalla il-
maisen olennaisimman persoonastani ja eldméntiestdni.

Rakensin ystadvéapiirid itsetarkoituksellisesti ja tuloksena oli,
ettd kaikki ystdvét pettivat minut. Vuorotellen, kukin eri tavoin.

Hyvin moni jéi pois, osa katharsisten kautta viisastui ja jai.”>’

Me, jotka jaéimme mukaan yhteiseen yritykseen ihmisen salaisuuden
paljastamiseksi, olemme viisastuneet sokraattisesti: tiedimme omasta
kokemuksestamme alttiutemme ryhtyd sosiaalipsykologiseen valtape-
liin. Muun muassa sitd Puolakka tarkoitti, kun hdn kevéailld 2018 kir-
joitti: ”Ydinporukkamme on ihana ystdviipiiri.”*®

Omituisten otusten kerho ja sen toiminnanjohtaja

Néin Puolakka kuvasi meitd yhteisond: ”Olemme kummallisen saamat-
tomia, omituisten otusten kerho, jota mind johdan.”*®
Ja néin — téssd Puolakan ndkemys on syvaésti itseironinen:

% Puolakka 2020, 378-379.
57 Puolakka 2020, 390.
%8 Puolakka 27.4.2018.
% Puolakka 4.10.2018.
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”Olemme Suomen suurin, pienin, kaunein ja rumin filosofis-po-
liittinen salaseura. Pddpaino on sanalla filosofinen. Matti on mei-
dén toiminnanjohtaja. Toimintaa meilléd ei ole. Aika kuluu aatel-
lessa, paivat paatd kddnnellessd. — Aika paljon on ajatuksia luotu-

kin 3 60

Puolakka tosiaan kéytti aikansa ajattelemiseen. Héanen kaiken filoso-

fisen pohdiskelunsa ldhtokohta oli se tosiasia, ettd ihminen on nykyisin
lajina kuolettava uhka omalle olemassaololleen. Han haki kiihkedsti kei-
noja, miten tavallisista ihmisista voisi kehittyé ajattelijoita, kykenevia te-
kemédn itsendisesti eettisid valintoja niin yhteiskunnallis-poliittisissa
kuin henkiltkohtaisissa kysymyksissd. Opintoihimme kuului jo 1970-lu-
vulta ldhtien seké rehellisen keskustelukulttuurin ja tieto-opin perustei-
den opiskelu etté taiteellinen, erityisesti kaunokirjallinen itseilmaisu.

”Thmisen tulisi kdsittdd se, minkélaisissa yhteiskunnallis-historial-
lis-poliittisissa oloissa hdn eldd ja toimii. Siltd kannalta hdnen tulee
sitten katsoa omaa henkilokohtaista elaménpiiridédn, pohtia ela-
mankokemuksiaan ja ihmissuhteitaan.

Mutta tuossa mennéan kaunokirjallisuuden puolelle!” ©*

Puolakka esitti jo MLR:n loppuaikoina uudentyyppisen kaunokirjal-

lisuuden késitteen ja haaveili tarinoidemme kokoamisesta “kollektii-

viseksi saagaksi” — oppimateriaaliksi niin itsellemme kuin muille.

”Immanuel Kant kiteytti valistuksen hengen néin: uskalla ajatella!
— — Yleensédkin se on ihmiselle korkein tunnus. — — Milla tavalla
tulkitsemme, kehitimme tuota Kantin ajatusta? — — Teemme tari-
noita. Siitd 16yddmme voimaa, ajattelun rohkeuden, taistelun ja to-
tuudenpuhumisen riemua. — — Uudentyyppinen kaunokirjallisuus

6 Puolakka 2020, 393.
61 Puolakka 2020, 383.
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eli UKK. Se antaa ldmpimén kuvan meidén tulevaisuudestamme.
Omituinen porukka, hurja joukko.” ®

Puolakka ymmarsi hyvin, ettei tuollaisia tarinoita voida julkaista mi-
ten ja missd tahansa. Jokainen omaa pahuuttaan ja holmoyttdan paljas-
tava joutuisi helposti parjauksen kohteeksi. Tarinat kuuluvatkin ldhinna
henkil6kohtaisiin piireihin, joissa ihmiset tuntevat toisensa kokonaisval-
taisesti ja kykenevét arvioimaan toisiaan oikeudenmukaisesti. On hyvin
mahdollista, ettd ne kuuluvat vasta tulevaisuuden perustason yhteisdjen
elamaan.

Haaveiden haave: ajattelukeskus

Kuukautta ennen kuolemaansa Puolakka totesi erddssa sanelussaan ndin:

?Elaman tarkoitus: elda siksi, ettd kuuluu ihmiskunnalle. Tarkem-
min: eldéd siksi, ettd kuuluu ihmiskunnalle omalla omintakeisella,

uniikilla, persoonallisella, oman tahdon maéraamalla tavalla.” ®

Mika oli hdnen tapansa? — Hén janosi yhteisid pohdiskeluja oppiak-
seen ymmartdmddn ihmistd ja eldméa ja voidakseen siltd pohjalta solmia
ystdavyyssuhteita. Hinen haaveiden haaveensa siitd lahtien, kun hén alkoi
hahmotella omaa ndkemystddn universaalihistoriaan, oli tima:

”— — sellainen ajattelukeskus, missa johdollani toimii useita tutki-
joita. Samassa keskuksessa tyoskentelee myos muiden aatesuun-
tien ja koulukuntien edustajia itsendisesti, omien opettajiensa oh-
jauksessa. Kaikki tapahtuu yliopistojen alaisuudessa.”®*

Tuo kuvasi my6s vuonna 1993 aloitettua yritystd perustaa ajattelu- ja tut-
kimuskeskus Viroon.

62 puolakka 2020, 384—385.
%3 Puolakka 2020, 405.
6 Puolakka 2020, 405.
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Internetin yleistymisen jdlkeen Puolakan visio tutkimuskeskuksesta
laajeni globaaliksi, padasiassa verkossa toimivaksi vaittelyfoorumiksi.®®

Itse asiassa hédnen keksintonsd vdittelyfoorumista on ainakin yhté
vanha kuin ihminen:

”Thminen on luotu tarinoiden avulla. Lakien henki loi ihmisen.
Molemmat lauseet péteviit.

Mihin kirjoittamattomat lait perustuvat? Tarinoihin. Isoditi ker-
too: ’Se ja se henkil6 teki silloin ikdvén teon. Se ja se puolusti
silloin oikeudenmukaisuutta, oli rohkea silloin, kun koko heimon

olemassaolo oli vaarassa.’”®

Tuollaiset esihistoriassa leirinuotiolla kdydyt keskustelut olivat ehdo-
ton edellytys metsastdja-kerdilijéiden heimon selviytymiselle. Tulevai-
suudessa niitd kdydddn globaalisti verkossa. Puolakan haaveiden haa-
veessa kiteytyy hdnen ihmiskunnalle hahmottelemansa eloonjddmisstra-
tegia, joka aikoinaan synnytti ihmisen.

Miksi tama kirja ilmestyy vasta nyt?

Miksi Puolakka ei julkaissut mitddn vuoden 1983 jdlkeen? (Tuolloin
Vaihtoehtoliike Itu julkaisi hénen kirjansa ruotsinkielisen laitoksen).

Haén jatkoi marxismin kritiikkiddn ja hylkési lopulta marxilaisen Suu-
ren kertomuksen alkaen 1990-luvun alussa hahmotella omaa nakemys-
tddn universaalihistoriaan. Samaan aikaan hén olisi voinut julkaista yk-
sittdisia artikkeleita erillisistd aiheista monilta filosofian ja esihistoriatie-
teiden aloilta. Tama kirjan sisdltdmia yksittdisid osia olisi ollut mahdol-
lista julkaista jo 20 vuotta sitten. Miksi Puolakka ei julkaissut? Siihen oli
monta syyta:

85 Ks. Santavuori (toim.) 2021, 32.
% Puolakka 2020, 175.
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”Minun osani on hankala. Olen keskittynyt vain yhteen ideaan,
enkd millddn tahdo saada sitd valmiiksi. Lisdksi olen joutunut
omassa maassani jatkuvan mielipidevainon uhriksi.®

Puolakka ei halunnut julkaista ennen kuin saisi kokonaisndkemyk-
sensd valmiiksi. Hén tuskaili itse monesti perfektionismiaan, joka ei an-
tanut hdnen paastda kdsistddn edes yksittdisid artikkeleita erillisaiheista
ennen kuin hén oli saanut kokonaisndkemyksensa ja kaikki keskeiset ké-
sitteet filosofista omaatuntoaan tyydyttdvdan muotoon. Kevéadlld 2018
hén kaavaili Homo-suvun historian julkaisemista mahdollisimman lyhy-
esti teesimuodossa. Hanen ohjeensa meille:

”Optimaalisuutta emme saa tavoitella. Tunnuslauseemme ol-
koon: ’Alas Matti Puolakan filosofinen perfektionismi!’”®

Mielipidevainon vuoksi hén ei vuosiin halunnut julkaista lainkaan
Suomessa, ennen kuin suomettumisen vale olisi poistunut, hdnen mai-
neensa puhdistettu ja tutkimuskeskusprojektin tuhoamisesta saatu oi-
keutta, mukaan luettuna asianmukaiset korvaukset. Aivan eldminsd
viime aikoihin asti hén kieltdytyi julkaisemasta mitddn omalla nimelldan.

Matti Puolakka ei elanyt turhaan

Tama kirjasarja on kunnianosoitus Matti Puolakan eldaméntyo6lle. Kuten
hén itse asian muotoili:

”— — loppujen lopuksi esittdméni ihmisen maaritelma seka siihen
perustuva historiandkemys on aika hyva puolustus olemassaolol-
leni. Jos joku esittdd omintakeisen tyon tuloksena omaperdisen
kannan siihen, miten ihminen eroaa eldimestd, ei han silloin aivan
hukkaan ole eldméinsé heittanyt.”*

67 Puolakka 2020, 368.
%8 puolakka 1.3.2018.
9 pyolakka 2020, 368.
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KASITTEITA: HOMO-SUKU, IHMISSUKU, IHMISKUNTA

Homo-suku, ihmissuku, ihmiskunta

Tiukan tieteellisesti katsottuna kasite "ihmissuku” on virheellinen:
Homo-suvun eri lajit, kuten esim. "katevaihminen” (Homo habilis), "pys-
tyihminen” (Homo erectus), "neandertalinihminen” (Homo neandertha-
lensis), eivat olleet ihmisia eivatka siten kuulu "ihmissukuun”.

Puolakka teki taman kasitteen kohdalla kompromissin. Han kaytti
usein ilmausta "ihmissuku” synonyymina Homo-suvulle. Lopullista,
lukkoonlydtya kantaa siihen, miten kasitettd ihmissuku tulisi kayttaa,
hanella ei ollut.

Tassa kirjasarjassa kaytetdaan termia ihmissuku tarkoittamaan
kaikkia Homo-suvun lajeja. Ihmissuvun historia tarkoittaa siis noin 2,5
miljoonaa vuotta sitten alkanutta kehitysta, joka on jatkunut nykyai-
kaan asti.

Tama merkitsee, etta nykyihmisen historialle, joka alkoi n. 60 000
vuotta sitten, ei ole olemassa tieteellista nimitysta.

Ihmiskunta

Ihmiskunnalla tarkoitamme yhdistynytta ihmislajia. Nain ollen ihmis-
kunta on muodostunut/muodostumassa vasta nykyaikana.

Joissain varhaisemmissa teksteissaan Puolakka kaytti termia ih-
miskunta tarkoittamaan koko Homo-sukua. Tasta on jaanyt elamaan
ilmaus lhmiskunnan tie (esimerkiksi: Ihmiskunnan tie -vaittelysa-
nakirja’®), joka siis tarkkaan ottaen on virheellinen, jos silla tarkoite-
taan koko 2,5 miljoonaa vuotta jatkunutta taivalta.

Ks. my6s seuraavat kasiteselvennykset:

e |hmisapina, apinaihminen, ihminen 87
e |hmisen oikea nimi 158

70 Ks. Santavuori (toim.) 2021, 32.
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1. luku

IThmisen evoluutiopsykologiset juuret

Miten ihminen erkaantui muusta eldinmaailmasta? Mitkad ovat ihmissu-
vun synnyn evolutiiviset juuret? — Ihmisen syntyvaiheista ja eldinten
kayttdytymisesta tehtyjen uusien luonnontieteellisten 16ytéjen vuoksi
naihin kysymyksiin on vastattava aivan eri tavalla kuin 70, 50 tai jopa 25
vuotta sitten.

Mistd ihminen polveutuu? — Kaikki alan asiantuntijat vastaavat: Ita-
Afrikassa 7—1 miljoonaa vuotta sitten kahdelle jalalle nousseista ihmis-
apinoista. Biologisesti katsottuna tuo on tietenkin kiistaton tieteellinen
tosiasia.

Thmisen evolutiivisia juuria ei kuitenkaan voida 16ytdd yksinomaan
eikd edes pddasiassa anatomiasta tai biologiasta. Tarvitaan filosofinen
nakokulma.

Ihminen syntyi biologisen evoluution kehittyneimmistd muodoista. —
Milla tavalla?

Evoluutiopsykologit ja paleoantropologit ovat osoittaneet, ettd eldi-
milldkin on kulttuurievoluutiota. Sillad tarkoitetaan erilaisten tapojen ja
taitojen sosiaalista periytymistd sukupolvelta toiselle.

Mutta esimerkiksi tyokalujen valmistaminen ja kdyttdminen vaativat
aivan erilaisia taitoja kuin “sosiaalinen shakkipeli”, kamppailu asemasta
omassa yhteisossd. Thmisen evoluutiopsykologisten juurien 16ytamiseksi
on tehtdva ero moraalisen ja “teknisen” kulttuurievoluution valilla. Kult-
tuurievoluutiosta on erotettava sen erityinen muoto, eldimellinen moraa-
lievoluutio.

Moraalievoluutio tarkoittaa sellaisten taitojen, tapojen ja tottumusten
— “kayttdytymissadntdjen” — sosiaalista periytymistd, jotka auttavat rat-
kaisemaan lauman/parven sisdisié riitoja, lisddvat sen yhteishenked ja pa-
rantavat yksildiden ja yksiléryhmien kykya yhteistyhon.
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Moraalievoluutiota on monenlaista. Sen kaikki muodot koskevat lau-
man/parven sisdisid suhteita ja jarjestdytymistapoja. Siitd ndk6kulmasta
jotkin muut eldinlajit ovat yhtd ldhelld tai ldhempénd ihmistd kuin ne ih-
misapinalajit, joista ihminen biologisesti polveutuu.

Moraalievoluutio on uusi, puolakkalainen késite; emme ole ndhneet
sitd muualla. Mielestimme se on valttdaméaton ihmisen ja ihmisyhteiskun-
nan syntyhistorian selvittdmiseksi. Se, miten ihmissuvun syntyessa lau-
masta tuli ensin pédasiallinen ja sitten ainoa luonnonvalinnan yksikkg,
on nimenomaan moraalievoluutiota.

Yhteenvetoa moraalievoluutiosta ei ole mahdollista tehdd mink&an
biologisten erityistieteiden pohjalta. Yleistykseen kykenee vain filosofia,
erityisesti yhteiskunta-, moraali- ja historianfilosofia.

Lahtokohtana biologinen evoluutio

Nakemyksemme ihmissuvun syntyyn on filosofinen, mutta se perustuu
luonnontieteisiin. Thmisen evolutiivisten juurien biologisen tutkimuksen
kannalta erityisen tédrkeitd ovat evoluutiopsykologia ja etologia, eldinten
kéayttdytymisen tutkimus.

Lahtokohtana on Charles Darwinin (1809-1882) evoluutioteoria ja
sen uudet kehitysvaiheet.

Sen jdlkeen sekd eldintutkimus ettd empiirinen tieto ihmiseen johta-
vasta kehityksestd ovat menneet mullistavalla tavalla eteenpdin.

Ensimmdinen suuri kehitysaskel oli Gregor Mendelin (1822-1884)
1800-luvulla luoman perinnéllisyystieteen yhdistaminen darwinismiin,
miké tapahtui hidnen kuolemansa jdlkeen 1900-luvun alkuvuosikymme-
nina.

Téarked mutta 1dhinnd empiirinen virstanpylvés oli sen selittdminen,
miten DNA-molekyylit vélittavat perintttekijoita.

Mielestamme darwinismin kehityksen tdhén asti suurimpana kdanne-
kohtana voidaan pitdd amerikkalaisen paleontologin ja evoluutiobiologin
Stephen Jay Gouldin (1941-2002) yhdessd maanmiehenséd biologi ja pa-
leontologi Niles Eldredgen (s. 1943) kanssa 1970-luvun alussa julkaise-
maa jaksottaisen tasapainon teoriaa. Darwinin nikemyksen mukaan evo-
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luutio tapahtuu tasaisesti. Tosiasiassa evoluutiossa tapahtuu my6s mur-
roksia, joiden tuloksena elollinen monimuotoisuus kehittyy harppauksel-
lisen nopeasti.

Seuraavaa evoluutioteorian kehitysvaihetta enteilivét sukulaisvalin-
taa eli sukulaisiin kohdistuvaa altruismia koskeva keksinté vuonna 1963
(evoluutiobiologi William D. Hamilton, 1936-2000) ja vastavuoroista
altruismia koskeva keksintd vuonna 1971 (evoluutiobiologi Robert Tri-
vers, s. 1943). Vastavuoroinen altruismi oli ongelma Darwinille. Hamil-
ton ja Trivers osoittivat matemaattisten mallien (erityisesti peliteorian) ja
systemaattisten empiiristen tutkimusten avulla, miten sukulaisvalinta ja
vastavuoroinen altruismi palvelevat luonnonvalintaa.

Evoluutioteorian seuraava kehitysvaihe on uskoaksemme ndkemys,
jonka mukaan luonnonvalinnan kohteena voi olla my6s ryhmd, tarkem-
min sanoen ryhmén kyky yhteistoimintaan ravinnon hankkimisessa ja ja-
kamisessa.

Taman suuntaisia ajatuksia ovat eri muodoissa esittdneet esimerkiksi
amerikkalainen filosofi ja psykologi Mark Baldwin (1861-1934), ame-
rikkalainen evoluutiobiologi Ernst Mayr (1904—2005) ja brittildinen ge-
neetikko Stephen Oppenheimer (s. 1947). Nakemyksid kutsutaan ”ko-
evoluutioksi” tai “geneettiseksi assimilaatioksi”. Geneettistd assimilaa-
tiota on se, kun uusi, opittu tai keksitty tapa muuttaa lauman elinympaé-
rist6d, minka jdlkeen luonnonvalinta alkaa geneettisesti suosia lauman
yksiloissa sellaisia fyysisid ominaisuuksia tai kdyttdytymistapoja, jotka
sopivat tuohon ympérist6dn. Toinen muoto on se, kun opittu tai keksitty
uusi tapa parantaa ryhmén yhteisty6kykyd, jolloin ryhmén kelpoisuus on
suurempi kuin ryhmén jasenten kelpoisuuden keskiarvo. Luonnonvalinta
suosii sellaisia yksilollisid geneettisid muutoksia, jotka edistdavdt ryhmén
jdsenten yhteistyota.

Kun selvitetddn ihmissuvun syntyd ja erkaantumista eldinmaailmasta,
on tukeuduttava moderniin evoluutioteoriaan, mutta mielestimme se on
sellaisenaan riittamaton.
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Kulttuurievoluution kasite on tiarkea...

Jo Darwin ja hdnen kollegansa Thomas Henry Huxley totesivat, ettd elai-
milld on evoluution my6td kehittynyt perinnéllinen kyky oppia.

Erilaisten tietojen, taitojen ja tapojen oppimista ja sosiaalista valitty-
mistd sukupolvelta toiselle kutsutaan kulttuurievoluutioksi. Eldinten
kulttuurievoluution tutkimus on ldhtenyt kdyntiin vasta viime vuosikym-
menind. Edelldkévijoitd ovat olleet japanilainen eldintieteilijd Kinji Ima-
nishi (1902-1992) 1950-luvulta ja englantilainen etologi ja antropologi
Jane Goodall (s. 1934) 1960-luvulta alkaen.

Esimerkkeja eldinten kulttuurievoluutiosta:

Muuttohaukkavanhemmat (Falco peregrinus) totuttavat kuukausia
poikasiaan selviytyméddn vahitellen luonnossa itsendisesti. Ne opettavat
jalkeldisidan pyydystdamdédn lintuja lennosta lentdamalla tdyttd vauhtia
poikastensa yldpuolella ja pudottamalla niiden siepattavaksi tappamansa
saaliin.”

Tuulihaukanpoikaset (Falco tinnunculus) oppivat seuraamaan myy-
rien ultraviolettia valoa heijastavia hajujédlkid vanhempiensa esimerkin
mukaan. Myyrdkatovuonna syntyneitd haukanpoikasia hajujéljet eivat
kiinnosta, koska ne eivit ole nihneet vanhempiensa seuraavan niita.”?

Britanniassa meriharakat (Haematopus ostralegus) avaavat simpu-
koita kahdella eri tavalla sen mukaan, kumman tavan ne ovat oppineet
emoltaan.”

Indonesian rannikolla jotkin mustekalat (Amphioctopus marginatus)
kayttdvdt meren pohjasta 16ytdmiddn kookospdhkindn kuorien puolik-
kaita suojakilpindén tai pesinddn. Ne puhdistavat kuoren, kantavat halua-
maansa paikkaan ja pujahtavat sen suojaan. Jotkin niistd kédyttavét jopa
kahta kuorenpuolikasta.’*

Intian suokrokaotiilit (Crocodylus palustris) ja Mississippin alligaatto-
rit (Alligator mississippiensis) kayttavit tikkuja tyckalunaan pyydystdes-

7 Irwin 2018.

72 Telkanranta 9.2.2005.
7 Telkdnranta 9.2.2005.
74 McCall 5.6.2015.
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sddn lintuja. Ne kerdavit tikkuja ja keinottelevat ne kuononsa paélle. Kun
pesdd rakentava lintu laskeutuu poimimaan tikkuja niiden kuonolta, ne
sieppaavat linnun suuhunsa. On havaittu niiden kéyttédvén titd keinoa eri-
tyisesti kevdisin, lintujen pesiméaikaan.”>

Lansi-Australian rannikolla pullokuonodelfiinin (7ursiops trunca-
tus) naaraat oppivat emoltaan tavan kdyttad tyokalua pyydystdessddn ra-
vintoa. Ne kiinnittdvét sienieldimen kuononsa péélle suojaksi hiekalta
pyydystdessddn merenpohjassa eldvia kaloja.’®

Delfiineihin kuuluvat miekkavalaat (Orcinus orca) ovat eri puolilla
maailmaa omaksuneet hyvin erilaisia tapoja hankkia ravintoa. Erikoisin
tapa on Argentiinan rannikon edustalla eldvilla miekkavalailla. Ne pyy-
dystavit hylkeiden poikasia loikkaamalla rantaan niiden perissd.”’

Vuonna 1980 muuan ryhévalas (Megaptera novaeangliae) huomasi,
ettd iskemadlld pyrstollaédn vettd se sai havittelemansa pienet kalat vetdy-
tymadn tiiviiksi palloksi, mika teki niiden saalistamisen helpommaksi.
Taito levisi valaiden keskuudessa, ja nykyddn yli 600 ryhédvalasta pyy-
dystaa kalaa tuota tekniikkaa kayttden.’®

Vuosikymmenid on tiedetty, ettd simpanssit, gorillat ja orangit kéyt-
tavat tyokaluja ravintoa hankkiessaan. Lénsi-Afrikan sademetsistd, Bra-
silian metsdmailta ja Thaimaan rannikolta on l6ydetty karkeatekoisia ki-
vityokaluja, joita ovat kédyttdneet simpanssit ja kapusiini- ja makakiapi-
nat tuhansia vuosia sitten. Ne on voitu todeta apinoiden kayttamiksi tyo-
kaluiksi, koska niiden ldhettyviltd on l6ydetty jdlkia pahkindistd, joita
simpanssit sydvidt mutta ihmiset eivét. Ja samalla alueella nykyisin elé-
vien simpanssien on ndhty valmistavan ja kdyttavan samanlaisia kivityo-
kaluja samanlaisten pihkindiden avaamiseen.’®

Simpansseilla on havaittu erilaisia sukupolvelta toiselle siirtyvia kult-
tuureja. Tutkimuksissa on 16ydetty melkein 40 erilaista kdyttdytymista-
paa, jotka viittaavat merkittdvaan kulttuurien vaihteluun. Néihin tapoi-
hin, joissa vaihtelua havaittiin, kuuluivat mm. tytkalujen kaytt6, pesdn-

75 Nash 30.11.2013.

76 Gardham 4.1.2009.

77 Telkanranta 5.12.2006.
78 Angier 7.5.2021.

79 Barras 18.8.2015.
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rakennus, sukiminen, sadetanssit ja kosiskelurituaalit. Jotkin tavoista oli-
vat kédytdssd joissakin laumoissa, toisissa eivét. Erot eivét johtuneet eri-
laisista asuinympéristoistd. Sen sijaan *vaihtelu kayttaytymistavoissa oli
jaljitettdvissa monisukupolviseen sosiaaliseen oppimiseen ja tottumuk-
siin — toisin sanoen kulttuuriin.”®® Osa tavoista, esimerkiksi lajitoverien
sukiminen, kuuluu moraalievoluution piiriin.

Uudenkaledonianvaristen (Corvus moneduloides) tydkalukulttuurissa
on jopa “kumulatiivisia” piirteita:

”Ne kdyttdvat ja valmistavat tyokaluja oksista ja lehdistd (muun
muassa erilaisia koukkuja hyonteisten kaivamiseen koloista), ja
ajan myo6td niiden tydkalut ovat tehostuneet, monipuolistuneet ja
erikoistuneet. Poikaset kuitenkin opettelevat ensin kédyttdmdan
vanhempiensa tekemid tydkaluja ja sitten valmistamaan omia

kayttamélla mallina valmiita tyokaluja.”®!

...mutta se ei riita: tarvitaan moraalievoluution
kasite

Laht6kohtana ihmissuvun synnyn evolutiivisten juurien selvittdmiselle
on kulttuurievoluutio kehittyneilld eldimilla. Kehittyneiksi luetaan téssa
eldinlajit, joiden piirissa yksiloét kamppailevat asemastaan yhteisdssaan
vastavuoroisen altruismin avulla.

Mutta se ei riitd. Sitd miten ihmissuku erkaantui eldimistd, ei ole mah-
dollista selvittdd pelkdstdan kulttuurievoluution késitteen puitteissa.

Kulttuurievoluutiosta on erotettava sen erityinen muoto, moraalievo-
luutio. Noiden kahden muodon eroon ei ole kiinnitetty sen ansaitsemaa
huomiota. Emme ole ndhneet tuota késitettd muualla. Uskoaksemme mo-
raalievoluutio on avainkdsite evoluutioteorian seuraavassa kehitysvai-
heessa.

80 Brunette 11.4.2018.
81 Ylikoski ja Kokkonen 2009, 241-242.
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Erotuksena teknisestd kulttuurievoluutiosta moraalinen kulttuurievo-
luutio, lyhyesti moraalievoluutio, tarkoittaa lauman tai parven sisdisid
suhteita sddtelevien tapojen, tottumusten ja sddntdjen periytymistd suku-
polvelta toiselle. Tuollaiset tavat, tottumukset ja sddnnot lisddvat lauman
tai parven yhteishenked, auttavat ratkaisemaan keskindisia riitoja ja pa-
rantavat yksildiden ja yksiléryhmien kykyéa yhteisty6hon. Niiden omak-
suminen lisdd myds yksilon mahdollisuuksia parantaa asemaansa lau-
massaan/parvessaan.

Moraalievoluutio on aivan eri asia kuin tekninen kulttuurievoluutio.
Kaikilla eldimill4, joilla on moraalievoluutiota, on myds teknistd kulttuu-
rievoluutiota. Mutta kaikilla eldimillg, joilla on teknistd kulttuurievoluu-
tiota, ei valttamattd ole lainkaan moraalievoluutiota. Esimerkiksi kroko-
tiili, alligaattori ja mustekala kayttavét tyokaluja, mutta niillé ei esiinny
moraalievoluutiota, esimerkiksi tydnjakoa saalistamisessa tai saaliin ja-
kamista.

Moraalievoluution perusta, sen juuri, on vastavuoroisessa altruis-
missa, ja moraalievoluutiota 16ytyy vain eldimiltd, joiden piirissd on vas-
tavuoroista altruismia.

Vastavuoroinen altruismi edellyttdd ja kehittdaad alykkyyttd, sekd ky-
kyd yhteistyohon ettd kykya viekastella ja juonitella oman sosiaalisen
aseman parantamiseksi suhteessa muihin: on valittava, kenelle, milloin
ja millaisia palveluksia kannattaa tehdd, on muistettava, kenelle, milloin
ja millaisia palveluksia on tehnyt ja on paatettava, keneltd milloin ja mil-
laista vastapalvelusta voi vaatia tai pyytda jne.

Moraalievoluutiossa on monia muotoja ja ne ilmeneviit eri lajeilla eri
tavoin.

Kehittyneimpienkin eldinten moraalievoluutio on luonteeltaan eldi-
mellistd. Moraalievoluutiosta huolimatta niilld ei ole esimerkiksi inhi-
millistd tietoisuutta, taidetta, innovatiivista teknologiaa tai lakeihin pe-
rustuvaa yhteiskuntaa (yhteishengestd Homo-suvun apinaihmisill, ks. s.
144-147, ja ihmisilla ks. 268-271).

Biologian ndkdkulmasta moraalievoluutio on ”jarkevad kayttayty-
mistd” niin lauman/parven kuin yksilon kannalta. Mitd parempi yhteis-
henki laumalla on, sitd paremmat selviytymismahdollisuudet silld on ole-
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massaolon taistelussa, esimerkiksi reviiritaisteluissa muita laumoja vas-
taan. Tdma on tarkedtd myos yksildlle, jolle jasenyys laumassa on elin-
ehto. Ja mitd parempi yksilon sosiaalinen asema laumassa on, sitd parem-
mat mahdollisuudet silld on saada riittdvésti ravintoa ja hankkia paritte-
lukumppaneita ja siten vélittdd geenejddn eteenpdin.

Moraalievoluutiota on havaittavissa valaista ja delfiineistd ainakin
miekka- ja ryhdvalailla ja pullokuonodelfiineilld, linnuista ainakin kor-
peilla, harakoilla ja uudenkaledonianvariksilla sekd Lansi-Afrikan har-
maapapukaijoilla, sosiaalisista pedoista ainakin Afrikan villikoirilla ja
Aasian vuoristovillikoirilla, lepakoista ainakin vampyyrilepakoilla, api-
noista ainakin simpansseilla, kapusiiniapinoilla, bonoboilla, gorilloilla
(erityisesti vuorigorilloilla), orangeilla ja makakiapinoilla.

Esimerkkeja kehittyneiden elainten
moraalievoluutiosta

Moraalievoluutio ilmenee monessa muodossa: yhteisty6 ravinnon hank-
kimisessa, erilaiset tavat jakaa ravintoa, yhteisty0 ja kilpailu valta-ase-
mista laumassa/parvessa, erilaiset tavat ratkaista riitoja lauman/parven
sisdlld, erilaiset tavat vahvistaa yhteishenkea jne.

Sosiaaliset taidot

”Sosiaaliset taidot ovat voimaa tarkedmpid.” Nain tiivisti biologi Matt
Ridley késitellessddn urospaviaanien (Papio) tapaa liittoutua halutun
padmaarin (parittelun) saavuttamiseksi.®* Sama pitee varmasti kaikkiin
lajeihin, jotka turvautuvat vastavuoroiseen altruismiin selviyty-
miskeinona.

Kehittyneiden eldinten laumoissa/parvissa kdydédédn jatkuvaa kamp-
pailua oman aseman parantamiseksi nimenomaan sosiaalisten taitojen
avulla.

82 Ridley 1999, 170.

66



Simpanssien (Pan troglodytes) taitoa hallita mutkikkaita sosiaalisia
suhteita on tutkittu laajalti sekéd luonnossa ettd eldintarhaoloissa.

Simpanssilaumassa jokaisen uroksen perimmadisend tavoitteena on
pdasy alfaurokseksi. Tavoitteeseen pyrkiminen ja saavutetun aseman sdi-
lyttdminen vaativat monimutkaisten sosiaalisten suhteiden verkoston
hallitsemista. On 16ydettdva voimakkaita liittolaisia, on jarjestettava liit-
tolaisille etuja, ennen kaikkea paritteluoikeuksia, on estettava liittolaisia
liittoutumasta itsed vastaan, on hankittava naaraiden tuki, on estettdva
kilpailijoita saamasta naaraiden tukea jne. Naaraiden tuki riippuu mm.
alfauroksen kyvystd estdd pahojen riitojen syntyminen laumassa. Nédin
siksi, ettd urosten tehtdvd on keskindisistd erimielisyyksistd huolimatta
puolustaa yhdessa lauman reviiria.

Alfauroksen alapuolella muut urokset ja naaraat kdyvéit omia valta-
taistelujaan.

Simpanssitutkija Frans de Waal kuvasi Arnhemin eldintarhan sim-
panssiyhteison neljan vaikutusvaltaisimman simpanssin, alfauros Nik-
kien, sen liittolaisen Yeroenin, sen pahimman kilpailijan Luitin ja johta-
van naaraan Maman suhteita ndin:

"Nikkie on asemaltaan ylin apina, mutta se on tdysin riippuvainen
Yeroenista. Luit on yksilond voimakkain. Mutta kun kysymys on

siitd, kuka voi tyontaa toisen sivuun, niin Mama on pomo.”%?

Alfauroksen tehtdvdnd on myos huolehtia siitd, ettd riidat lauman si-
sdlld eivat karjisty liian pahoiksi. Joko se puuttuu asiaan itse tai valitsee
toisen uroksen tdhan tehtdvaan. Tappeluksi kérjistyneita riitoja lopettava
uros ei yleensd asetu kummankaan osapuolen puolelle. Jos se alkaa suo-
sia titd tai tuota osapuolta, se saattaa saada naaraat vastaansa.®*

Uusien tutkimusten mukaan sekd simpansseilla ettd bonoboilla (Pan
paniscus) on usein tapana tervehtid muita laumansa jasenid sekd tavatta-
essa ettd erotessa. Kummallakaan lajilla yksilon asema laumassa ei si-
ndnsa vaikuttanut tervehtimisen kestoon. Bonoboilla seremonia on sitd

8 de Waal 1998, 180.
8 de Waal 1998-2, 145.
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pitempi, mité etdisempid yksil6t ovat toisilleen laumassa. Bonobojen lau-
mat ovat vahemman hierarkkisia kuin simpanssilaumat, ts. ”puhtaat™ ys-

tavyyssuhteet ja niiden luominen merkitsevit niille enemmén.®

Ravinnon jakaminen

Vastavuoroiseen altruismiin kuuluu myds ravinnon jakaminen muillekin
kuin lahisukulaisille. Mutta ravinnon aktiivi jakaminen ei ole kovin
yleistd. Tunnetuin — ja erikoisin — esimerkki ravinnon aktiivisesta jaka-
misesta lienevdt vampyyrilepakot eli verivampyyrit (Desmodontinae),
joita biologi Gerald Wilkinson on tutkinut Costa Ricassa.

Verivampyyrit hankkivat 6isin ravintoa imemalla verta suurista eldi-
mistd ndiden ihoon tekemistddn pienistd haavoista. Kaikki eivét aina saa
saalista, vaan joutuvat palaamaan yhteiseen pdivakoloon nélissddn. Van-
hoille ja kokeneille lepakoille ndin kdy harvoin, nuoremmille useammin.
Jo kahden ja puolen vuorokauden veripaasto saattaa koitua lepakolle
kohtalokkaaksi. Jotkut lepakot kuitenkin onnistuivat imemdén verta yli
oman tarpeensa. Wilkinson havaitsi, ettd ne saattoivat lahjoittaa ylijaa-
maén oksentamalla sen epdonnisemman lepakon suuhun.

Lepakot lepéddvat pdivéit samoissa paikoissa ja ne eldvat jopa kahdek-
santoistavuotiaiksi, joten ne oppivat tuntemaan toisensa yksildind. Ra-
vinnon jaon perusteena ei ole ldhisukulaisuus, vaan vastavuoroisuus.
Ridley kirjoittaa:

"Lepakko, joka on lahjoittanut verta varhemmin, myds saa sitd lah-
joituksen kohteena olleelta, lepakko, joka on kieltdytynyt jaka-
masta omasta osuudestaan, saa saman tylyn kohtelun. Jokainen le-
pakko ndyttaa pystyvan pitaméaédn tarkkaa kirjaa tilanteesta, ja ehka
juuri tatd pddméaarad palvelee myds niiden harrastama sosiaalinen
ruokkoaminen. Lepakot puhdistavat toistensa turkkeja keskittden
ponnistuksensa erityisesti vatsan seutuun. Hyvén aterian syoneen
lepakon on vaikea kétkea pullottavaa vatsaansa sitd puhdistavalta

85 Geggel 14.8.2021.
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toveriltaan, ja siksi vilpilliset yksil6t paljastuvat nopeasti. Vasta-
vuoroisuus pitad yhteisén aisoissa.”%

My®6s simpansseilla esiintyy ravinnon jakamista. Huomionarvoista
on, ettd simpanssiuros saattaa jakaa ravintoa toiselle, jopa kilpailevalle
urokselle silloin, kun se on saanut saalista metséstyksessd, johon tuo sen
kilpailijakin on osallistunut. Mutta kilpailijan on kerjéttdva osaansa, ja-

kaminen ei ole aktiivia.®’

Yhteistyo ravinnon hankkimisessa

Yhteistyé ravinnon hankkimisessa on yleistd kehittyneilld eldimilla.
Simpanssit metsdstdvat yhdessa.

Ryhévalas (Megaptera novaeangliae) voi saalistaa yksin tai ryh-
madssd. Ryhmaéssa saalistaessaan se kdyttda “hienostuneita saalistustaktii-
koita:

"Ryhmissa toimiessaan niiden tehokkain menetelma on kuplaverk-
kokalastus. Siind valaat alkavat 15-25 metrin syvyydessa kiertda
kalaparven ympéri, samalla kun ne paastavét ulos pienid ilmakup-
lia, joista syntyy erddnlainen kuplaverkko. Ne nousevat yléspdin
kiertden yha suppenevaa kehad, jolloin kuplaverkko ajaa kalapar-
ven tiiviiksi joukoksi pintaan, mihin lopuksi jokainen valas tekee
syoksyn saaden suun tdydeltd kalaa. Téllainen kaikkia hyodyntava
yhteistoiminta edellyttdd huomattavaa dlyn ja kommunikaatiojér-

jestelmén kehittyneisyyttd.”5

Varislinnuista (Corvidae) korpit saattavat metsdstdd yhdessa silloin,
kun mahdollinen saalis on liian suuri yhdelle korpille. Kun arokorpit
(Corvus rufficollis) ndkevit pesédkolostaan esiin tulleen liskon, niiden yh-
teisty® alkaa. Kaksi korppia sulkee liskon paluutien pesddn. Muut korpit

8 Ridley 1999, 74.
8 Viitala 2005, 114.
8 Viitala 2005, 90.
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hyokkédvét liskon kimppuun ja nokkivat sen hengiltd. Vasta kun lisko
on kuollut, pesdnkolon aukkoa vartioineet korpit liittyvét lajitoveriensa
seuraan nauttimaan saaliista.’® Kanadassa korpit ovat oppineet
metsaistiméaan jopa karitsoja ja vasikoita.”

Léansi-Afrikan harmaapapukaijat (Psittacus erithacus) tekevét nekin
omalla tavallaan yhteisty6td ravinnon hankinnassa. Lintu eldd luonnon-
varaisena Afrikassa suurina parvina, jotka jakaantuvat pienempiin per-
hekuntiin. Harmaapapukaija hankkii ravintonsa paitsi puista niin myos
maasta, mikd lisdd vaaroja. Maassa ruokailemiseen valmistaudutaan ke-
rddntymaéllad sadoittain yhteen paikkaan. Maassa ruokaileminen tapahtuu
vuoroissa, jolloin puuhun jadneet parven jasenet huolehtivat vartioinnista

ja varoittavat vaarojen uhatessa.”!

Sosiaalisten taitojen opettaminen

Kehittyneet eldimet oppivat sosiaalisia taitoja sosiaalisesti. Esimerkkina
siitd on Frans de Waalin ja Denise Johanowiczin toteuttama koe. Hanta-
apinoihin kuuluvan reesusmakakin (Macaca mulatta) normaaleihin ta-
poihin ei kuulu sovittelu lauman sisdisen riidan jdlkeen. De Waal ja Jo-
hanowitcz sijoittivat joitakin nuoria reesusapinoita viideksi kuukaudeksi
hannattémien karhumakakien (Macaca arctoides) joukkoon. Nailla api-
noilla on yleisemmin tapana ratkoa riitoja rauhanomaisesti. Nuoret ree-
susmakakit omaksuivat tuon tavan isdnniltddn ja noudattivat sitd senkin
jalkeen, kun ne oli palautettu lajitoveriensa joukkoon.”?
Harmaapapukaijapoikaset varttuvat perhekunnassa parven sisalld
vanhempien lintujen koulutettavana vuosia, jolloin ne oppivat parven-
sa “kielen” ja tavat, kunnes ne itsendistyvit ja ldhtevdt perhekunnasta
etsimédn puolisoa.”
Sosiaalisten taitojen opettaminen on tyypillistd muillekin kehitty-

neille eldimille kuin harmaapapukaijoille, kuten esimerkiksi norsuille.

8 Walker 1.12.2009.
%0 Klein.

%1 Dewey.

9 Lents 26.3.2018.
% Dewey.
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Norsuilla (Elephantidae) on monitasoinen yhteiso: perhekuntaan kuuluu
matriarkka, sen tyttédret ja ndiden poikaset, jopa viisi tai kuusi perhekun-
taa muodostaa sidosryhmén ja saman verran sidosryhmid muodostaa
klaanin. Nuoret ja tdysikasvuiset urokset liikkuvat omissa, vihemmaén
tiiviissd ryhmissddn. Nuoret naaraat oppivat didillisia taitoja hoitamalla
muiden naaraiden poikasia. Urokset ldhtevit emonsa luota 10—20 vuoden
idssé liittydkseen muiden urosten laumaan. Vanhemmat urokset opetta-
vat nuorempia karsivallisesti jopa silloin, kun ovat itse kiimassa, jolloin

ne yleensi ottaen ovat hyvin aggressiivisia.”*

”Hautajaiset”

Norsut tunnetaan my®ds siitd, ettd ne jarjestdvat “hautajaisia” vainajilleen.
De Waal siteeraa kertomusta Amboselin kansallispuistossa Keniassa ta-
pahtuneesta norsun kuolemasta. Nuori naarasnorsu Tina sai salametsés-
tdjan luodin keuhkoihinsa. Se pakeni yhdessd laumansa kanssa, mutta
vahitellen sen voimat alkoivat ehtyd eikd se pysynyt pystyssd, vaikka
muut yrittivdt tukea sitd nojaamalla siihen. Lopulta se vajosi maahan.
Sen sukulaiset yrittivét nostaa sitd ylos ja jopa hakivat heinéé ja tarjosivat
sitd sille syotdvéksi. Sen kuoleman jdlkeen lauman muut jasenet varisti-
vat maata sen péadlle ja hakivat ldheisestd pensaikosta oksia, joita ne ka-
sasivat ruumiin peitoksi. Iltaan mennessd ruumis oli melkein kokonaan
peitetty. Kun lauma ldhti aamulla jatkamaan matkaansa, Tinan &iti 1dhti
viimeisena:

”Se katsoi muita selin kuolleeseen tyttdreensd, kurkotti taakseen ja
kosketti raatoa takajalallaan useita kertoja ennen kuin se vasten-
tahtoisesti lihti liikkeelle.”*>

Esimerkkind harakoiden (Pica pica) hautajaisista” ekologian ja evo-
luutiobiologian tohtori Marc Bekoff kertoo neljan harakan suhtautumi-
sesta kuolleeseen lajitoveriinsa:

% Elephant Voices.
9 de Waal 1998, 65.
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"Yhteen harakkaan oli ilmeisesti tormannyt auto ja se makasi kuol-
leena tien laidassa. Nelja muuta harakkaa seisoivat sen ymparilla.
Yksi ldhestyi ruumista, nokkasi sitd lempeésti — aivan kuten ele-
fantti tunnustelee toisen elefantin ruumista — ja perdantyi askeleen.
Toinen harakka teki samoin. Seuraavaksi yksi harakoista lensi
pois, toi tullessaan hiukan ruohoa ja laski sen ruumiin viereen.
Toinen harakka teki samoin. Sitten kaikki nelja seisoivat vartiossa

muutaman sekunnin ajan ja lensivét pois yksi toisensa jalkeen.””%¢

Tapahtumasta julkaistun lehtiuutisen jalkeen Bekoff kertoi saaneensa
lukijoilta sdhkdpostia, jossa kerrottiin muiden varislintujen vastaa-
vista “hautajaisista”. Bekoffin mukaan ”ei ole mitdan syytd olla usko-
matta, ettd ndma linnut jattivat harakkamaiset jadhyvéiset ystavalleen”.
Kyseessd ei ole antropomorfismi, ihmisen ominaisuuksien liittiminen
eldimiin, vaan luonnonvalinta. Bekoff totesi, ettd eldinten tunteet ”paran-
tavat niiden selviytymismahdollisuuksia”. Olisi ”huonoa biologiaa” véit-
taa niiden olemassaoloa vastaan.’’

Myo6s kalifornianpensasndrhet (Aphelocoma californica) jarjesta-
vdt hautajaisia” kuolleelle lajitoverilleen.

Kun nérhi ndkee kuolleen lajitoverinsa maassa, se keskeyttdd puu-
hansa ja hélyttda kovalla danelld paikalle parven muita jasenid. Ne ke-
rddntyvéat ruumiin ympdrille pddstellen halytysaédnia, niin ettd mahdolli-
simman monet parven jdsenet osaavat tulla paikalle. Ne lopettavat ruoan
hankkimisen siltd pdivélta. Linnut vélttelevét kuolinpaikkaa ainakin vuo-
rokauden “hautajaisten” jdlkeen. Tutkijoiden mukaan linnut viestivit
kayttdytymisellddn alueella mahdollisesti piilevdstd vaarasta — nehédn ei-
vt tiedd, mihin niiden lajitoveri on kuollut. Kaikkien lintujen ja nisdk-
kdiden ”hautajaisten” takana ovat samat tekijat: “yksildiden vélisten si-

teiden vahvistaminen ja mahdollisen vaaran vilttiminen”.”®

% Bekoff 2007, 1.
%7 The Telegraph 2009.
% Gertsch 7.9.2012; Iglesias, McElreath ja Patricelli 2012.
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My0s simpanssien tiedetddn reagoivan lajitoveriensa kuolemaan. De
Waal: ”— — ne ndyttdvit tunnistavan toisen kuoleman, ja ehka tajuavat,
ettd se on pysyva muutos, ja pysyva rnenetys.”99

Eldinten “hautajaisissa” on siis moraalievolutiivinen puolensa, yhtei-
sOn sisdisten suhteiden lujittaminen sen kokeman menetyksen jédlkeen.

Kehittynyt kieli

Miekkavalaiden (Orcinus orca) ja pullokuonodelfiinien — nimi suomen-
netaan joskus myos pullonokkadelfiiniksi — (Tursiops trucatus) kieli on
kokonaan opittua. Opitut 4dnet muuttuvat sukupolvesta toiseen. Miekka-
valailla elintavoiltaan poikkeavien “heimojen” kielet eroavat nekin toi-
sistaan. Tuollaiset heimot kayttavét kylld samoja ddnid, mutta kukin eri
tilanteissa.!

Delfiinien kielen on tilastollisen tarkastelun perusteella osoitettu
muistuttavan ihmisen kieltd. Delfiinien kielen “sisdllosta” ei tiedetd pal-
jonkaan, mutta eldintieteilija Jussi Viitalan mukaan tutkimus antaa ai-

hetta uskoa, ettd niilld on “kielellisid valmiuksia”:

”— — jokaisella parven delfiinilld on oma nimi — d@nneyhdistelma,
jota se toistaa ja jota my0s parven muut jdsenet toisinaan kaytta-
vat. On myos varmaa, ettd delfiinit osaavat nimetd esineitd! Thmi-
sen kanssa eldneet delfiinit ovat oppineet ymmaértaméaan myos sa-
najdrjestykseen siséltyvid viestejd. Kaikki ndmé havainnot viittaa-
vat siihen, ettd delfiineilla olisi jonkinlainen symbolifunktioita si-

siltiva kieli.”!0!

»

Delfiinien "nimien”, “identiteettivihellysten”, kdyton seuraaminen on
osoittanut tutkijoille, ettd delfiinit ”juoruilevat”:

% Yong 26.6.2010.
100 Telk&nranta 5.12.2006.
101 vjjtala 2005, 76.
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"Tutkijat seurasivat muutaman delfiinin innokasta ’juttelua’, jossa
toistui tavan takaa sellaisen samaan yhteis6on kuuluvan delfiinin
identiteettivihellys, joka ei silli hetkelli ollut 1ahimaillakaan!”!??

Suuri osa kielen kehittymistd on nimenomaan moraalievoluutio-
ta: ”Jokainen parannus tiedonvélityksessd on parantanut ryhmaén yhteis-
toimintaa ja siten ryhmaan kuuluvien yksilitten menestymista.”!

Kielen kehittyminen parantaa ryhmén yhteistoimintaa — mutta myos
ryhméén kuuluvien yksildiden mahdollisuuksia yrittdd menestya lauma-
tovereita huijaamalla (ks. seuraava kohta).

Reilu peli

Toimiakseen vastavuoroinen altruismi edellyttdd reilua pelid. Kehitty-
neilld eldimilld on havaittavissa oikeudentajun alkeita. Jos jokin eldin ei
vastaa saamaansa altruistiseen kohteluun reilun pelin hengessd, se saate-
taan jdttdd vastavuoroisen altruismin ulkopuolelle. Vampyyrilepakoiden
kaytos on tdstd yksi esimerkki.

Viitala kuvaa reilua pelid simpanssilaumassa:

”"Simpanssien elamad hallitsee muutama selked kayttaytymis-
saanto. Ensinndkddn urosten valtataistelua ei saa kiithdyttda sellai-
selle tasolle, ettd ne eivét endd kykene yhdessd puolustamaan lau-
man aluetta tai kykene muuten yhteistoimintaan. — — Ainakin
kaikki Afrikan apinat ovat hyvin tietoisia reilun pelin sddnnoista
ja raivostuvat niiden rikkomisesta — joskus jopa silloin, kun sdén-

téjen rikkominen tapahtuu niiden itsensa eduksi.”!%*

102 Vijitala 2010, 163.
103 Vijitala 2005, 78.
104 Vijitala 2005, 113.
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"Reilun pelin sddntd simpansseilla ndyttdd olevan, ettd metsastys-
retkelld saaliin kaatajan omistusoikeus saaliiseen on arvoasemasta

riippumatta kiistaton”.!%

Simpanssit ovat omaksuneet reilun pelin siindkin, ettd ne vaativat sa-
masta tydstd samaa palkkaa. Sarah Brosnanin ja Frans de Waalin ko-
keessa kaksi valittua simpanssia suorittivat toistensa ndhden kumpikin
saman tehtdvdn, mutta toinen sai palkinnoksi viinirypéleen, toinen va-
hemmén halutun kurkunpalan. Huonomman palkinnon saanut kieltdytyi
tyosti sen jalkeen.'%

Korpit vaativat nekin saman palkan samasta tyostd. Tunnetussa ko-
keessa kahdella korpilla oli tehtdvdnddn vetdd yhdessd luokseen levy,
jolla oli kaksi juustonpalaa, yksi kummallekin. Levyyn oli kiinnitetty
kaksi rengasta, joiden ldpi oli pujotettu naru. Korppien oli mahdollista
ulottua juustonpaloihin vain siten, ettd ne vetivat levya luokseen yhta ai-
kaa narun molemmista pédistd. Jos narua vedettiin vain toisesta pddstd,
vetdjdlle jdi pelkkd naru nokkaan. Tarvittiin siis yhteisty6td. Jos se on-
nistui, mutta toinen korpeista nappasi molemmat juustonpalat, palkintoa
vaille jddnyt korppi kieltdytyi jdlkeenpdin yhteistyostd ahmatin
kanssa.'®’

Kehittyneet eldimet ovat myds oppineet huijaamaan lajitovereitaan
laumassaan/parvessaan riippuen siitd, millaista moraalievoluutio on nii-
den laumassa/parvessa. Yksi esimerkki:

"Tarina kertoo nuoresta vervettiapinasta, joka ei paassyt lahelle-
kddn hyvaa ravintokohdetta, tutkijan tuomaa banaanilaatikkoa. Se
keksi kiljaista hatdhuudon, jolloin muut apinat kipaisivat puuhun
ja sankari pédsi kdsiksi banaaneihin. Huijaavan apinan asento oli
kuitenkin rento verrattuna oikeaa hédlytyshuutoa padstavaan eldi-
meen. Tarinan loppukaneetti kertoo myos petkuttamisen hinnan.

105 Vjjtala 2005, 113.
106 Graham 26.1.2005.
107 Massen et al. 7.10.2015.
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Kun muut huomasivat huijauksen, apina sai epdilyttdvdn maineen,
eikd sen viestejd enda noteerattu.” '

Moraalievoluutio on kehittdnyt eldinten dlyd monella tavoin. Ei liene
sattuma, ettd eldimet, joilla on moraalievoluutiota, kuuluvat millé ta-
hansa mittareilla dlykkdimpiin eldimiin.

Miten ryhma voi olla luonnonvalinnan yksikko?

Biologisen evoluution ndkékulma on vélttdmaétdn lahtékohta ihmissuvun
synnyn selittdmisessd. Mutta se ei riitd.

Kookkaat aivot vai jarjestaytymistavat?

Ne kahdelle jalalle nousseet ihmisapinat, jotka elivat Itda-Afrikassa 7-1
miljoonaa vuotta sitten ja joista ihminen polveutui, siis Australopithe-
cukset, Paranthropukset yms., eivit olleet lainkaan sen ihmismaisempia
kuin simpanssit, kapusiiniapinat, vuorigorillat tai orangit. Anatomisesti
ne olivat ldhempédnd nykyihmistd mm. siksi, ettd ne kdvelivit kahdella
jalalla, mutta sosiaaliselta jarjestdytymiseltddn ne eivét olleet yldpuolella
muita kehittyneitd eldimid, joiden piirissd on vastavuoroiseen altruismiin
perustuvaa moraalievoluutiota.

Itse asiassa ihmisen syntyprosessia selvitettdessa jotkin delfiini- ja va-
laslajit ovat yhté tarkeitd kuin ihmisapinat.

Esimerkiksi miekkavalailla voidaan sanoa olevan jossain mie-
lessi “heimoja”. Niiden “yhteiskunta” on monikerroksinen.'® Siini su-
hteessa ne ovat ldhempéana ihmistd kuin mikdan muu kehittynyt eldin.

Sama koskee pullokuonodelfiinejd. Delfiinitutkija Richard Connorin
vuosikymmenid jatkuneissa tutkimuksissa Lénsi-Australian rannikolla
on kdynyt ilmi, ettd esimerkiksi Intian valtameren pullokuonodelfiinit
muodostavat paitsi yhteenliittymien yhteenliittymia niin my¢s yhteenliit-
tymien yhteenliittymien yhteenliittymid, siis kolmannen tason yhteen-

108 \fjitala 2005, 61.
109 Telkanranta 5.12.2006.
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liittymid, eli niilld on ihmisen jdlkeen “monimutkaisin allianssijérjes-
telma”. "

Connor ansaitsee tunnustuksen siitd, ettd hédn kiinnittdd huomiota
olennaisimpaan seikkaan: jarjestdytymistapaan.

Mutta hdn hakee selitystd jarjestdytymistapojen kehittyneisyyteen
biologiasta: Connor tutkijatovereineen on yhdistényt delfiinitutkimuk-
sensa yleisemmin nisdkkédiden — tarkemmin sanottuna ihmisten, delfii-
" tutkimukseen.
Connorin johtamassa tutkimuksessa pyritdan selvittdméaan, miksi niinkin
erilaisilla lajeilla kuin delfiinit, norsut ja ihmiset on kaikilla hyvin suuret

nien ja norsujen — aivojen konvergenttisen evoluution

aivot muihin lajeihin verrattuna.
Geneetikko Stephen Oppenheimer on todennut:

”Kaukana siitd, ettd biologinen evoluutiomme ajaisi eteenpdin
kulttuurisia innovaatioitamme, asia oli aina pdinvastoin, ja vaikka
aivomme lakkasivat kasvamasta kauan sitten, kulttuurimme jatkaa
kehittymistaan.”! 12

Oppenheimer tekee Baldwinin koevoluutio-ndkemyksen pohjalta
johtopaatdksen:

” — — jos monimutkainen, harkittu kommunikaatio vaatii kehitty-
neitd aivoja, silloin jonkinlaisen yksinkertaisen harkitun kommu-
nikaation on taytynyt edeltid suurten aivojen kehittymista.” '3

Oppenheimer kirjoitti ihmistymiskehityksestd, mutta nékemys sovel-
tuu anatomisten esi-isiemme ohella varmasti myos kehittyneisiin eldi-
miin.

Avain ei ole biologinen kehitys, esimerkiksi aivojen koon kaswvu,
vaan “kulttuuriset innovaatiot”, tarkemmin sanoen jarjestdytymistapojen

110 Connor ja Kriitzen 2015.

111 Konvergenttinen evoluutio tarkoittaa kehitysprosessia, jossa toisilleen etiiset lajit kehittavat
samanlaisia anatomisia rakenteita tai kdyttaytymis- ja jarjestaytymistapoja.

112 Oppenheimer 2004, 18-19.

113 Oppenheimer 2004, 21.
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kehitys eli moraalievoluutio, joka johtui siitd, ettd lauma/parvi pyrki vas-
taamaan yhdessd ympaériston muuttuviin vaatimuksiin selviytydkseen
olemassaolon taistelussa. Aivojen koon kasvu oli ensisijaisesti seuraus,
geneettistd assimilaatiota, ei syy. Delfiinit eivét kehittdneet kolmitasoisia
yhteenliittymid, koska niilld oli suuret aivot, vaan niiden aivot kasvoivat,
koska ne olivat selviytydkseen joutuneet kehittdmddan mutkikkaampia ta-
poja jarjestaytyad.

Ryhmasta tulee luonnonvalinnan yksikké moraalievoluution
kautta

Evoluutioteorian mukaan evoluutio, erityisesti luonnonvalinta, tapahtuu
populaatiossa. Biologian piirissé on Darwinin ajoista saakka kiistelty
siitd, mikd on se yksikkd, johon luonnonvalinta kohdistuu. Darwinin
mielestd se on ldhinna yksilo.
Mutta ihmissuvun evolutiivisia juuria etsittdessa on vélttdmatontd ky-
syd, voiko lauma/parvi olla yksilon ohella luonnonvalinnan kohde.
Evoluutiobiologi Ernst Mayr vastaa myontavasti.

”Joillakin lajeilla on kuitenkin erityisid sosiaalisia ryhmid, jotka
voivat olla valinnan kohde. Koska sosiaalisten ryhmien jasenet te-
kevét yhteisty6td, ryhmén kelpoisuus on suurempi kuin sen kaik-
kien jésenten kelpoisuuden aritmeettinen keskiarvo. — — Sosiaalis-
ten ryhmien jdsenet auttavat toisiaan varoittamalla vihollisista, ja-
kamalla tietoa uusista ravinnonléhteisté ja torjuvat uhkia yhdessa.
Tallainen yhteistyo edistad koko ryhmin elossasailymista.”! '

Mayrin mukaan pysyvissd yhtendisissd sosiaalisissa ryhmissa *luon-
nonvalinta on suosinut mitd tahansa geneettistd muutosta, joka edistda
sosiaalista yhteistoimintaa.”!!

114 Mayr 2003, 206-207.
115 Mayr 2003, 206-207.
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Mayrin johtopéétds on siis se, ettd ”sosiaalinen ryhmé”, lauma/parvi,
voi yksilén ohella olla luonnonvalinnan kohde silloin, kun ryhmaéssa teh-
ddan sen kelpoisuutta lisddvaa yhteistoimintaa.

Mayrin mukaan luonnonvalinta suosii kelpoisuutta lisddvda yhteistoi-
mintaa edistdvid geneettisid muutoksia. Meiddn ndkemyksemme mukaan
luonnonvalinta suosii tuollaisia muutoksia silloinkin, kun ne omaksutaan
sosiaalisen perimén kautta — se suosii siis myds moraalievoluutiota.

Ihmissuvun kehityksen ymmaértdmisen kannalta se on olennaista.

Ihmissuvun kehityksessda Homo-suvun ensimmaisistd lajeista ldhtien
lauman yhteistyd perustui kasvavassa méadrin moraalievoluutioon: yh-
teistyon uudet ja opitut jarjestdytymistavat periytyivit laumassa sosiaa-
lisen oppimisen, eivit yksildiden geenimuutosten kautta. Ja mitd enem-
maén ndin oli, sitd enemmaéan ryhmé — Homo-suvun lauma — oli ensin yk-
silén ohella, sitten yksilon sijasta luonnonvalinnan kohteena oleva yk-
sikko.

Mayr toteaa, ettei ihmisen aivoissa ndytd tapahtuneen mink&éanlaisia
muutoksia ainakaan 150 000 vuoteen. Han pitdd sitd ”hdmmastyttavand”,
onhan sen jilkeen tapahtunut suuri “kulttuurin nousu”.!'® ”Kulttuuri”,
mukaan luettuna sosiaalinen yhteistoiminta, on kokenut ihmissuvun his-
torian suurimmat muutokset ilman merkittdvid geneettisid muutoksia.

Meidédn ndkemyksemme mukaan tuo tosiasian selittdmiseksi tarvitaan
ensinndkin moraalievoluution késite ja toiseksi ndkemys ryhmaésta luon-
nonvalinnan yksikkond. Moraalievoluution my6td Homo-suvun lajeilla
laumasta tuli ensin luonnonvalinnan pé&dasiallinen ja sitten ainoa yk-
sikké. Kun lauma on luonnonvalinnan ainoa yksikko, geneettiset muu-
tokset ovat vdhdisid ja merkityksettémid ja kehitys tapahtuu moraalievo-
luution kautta.

Tuota prosessia — ihmisen erkaantumista eldinmaailmasta, ihmisen ja
yhteiskunnan syntya — ei voida selittdd minkdan biologisen erityistieteen
pohjalta, olipa se sitten arkeologia, paleoantropologia, antropologia, api-
noiden tai valaiden ja delfiinien kayttdytymisen tutkimus, yleensa evo-
luutiopsykologia tms. Sen voi selittda vain filosofia, erityisesti yhteis-
kunta-, moraali- ja historianfilosofia.

116 Mayr 2003, 383.
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2. luku

Homo-suvun synty
ja tie kohti yhteiskuntaa

Johdanto

Maapallon luonnonoloissa tapahtui nopeita muutoksia alkaen kolme mil-
joonaa vuotta sitten. Elinolot vaikeutuivat. Jotkin kahdelle jalalle nous-
seista ihmisapinalaumoista Itd-Afrikassa reagoivat siihen kehittdmallad
uuden toimeentulo- ja jarjestdytymistavan. Siihen kuuluivat sekaravinto,
siis sddnnollinen liharavinnon kaytto kasvisravinnon ohella, ryhmien vé-
linen ty6njako lauman sisdlla ja ravinnon jako lauman yhteiselld leiripai-
kalla, myohemmin myos lisddntyva yhteistyd ja vaihtokauppa vierek-
kdisten laumojen kanssa.

Tyon ja ravinnon jako lauman piirissd vaati kaikkia lauman jasenia
koskevia sddntdjé ja niiden valvontaa. Avautui tie ihmistymiseen.

Thmissuvun synty on filosofinen tutkimusaihe

Mika oli perussyy, joka johti ihmisapinan ihmistymisen tielle (ja lopulta
loi ihmisen)? Vastaus loytyy siitd, miten ihmistymisen tielle 1ahteneiden
ihmisapinoiden laumojen sisdiset suhteet muuttuivat kaikkiin muihin
eldimiin verrattuna.

Kéaannekohta paleoantropologian teorianmuodostuksessa oli eteldaf-
rikkalaisen antropologin Glynn Isaacin ndkemys, jonka mukaan avain ih-
missuvun syntyyn oli uusi toimeentulotapa, tyon ja ravinnon jako lauman
sisdlla (ks. Artikkeli Glynn Isaacin teesin arviointia s. 283).
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Fossiilien arkeologinen tutkimus ei riita

Amerikkalainen antropologi David Graeber ja brittildinen arkeologi Da-
vid Wengrow kirjoittavat vuonna 2021 ilmestyneessé kirjassaan:

”— — esihistoria osoittautuu hyvin pitkéksi ajanjaksoksi: yli kolme
miljoonaa vuotta, jona aikana tiedimme ainakin joidenkin esi-
isiemme kdyttdneen kivityokaluja. Suurimmalta osalta tdtd ajan-
jaksoa todisteet ovat ddrimmadisen rajalliset. On tuhansien vuosien
periodeja, joilta ainoat meilld olevat todisteet homininien toimin-
nasta ovat yksittdinen hammas ja ehka kourallinen muotoiltuja ki-

vensiruja. — — on rajansa silld, mitd niukalla aineistolla voi teh-
da 9117

He kysyvét: ”Millaisia ndmd esi-isien yhteiskunnat olivat? Ainakin
tdssd vaiheessa meiddn pitdisi olla rehellisid ja myontad, ettd suurim-
maksi osaksi meilld ei ole pienintikddn aavistusta.”'®

Mielestamme he ovat vdadrdssa. Monet arvostetut tutkijat ovat tehneet
vuosikymmenid tyotd tuon ajanjakson tutkimiseksi ja mullistaneet ndke-
myksemme siitd, miten ihmissuku erosi eldinmaailmasta. Tunnetuimpia
heistd lienevit Louis, Mary ja Richard Leakey. Mielestimme tdrked on
myos Glynn Isaac. Graeber ja Wengrow vdittdvat suhtautumistapaansa
rehelliseksi. Mutta ollakseen rehellisid heiddn olisi pitdnyt vahintdéan
osoittaa, miksi Leakeyjen, Isaacin ja monien muiden tutkijoiden 16yta-
mastd aineistosta ei voida vetédd niitd johtopdatoksid “esi-isiemme” jar-
jestdytymistavoista, joita ndméa ovat vetineet. '

Kirjamme tdssd osassa osoitamme, ettd mainitusta kolmen miljoonan
vuoden ajanjaksosta tiedetddn varsin paljon, ja tutkimustulosten tulkin-

117 Graeber ja Wengrow 2021, 79. — Kirjan kaikkien lainausten kdannos PK. Homininilla tarkoite-
taan ihmistd, Homo-suvun muita lajeja ja simpansseja.

118 Graeber ja Wengrow 2021, 81.

119 Graeber ja Wengrow kisittelevit kirjassaan vain viimeisia kymmenia tuhansia vuosia ihmissu-
vun historiassa. He tuovat ansiokkaalla tavalla esiin uusimpia tutkimustuloksia tuosta ajanjak-
sosta, jota me kutsumme sivilisaatioiden synnyksi (ks. s. 27-28). Kasittelemme heidén kirjaansa
siltd osin tdman kirjasarjan seuraavassa osassa. Joka tapauksessa heidan kirjansa nimi (Kaiken aa-
munkoitto) on harhaanjohtava: se ei kerro "kaiken alusta” mitaan.
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nasta kdydaén vilkasta keskustelua. Johdonmukainen yhteenveto puuttuu
vield — tdssa kirjassa esitetddn ehdotus sellaiseksi.

Isaacin kuvaamaan, ihmistymisen tielle johtaneeseen uuteen toimeen-
tulotapaan kuului kivitydkalujen kéyttd liharavinnon kasittelyssa. Kivi-
tyokalut sédilyvét, samoin niiden jdljet saaliseldinten luissa, ja sekaravin-
non kéyttd ndkyy loydetyissda hampaissa. Mutta kaiken kaikkiaan ihmis-
suvun syntyd ja edes esihistorian alkupuolta ei voida tarkastella pelkés-
tadn tai edes padasiassa biologian tai arkeologian ndkékulmasta. Kuten
tunnettu paleoantropologi Richard Leakey on todennut Isaacin ndkemyk-
sen pohjalta: ” — — uusi toimeentulostrategia — — edellytti luultavasti huo-
mattavaa sosiaalista jarjestdytymisti ja yhteistyotd.”'

Naéin Isaac itse totesi asiasta:

”Jo kauan aikaa on ymmarretty, ettd ihmislajin erottavat sen ldhim-
mistd eldvistd kddellisistd sukulaisistaan paljon enemmén erot
kdyttdytymisessd kuin erot anatomiassa. Paradoksaalisesti kuiten-
kin ihmisen evoluution tutkimusta on perinteisesti hallinnut tyo
kadellisten luurankojen ja kddellisten fossiilien vertailevan anato-

mian parissa.”'*

Tuo ty6 on tietysti ollut valttamé&tontd. Mutta sen merkitykselld on
rajansa.

Evoluutiopsykologi Robin Dunbar seké arkeologit Clive Gamble ja
John Gowlett kirjoittavat ihmisen ”sosiaalisen mielen” kehittymistad ka-
sittelevdssa kirjassaan, etteivét arkeologit koskaan tule 16ytaméaéan fossii-
leja tai kivityokaluja, jotka antaisivat kiistattomia todisteita esimerkiksi
Homo-suvun lajeihin kuuluvien yksildiden aikomuksista tai keskindisista
suhteista laumoissaan. He arvostelevat arkeologeja, jotka hyvaksyvit
vain arkeologisen aineiston avulla todistettavissa olevat sosiaalista kayt-
tdytymistd koskevat ideat ja mallit. Muu on ”spekulaatiota”. ”Sen tulok-

sena tuollaiset arkeologit vetiytyvit mukavuusalueelleen”.'*

120 | eakey 1995, 70.
121 Isaac 1990, 289.
122 Gamble, Gowlett ja Dunbar, 2014, 61-62.
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Dunbar, Gamble ja Gowlett ovat sitd mieltd, ettd arkeologien on hy-
vaksyttava tutkimuksen vaikea puoli” ja tajuttava, ettd arkeologialla voi
olla d4ni ihmisen evoluution tarinassa vain, jos se 10ytéd tavat testata ide-
oita, jotka syntyvat tutkittaessa nykyajan kddellisia ja ihmisia.

Nédkemys on oikeansuuntainen, mutta tdysin riittdmaton selittimaan
ihmisen syntyd. — Miksi?

On todellakin yhdistettdvaé eri tieteenalojen tutkimustuloksia ihmissu-
vun syntyprosessin selvittdmiseksi. Mutta siihen tarvitaan kokonaiskuva
ihmissuvun historiasta ja selkeét, yhtendiset késitteet. Tarvitaan filoso-
fiaa.

Mika ihminen on? on filosofinen kysymys

Kun pohditaan ihmisen syntyd, ihmisen erkaantumista eldinmaailmasta,
ihmisen ja eldimen eroa, varsinainen kysymys kuuluu: mikad ihminen on?
Silla tavalla kysymyksen asetti kenialainen arkeologi ja luonnontie-
teilijd Louis Leakey saatuaan 1960-luvun alussa tietdd, ettd toisin kuin
aikaisemmin oli uskottu myds eldimet — tdssd tapauksessa simpanssit —
kayttavat tyokaluja: meiddn on méadriteltdva ihminen uudelleen.'*

Sama ndkemys on suomalaisella evoluutiopaleontologian professo-
rilla Mikael Forteliuksella, joka vuonna 1997 totesi, ettd ihmisen lajike-
hityksen selvittdmiseksi “fossiilit eivét yksin riitd vastauksen pohjaksi”.
Hanen mukaansa ”"meiddn on aloitettava kysymadlld: mikd on ihmi-
nen?”'*

Sama kysymys nousee esiin silloinkin, kun tutkimuskohteena ovat
nykyisin eldvét, metsdstystd ja kerdilyd harjoittavat alkuperdiskansat.
Mika yhdistdd niiden toimeentulotavan toisaalta siihen, mitd tieddmme
Homo-suvun lajien toimeentulotavasta niiden syntyessd, ja toisaalta ny-
kyajan ihmisen toimeentulotapaan ja ihmiskunnan tulevaisuudenndky-
miin?

123 Tengvall 4.9.1993.
124 Fortelius 1997.
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Alan tutkijoiden piirissa kiistellddn nykyisten tai lahimenneisyydessa
eldneiden metsdstdjd-kerdilijoiden eldmantavan todistusvoimasta arvioi-
taessa kymmenidtuhansia tai jopa satojatuhansia vuosia sitten eldneiden
Homo-suvun lajien elintapoja. Mielestimme niilld on todistusvoimaa, jos
toimeentulotapa, differentia specifica, on olennaisesti sama kuin niiden
kaukaisilla edelt4jilla.

Ihmissuvun synnyn selvittdiminen on monitieteinen ongelma. Johto-
asema kuuluu késityksemme mukaan filosofialle, ja koska kysymys on
olennaisesti jarjestdytymistapojen kehittymisestd, avainasemassa on his-
torianfilosofia. Mielestimme se on ihmis- ja yhteiskuntatieteiden katto-
tiede (ks. s. 16).

Ihmissuvun synnyn ja kehityksen selittdmiseen tarvitaan teleologista
historianfilosofiaa, nikemysté siihen, miten ihmisen geeniperiméén si-
séltyvét aidot mahdollisuudet olosuhteiden salliessa toteutuivat lajin ke-
hittyessd — miten potentia aktualisoituu.

Valtaosa relevanttien alojen tutkijoista kieltda teleologisen historian-
filosofian tai suhtautuu siihen véhintdédn epdillen. Siitd huolimatta juuri
siitd tullaan uskoaksemme kdyméaéan vilkkaimmat filosofiset kiistat talla
vuosisadalla. Ndin siksi, ettd ilman teleologista historianndkemysté ei ole
mahdollista muodostaa yhtendistd kuvaa ihmissuvun synnystd, esihisto-
riasta ja historiallisesta ajasta.

Homo-suvun historiassa teleologisuutta kuvastaa mm. se tosiasia, ettd
ihmisen biologinen sukupuu on pikemminkin pensas, kuten amerikkalai-
nen evoluutiobiologi Stephen Jay Gould totesi jo vuonna 1977.'* Rin-
nakkaisia lajeja on samaan aikaan ollut olemassa kaksi tai kolme, ehka
jopa viisi tai kuusi.'* Uusia rinnakkaisia, sukupuuttoon kuolleita lajeja
loytyy kaiken aikaa. Viimeisimpid tulokkaita pensaan oksistoon ovat
Homo naledi Afrikassa'?’, Homo luzonensis Filippiineilld'*® ja Homo
longi Kiinassa'®.

125 valste 2012, 25.

126 alste 2012, 13, 25.
127 Wallius 20.5.2018.
128 pyttonen 12.4.2019.
129 Jones 25.6.2021.
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Homo-suvun kehityksen potentiaan siséltyi ihmisyhteiskunnan ja in-
himillisen tietoisuuden omaavan Homo sapiensin syntyminen. Se mah-
dollisuus toteutui.
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Ihmisapina, apinaihminen, ihminen

Anatomiset erot eivat riitd ihmistymisen tielle lahteneiden
lajien nimitysperusteiksi

Biologisen luokittelun mukaan ihmiset sukulaisineen (Hominini) kuu-
luvat isojen ihmisapinoiden (Hominidae) heimoon yhdessa simpans-
sien, bonobojen, gorillojen ja orankien kanssa.

Talléin ihmisten sukuun luetaan yleensa Homo-lajien lisaksi esi-
merkiksi Australopithecukset ja Paranthropukset; kahdesta viimemaini-
tusta lajista kaytetdaan myods nimitysta apinaihmiset.'3°

Ihmisen kehityslinjaan liitettyjen lajien lukumaara on lisdantynyt
nopeasti viime vuosikymmenina. Tunnettuja lajeja on yli kymmenen,
ehka jopa 20. Lajiluvun epamaaraisyys johtuu siita, etta "tutkijat ovat
erimielisia monien fossiilien asemasta omana lajinaan”.'3" Muuten ei
voisi ollakaan. Anatomiset muutokset ovat asteittaisia eivatka ta-
pahdu samanaikaisesti kehon eri osissa. Anatomisten tunnusmerk-
kien perusteella maaritellyt lajien rajat ovat vaistamatta hailyvia.

Jakavana anatomisena piirteena pidettiin aikaisemmin 13hinna ai-
vojen kokoa. Mutta kuten biologi Juha Valste toteaa, "selvasta ja yksi-
selitteisesta erosta haaveilevien murheeksi uusia fossiileja 16ytyi kiih-
tyvalla vauhdilla - ja useiden muinaisten kallojen aivotilavuus osui
juuri ihmisten ja apinaihmisten valiseen oletettuun rakoon.”132

Sen jalkeen erottavana tekijana alettiin pitaa pystyasentoa - kun-
nes kavi ilmi, ettd "kasityksen pystyasennosta vain ihmisten kehitys-
haaran ominaisuutena taytyy olla vaara.” Nain siksi, etta ihmisten ja
simpanssien yhteinen kantamuoto liikkui kahdella jalalla paremmin
kuin simpanssit nykyaan.'33

Anatominen luokittelu kay mielivaltaiseksi, kun tarkastellaan ih-
mistymiskehityksen alkua, varsinaisesta ihmistymiskehityksesta pu-
humattakaan.

130 valste 2012, 68.
131 Valste 2012, 61-62.
132 Valste 2012, 70.
133 valste 2012, 71.
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Kiinan Harbinissa l6ydettiin vuosikymmenia sitten noin 140 000
vuotta sitten elaneen miehen kallo, jota ryhdyttiin tutkimaan uudel-
leen vuonna 2018. Jotkut tutkijat pitavat sita nyt uutena Homo-lajina
ja ehdottavat sille nimed Homo longi. Israelissa loydettiin askettain
osia samanikaisesta paakallosta, jonka piirteet viittaavat neandertali-
laisiin. Pittsburghin yliopiston evoluutiobiologi ja antropologi Jeffrey
Schwartz totesikin noiden 16ytéjen jalkeen lajimaarittelyn "hyvin sot-
kuiseksi” ja ehdotti sen tekemista uusiksi. Mutta hanen mukaansa "jot-
kut eivat ole kyllin rohkeita sanomaan: 'katsotaan kaikkea alusta al-
kaen™.134

Lokakuussa 2021 julkaistiin tutkimus, jossa ehdotettiin ajanjak-
solla 800 000-200 000 vuotta sitten esiintyneiden Homo-lajien luokit-
telemista osittain uudelleen. Erdané perusteena oli Etiopiasta [6ytynyt
500 000 vuoden ikdinen paakallo. Uusi laji nimettiin Homo bodo-
ensikseksi. Tutkijat ehdottivat lisaksi, etta Homo heidelbergensis poiste-
taan Homo-lajien lajinimien joukosta ja lajin afrikkalaiset edustajat lue-
taan Homo bodoensiksiksi, eurooppalaiset edustajat taas neandertali-
laisiksi.13>

Tutkimusta johtanut tohtori Mirjana Roksandic ilmoitti uskovansa,
ettd uusi lajinimi "pysyy voimassa pitkan aikaa”.'*® Muutos saattaa olla
perusteltu anatomisten erojen pohjalta tehdyn luokittelun nakékul-
masta. Mutta ihmissuvun historian ymmartamisen nakdkulmasta se
ei mielestamme ole kovinkaan tarkea.

Vain inhimillisen tietoisuuden omaava sapiens on
ihminen

Me kdytamme nimityksid osin eri tavalla kuin alan kirjallisuudessa
yleensa. Toki sielldkin nimitykset vaihtelevat: esimerkiksi “ihmisia”
ovat joillakin tutkijoilla kaikki kahdelle jalalle nousseet ihmisapinat,
joillakin kaikki Homo-suvun lajit, joillakin anatomisesti nykyihmisen
kaltaiset Homo sapiensit, jotkut taas pitavat ihmisina vasta inhimillisen
tietoisuuden omaavia sapienseja.

Meilld nimitysten perustana eivat ole ensisijaisesti anatomiset tai
kulttuurievoluutioon liittyvat piirteet vaan jarjestaytymiseen liittyvat
tunnusmerkit. Se on mielestdmme perusteltua siksi, etta ihmistymis-

134 Jones 2021.
135 Roksandic et al., 28.10.2021.
136 Badshah Nadeem, 28.10.2021.
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kehitys on ollut kasvavassa maarin moraalievoluutiota, populaation
kehitykseen vaikuttavien kayttaytymistapojen sosiaalista periyty-
mista.

Ihmisapinoilla tarkoitamme isojen apinoiden (simpanssit, bonobot,
gorillat ja orangit) lisaksi ajanjaksolla 7-1 miljoonaa vuotta sitten 1a-
hinna Ita-Afrikassa elaneitd kahdelle jalalle nousseita apinoita (Austra-
lopithecukset, Paranthropukset yms.). Anatomisesti ne olivat 1dhem-
pana nykyihmista kuin simpanssit, kapusiiniapinat, vuorigorillat tai
orangit, koska ne kavelivat kahdella jalalla, mutta sosiaaliselta jarjes-
taytymiseltdan ne eivat olleet olennaisesti niitd ihmismaisempia.

Nain ollen esimerkiksi Australopithecukset eivat mielestamme ol-
leet apinaihmisia. Niilla urosten ja naaraiden kokoero, dimorfismi, oli
hyvin suuri.’ Siita voidaan paatella, etta ne elivat paviaanien kaltai-
sissa laumoissa. Urosten valinen yhteistyd oli vahaisempaa kuin sim-
pansseilla.’3® Ne olivat siis jarjestaytymistavaltaan kauempana ihmi-
sesta kuin simpanssi.

Apinaihmisiksi kutsumme niita lajeja, joiden ominaispiirre oli elai-
melliseen moraalievoluutioon perustuva keskindinen jako, lauman si-
saisten ryhmien valinen tyon ja ravinnon jako, josta lauman jokaisen
jasenen jokapaivainen toimeentulo oli riippuvainen. Apinaihmisiin lu-
emme kaikki Homo-suvun lajit, jotka elivat ennen yhteiskunnan syntya
tai jotka yhteiskunnan syntymisen jalkeen elivat sen ulkopuolella, mu-
kaan luettuna "neandertalinihminen”, “denisovanihminen” ja myos
jotkin Homo sapiens -populaatiot.

Ihmiseksi kutsumme Homo sapiensia, jolla on inhimillinen tietoi-
suus sellaisena kuin sen nykyisinkin tunnemme, ja joka syntyi noin
60 000 vuotta sitten Ita-Afrikassa yhteiskunnan syntyessa.

137 Valste 2012, 112.
138 Muller et al., 2017, 484-485.
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Taustaa: ilmaston-, ympariston ja elaimiston
muutokset

Thmissuku eli alun perin koko syntymis- muodostumis-, kasvu-, kehitys-
kautensa metsdmailla ja aukeilla savanneilla. Téstd todistaa jo se, ettd
ihmisen aivot (ja muut inhimillistymistd osoittavat fyysiset piirteet) ke-
hittyivat nimenomaan Itd-Afrikassa, jossa syntyi laajoja metsd- ja pen-
sassavanneja, eivat Aasiassa tai Euroopassa.

Mannerlaattojen liikkeet noin 15-13 miljoonaa vuotta sitten aiheutti-
vat ilmastomuutoksia, joiden tuloksena sademetsédt alkoivat Ita-Afri-

9 Lansi-Afrikassa sade-

kassa muuttua metsdmaiksi ja savanneiksi.'
metsdt sdilyivét, ja sielld oli siten edelleen sopivia elinalueita puissa
kiipeileville ihmisapinoille, simpanssi mukaan lukien. Iti-Afrikassa il-
mastonmuutokset muuttivat olosuhteet yhd monimuotoisemmiksi, mika
johti mm. uusien eldinlajien syntymiseen. Kasvisravinnolla eldvien nau-
taeldimien lisddntyminen nopeutti osaltaan aukeiden savannien yleisty-
mista.

Thmisen ja simpanssin kehitystiet erosivat nykytietimyksen mukaan
noin seitsemdn miljoonaa vuotta sitten. Luultavasti yhteinen kantaisa
liikkui suuren osan ajastaan pystyasennossa. Simpanssi kehittyi eron jal-
keen nelijalkaiseen suuntaan.'*!

Ajanjaksolla 7-2 miljoonaa vuotta sitten useampikin apinalaji Itd-Af-
rikassa oli kyennyt vahitellen mukautumaan liikkumiseen pystyasen-
nossa. Niistd jokaisella oli jonkin verran toisistaan poikkeavat ekologiset
lokerot.'*

Ilmasto viileni ja kuivui maapallolla noin 2,6 miljoonaa vuotta sitten.
Seurasi jadkausi, jolloin jaa peitti Antarktiksen, suuria osia Eurooppaa ja
Pohjois- ja Eteld-Amerikkaa ja osia Aasiasta. Jaatikot laajenivat ja supis-

139 | eakey 1995, 31.
140 Bobe R, 2006.

141 Valste 2012, 13, 71.
142 | eakey 1995, 15.
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tuivat vuoron perddn ainakin 20 kertaa, kun ilmasto kylmeni ja lampeni
jdlleen. Kaiken kaikkiaan ilmasto oli kylmempadd ja kuivempaa kuin se
on nykyéén.'*?

Itd-Afrikassa tapahtui keskimddrin 20 000 vuoden vélein nopeita
muutoksia hyvin kuivista hyvin kosteisiin olosuhteisiin. Huomattavim-
mat muutokset tapahtuivat kahdessa jaksossa 3—-2,5 miljoonaa vuotta ja
2-1,5 miljoonaa vuotta sitten.'**

Ténd aikana maapallolla liikkui mammutteja, sapelihampaisia kissa-
eldimid ja laiskiaisten alalohkoon kuuluvia norsun kokoisia kasvis-
syojanisakkaitd. Monet silloin syntyneet nautaeldinlajit ovat sdilyneet
nykyaikaan.'** Laajenevilla savanneilla liikkui suuria nautaeldinlaumoja.
Nain ollen sielld oli lihaa sydvia petoja, mutta myos niiden jalkeensa jat-
tamid haaskoja.

Olosuhteet pakottivat monet alueella eldneet lajit etsiméén uusia eko-
logisia sopeutumia: esimerkiksi yhdestd antilooppilajista kehittyi run-
saan miljoonan vuoden aikana viisi toisistaan jonkin verran eroavaa lajia.
Muutamat niistd kuolivat melko pian sukupuuttoon.®

Kylmien ja lampimien ja kuivien ja kosteiden jaksojen vaihtelu mer-
kitsi kovaa valintapainetta, joka kohdistui my&s kahdelle jalalle noussei-
siin isoihin apinoihin, sekd yksil6ind ettd yhteis6ind. Ensimmadiselld no-
peiden ilmastollisten muutosten ajanjaksolla syntyi Homo-suku, toisella
nuo ensimmadiset 1ajit katosivat ja uudet Homo-suvun lajit 1dhtivét tielle
kohti yhteiskuntaa.

Siirtyminen apinamaisesta jdrjestdytymistavasta ihmistymisen tielle
vievaddn jdrjestaytymistapaan ei ollut helppo; se tapahtui varmasti mo-
nien mutkien ja katastrofien kautta.

143 Zimmermann 29.8.2017.
144 Handwerk 2014.

145 Zimmermann 2017.

146 | ewin 1993, 12.
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Kahdelle jalalle nousseiden ihmisapinoiden
kaksi kehityssuuntaa

IImastomuutosten myo6td runsaat 2,5 miljoonaa vuotta sitten pystykéave-
Iyn omaksuneet ihmisapinat Itd-Afrikan savanneilla ja niiden ympéris-
tossd jakaantuivat kahteen pddlinjaan: toinen oli pieniaivoinen ja pureksi
yksipuolista, kuivaa kasvisravintoa valtavilla poskihampaillaan, toisella
oli isommat aivot, sen hampaisto soveltui sekaravintoon, ja se kaytti ki-
vityokaluja haaskojen hyodyntdmiseen. Edellinen suuntaus tunnetaan
Australopithecuksina.'”” Jotkut tutkijat katsovat joidenkin (vankkara-
kenteisten) Australopithecusten muodostavan oman lajinsa, josta he
kédyttavit nimeéd Paranthropus.'*® Nekin kuuluivat joka tapauksessa edel-
liseen suuntaukseen. Jalkimmadisestd suuntauksesta syntyivat Homo-su-
vun lajit.

Australopithecukset — paviaanien jarjestaytymismalli

Australopithecus-suku oli olemassa vajaat kolme miljoonaa vuotta: van-
himmat lajit syntyivét 4,2 miljoonaa vuotta sitten,'* nuorimmat kuolivat
sukupuuttoon miljoona vuotta sitten. Suvun lajien aivojen koko (390
cm®— 515 cm?) viittasi vastaaviin kognitiivisiin kykyihin kuin nykyisin
eldvilla isoilla apinoilla.™® Ne eivit yleensa kiyttaneet kivityokaluja.
Australopithecusten keskuudessa dimorfismi (urosten ja naaraiden
vilinen kokoero) oli tavattoman suuri — yhté suuri tai suurempi kuin ny-
kyisilld paviaaneilla. Tama viittaa siihen, ettd niiden sosiaalinen raken-
nekin oli suunnilleen samankaltainen kuin paviaaneilla, eli ”suurperhe
tai lauma, jota hallitseva uros (tai joskus urokset) sai tai ainakin pyrki

147 Leakey, 1995, 40. On epéselvaa, milloin pystykdvelyn omaksuneilla ihmisapinoilla tapahtui ja-
kautuminen toisaalta simpanssien, toisaalta paviaanien kaltaiseen toimeentulotapaan. On mah-
dollista, ettd varhaiset Australopithecukset ovat myds Homo-suvun esi-isid, mutta mahdollista on
sekin, etta jakautuminen tapahtui ennen Australopithecusten syntya. Tassa kasiteltavalla ajanjak-
solla Australopithecuksilla (Garhia lukuun ottamatta) oli selvasti paviaaneja muistuttava toimeen-
tulotapa.

148 Ks. esim. Valste 2012, 135-153.

149 Ghosh 9.2.2022.

150 pontzer 2012.
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saamaan jalkeldisid kaikkien sukukypsien naaraiden kanssa.”'™!

Sukukypséén ikddn tultuaan urospaviaanit vaihtavat laumaa. Paviaani-
laumoissa urosten keskindiset suhteet ovat aggressiiviset.

Australopithecuksen lantio ja polvet soveltuivat pystyssd kdvelemi-
seen, mutta eivét varsinaisesti juoksemiseen.

Australopithecukset hankkivat toimeentulonsa kaikesta péétellen sa-
malla tavalla kuin paviaanit: lauma liikkui hitaasti eteenpdin ja s6i kaiken
eteensd tulleen ravinnon. Ravinnon hankkimisessa ei tarvittu juuri yh-
teistyotd. Kuivien lehtien, ruohon ja juurimukuloiden pureskelu vaati jo-
kaiselta yksiloltd keskittymistd ravinnon nauttimiseen.

Lihaa Australopithecukset sbivit satunnaisesti.’* Niin tekevit pavi-
aanitkin, jotka metséstivit jopa nuoria antilooppeja.'*® Joidenkin tietojen
mukaan afarensis kéytti (joskaan ei valmistanut) kivitytkaluja.'** Mutta
sen hampaat olivat kasvisravintoon soveltuvat'>, joten voidaan paételld,
ettei liharavinto (ja tyokalujen kdytt6 sen hyddyntdmisessd) ollut kes-
keistd sen toimeentulotavassa.

Australopithecusten viimeiset 16ydetyt edustajat olivat boisei Itd-Af-
rikassa ja robustus Eteld-Afrikassa. Ne olivat kehittdneet tdamén suun-
tauksen ekologisen sopeutumisen ddrimmilleen: niilld oli kaikkein suu-
rimmat myllynkiviposkihampaat. Ne katosivat sukupuuttoon runsaat
miljoona vuotta sitten.'*®

Paviaanilaumat suhtautuvat toisiinsa vihamielisesti.”” Sama piti
todennédkaisesti myos Australopithecus-laumojen suhtautumiseen toisi-
insa.

151 valste 2012, 112.

152 Valste 2012, 116, 121-122.

153 National Geographic, “Baboons”.

154 Valste 2012, 116-117, Ker 12.8.2010.
155 Valste 2012, 112.

156 | eakey 1995, 40-42.

157 Hamilton et al., 1975.
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Homo-suku ja simpanssien jdrjestaytymistapa

Homo-suvulla laumaorganisaation ldhtdkohtana oli simpanssilaumojen
kaltainen jdrjestdytymistapa.

Simpansseilla dimorfismi on huomattavasti paviaaneja pienempéad
(urokset ovat vain 15-20 prosenttia suurempia kuin naaraat). My®os nii-
den sosiaalinen rakenne on selvésti erilainen kuin paviaaneilla.

Simpanssilaumoissa urokset pysyvit syntymalaumoissaan ja naaraat
vaihtavat laumaa sukukypséén ikédédn tultuaan. Laumaan jddvien urosten
kesken on paljon verisukulaisuutta. Siksi urosten vélinen solidaarisuus
on simpanssilaumassa huomattavasti suurempaa kuin paviaaneilla, eika
niiden vililld ole samanlaista tappelua parittelumahdollisuuksista kuin
paviaaniuroksilla. Myos metsdstyksessa ja taistelussa viereisid laumoja
vastaan simpanssiurokset ovat paljon yhteistydkykyisempid kuin paviaa-
niurokset."

Homo-suvun toimeentulotavan ndkdkulmasta lauman urosten kyky
yhteistoimintaan oli olennaista. Liharavinnon merkitys kasvoi ja sen
hankkiminen oli parhaassa idssd olevien urosten tehtdva. Siksi “urosten
vélisen yhteisty6n lisddntymisen on taytynyt olla erittiin edullista.”"

Simpanssit syévét lihaa, mutta vain satunnaisesti. Se, ettd jo vanhim-
mat Homo-suvun edustajat soivét sadannollisesti sekd kasvisravintoa ettd
lihaa, on padteltivissd niiden hampaistosta.'®’

Simpanssilaumat suhtautuvat toisiinsa vihamielisesti. Luonnonvarai-
silla simpansseilla “ryhmien vélinen aggressio on kokonaisvaltainen
piirre”.'®" Koska varhaisten Homo-lajien jirjestdytymistapa muistutti
simpanssien jdrjestdytymistapaa, voidaan olettaa niidenkin suhtautuneen
vieraisiin oman lajinsa laumoihin vihamielisesti. Nykyaikaan sdilyneilld
vaeltavilla metséstdja-kerdilijoilla on havaittu ”simpanssimalli” suhtau-
tumisessa naapureihin: vilit ovat vihamieliset, mutta yhteenottoja vélte-
tddn paitsi tilanteissa, joissa hyokkadys voidaan tehd4 ilman vaaraa omista

158 | eakey 1995, 68.
159 | eakey 1995, 69.
160 | eakey 1995, 69.
161 Wilson ja Wrangham 2003.
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tappioista, esimerkiksi suurella ylivoimalla yhtd naapuriyhteisén mies-
puolista jasenti vastaan.'®?

Vanhimmat Homo-suvun fossiililoydot ovat vajaan 2,8 miljoonan
vuoden takaa Afrikasta. Fossiileissa yhdistyvit (aikaisemman) Australo-
pithecuksen ja (mydhemmaé&n) Homo-suvun lajien piirteet. Jalkimmaisid
on nihtévissi erityisesti l6ydettyjen fossiilien hampaissa.'®®

Bonobot: erilainen toimeentulotapa kuin simpansseilla — ja
Homo-suvun varhaisilla lajeilla

Bonobot ovat simpanssien ohella ihmisen 1dhimpia sukulaisia. Ne erosi-
vat simpansseista omaksi lajikseen runsaat kaksi miljoonaa vuotta sitten.

Bonobot eldvdt Kongojoen eteldpuolen sademetsissd Kongon demo-
kraattisen tasavallan alueella. Ne liikkuvat suppeammalla alueella kuin
simpanssilaumat, koska niiden elinalueilla on ravintoa runsaammin kuin
simpanssien elinalueilla. Niill4 ei my6sk&dén ole muita isojen apinoiden
lajeja kilpailemassa ravinnosta. Lauma pysyttelee yhdessd, mutta
jokainen syd mit edestdan loytdd.'®* Bonoboilla on siis ravinnon hank-
kimisessa vihemmin yhteisty6td kuin simpansseilla.'®

Simpanssit kayttavat tyokaluja enemmaén kuin bonobot, jotka eivét
kédytd niitd koskaan hankkiessaan ravintoa.'®

Bonobolaumaa johtavat naaraat.

Bonobot eivit ole reviiritietoisia samalla tavalla kuin simpanssit.
Siksi simpanssit tekevat enemmén yhteisty6téd reviirin puolustamisessa,
johon my&s monet naaraat osallistuvat.'®” Simpanssit varoittavat lauma-

tovereitaan uhkaavasta vaarasta aktiivisemmin kuin bonobot.'®®

162 \Wrangham ja Glowacki 2012.
183 Villmoare et al. 20.3.2015.
164 Clark-Emory 22.12.2020.

165 Girard-Buttoz et al. 2020.

166 Koops et al. 16.6.2015.

167 Girard-Buttoz et al. 2020.

168 Girard-Buttoz et al. 2020-2.
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Aiemmin on arveltu, ettd bonobot syovét liharavintoa harvemmin
kuin simpanssit, mutta uuden tutkimuksen mukaan on bonobolaumoja,
joilla ei siind suhteessa ole olennaista eroa simpansseihin verrattuna.
Naaraat hallitsevat saatua saalista ja estavat aggressiivisesti tdysikasvui-
sia uroksia padsemadstd osille. Sen sijaan nuorille uroksille ne saattavat
jakaa saalista. Saman tutkimuksen mukaan bonobot voivat olla yhté ag-
gressiivisia kuin simpanssit.'®

Amerikkalaisen antropologin Douglas P. Fryn mukaan ihmiselld on
kyky vikivaltaan mutta my6s ”valtavaa kykya rauhaan”.'”® Han kysyy:

”Miksi korostaa yhteisid sukujuuria simpanssin kanssa ja sivuuttaa
suhteellisen ldheinen sukulaisuus rauhanomaisten bonobojen
kanssa? Thmisten yhdistdminen simpansseihin on mielivaltainen

péitos, joka vaatii vakuuttavia perusteluja.”'”!

Israelilainen historiantutkija Yuval Noah Harari arvelee puolestaan,
ettd ennen maanviljelyyn siirtymistd metséstdja-kerdilijoiden organisaa-
tioista jotkin saattoivat muistuttaa hierarkkisia, vikivaltaisia ja haijyja
simpanssilaumoja, toiset taas rentoja, rauhanomaisia ja riettaita bonobo-
laumoja.'”?

Seké Fry ettd Harari ovat vddrassd. Meiddn perustelumme on jérjes-
tdytymis- ja toimeentulotapa, jotka Homo-suvun ensimmadisilld lajeilla
muistuttivat enemmén simpansseja kuin bonoboja. Nakemyksemme ei
tarkoita, ettd ihminen olisi luonnostaan verenhimoinen, vakivaltainen tai
héijy. Mutta sitdhan eivét simpanssitkaan ole — eividt my6skaan bonobot,
vaikka ne saattavatkin olla aggressiivisempia kuin tdhdn saakka on
luultu.

169 Barlow 30.4.2019.

170 Fry Douglas P. 2006, 5.

171 Fry 2006, 236 — kursivointi Fry.
172 Harari 2017, 72-73.
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Homo-suvun synty

Téssa luvussa esitetty ndkemys perustuu ennen kaikkea pééttelyyn siitd,
miten uuden toimeentulotavan, metsdstdjien ja kerdilijoiden vélisen jaon,
omaksuminen vaikutti simpanssin tavoin jarjestdytyneen lauman toimin-
taan. Paéttely perustuu tdhan asti 16ydettyyn arkeologiseen aineistoon ja
tutkimuksiin nykyaikaan sdilyneiden metsastdja-kerdilijoiden heimojen
elamdastd. Téllainen pédittely on mielestimme ainoa mahdollinen tapa
muodostaa johdonmukainen ndkemys ihmisen syntyyn (ks. artikkeli En-
simmdinen ihminen I6ytyy ajattelemalla, ei kdvelemdlld, s. 279).

Uusi toimeentulotapa

Eteldafrikkalainen antropologi Glynn Isaac julkaisi ensimmdisend ihmis-
suvun varhaisvaiheisiin liittyneiden paleoantropologisten tutkimustensa
perusteella ns. ravinnonjako-olettamuksen vuonna 1978. Sen mukaan
jotkin kahdelle jalalle nousseet ihmisapinalajit lakkasivat hankkimasta
ravintoa yksilollisesti ja alkoivat hankkia sitd yhteisty6lla ja jakaa kes-
kenddn laumassa. Mielestimme Isaacin ndkemys on ainoa mahdollinen
ldhtokohta muodostaa kuvaa ihmissuvun synnysti.'”® Nain Isaac:

"Kédellisille aina tdarkeén sosiaalisten suhteiden hienosdadén mer-
kitys kaksinkertaistuu sosiaalisessa jarjestelméssd, jossa on ruoan
vaihtoa. Ruoan jakamisella — — luultavasti oli keskeinen merkitys
kehityksessd, joka johti vastavuoroisiin sosiaalisiin velvollisuuk-
siin, jotka ovat luonteenomaisia kaikille tunnetuille ihmisyhtei-

soille."74

173 Se on erds syy, miksi tdssa artikkelissa tukeudutaan pitkalti paleoantropologi Richard Leakeyn
keskeisiin teoksiin, joissa Isaacin ndkemys on olennainen lahtdkohta. Ne ovat muutaman vuosi-
kymmenen takaa, mutta niiden ndkemys on siltd osin kestanyt aikaa.

174 |saac 1978; Lainattu teoksesta de Waal 1998-2, 149.
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Liharavinnon hankkimisesta, joka rehevilld metsédalueilla tai viida-
kossa oli ollut tdysin toisarvoisessa asemassa, tuli korvaamaton osa toi-
meentuloa.

Nimenomaan pysyva sekaravintoon siirtyminen edellytti sosiaalisen
organisoitumistavan muutosta. Ensinndkin oli kehitettdvd tyOnjakoa.
Pienriistan metsastys ja haaskojen hankkiminen vaativat juoksutaitoa ja
kykyad tapella muita haaskansy®6jid vastaan. Se oli urosten ty6td. Vanhuk-
set, pienet jdlkeldiset ja raskaana olevat ja jdlkeldisistd huolehtivat naa-
raat etsivét kasvisravintoa ja hedelmia.'”

Homo-suvun metsastystd ja kerdilya harjoittavien apinaihmisten lau-
moissa oli noin 25 jasentd.'”®

Metséastdjien oli valttdmatonta jakautua pieniin ryhmiin, jotka liikkui-
vat eri puolilla savannia haaskoja ja sopivia saaliseldimié etsien. Jos 10y-
tyi suuri apaja, useampikin ryhma saattoi kokoontua hyddyntdmaéén sita
yhdessa.

Metséstys siis vaati yhteistoimintaa sekd metsdstdjaryhmien sisalla
ettd niiden kesken. Urosten piti usein toimia yhteistydsséd sellaistenkin
urosten kanssa, jotka olivat henkildkohtaisia ”vihamiehid”. — Hyvédn met-
séstdjan “taitoihin” alkoi kuulua aseenkdyton yms. lisdksi organisointi-
kyky ja taito sovitella erimielisyyksia.

Toiseksi tdllainen tyonjako vaati onnistuakseen vélttdméttd ravinnon
sdannollistd jakamista. Se tapahtui valvotusti ja yhteisesti sovittujen
sdantdjen pohjalta lauman yhteiselld leiripaikalla. Leiripaikan merkityk-
sen kasvu johti véhitellen siihen, ettd Homo-suvun lajit menettivat kar-
vapeitteensd. Yhteinen asuinpaikka lisédsi véistamattd erilaisten loisten
levidmistd, ja syopdldiset menestyvét karvattomassa ihossa karvaista
huonommin."””

Tyonjakoon keskeisesti perustuvassa tuotantotavassa leiripaikan mer-
kitys kasvoi: jokaisen yksilon ja ryhmaén oli tuotava péivan aikana han-
kittu ravinto lauman leiriin, jossa se yhteisesti jaettiin.

175 Leakey ja Lewin 1983, 208-209.
176 Leakey ja Lewin 1983, 109-110.
77 Vijitala 2005, 95.
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Kerdilijaryhmat eivét yleensd koskaan palanneet tdysin ilman ”saa-
lista”, mutta metsastdjien tai metsdstdjaryhmien retket saattoivat usein-
kin paattya tuloksetta. Toisaalta, jos metsdstys onnistui, saatu ravinto oli
sitdkin arvokkaampaa ja riitti ehkéa pitkdksikin aikaa.

Ravinnon jakaminen epdileméttd synnytti kosolti ristiriitatilanteita.
Repivit riidat olisivat kuitenkin koituneet haitaksi kaikille, joten jakami-
sesta kannatti neuvotella. Kaikille oli jaettava jollain lailla heidén tar-
peidensa mukaan, myd6s omille “kilpailijoille” ja ”vastustajille”. Riitojen
ratkomiseen taytyi kehittda selvasti sovittuja sddntoja ja riitteja.

Vanhuksia alettiin arvostaa, koska heilld oli kokemusta riitojen kasit-
telemisestd. Uudenlaisissa tilanteissa oli joskus myos neuvotellen luo-
tava uusia sddntdja tai ainakin uusia sovelluksia. Sddntoja rikkoneiden
rankaiseminen vaati varmasti sekin neuvottelemista.

Neuvottelutaidon ja yleensa ristiriitojen suullisen ratkomisen merki-
tyksen lisddntyminen ndkyi mm. siind, ettd dimorfismi eli urosten ja naa-
raiden kokoero vaheni.

Ravinnon ja tyon jakaminen lisési siis tarvetta kommunikoida entisté
enemman. Puhetaito kehittyi. Kuten geneetikko Stephen Oppenheimer
on todennut: "me kommunikoimme hyo6dyllisesti ja maarétietoisesti jo
2,5 miljoonaa vuotta sitten”.'”

Richard Leakey ja Roger Lewin toteavat kirjassaan People of the
Lake, joka kuvaa varhaisten Homo-suvun apinaihmislajien toimeentulo-
tapaa Turkana-jarven ympéristossd Itd-Afrikassa, ettd niille oli olen-
naista “tarinankerronta”, koska lauman yhteishenki vaati ”sosiaalista se-
menttid”, olivathan kaikki jokapdivdisen toimeentulonsa osalta riippu-
vaisia toisistaan.!”® — Oletettavaa on, ettd monet tarinat koskivat nime-
nomaan sitd, miten tarkeaa oli pitdd kiinni yhteisistd jakamista koskevista
sddnnoistd.

178 Oppenheimer 2004, 25.
179 | eakey ja Lewin 1983, 176-177.
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Vain Homo-suvun laumoissa oli saannollista
ravinnonjakoa

Leakeyn ja Lewinin mukaan Homo-suvun apinaihmisten laumojen kes-
kindisessé jaossa oli kyseessd “taloudellinen sopimus lihan toimittajien
ja vihannesten toimittajien vélilld. Tadmén talouden ydin on kahden eri-
laisen ravintotyypin jakaminen; se oli ensimmaéinen sekatalous.”*® Tél-
lainen toimeentulotapa on ainutlaatuinen kadellisten piirissd.'®! Ainut-
laatuista siind oli nimenomaan se, ettd lauman yksilot olivat
jokapdivéisessa toimeentulossaan riippuvaisia toisistaan.'®

Brittildinen antropologi Chris Knight esittelee osuvasti eron Homo-
suvun ja muiden lihaa syévien kédellisten (simpanssien ja paviaanien)
ruokailutapojen eroista:

Muut lihaa syovét kadelliset syovat (tai yrittdvat syddd) hankkimansa
lihan heti itse. Jos ne eivit sy0 itse palaakaan saaliistaan, syyna ei kos-
kaan ole vapaaehtoinen jakaminen. Oma-aloitteisesti ne jakavat osan
saaliistaan vain ldhisukulaisilleen. Ne eivét koskaan sddstd saalista myo-
hemmin sy&tavaksi. Jos ne lykkdavat sydmista ja vievét saaliin pois met-
sastyspaikalta, niin eivét jakaakseen sen muiden kanssa vaan pdinvastoin
estddkseen muita padsemadstd siihen kdsiksi. Simpansseilla on “tydnja-
koa” siten, ettd urokset osallistuvat metséstykseen keskimaarin enemmaén
kuin naaraat ja naaraat kerddvit enemmaén kasvisravintoa kuin urokset.
Mutta saannollistd ja jarjestaytynyttd keskindisti jakoa niilld ei ole.'®®

Simpanssit metsdstavat yhdessd, mutta kaikki eivét osallistu metsds-
tysretkille. Osallistujat hy6tyvat saaliista yleensd eniten; ne saavat siitd
osansa joutumatta valttdmaéttd kerjddmaddn. Sen sijaan retkelle osallistu-
mattomien on aina pakko kerjitid saadakseen jotain.'®* Jakaminen on
mielivaltaista. Mitddn yhteisid sddnt6jé ei ole. Lauman toimeentulo ei ole
ravinnon jakamisen varassa.

180 | eakey ja Lewin 1983, 119.

181 | eakey ja Lewin 1983, 118.

182 | eakey ja Lewin 1983, 176-177.
183 Knight 1991, 157-158.

184 Samuni et al. 10.9.2018.
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Homo-suvun apinaihmisten laumojen ty6n ja hyddykkeiden jako mai-
nitulla tavalla edellyttdd kykyd, jota muilla kédellisilld ei ole: kykya
koota ravintoa myShemmin syotévéksi. Leakey ja Lewin: ”Ainoa paikka,
jonne simpanssi kokoaa ruokaa, on sen vatsa!”'®

Isaac kuvasi tuon kyvyn merkittavyytta:

” — — jos voisimme haastatella simpanssia meitd jakavista eroista
kdyttdytymisessd, tdmad saattaisi hyvinkin olla piirre, jota se pitédisi
vaikuttavimpana: ’Ndmé ihmiset saavat ruokaa ja sen sijaan, ettd
soisivat sen heti niin kuin jokainen jarkevé apina, ne raahaavat sen

pois ja jakavat muiden kanssa.’”'

Tuo kyky saattoi kehittyé vain silloin, kun oli olemassa ravinnon ja-
kamista koskevat kaikkia sitovat sddnnét, jotka koettiin velvoittavina tai
joita ei kiinnijaddmisen ja rangaistuksen pelossa uskallettu rikkoa.

Amerikkalaisen historioitsijan ja filosofin Francis Fukuyaman mu-
kaan ihmiselld on ”luontainen taipumus luoda ja noudattaa normeja ja
saantoja.”'® Mielestimme hén on vain osittain oikeassa. IThmiselld on
kylla Homo-suvun laumoissa opittu kyky luoda normeja ja sdantojd,
mutta samalla luontainen taipumus rikkoa niita. Siitd syystd Homo-suvun
apinaihmisten laumat “keksivét” leiripaikan, jossa ne saattoivat yhdessa
valvoa sddnt6jen noudattamista ja rangaista niiden rikkomisesta.

Fukuyama viittdd de Waaliin vedoten, ettd simpanssit “ndyttavéat ym-
martdvan, ettd on olemassa sosiaalisia sddnt6jd, joita niiden oletetaan
noudattavan”, ja ne tuntevat syyllisyytta tai noloutta jaatyaan kiinni “ryh-
ménormien rikkomisesta tai auktoriteetin uhmaamisesta”.'® Héanen
mukaansa simpansseilla on ”samanlaisia sosiaalisen kéyttdytymisen
muotoja” kuin ihmisillda metsédstykseen ja kerdilyyn perustuneissa
yhteiskunnissa.'®

185 | eakey ja Lewin 1983, 118, 125.
186 |saac 1990, 114.

187 Fukuyama 2011, 439-440.

188 Fykuyama 2011, 33.

189 Fykuyama 2011, 33-34.
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Mielestimme kysymys on kahdesta aivan eri asiasta. Kaikilla lauma-
eldimilld on keskindistd kanssakdymistd koskevia ”sdédntdja”, mutta toi-
sin kuin metsdstdja-kerdilijoilld jo Homo-suvun laumoissa 1) ne eivit ole
kaikkia koskevia, 2) niistéa tai niiden rikkomisesta koituvista rangaistuk-
sista ei padtetd yhdessd, 3) niitd ei valvota yhdessd, 4) rangaistuksia ei
toimeenpanna yhdessd, ja 5) lauman jokapdivdinen toimeentulo ei ole
kiinni séddntdjen noudattamisesta — siis kollektiivisen valvonnan tehok-
kuudesta.

Tyonjako oikeudentajutyon ja muun tyon valilla

Sukupuolten vélinen tydnjako ei ollut ensimmaéinen eiké tdrkein uuteen
toimeentulotapaan liittyvé tyonjaon muoto Homo-suvun apinaihmisilla.
Sitd edelsi toisenlainen tydnjako, joka teki tuon urosten ja naaraiden va-
lisen tydnjaon mahdolliseksi. — Seuraavassa ndkemys perustuu ldhinna
kokemuksiin nykyaikaan sdilyneistd metséstdja-kerdilijoista.

Leakey ja Lewin toteavat mainitussa kirjassaan: *Jakaminen, ei met-
séstys tai kerdily sellaisenaan, on se miké teki meistd ihmisia.”'* — Néke-
mys on oikeansuuntainen mutta vaatii tdsmentdmistd: Homo-suvun saat-
toi ihmistymisen tielle oikeudenmukainen jakaminen.

Olennaista oli, ettd saalis jaettiin “kaikille”:

”Metsdstdja-kerdilijdt eivét vain vditd, ettd he pitdvat enemman li-
han kuin kasvisravinnon mausta, vaan liha on myos keskus sosi-
aalisessa kanssakdymisessd, joka on elintdrked heiddn elaménta-
valleen: jos lihaa on riittdvasti, metsdstdja jakaa sen huolellisesti

kaikkien lauman jasenten kesken.”!

Ravintoa oli siis jaettava my0s niille, jotka kenties olivat lauman si-
sdisessd valtapelissd potentiaalisia kilpailijoita. Kaikkia sitovia sddntdja
oli noudatettava riippumatta henkilokohtaisista sympatioista tai antipati-
oista.

190 | eakey ja Lewin 1983, 120.
191 L eakey ja Lewin 1983, 99.
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Toimeentulotapa ei varmasti syntynyt helposti. Amerikkalainen ant-
ropologi Robert L. Kelly viittaa sosiaaliantropologi Richard B. Leen né-
kemykseen nykyajan metsdstdja-kerdilijoistd “kiihkeédn egalitaarisina”.
Héanen mukaansa ndmaé ovat sellaisia siksi, ettd “tasa-arvoisen yhteiskun-
nan ylldpitdminen vaatii ponnistelua. Tasa-arvoiset suhteet eivét tule hel-
posti — 192

Kelly ja Lee tarkoittavat metsastdja-kerdilijoiden heimoyhteiskuntien
perusyksikoitd. Heimon perusyksikké oli yksikkd, joka huolehti itsendi-
sesti jokapdivdisestd toimeentulostaan ja pdétti tydn- ja ravinnonjaosta
samalla tavalla kuin heimoyhteiskuntaa edeltdneet Homo-suvun apina-
ihmisten laumat. On perustellut syyt olettaa, ettd jo Homo-suvun apina-
ihmisten laumoilla oli ratkaistavanaan tuo ravinnon jakamiseen liittyva
ongelma niiden omaksuessa uuden toimeentulotavan. Tasa-arvoisuus
tarkoitti uskoaksemme ennen kaikkea oikeudenmukaisuutta korkealle ar-
vostetun liharavinnon jakamisessa. Tasa-arvoisuusongelma oli sekin,
miten estdd taitavaa metsdstdjad saamasta liikaa arvovaltaa taitonsa
vuoksi. Kasvisravintoa oli helpommin saatavilla eikd siihen liittynyt
tuollaisia ongelmia.

On ilmeistd, ettd halutun liharavinnon jakamiseen kehitettiin Homo-
suvun alusta alkaen erilaisia riittejd estdimédéan riitoja, jotka olisivat voi-
neet vaarantaa lauman yhtendisyyden.

Joidenkin nykyajan metsastdja-kerdilijoiden heimojen perusyksikois-
sd on tapana, ettd saaliin saanut antaa parhaat palat muille kuin ldhisuku-
laisilleen. Perusyksikon jasenet lainailevat metsastdjille esimerkiksi nuo-
lia, ja joskus metséstéjélle lainatun, saaliin kaataneen nuolen omistaja on
myos lihan “omistaja” ja saa jakaa sen. Joissakin tapauksissa jaettuja pa-
loja kierrdtetddn niin, ettd joku saattaa saada samanlaisen palan kuin on
juuri itse antanut jollekulle toiselle. Olennaista on, ettd ”jokainen saa oi-

keudenmukaisen osansa.”'%®

192 Kelly 2013, 244.
193 Gray 9.10.2012.
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Homo-suvun apinaihmisten laumoilla riitit olivat oletettavasti yksin-
kertaisempia — jo siksikin, etteivdt ensimmadiset Homo-lajit olleet keksi-
neet jousia ja nuolia.

Liharavinto oli laumalle siunaus, mutta se saattoi olla myds kirous,
jos lauman parhailta metsastdjiltd puuttui lauman selviytymisen kannalta
tarkein kyky, kyky jakaa saaliinsa kaikille. — Leakey ja Lewin:

"Liha on epdilematta erityistd, ei vain syotavand vaan olennaisena
osana sosiaalista kanssakdymistd ja ’poliittista’ rakennetta. Me-
nestyva metsastdja voi siksi saada suurta arvostusta, ei valttamatta
taidostaan ja rohkeudestaan saaliin jdljittdmisessa ja tappamisessa,
vaan pikemminkin kyvyllddn jakaa sitd hédn kerda kiitollisuuden-
velkaa ja kunnioitusta, ainoaa vallitsevaa vallan muotoa useim-
missa metsistaja-kerdilijayhteisoissa.”'**

Ravinnon jakamisen ongelmallisuudesta kertoo uskoaksemme myds
se, ettd metsdstdja-kerdilijoiden yhteisoissd vanhuksia kunnioitettiin hei-
din kokemuksensa ja viisautensa vuoksi.'*® Heill4 oli tietoa terveellisista
ja myrkyllisistd kasveista, saaliseldinten ja laumaa mahdollisesti uhkaa-
vien petoeldinten kayttdytymisestd jne. Mutta tdrkein tieto koski varmasti
keinoja lauman yhteishengen sdilyttdmiseksi ja parantamiseksi ja ristirii-
tojen ratkaisemiseksi.

Téama piirre on olemassa vield nykyajan metsastdja-kerdilijoillakin.
Evoluutiopsykologi Peter Gray:

”Padtokset, jotka vaikuttavat koko laumaan, kuten leirin siirtdmi-
nen paikasta toiseen, tehdddn ryhmékeskusteluissa, jotka saattavat
kestda tuntikausia tai jopa pdivdkausia ennen kuin toimeen ryhdy-
tadn. Naiset kuten miehetkin ottavat osaa ndihin keskusteluihin.
Missé tahansa laumassa joidenkin ihmisten tiedetddn olevan vii-
saampia tai arvostelukykyisempid kuin muiden, ja he ovat siksi
vaikutusvaltaisempia kuin muut; mutta heiddn kédyttdménsa valta

194 Leakey ja Lewin 1983, 99.
195 Leakey ja Lewin 1983, 95.
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on perdisin pelkastddn heiddn kyvystdan taivutella ja 10ytdad komp-
romisseja ja ottaa kaikkien edut huomioon — —.”'%

Laumassa, joka jakoi ravintonsa sadnnollisesti ja oikeudenmukaisesti,
kehittyi varmasti uudenlainen yhteishenki. Se ei syntynyt tyhjdstéd, vaan
sen loivat ennen kaikkea ne lauman jdsenet, jotka muita paremmin osa-
sivat ”ottaa kaikkien edut huomioon”. Siksi heitd kunnioitettiin.

Uudenlaista pahuutta

Leakeyn ja Lewinin mukaan “halukkaasti kehitetystd vastavuoroisesta
altruismista tulee vikeva voima lajin menestyksessa”.'"’

Uskoaksemme todellinen kuva Homo-suvun apinaihmisten laumojen
— ja my6hemmin ihmisyhteiskuntien — toimeentulotavan kehittymisesta
on raadollisempi. Jos ja kun laumassa oli yksilditd, jotka osasivat muita
paremmin ottaa huomioon yhteiset edut, sielld oli varmasti niitdkin, jotka
valittivat yhteisistd eduista muita vahemmaén.

Oikeudenmukaisuuteen pyrkivédt sddnnét ja rituaalit syntyivat lau-
massa uudenlaista pahuutta vastaan, pahuutta jonka uusi toimeentulotapa
teki mahdolliseksi ja jota ei ollut, ei ole eika voi olla millddn muilla eléi-
milla.

Monet eldimet huijaavat laumatovereitaan ja kdyvét valtataistelua
nokkimisjarjestyksestd. Mutta niiden huijaamisessa ja valtataistelussa on
olennainen ero verrattuna huijaukseen ja valtataisteluun Homo-suvun
apinaihmisten laumoissa: niilla ei ole yhteisesti sovittuja tyon- ja ravin-
nonjakoa koskevia sddntdjd, joiden ne tietdisivét velvoittavan itseddn ja
joiden rikkomisesta ne tietdisivét saavansa rangaistuksen.

Puhetaito kehittyi keinoksi ratkaista lauman sisdisia ristiriitoja neu-
votellen. Mutta se kelpasi myos keinoksi yrittdd hankkia etuja valehtele-
malla, panettelemalla ja kdrjistaméalld mahdollisia ristiriitoja entisestddn.

19 Gray 19.10.2012. Kirjoittaja kayttaa nimitystd “lauma” metsistaja-kerailijdiden heimon perus-
yksikosta. Mutta tassakin kuvaus sopii my0ds apinaihmisten laumoihin.

197 Leakey ja Lewin 1983, 139.
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Suomalainen eldintieteilijd Jussi Viitala on todennut, ettd "puheen ke-
hitys on ollut osa ihmisen sosiaalisen kyvyn kehitystad”.'*® Tuo on totta,
mutta puhekyky tarjoaa myods mahdollisuuksia pettdd pahemmin. Téatad
mieltd on myds Fukuyama: ”Kieli voi olla myds valehtelun ja petoksen
viline.”'®

Riittejd ravinnon jakamista varten olisi tuskin alettu kehittaa, ellei sii-
hen olisi liittynyt ongelmia. On oletettavaa, ettd ongelmat korostuivat li-
haravinnon jakamisen yhteydessd. Pidettiinhédn sitd kasvisravintoa ar-
vokkaampana, ja sen hankkiminen oli tydlddmpédé ja enemmén onnen-
kauppaa kuin kasvisravinnon kerdily.

Liharavintoon liittyi toinenkin mahdollinen uudenlaisen pahuuden
muoto.

Homo-suvun apinaihmisten laumojen eldméntapa oli liikkuva. Savan-
neilla haaskoja jouduttiin etsimdén laajalta alueelta. Apinaihmisten lau-
moilla ei ollut samanlaisia suhteellisen kiinteitd reviireja kuten esimer-
kiksi simpansseilla. Jos simpanssilauma 16ytdd vieraan uroksen alueel-
taan, tdmd joutuu vdaistamattd vékivaltaisen hyokkédyksen kohteeksi.
Apinaihmisten laumoilla noin tuskin oli. Se olisi joko tehnyt haaskojen
etsinnan liki mahdottomaksi tai johtanut lauman tuhoon sen menettdaessa
jatkuvasti olemassaololleen tarkeitd uroksia. Ihmissuvun alkuaikoina ta-
pahtui varmasti usein, ettd samalle haaskalle osui uroksia eri laumoista.
Suuren nautaeldimen ruhosta riitti paljon sydtavaa. Mutta silld oli muita-
kin ottajia, suuria kissapetoja, hyeenoja jne. Apinaihmisten eri laumojen
urosten yhteisty®d haaskan suojelemiseksi ulkopuolisilta oli erittdin hyo-
dyllistd kaikille siihen osallistuneille.

Mutta eri laumoihin kuuluvien urosten yhteistyd tarjosi kaikille siihen
osallistuville my6s uudenlaisen tilaisuuden pettdd oma laumansa ja salata
l6ytdmaénsad saalis. Kyky tehdd yhteistyota lisdsi myos kykyé kataluuteen.
Tuollaista mahdollisuutta pettdd oma laumansa naapurilauman tai sen jé-
senten kanssa simpansseilla ei ole lainkaan.

198 viitala 2004, 230.
199 Fykuyama 2011, 35.
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Uudenlainen pahuus loi tarpeen kehittaa
valvontamekanismeja

Uudenlainen pahuus pakotti toisaalta kehittdmé&an rituaaleja, joiden teh-
tava oli ehkdistd ennakolta riitoja ravinnon jakamisessa ja toisaalta se
synnytti ”lakien hengen”, vélttamattémyyden pakottaa erilaisilla yhtei-
sesti sovituilla rangaistuksilla jokainen lauman jdsen noudattamaan yh-
teisesti sovittuja saantoja.

Homo-suvun apinaihmisten laumassa sisdisid ristiriitoja ja sddntdjen
rikkomuksia kasiteltiin mitd ilmeisimmin kollektiivisesti leiripaikalla.
Lauman sosiaalinen paine oli tehokas kurinpitoviline, silld jokainen yk-
sil6 oli selviytymisessddn tdysin riippuvainen muista.

Laumoissa rangaistuksilla on tdaytynyt olla suuri merkitys — lauman
selviytyminen oli sen varassa, ettd kaikki noudattivat keskindistd jakoa
koskevia sdédntgjd. Oletettavasti ensimmaéinen rankaisumuoto oli jonkin-
lainen kollektiivisesti toteutettu fyysinen kurinpalautus sdéant6ja rikko-
neille. Luultavasti kaikkien edellytettiin osallistuvan rankaisutoimiin —
muuten kieltdytyjddkin saatettiin alkaa pitda petturina.

Rankaisemisessa oli varmasti mukana mielivaltaa ja oman edun aja-
mista. Oikeudentajun rinnalla kehittyi tdssdkin myos sen vastakohta, las-
kelmoiva petollisuus.

Kaiken kaikkiaan lauma selviytyi sitd paremmin, mitd oikeudenmu-
kaisemmin, mitd paremmin kaikkien edut huomioiden, se pystyi toimi-
maan.

Oikeudenmukaisuus oli valineellista
Homo-suvun apinaihmisten toimeentulotavassa keskeista ei ollut keski-

ndinen jako sindnsd vaan se, ettd sitd valvottiin sddnndin ja rangaistuksin.
Siind oli ”lakien henki”, lakeihin perustuvan yhteiskunnan itu.
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Itsetarkoituksellinen oikeudentaju on Kantin mukaan sitd, ettd oikeu-
denmukaisuutta on noudatettava silloinkin, kun siitd on itselle ulkoisesti
vahinkoa.*”

Tuollainen oikeudentaju ei voinut kehittyd Homo-suvun apinaihmis-
ten laumoissa.

Oikeudentaju oli niiden piirissad vaistamattd vélineellistd, olosuhtei-
den sanelemaa reilua pelié: kaikki tunsivat toisensa, olivat toistensa jat-
kuvan silmélldpidon alaisia ja jokapdivdisessd toimeentulossaan tdysin
riippuvaisia toisistaan. Laumasta irtautuminen tai karkotetuksi joutumi-
nen olisi silloisissa olosuhteissa merkinnyt pikaista fyysista tuhoa. Yk-
sil6 ei joutunut tekeméédn valintoja oikean ja vaardn valilla periaatteelli-
sella tasolla — itsesuojeluvaisto pakotti alistumaan sadntoihin, viime ka-
dessad siis my0s rangaistuksiin.

Suhtautuminen vieraisiin laumoihin

Homo-suvun varhaisilla lajeilla jarjestdytymistapa muistutti simpanssien
laumaorganisaatiota. Simpanssilaumoissa, toisin kuin muissa ihmisapi-
nalaumoissa, nuorten tultua sukukypsédédn ikédédn juuri naaraat vaihtavat
laumaa. Noin on tdytynyt olla myés Homo-suvun apinaihmislajien lau-
moissa.

Simpanssilaumoilla reviirirajat ovat hyvin jyrkét, ja laumojen valiset
suhteet hyvin vihamieliset. Homo-suvun apinaihmisten lajeilla reviirira-
jat eivit olleet yhtd selvit, koska niiden toimeentulotapa vaati liikku-
maan laajoilla alueilla. Eri laumoihin kuuluvat urokset saattoivat ryhtya
yhteistybhon sattuessaan samaan aikaan suurelle haaskalle. Mutta
laumojen vilit olivat silti varmasti yleensa ottaen vihamieliset. Vieraita
laumoja ja niiden jdsenid peldttiin ja kartettiin.

Tatd nakemystd tukevat tutkimukset nykyajan metsastdja-kerdili-
201

joistd.™ — Samaa todistaa myds ihmissuvun myohempi historia sivi-

lisaatioiden ja valtioyhteiskuntien aikana.

200 Kant 1990, 132, 353.
201 Wrangham ja Glowacki 2012.
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Laumasta tuli luonnonvalinnan yksikko

Kehittyneiden eldinten piirissa havaittava vastavuoroinen altruismi edel-
lyttdd ja kehittdd dlykkyyttd: tdytyy muistaa saamansa palvelus ja osata
tehdd sopiva vastapalvelus. Sellaisesta vastavuoroisesta altruismista,
joka edesauttaa lauman/parven yhteishenked ja koossapysymistd, kéy-
tdmme nimitystd moraalievoluutio. Termi on uusi ja omamme. Emme
ole ndhneet muualla moraalievoluution erottamista erityiseksi kulttuu-
rievoluution lajiksi, vaikka mielestimme tuon eron tekeminen on valtta-
matontd.

Eldimillé, joiden piirissd on moraalievoluutiota, lauma/parvi on yksi-
16n ohella luonnonvalinnan yksikké.

On selvéad, ettd populaatiossa, jossa ravinnon jakaminen tuli sdannol-
liseksi, vastavuoroinen altruismi paitsi kdvi merkittdvammaéksi, niin
my6s muutti luonnettaan. Se kehittyi nimenomaan moraalievoluution
muodossa.

Ne yksilét, jotka kykenivét yhteisty6hon ravinnon jaossa myds kil-
pailijoidensa kanssa, jdivat poikasineen keskimddrdistd useammin eloon.
Samaten ne ensimmadiset Homo-lajien laumat, joiden piirissa alettiin vaa-
lia kaikkia sitovien oikeusnormien ituja, menestyivét paremmin kuin ne,
joissa vastavuoroinen altruismi ei kehittynyt simpanssi-, bonobo- ja
Australopithecus-laumoissa esiintyvad palvelusten vaihtoa pitemmalle.

Homo-suvun historian alussa lajien anatominen kehitys oli nopeam-
paa kuin myohempien Homo-lajien piirissd. Aivot kasvoivat suhteessa
enemman ja nopeammin kuin mydhemmillé lajeilla.’®> Anatominen ke-
hitys oli nopeampaa silloin, kun yksilo oli vield ryhmén ohella luonnon-
valinnan kohteena oleva yksikko. Sitd mukaa kun laumasta tuli ensin
luonnonvalinnan paayksikké ja sitten ainoa yksikko, anatominen kehitys
hidastui, vaikka tietysti se jatkuu yhé edelleen.

Homo-suvun apinaihmisten laumojen yksiloiden anatomia kehittyi
nykyihmisen anatomian kaltaiseksi siksi, ettd niiden valitsemassa ekolo-
gisessa lokerossa oli pakko kehittdd oikeudentajua, kaikkia koskevia

202 | eakey 1995, 59.
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sddntdja ja niiden valvontaa, ja luonnonvalinta suosi laumoja, jotka on-
nistuivat siind parhaiten.

Tamé on biologisen evoluutioteorian mukainen ndkemys. Evoluu-
tiobiologi Ernst Mayrin mukaan sosiaalinen yhteisty® auttoi metsastdja-
keréilijoité selviytymadn paremmin, ja siksi “luonnonvalinta on suosinut
mitd tahansa geneettistd muutosta, joka edistdd sosiaalista yhteistoimin-
taa.”*"

Lajin selviytymistd suosivat, lauman yhteisty6td edistavat kayttayty-
mistavat voivat periytyd paitsi geneettisesti niin myos sosiaalisen oppi-
misen kautta, moraalievoluutiona.

Saannét, jotka edistivdt ravinnon oikeudenmukaisempaa jakamista,
olivat varmasti tdrkein moraalievoluution muoto.

"Lakien hengen” yllapitamadsta reilusta pelisté alkoi koitua yha enem-
maén evolutiivista etua. Laumasta tuli luonnonvalinnan paayksikkd. Jar-
jestdytymistavan kehittyminen, moraalievoluutio, oli ensisijaista anato-
miseen kehitykseen verrattuna — itse asiassa se oli myds anatomisen ke-
hityksen kimmoke.

203 Mayr 2003, 207.
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Tie kohti yhteiskuntaa ja ihmista

Taustaa: savannin merkityksesta

Olosuhteet Ita-Afrikassa muuttuivat vaativammiksi kaksi
miljoonaa vuotta sitten

Kaksi miljoonaa vuotta sitten maapallolla vallitsi yha jadkausi. Ilmasto
oli keskiméddrin nykyistd kylmempdd mutta myos kuivempaa. Itd-Afri-
kassa puuttomat savannit laajenivat entisestddn ja metsdmaat supistuivat.
Kehitys ei kuitenkaan ollut tasaista, vaan hyvin kuivat ja hyvin kosteat
ajanjaksot vaihtelivat keskiméaérin 20 000 vuoden vélein.***

Puuttomilla savanneilla oli vihemmaén kasviperdistd syotdvaa kuin
metsdmailla. Toisaalta sielld liikkui enemmaén ravinnoksi kelpaavia nau-
taeldimid — mutta my0s erilaisia petoeldimid. Niiden jaljiltd savanneille
jdi haaskoja.

Itd-Afrikan maantieteellisiin erityispiirteisiin kuului nykyisesta Isra-
elista Mosambikiin ulottuva syvd, maankuoren halkeamisesta syntynyt
Suuri hautavajoama. Sen ympaéristossa oli hyvin lahelld toisiaan alueita,
joilla oli suuret, jopa kilometrien korkeuserot, ja siten hyvin erilaiset olo-
suhteet, erilainen kasvillisuus ja eldimisto.

Homo habiliksen kehityksen rajat

Savannien merkitys ihmistymiskehityksen vauhdittajana ndkyy Homo
habilisten elinkaaressa. Habilis on yleisesti vanhimpana pidetty Homo-
suvun apinaihmisten laji, jolle on annettu lajinimi. Se syntyi vajaat 2,5
miljoonaa vuotta sitten ja eli lajina lihes miljoona vuotta.?®

Habilis tottui joihinkin yksinkertaisiin oikeudenmukaisuutta puolus-

taviin tapoihin. Niissd pitdydyttiin, niihin pysdhdyttiin. Syyné oli sen

204 Handwerk 2014.
205 pobiner 23.2.2016.



elinympéristd metsdmailla. Se mahdollisti joidenkin “apinamaisten”
piirteiden sdilymisen: habiliksella oli lyhyt vartalo ja pitkat kéddet ja sen
jalat soveltuivat kévelyn liséksi kiipeilemiseen.’”® Metsdmailla puuhun
kiipedminen oli paras keino suojautua vihollisia vastaan ja tarkkailla
ympaéristod. Habilisten aivot kehittyivat nopeasti, mutta niiden kasvu py-
sdhtyi.

Habilis ei kehittanyt kdyttdmidan Olduvain kulttuuriin kuuluvia kivi-
tyokaluja olemassaolonsa aikana. Ne pysyivit ennallaan koko lajin elin-
kaaren ajan.

Olosuhteiden muuttuessa habiliksen elinympaéristd supistui, eika se
kyennyt kehittdméédn toimeentulotapaansa ja sopeutumaan uusiin oloi-
hin.

Savannien osuus Homo-suvun tiella kohti yhteiskuntaa

Savanneilla ja niiden liepeilld eldneiden Homo-suvun apinaihmisten po-
pulaatioiden keskuudessa tapahtui monenlaista anatomista, sosiaalista ja
teknologista kehitysta.

Edeltdjidén isoaivoisempi Homo erectus syntyi savanneilla vajaat
kaksi miljoonaa vuotta sitten. Savanneilla syntyneiden Homo-lajien méaé-
rittelystd on alan asiantuntijoiden kesken erimielisyyksia.?”” Yksinker-
taisuuden vuoksi lajeista kédytetddn tdssd yleisnimed Homo erectus. Se
kuvaa erdstd apinaihmislajien keskeistd yhteistéd ulkoista piirrettd, pysty-
asentoa, joka osoittaa lajien luuston muistuttaneen pitkélti nykyihmisen
luustoa.

Homo heidelbergensis, anatomisen nykyihmisen Homo sapiensin ja
neandertalilaisen mahdollinen kantamuoto, syntyi sekin savanneilla
700 000—600 000 vuotta sitten,?*® joidenkin tietojen mukaan jo 100 000
vuotta aikaisemmin.”” Savanneilla syntyi my®s anatomisesti nykyihmi-

206 Becoming Human, 2008.
207 Valste 2012, 25.

208 yalste 2012, 207.

209 Gamble et al. 2014, 155.
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sen kaltainen Homo sapiens. Inhimillisen tietoisuuden omaava nykyih-
minen syntyi sekin savannien liepeilla.

Toimeentulotavan kehittyminen

Kaksi miljoonaa vuotta sitten Homo-suvun apinaihmisten edessd oli
kova valintapaine, joka kohdistui sekd yksil6ihin ettd yhteisdihin. Ne
apinaihmisten populaatiot, jotka pystyivét ottamaan harppauksen metsa-
mailta savanneille, saivat enemmaén selviytymismahdollisuuksia.

Laumojen valinen yhteisty6

Jotkin Homo-suvun varhaisten lajien laumat uskaltautuivat aukeille sa-
vanneille, koska sielld oli runsaasti liharavintoa. Mutta ne joutuivat huo-
maamaan, ettd sielld oli myds suuria petoeldimid, joita kohdatessaan ne
eivat padsisi pakoon puihin. Uudet olosuhteet vaativat omaksutun toi-
meentulotavan kehittdmistd, monimutkaisempaa tyonjakoa ja kehitty-
neempdd yhteistydtd. Oli puolustauduttava mahdollisia petoeldinten
hyokkayksid vastaan avoimessa maastossa, ja se oli mahdollista vain yh-
dessd. Liharavinnon lisddntyminen johti siihen, etté kiistely ravinnon ja-
kamisesta ndytteli savanneille siirtyneiden laumojen eldmédssd varmasti
entistd keskeisempdd osaa.

Savannien olosuhteet pakottivat joko tuhoutumaan tai turvautumaan
entistd “ihmismaisempddn” jarjestdytymistapaan. Uskoaksemme tarkein
uusi “keksintd” oli yksinkertainen yhteenliittymd, yhteistyd sellaisten
vierekkdisten laumojen vililld, joita yhdisti verisukulaisuus. Sen teki
mahdolliseksi se, ettd laumassa oli kaikkia koskevat sdannot ja jokaisen
oli pakko suostua jakamaan ravintoa myos niille, joiden kanssa oli eri-
mielisyyksia.

Miten tuo verisukulaisuus syntyi? Simpansseilla lauman naaraiden
siirtyminen johonkin toiseen laumaan ei ldhenna laumoja keskenaan. Mi-
kddn tutkimus ei tiettdvasti ole 16ytdnyt merkkeja siitd, ettd naaraiden
toiseen laumaan siirtyminen vahentdisi vihamielisyyttd laumojen vaélilla.
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Yhteisty6téd helpottavaa verisukulaisuutta Homo-suvun varhaisten la-
jien laumojen vilille syntyi esimerkiksi silloin, kun suureksi kasvanut
lauma jakaantui ja verisiteet yhdistivdt syntyneiden erillisten laumojen
johtajauroksia.

Ehka tapahtui niinkin, ettd vierekkéiset laumat olivat olleet satunnai-
sessa yhteistydssa esimerkiksi jonkin suuren haaskan suojelemisessa
muilta haaskansy®djiltd, ja lauman naaraat halusivat siirtya sellaiseen lau-
maan, jonka kanssa yhteisty6téd oli jo ollut.

Jossain vaiheessa myos urosten siirtyminen laumasta toiseen kéavi
ehkd mahdolliseksi. Jos niin tapahtui, se teki laumojen vélisen yhteistyon
syntymisen ja lujittumisen entistd helpommaksi.

Lisédksi laumojen vélinen yhteistyd oli omiaan vdhentdméén sisasiit-
toisuuden vaaraa. Tutkimusten mukaan edeltdjidamme oli 1,2 miljoonaa
vuotta sitten vain 18 500 yksil6a levittdytyneend hyvin laajalle alueelle.
Paleoantropologi Erik Trinkausin mukaan fossiililoydot osoittavat,
ettd ”se vaati veronsa” sisisiittoisuuden muodossa.*’

Oletettavasti savanneille siirtyneiden Homo-lajien tarkein “keksint6”,
yhteisty6 vierekkaisten laumojen valilld, otettiin ensimmaéisend kdytt6on
Suuren hautavajoaman ympéristossa. Sielld tdysin erilaisiin ilmasto- ja
ymparistdoloihin tottuneet, mutta kuitenkin ldhekkain eldneet laumat ei-
vat valttamaéttd olleet toistensa kilpailijoita, vaan niiden vilille saattoi
syntyd molemmille osapuolille hyddyllisid vaihtosuhteita helpommin
kuin muilla seuduilla.

Koobi Forasta Itd-Afrikasta, Suuren hautavajoaman alueelta, on yh-
destd ja samasta paikasta 16ydetty samalta ajalta 1,6 miljoonan vuoden
takaa luita, jotka ovat kuuluneet ainakin 20:lle erilaisissa ympéristdissa
eldneelle eldinlajille: erilaisille antiloopeille, kirahville, paviaaneille, kil-
pikonnille ja linnuille.*' On mahdollista, ettd sielld oli yhteistydtd
tehneiden erectus-laumojen yhteinen ravinnonjakopaikka.

Yhteisty® vaati erilaisia riittejd, joilla sitd vahvistettiin, ja toisaalta ta-
poja, joilla oman lauman erityisluonnetta korostettiin. Ensimmdisid

210 Marshall 27.11.2013.
211 Mithen 2006, 137.
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merkkeja kulttuurin iduista on 300 000 vuotta vanha okran palanen, jota
on kaytetty koristeluun, ehkd jopa oman ihon maalaamiseen. Leakey ja
Lewin arvelevat, ettd teroitettua palasta saatettiin kédyttdd jonkinlaisen ri-
tuaalin valineena.?"

Gamble, Gowlett ja Dunbar arvostelevat ndkemystd noin 50 000
vuotta sitten tapahtuneesta ”inhimillisestd vallankumouksesta” siitd, ettd
se sivuuttaa sitd ennakoivat merkit:

”Lukuisilla huomionarvoisilla aineellisen kulttuurin osatekijoilla,
mukaan luettuina okranpalat, kaiverruksin tai ilman, simpukan-
kuorikaulanauhat, raaka-aineiden kaukokauppa ja uudet ravintoai-
neet kuten mereneldvit — — osoittautuu olevan pitkét sukujuuret

Afrikassa ennen kuin niit4 on 1dydetty mantereen ulkopuolella.”*"

Mielestdmme tuo ”inhimillinen vallankumous” — yhteiskunnan ja ih-
misen synty — todella tapahtui alkaen noin 70 000 vuotta sitten, mutta
sitd edelsivat varmasti jonkinlaiset kulttuurin idut, joiden syynd oli
laumojen vilisen yhteistydn kehittyminen ja sen mukanaan tuoma ela-
ménpiirin avartuminen.

...synnytti uudenlaista pahuutta

Homo-suvun apinaihmisten savanneille siirtyneiden laumojen vélinen
yhteisty0 synnytti myos uudenlaista pahuutta, jollaista metsamailla el&-
neilld Homo habiliksilla, muista eldimistd puhumattakaan, ei ollut eika
voinut olla. Laumojen vélinen yhteisty¢ loi mahdollisuuden liittoutua
jonkin naapurilauman tai sen jdsenten kanssa omaa laumaa vastaan.
Tuollainen pahuus saattoi potentiaalisesti, oman lauman yhteishengen ja
selviytymisen kannalta, olla vaarallisempaa kuin pelkéstddn lauman si-
sdlld esiintynyt pahuus, esimerkiksi riitely.

212 | eakey ja Lewin, 1983 154-155.
213 Gamble et al. 2014, 164.
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Tuossa on ndhtdvissd kristinuskon Juudas-myytin esihistoriallinen
perusta. Ilmi6 on toki tuttu muistakin myyteistd, mutta my®ds modernista
maailmasta. Tunnetuin esimerkki politiikan alalta lienee norjalainen
Vidgun Quisling, joka toisen maailmansodan aikana liittoutui natsimie-
hittdjien kanssa omaa kansaansa vastaan ja antoi ilmi6lle nimensa.

Ravinnon monipuolistuminen

Vaikka ruohoisten savannien syntyminen merkitsi kasvillisuuden yksi-
puolistumista, menestyneempien varhaisten Homo-lajien ravinto muuttui
monipuolisemmaksi noin kaksi miljoonaa vuotta sitten.

Silloisten Homo-lajien fossiilien hampaat osoittavat, ettd apinaihmis-
ten ruokavalio oli jakaantunut 50-50 ruohokasvien ja muun, paremman
ravinnon vdlille. Ruokavalion muutokset kertovat ”suuresta joustavuu-
desta”, mukaan luettuna “haaskojen hy6dyntaminen, laajat vaellukset ja
kayttaytymisen muutokset, jotka tosiaan ndyttdvat viittaavan erilaiseen
eldméntapaan.” Namd ominaisuudet siirtyivdt seuraaville sukupolville,
kun taas silloisista lajeista ne, joiden ruokavalio jdi rajallisemmaksi,
kuolivat sukupuuttoon.*'*

Elinpiirin laajeneminen

Kivityokalujen 16ytopaikkojen ja niiden raaka-aineiden perusteella on
voitu paitelld niitd kdyttdneiden laumojen elinpiirien koko. Habiliksilla
matka raaka-aineiden lahteille oli 3-5 km, erectuksilla jopa 100 km.*"
Laumojen elinpiiri oli laajentunut.

Se tarkoitti, ettd erectus-laumat yleensd ja niiden metsdstdjaryhmaét
erityisesti kohtasivat vieraita laumoja ja niiden metsdstdjaryhmia paljon
todenndkoisemmin kuin habilikset.

Suhtautuminen oli oletettavasti torjuvaa, ainakin aluksi, mutta vahi-
tellen saatettiin solmia yhteistydsuhteita, varsinkin jos tavatussa lau-
massa oli oman lauman jasenten verisukulaisia. Jos eri laumoihin kuulu-

214 Handwerk 2014.
215 Gamble et al. 2014, 108, 126.
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vat metsdstdjaryhmaét 10ysivét suuren haaskan tai kohtasivat suurriistaa,
molemmille oli edullista tehdd yhteistydtd muiden haaskaeldinten kar-
kottamisessa tai saaliin kaatamisessa ja kaadetun saaliin suojelemisessa.
Sama koski puolustautumista suuria petoeldimid vastaan: sekin oli hel-
pompaa yhteistydssa.

Suurriistan metsastys

Milloin haaskojen hyddyntdmisestd siirryttiin varsinaiseen metsastyk-
seen? Eldinten luuldytdjen perusteella on vaikeaa pédételld, onko eldin
kuollut metsédstéjien tai kenties jonkin petoeldimen tappamana vai luon-
nollisista syista.

Ita-Afrikasta on loydetty 1,6-1,3 miljoonaa vuotta vanhan norsun
luuranko, jota oli kasitelty kivityokaluin, joten erectukset olivat kaytta-
neet sitd ravinnokseen sen jdlkeen, kun ne olivat joko itse tappaneet sen
tai loytineet sen haaskan.*'®

Savanneilla liikkui paljon suurriistaa, jota viidakoissa ja metsdmailla
ei ollut. Suuren eldimen — norsun, mammutin, sarvikuonon jne. — 16yty-
minen saattoi johtaa erectusten eri laumoihin kuuluvien metsastdjaryh-
mien yhteistyohon sen kaatamisessa. Tapetusta eldimesta riitti yllin kyl-
lin sy6tdvad useammalle laumalle pitkdksi aikaa, ja yhdessé oli helpom-
paa puolustaa saalista savannien haaskansy®jia vastaan.

Kivityokalut muuttuivat nimenomaan metsastysaseiksi, kun erectuk-
sen aikana syntyi kasikirves (noin 1,7 miljoonaa vuotta sitten) ja myo-
hemmin Homo heidelbergensiksen aikana heittokeihds (500 000 vuotta
sitten). Heittokeihds oli ensimmadinen yhdistelmétyokalu: puuvarteen oli
kiinnitetty kivestd veistetty terd.”"’

Heidelbergensis, joka syntyi viimeistdan 600 000 vuotta sitten, oli jo
taitava metsdstdjd. Antropologi Chris Stringer kuvaa Britannian Box-
grovesta loytynyttd arkeologista kohdetta: teuraspaikoilta 16ytyi jopa sar-
vikuonon luita, miké pakotti arvioimaan uudelleen noiden apinaihmisten
kykyja:

216 Gamble et al. 2014, 113.
217 Jha 15.11.2012.
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"He eivit selvdstikddn olleet vain kerdilijoitd ja haaskansydjid,
vaan erittdin kyvykkaitd metséstdjid. He pystyivdt myos torjumaan
vaaralliset kilpailijat, esimerkiksi leijonat, sudet ja suuret hyeenat,
joita asusti samoissa elinympaéristdissd, ja pitdméan yksin hallus-

saan suurten nisdkkaiden ruhot niin kauan kuin niistéa sai ravintoa.”
218

Mutta mihin ndiden kyvykkdiden metsdstdjien menestys perustui?
Stringer: ”Yhteistyo ja oveluus olivat luultavasti vield tarkedmpi tekijé

kuin alkeelliset aseet.”?

Sopeutuminen erilaisiin oloihin

Homo-suvun apinaihmisten toimeentulotapa syntyi Afrikan savanneilla
ja niiden ympéristdssd, mutta se sopi kéytettdvaksi hyvin erilaisissa olo-
suhteissa eri puolilla maapalloa.

Homo-suvun lajeista Afrikasta ldhti ensimmadisend kenties jo habilis.
Kiinasta on loydetty alkeellisia kivityokaluja, jotka ovat noin 2,12 mil-
joonaa vuotta vanhoja.”?

Joidenkin arvioiden mukaan pieneltd saarelta Indonesiasta 16ydetty
Homo floresiensis -1aji oli kehittynyt habiliksesta, joka oli ldhtenyt liik-
keelle viimeistddn 1,6 miljoonaa vuotta sitten, ennen Afrikan habilisten
kuolemista sukupuuttoon.”!

Jonkinlainen Homo erectuksen kantamuoto ldhti Afrikasta vajaat
kaksi miljoonaa vuotta sitten Lahi-iddn kautta Kaukasukselle. Sen jéljilta
16ydetyt vanhimmat fossiilit ovat 1,8 miljoonan vuoden ikéisid. Etela- ja
Kaakkois-Aasiaa asuttaneet erectukset saattoivat levitd sinne joko Kau-
kasukselta tai Koillis-Afrikasta. Kylmien kausien aikana valtamerien
pinta laski niin, ettd Arabian kautta péddsi maasiltoja pitkin Iraniin ja

218 Stringer 2014, 76.

219 Stringer 2014, 114.

220 University of Exeter 11.7.2018.
221 Davey 21.4.2017.
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Intiaan. Aasiaan siirtyneet erectukset saapuivat Eurooppaan ja Pohjois-
Afrikkaan 1,2-0,8 miljoonaa vuotta sitten.**

Sen jdlkeen Afrikasta 1dahti Homo heidelbergensis Eurooppaan. Siité
kehittyi mydhemmin ainakin Homo neanderthalensis** ja denisovanih-
minen.***

Lajit pystyivét sopeutumaan uusiin olosuhteisiin, joihin ne joutuivat.
Erectus valitsi “ruohikkoisia alueita vesistdjen varrelta”, florensis asettui
sademetsiin, denisovanihminen suosi vuoristoja ja neandertalilaiset met-
sia.”*

Anatomisesti nykyihmisen kaltainen Homo sapiens -apinaihminen le-
visi Afrikasta Lahi-itddn uusimpien tietojen mukaan 85 000 vuotta sitten.
Mutta nuo lahtijat kuolivat sukupuuttoon.??®

Nykyihminen, josta me kaikki geneettisesti polveudumme, léhti Af-
rikasta noin 60 000 vuotta sitten. Se levisi lyhyessd ajassa ympéri maa-
palloa. Sitd késitellddn kolmannessa luvussa (s. 149).

Homo-suvun apinaihmisten historian loppu

Homo-suvun apinaihmisten historia voidaan jakaa aristoteelisesta *alku,
huippukohta, loppu’ -ndkékulmasta suunnilleen seuraavasti: alkuosa
muodostui garhista (ks. myos s. 142) ja habiliksista ja padttyi Homo
erectukseen. Ajallisesti jakso kasittdisi suunnilleen ajan 2,6 milj. — 2 milj.
vuotta sitten. Kukoistusaika kasittda tien erectuksesta neandertalilaiseen,
myohdisiin denisovanihmisiin, my6héisiin erectuksiin sekd anatomiseen
vastineeseemme, Homo sapiensiin, joka syntymaénsa jalkeen eli kymme-
nid tuhansia vuosia suunnilleen samanlaisissa laumoissa kuin muutkin
Homo-suvun apinaihmisten kukoistuskauden lajit. Homo-suvun apina-
ihmisten historia loppui inhimillisen tietoisuuden omaavan Homo sa-
piensin syntyyn noin 60 000 vuotta sitten.

222 \/alste 2012, 175.
223 Valste 2012, 207.
224 Valste 2012, 241.
225 Wallius 4.8.2018.
226 Davis 9.4.2018.

119



Homo-suvun lajien anatomia kaksi miljoonaa vuotta sitten oli hyvin
erilainen kuin runsaat 300 000 vuotta sitten Itd-Afrikassa syntyneelld
Homo sapiens -lajilla, jonka anatomia oli nykyihmisen kaltainen. Sa-
piensin anatomia erosi myos niistd Homo-suvun lajeista, joita oli yha ole-
massa sen syntyessd: neandertalilaisista Euroopassa, myohdisistd erec-
tuksista Aasiassa, denisovanihmiseksi kutsutusta apinaihmislajista Etela-
Siperiassa tai Homo floresiensiksestd Indonesiassa.

Anatomiset erot olivat joidenkin lajien vélilla huomattavia. Siitd huo-
limatta kaikilla Homo-suvun lajeilla oli sama toimeentulotapa. Ja huoli-
matta nimestddn Homo sapiens ei syntyessddn ollut olennaisesti vii-
saampi kuin muut Homo-suvun lajit.

Kuten Valste toteaa, “nykyihmisen kulttuuri (elintavat, esineet ja asu-
mukset) ei eronnut juuri lainkaan tai ei ainakaan paljoa” erectusten, hei-
delbergensisten tai neandertalilaisten kulttuureista “oman lajimme ole-
massaolon 140 000-190 000 ensimméisen vuoden aikana.”**’

Homo sapiensilla ei ollut inhimillistd tietoisuutta sen enempdd kuin
muidenkaan Homo-suvun lajien edustajilla, joita oli ollut olemassa sitd
ennen tai oli olemassa samaan aikaan.

Anatomisesti nykyihmisen kaltaisen Homo sapiensin syntyminen ei
sellaisenaan johtanut kulttuurin radikaaliin muutokseen, suureen kulttuu-
riseen harppaukseen. Se tapahtui vasta noin 60 000 vuotta sitten, kun
syntyi Homo sapiens -lajin heimoyhteiskunta ja inhimillisen tietoisuuden
omaava Homo sapiens.

Silloin loppui Homo-suvun apinaihmisten “historia”. Noin siitd huo-
limatta, ettd ajallisesti Homo-suvun apinaihmisen lajeja oli vield ole-
massa jopa kymmenid tuhansia vuosia. Mutta Homo-suvun kaikki loogi-
set kehitysmahdollisuudet olivat toteutuneet. Aristoteleen termein il-
maistuna sen potentia oli aktualisoitunut.

227 Valste 2012, 255.
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Laumasta tuli luonnonvalinnan ainoa yksikko

Anatomisesti nykyihmisen kaltainen Homo sapiens -apinaihminen syn-
tyi Itd-Afrikassa viimeistddn noin 200 000 vuotta sitten. Varhaisimmat
fossiililoydot Etela-Afrikassa ovat arviolta 260 000-350 000 vuotta van-
hoja,”® Pohjois-Afrikasta tehtyjen ldytéjen idksi on arvioitu 280 000—
350 000 vuotta.”

Kun varhainen Homo sapiens syntyi, sen aivot olivat noin 11 prosent-
tia suuremmat kuin nykyihmisen aivot. Oppenheimer toteaa aivan oi-
kein, ettd “kosmeettisia” muutoksia lukuun ottamatta meiddn anatomi-
amme on samanlainen kuin se oli silloin.?*” Mayr on samoilla linjoilla:
aivoissamme ei ndytd tapahtuneen mitddn muutoksia noin 150 000
vuoteen.”!

Anatomiamme tuli silloin ”valmiiksi”. Siind ei ole sen jadlkeen tapah-
tunut endd olennaisia muutoksia. Thmistymiskehitys on kuitenkin jatku-
nut, jopa kiihtyen. Homo sapiens vastasi olemassaolon taistelun asetta-
miin haasteisiin kehittdmalla keskindisia suhteitaan — siis moraalievoluu-
tiolla — ei anatomisin tai geneettisin muutoksin.

Se merkitsee, ettd ryhmaéstd — ensin laumasta, sitten heimosta — tuli
ainoa luonnonvalinnan yksikké.

Biologinen evoluutio ei kehittdnyt ihmissielua — taidetta, innovatii-
vista teknologiaa, kaukokauppaa, yleensd dynaamista kulttuuria. Mikéa
sitten loi ihmissielun, sitd késitellddn kolmannessa luvussa (s. 149).

228 Uppsala University, 28.9.2017.
229 Callaway 7.6.2017.

230 Qppenheimer 2004, 345-346.
231 Mayr 2003, 383.



Uusi toimeentulotapa edesauttoi
ihmistymiskehitysta

Aivojen kasvu

Kronologiaa

Homo-suvun varhaisista lajeista Homo habiliksen aivot kasvoivat nope-
asti 50 prosenttia; 450 cm®:sta yli 600 cm®:iin.?** Se oli suhteellisesti kat-
soen suurin harppaus aivojen kehityksessd koko Homo-suvun historian
aikana ja tapahtui vain noin puolen miljoonan vuoden kuluessa. Homo
rudolfensis oli ilmeisesti yksi habilis-kantamuodosta kehittynyt laji.***
Sen aivot olivat jopa 750 cm®?** Leakeyn mukaan habilisten aivot olivat
suurimmillaan jopa 800 cm®.** Uudet digitaaliset mallinnukset vah-
vistavat asian.”*®

Seuraavista Homo-lajeista kdytetddn tdssd yksinkertaisuuden vuoksi
ryhménimed Homo erectus. Lajeista ja niiden nimista ei vallitse yksimie-
lisyyttd.”” Ensimmdiset erectukset syntyivit vajaat kaksi miljoonaa
vuotta sitten. Niiden aivot olivat kooltaan keskimaéarin yli 900, jopa ldhes
1000 cm®.*® Erectuksista viimeisimpiin kuulunut Homo pekinesis syntyi
noin 700 000 vuotta sitten Kiinassa. Sen aivot olivat 1059 cm?**

Homo heidelbergensis oli ilmeisesti anatomisen vastineemme Homo

sapiensin ja Homo neanderthalensiksen yhteinen esi-isd. Se kehittyi

232 | eakey 1995, 59.
233 Valste 2012, 171.
234 Valste 2012, 162.
235 Leakey 1995, 61.
236 Shreeve 5.3.2015.
237 Valste 2012, 25.
238 \Valste 2012, 192.
23%Valste 2012, 197.
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Afrikan erectuksista ehkd jo 800 000 vuotta sitten.”*° Sen aivot olivat
kooltaan keskimaérin 1274 cm?®**

Homo neanderthalensis erosi sapiensiin vievastd kehityslinjasta
400 000 vuotta sitten.”** Sen aivot olivat keskiméarin 1420 cm® — siis
suuremmat kuin nykyihmisella.***

Anatomisesti nykyihmisen kaltainen Homo sapiens syntyi viimeis-
tddn 200 000 vuotta sitten. My0s silld oli hieman suuremmat aivot kuin
nykyihmiselld.”** Varhaisimmat fossiililoydét sapiensista ovat jopa
350 000 vuoden takaa.

Nykyihmisen aivojen koko on keskiméirin 1400 cm?. Aivojen fyy-
sinen koko ei ole ratkaiseva inhimillisten kykyjen kannalta. Leakey ja
Lewin esittdvat esimerkin: Ivan Turgenjevin ja Jonathan Swiftin aivot

olivat kooltaan jopa 2000 cm®, mutta Anatole Francen aivot 1000 cm?®.?#°

Isojen aivojen kasvattaminen ja ylldpitaminen on suuri
haaste luonnonvalinnan nikékulmasta

Isot aivot ovat luonnonvalinnan kannalta suuri haaste kahdella tavalla.
Ensinndkin aivojen kasvattaminen oli ja on vaativa evolutiivinen ponnis-
tus. Se vaatii korkeatasoisia ravintoaineita. Niitd saatiin silloin nimen-
omaan lihasta.**®

Liséksi aivot kuluttavat paljon energiaa: esimerkiksi simpanssien ai-
vot kdyttavat kaikesta kulutetusta energiasta alle kahdeksan prosenttia,
ihmisen aivot jopa yli 20 prosenttia.®’ Noin silti, vaikka aivot

muodostavat vain kaksi prosenttia ihmisen painosta.?*®

240 Gamble et al. 2014, 155.
241 Valste 2012, 211.

242 Stringer 2014, 249.

243 Valste 2012, 228.

244 Oppenheimer 2004, 16.
25 L eakey ja Lewin 1983, 148.
246 Oppenheimer 2004, 9.

247 \fjitala 2005, 98.

248 | eakey 1995, 69.
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Tuollaiseen evolutiiviseen ponnistukseen téytyi olla hyva syy luon-
nonvalinnan kannalta.

Se saattoi olla vain uuden toimeentulotavan mahdollistaminen.
Homo-suvun laumojen toimeentulotavan ytimessd oli keskindinen jako,
joka mahdollisti sekaravintoon siirtymisen, liharavinnon lisdédmisen py-
syviksi ja keskeiseksi osaksi ruokavaliota. Liharavinto mahdollisti aivo-
jen kasvun, jota taas keskindisen jaon kehittdminen oikeudenmukaisem-
maksi vaati.

Sosiaalisen vuorovaikutuksen vaatimukset johtivat aivojen
kasvuun

Apinatutkimuksessa yleinen kanta on nykyaén se, ettd mutkikkaat sosi-
aaliset suhteet ovat olleet tirkein syy apinoidenkin aivojen kehittymi-
seen.

Eldintieteilija Jussi Viitala: ”Kédellisten dlykkyys on myos seurausta
sosiaalisten suhteiden monimutkaistumisesta. Niiden hallinta edellyttda
suurta dlykkyytté ja siten my6s aivojen koon kasvua.”?*

Leakey ja Lewin: ”— — apinoiden keskuudessa yksilon todellisuuden
tarkein — ja dlyllisesti eniten haasteita tarjoava — ainesosa ovat toiset yk-
silot.”2>°

Etsiessddn ”ihmisen tietoisuuden juuria” Leakey ja Lewin kysyivit,
miksi apinat ovat dlykkddmpid kuin niiden tarvitsisi olla suoriutuakseen

paivittdisistd kdytdnnon toiminnoistaan? Heiddn vastauksensa:

”— —se johtuu kédellisten sosiaalisen vuorovaikutuksen dlylle aset-
tamista ankarista vaatimuksista, kun niiden on koko ajan ymmér-
rettdva muita ja oltava niitd ovelampia menestydkseen jélkeldisten
tuottamisessa. Aivomme ovat poikkeuksellisen isokokoiset osaksi
sosiaalisen vuorovaikutuksen tarpeiden takia, jotka evoluutio johti

249 Vjitala 2005, 81.
250 | eakey ja Lewin 1994, 301.
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korkeammille tasoille kuin muiden kehittyneimpien ké&dellisten
vastaavat tarpeet.”?!

Havainto, ettd apinoiden ja ihmisapinoiden aivot olivat niiden kokoon
verrattuna suuremmat kuin muilla eldimilld, johti jo 1970-luvulla hypo-
teesiin “sosiaalisista aivoista”: syy kddellisten aivojen suhteellisesti suu-
reen kokoon oli ensinnékin siing, ettd ne elivét “epétavallisen monimut-
kaisissa yhteistissd” ja toiseksi niiden yhteistjen koossa: mitd suurempi
yhteis®, sitd suuremmat aivot.”>

Antropologi Chris Stringer toteaa, ettd kédellisilla on kehittynyt ”sy-
véllinen sosiaalinen mieli”, “esimerkkind kyky havainnoida ja tulkita
ryhmén muiden jasenten mielenliikkeité ja toimintoja — —”.*

Kasityksemme mukaan yhteison koon kasvu ei ollut mekaanista maé-
rallistd kasvua vaan nimenomaan organisaation muuttumista mutkik-
kaammaksi. Yhteison kokoa rajoittaa jo ihmisaivojen rajallinen kyky ra-
kentaa ja ylldpitdd ldheisid ystdvyys- ja tuttavuussuhteita. Brittildisen
evoluutiopsykologin Robin Dunbarin tutkimuksen mukaan ihmiset pys-
tyvit menestyksellisesti toimimaan ”vastavuoroisesti ja samalla kuiten-
kin yksil6ind” ryhméssd, jonka koko on keskiméaérin 148 henked.”* —
Luku tarkoittaa tietysti ldhinnd ryhmaén aikuisia.

Toiseksi ”sosiaalisen vuorovaikutuksen vaatimukset” kohdistuivat
Homo-suvun laumoilla nimenomaan keskindisen jaon oikeudenmukai-

suuteen.

251 | eakey ja Lewin 1994, 309.
22 Gamble et al. 2014, 16-18.
253 Stringer 2014, 120.

254 Stringer 2014, 121-122.
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Puhekyvyn kehittyminen

Puhekyky alkoi kehittya Homo-suvun alusta saakka

Puhekyvyn kdynnisti tarve puhua. Varhaiset Homo-suvun apinaihmisla-
jit alkoivat puhua, kun tarve niin vaati. Geneetikko Stephen Oppenhei-
mer:

” — — on paljon todenndkoisempdd, ettd me kommunikoimme hy6-
dyllisesti ja méaédratietoisesti jo 2,5 miljoonaa vuotta sitten ja ettd
se lisédsi aivojemme kasvua, kuin ettd aivomme olisivat kasvaneet,
kunnes jokin kynnys olisi ylitetty ja — — me huomaisimme akkia,

ettd osaamme puhua.”*®

Leakey on samaa mieltd ja vetoaa kielitieteilija Steven Pinkerin sa-
manlaiseen ndkemykseen: aivojen koko on todennikoisesti kasvanut kie-
len kehittymisen myoté eikd pdinvastoin, kuten mm. kielitieteilija Noam
Chomsky on viittanyt.?>®

Jo varhaisilta habiliksilta on 16ydetty merkkejd puhetaidosta. Puhe-
taitoa ei ole helppo jéljittdd mihinkddn nimenomaiseen kohtaan aivoissa.
Mutta ihmisaivoissa on ainakin kaksi piirrettd, jotka todistavat kielen
olemassaolosta. Toinen on ns. Brocan alue, vasemmassa ochimolohkossa
sijaitseva kohouma, toinen aivojen epasymmetria: vasen puoli on yleensa
oikeaa suurempi johtuen sielld olevista kieleen liittyvistd rakenteista. Itd-
Afrikasta 16ydetyssd, vajaan kahden miljoonan vuoden ikdisessa habilik-
sen kallossa nuo piirteet ovat havaittavissa.””’

Leakey padtteli, ettd jo habiliksilla oli jonkinlainen “rakenteeltaan ja
sisalloltaan yksinkertainen alkukieli”.**® Aivojen asteittaisesta kasvusta
Leakey pédtteli myos kielen kehittyneen asteittain.

255 Oppenheimer 2004, 25.
256 | eakey 1995 137.
257 Leakey 1995, 143-144.
258 | eakey 1995, 144.
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”Jos aivojen koko liittyy myos kielellisiin kykyihin, silloin aivojen
koon kasvu kahden miljoonan viime vuoden aikana osoittaisi esi-
isiemme kielellisten taitojen kehittyneen vihitellen.”*

Jo vajaat kaksi miljoonaa vuotta vanhan Homo erectuksen kallonpoh-
jassa on havaittu piirteitd, jotka osoittavat sen kyenneen muodostamaan
esimerkiksi vokaaleja u, a ja i. Australopithecusten kurkunpéa ei kykene
muodostamaan monia puhutuille kielille yhteisid vokaaleja lainkaan.
Leakey toteaa, ettei habiliksesta ole 16ydetty fossiilia, jossa ehja kallon-
pohja olisi jaljella.

"Minun arvaukseni on, ettd sellaisen 16ytyessa tulemme ndkemaan
taman varhaisimman Homo-suvun lajin kallonpohjassa alkavaa
kaareutumista. Kyky alkeelliseen puhuttuun kieleen alkoi varmas-
ti Homo-suvun synnyn myota.”**

Tiettdvasti tuollaista fossiililoytoa ei ole tehty. Itse asiassa se ei ole
lainkaan vélttamatén puhekyvyn kehittymisen hahmottamiseksi. Fossii-
liaineisto on riittdvd ihmissuvun syntyé koskevaa yhteenvetoa varten. Ja
tuo yhteenveto selittdd myods puhekyvyn kehittymisen.

Leakeyn edustaman ndkemyksen arvostelijat ovat vedonneet habilik-
sen tyokalujen alkeellisuuteen. Olduvain tydkalut olivat ”opportunisti-
sia”, toisin sanoen niiden valmistaja on halunnut vain saada aikaan tera-
vasarmadisid siruja niiden muodosta piittaamatta. Ja “acheulaisessa
tyokalulaatikossa” oli vain kymmenkunta erilaista vélinettd.”®! Tuon
ndkemyksen mukaan noin alkeellisten tydkalujen valmistajalla ei voinut
olla ”paljonkaan kasityskykya”.%*

Kritiikissd ei oteta lainkaan huomioon kahta seikkaa: Ensinnédkin
Homo-suvun ensimmiadisten lajien tyokalut olivat tdysin riittdvét niihin
tarkoituksiin, joihin ne oli kehitetty, eli haaskojen nylkemiseen ja paloit-
teluun ja luiden murskaamiseen ja myohemmin metsastykseen. Toiseksi

29 | eakey 1995, 143.
260 | eakey 1995, 147.
21 | eakey 1995, 148-149.
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Homo-lajien laumojen paras valtti niiden olemassaolon taistelussa eivit
olleet tyokalut vaan keskindiseen jakoon perustuva toimeentulotapa. Se
vaati onnistuakseen kehittynyttd kommunikointia.

Kommunikoinnin merkitys kasvoi entisestddn sen jdlkeen, kun
Homo-suvun laumat oppivat hallitun tulen kéyton. Sekaravinto ja ruoan
kypsentdminen tulella lyhensivdt huomattavasti aikaa, joka tarvittiin ra-
vinnon hankkimiseen ja sen pureskeluun. Viimeistddn erectuksille j&i
enemman aikaa kéyttda muuhun, ennen kaikkea kommunikointiin.?*®

Puhekyvyn syyna oli tarve puhua — mutta mista?

Mistd Homo-suvun varhaisten lajien edustajilla oli tarve puhua, kun ne
kokoontuivat leiripaikalle?

Sen tdytyi olla jotain sellaista, mika oli lajin selviytymisen kannalta
olennaista, muussa tapauksessa suurten aivojen kasvattaminen ja yllapi-
tdminen ei olisi ollut evolutiivisesti mielekdsta.

Robin Dunbar taas edustaa ndkemystd, jonka mukaan ihmiskieli ke-
hittyi aluksi ehka “rupatteluna” tdydentdmaéén ja korvaamaan esimerkiksi
simpansseille tyypillistd ”sosiaalista sukimista”.*®*

Oppenheimer on eri mielté:

”Useimmat meistd kdyttdvat suurimman osan aikaansa sosiaali-
seen puhumiseen. Mutta minun on vaikeaa késittda, ettd monimut-
kainen puhuttu kieli — ainutlaatuinen taitomme — olisi kehittynyt
pikemminkin vastavuoroisen sukimisen ja juoruilun muodoksi
kuin keinoksi laajentaa yhteistyotamme tuloksellisesti ja opettaa

jélkeldisiamme vélittimalla kdytannollistd tietoa.”**

Miten laajentaa tuottavasti yhteistyotd, joka perustui keskindiseen ja-
koon? — Tekemalld jaosta oikeudenmukaisempaa. Ja hyodyllisintd kay-
tannollistd tietoa olivat kertomukset siitd, kuinka tdrkedd laumalle on

263 Suzman 2020, 108.
264 Stringer 2014, 165.
265 Oppenheimer 2004, 25.
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hankitun ravinnon jakaminen kaikille ja kuinka vahingollisia vélistdve-
dot ovat.

Oppenheimerin ndkemys on kuitenkin yksipuolinen. Kieli kehittyi
varmasti keinoksi parantaa yhteisty6td ja opettaa jélkeldisille tarkeita tie-
toja laumassa selviytymiseksi. Mutta samaan aikaan kehittyi varmasti
my6s halu ja kyky yrittdd puhumalla kddntdd yhteisty6td oman edun
suuntaan ja esimerkiksi panetella kilpailijoiksi koettuja lauman jésenia.
Kuten Fukuyama on todennut, “kieli voi olla my6s valehtelun ja petok-
sen viline.”?

Fossiililoydot osoittavat, ettd laumoissa huolehdittiin sellaisistakin
vanhuksista, jotka olivat vammautuneet eivitka siten voineet osallistua
ravinnon hankkimiseen. Georgiasta 16ydettiin muutama vuosi sitten
erectuksen kallo, joka oli kuulunut noin 40-vuotiaalle urokselle. Erec-
tusten elinkaareen suhteutettuna se oli vanhus. Liséksi se oli ollut ham-
paaton ainakin kaksi vuotta ennen kuolemaansa. Toisin sanoen se oli ol-
lut pitkalti laumansa huolenpidon varassa.?®’

Miksi? Oletettavasti siksi, ettd vanhuksilla oli tietoja kayttokelpoi-
sista kasveista ja mahdollisten saaliseldinten liikkeista ja tavoista. Mutta
tdrkeintd tietoa oli varmasti se, milld tavalla pitda ylla ja kehittda lauman
yhteishenked ja vastustaa hajotusyrityksid.

Tunnetussa Sapiens-kirjassaan Yuval Noah Harari kirjoittaa:

"Kielemme ainutlaatuisin ominaisuus ei kuitenkaan ole se, ettd
silld pystytddn vélittdimadn tietoa ihmisistd ja leijonista, vaan pi-
kemminkin se, ettd silld pystytddn valittdimadn informaatiota asi-
oista, joita ei ole olemassa.

Fiktion ansiosta pystymme paitsi kuvittelemaan asioita myos

luomaan kollektiivisia kuvitelmia.”?®®

266 Fykuyama 2011, 35.
267 New York Times 6.4.2005.
268 Harari 2017, 36-37.
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Tamén ajatuksen Harari perustelee kirjassaan eloisin esimerkein, ja
se on saanut paljon vastakaikua lukijoiden piirissd. Kuvainnollisena ker-
tomuksena se onkin oikeansuuntainen.

Mutta se ei kestd tarkempaa analyysia: Harari heittdd siind ilmeisesti
huomaamattaan romukoppaan ldnsimaisen filosofian koko 2500-vuoti-
sen historian. Silld hdn sivuuttaa ongelman, joka on filosofian historian
keskeisimpid ellei keskeisin: missd mddrin ns. universaalit, yleiskésitteet,
ovat todellisia? Voivatko ne olla olemassa riippumatta ”aineellisesta”,
siis partikulaareista eli yksittdisistd olioista? Voiko kasite luoda todelli-
suutta, kuten Hegel totesi??*

Edelleen: kieli perustuu yleiskésitteisiin, symbolifunktioihin. Joilla-
kin eldimilld, esimerkiksi delfiineilld, on symbolifunktion tajua: ne pys-
tyvit valittiméain tietoa asioista, joita “ei ole olemassa”.”’® Ja tieto ih-
misistd, laheisistd ystdvistd, sukulaisista ja tuttavista ja heiddn keskindis-
suhteistaan, on kaikille Homo-suvun lajien yksil6ille tarkedmpéa kuin
tieto leijonista, siis ulkoisesta luonnosta. Lisdksi kaikilla asioilla, joita ei
ole olemassa, jotka ovat fiktiota, on perustansa todellisuudessa. Siksi esi-
merkiksi suurin kaunokirjallisuus eldd ikuisesti. Ja siksi kuvitelmat voi-
vat olla yhteisid, kollektiivisia. Vastaavasti my0s kaikenlaisia tapoja
paeta todellisuutta, kuvitella asioita, joita ei ole olemassa — kirjaimelli-
sesti — yhdistda se, ettd todellisuus koetaan tavalla tai toisella torjutta-
vaksi. Siten teenndisinkin fiktio on kuva todellisuudesta ja valittda tietoa
ihmisistd, joskin epdsuorasti.

Valehtelu ja panettelu tehoavat nekin sitd paremmin, mitd enemmaén
ne saadaan nayttdmaéan todelta. Nekin ovat (tietoisen tai vaistonvaraisen
laskelmoidusti vadristelty) versio todellisuudesta.

269 Ks, Matti Puolakan materialistinen tulkinta mainitusta Hegelin teesist3, s. 20 ja Koskela
12.2.2019

270 Vijitala 2005, 76.
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FOXP2

Homo-suvun apinaihmislajien puhekyky alkoi kehittyd alusta saakka, ja
Homo heidelbergensis oli kehityksessa jo ilmeisen pitkélla. Siitd kertoo
tapahtunut geenimuunnos.

Homo-suku jakaa monien muiden eldinlajien kanssa geenin, joka tun-
netaan nimelld FOXP2. Geeni on “konservatiivinen”, eli se on muuttunut
vain vdhdn miljoonien vuosien aikana — paitsi ihmiselld. Thmiselld on
tuosta geenistd muuttunut, “moderni” versio. Tuo sama moderni versio
on havaittu my6s neandertalilaisilla. Se merkitsee, ettd moderni versio
on ollut viimeistddn jo anatomisesti nykyihmisen kaltaisen Homo sapien-
sin ja neandertalilaisen yhteiselld edeltdjélla, joka ilmeisesti oli Homo
heidelbergensis.”’*

FOXP2 -geeni ei ole “kieligeeni”, kuten sitd joskus kutsutaan, koska
puhekyky riippuu monista geeneistd. Mutta “modernissa” versiossa ta-
pahtuneet mutaatiot ovat ilmeisesti valikoituneet tehostamaan puheky-
kyamme. Geeni opittiin tuntemaan ”takaperoisesti”: ”kun se toimii ihmi-
sell vajavaisesti, puhekielen ymmartdminen ja tuottaminen estyy”.?”2

Perhe, jonka jasenilld 16ydettiin virheellinen versio FOXP2 -geenistd,
tunnetaan nimelld KE-perhe. Perheen jdsenilld on vaikeuksia paitsi kie-
liopissa niin my6s mutkikkaiden lauseiden ja hankalien sanojen ymmair-
tdmisessd.””

Lapsuuden synty

Hampaiden perusteella voidaan tehda ravintotottumusten lisdksi paétel-
mid my0s niiden omistajan eldménkaaresta. Homo-lajien hampaisto
muuttui muistakin kuin ravintoon liittyvista syistd erilaiseksi kuin Aust-
ralopithecuksella. Australopithecusten jélkeldiset vierotettiin ja ne kas-

27t Gamble et al. 2014, 142.
272 Stringer 2014, 197.
273 Mithen 2006, 258.



voivat sukukypsdén ikddn suunnilleen saman ikdisind kuin nykyiset ih-
misapinat. *7*

Sen sijaan Homo-suvun apinaihmisille oli tunnusomaista se, ettd ime-
vdisyys- ja lapsuusaika alkoi hyvin varhaisessa vaiheessa nopeasti piden-
tyd. Leakeyn mukaan ”Homo-suku siirtyi kohti inhimillisid ominaisuuk-
sia jo alusta alkaen”.?””

Thmislapsi syntyy avuttomana. Se johtuu siité, ettei suuriaivoinen laji
voi synnyttda kovin pitkélle kehittyneitd jalkeldisia. Isopdisen jdlkeldisen
synnyttdminen vaatisi leveitd lanteita. Toisaalta pystyasento asettaa rajat
lantion leveydelle — liian leved lantio haittaisi liikuntakykyd. Biologinen
evoluutio ratkaisi ongelman siten, ettd jdlkeldiset syntyivdt “ennenaikai-
sesti”, sitd ennenaikaisemmin, mitd isoaivoisemmasta lajista oli kysy-
mys. Se pidensi jdlkeldisten avutonta imevéisyysaikaa.

Vastasyntyneen ihmislapsen avuttomuus on “biologinen valttdmatto-
myys”.”® Jo habiliksilla jilkeldiset olivat avuttomia pitempéaén kuin ih-
misapinoilla. Varhaisen erectuksen aikaan ”ihmisen esi-isien biologia oli
jo kehittynyt nykyihmisen suuntaan ja etdéntynyt ihmisapinoiden biolo-
giasta.”?"”

Leakeyn mukaan tapa huolehtia jélkeldisistd muutti biologian kult-
tuuriksi: varhaisillakin Homo-lajeilla ”sosiaaliset vuorovaikutukset oli-
vat jo alkaneet muuttua tiiviimmiksi. Ne synnyttivat ympériston, joka su-
osi kulttuurin kehittymista.”?’® “Ihmisista tulee ihmisid, koska he oppivat

eloonjaamistaitojen lisdksi myos tapoja ja moraalisddntsja.”?”

— Lapsuus
oli ajanjakso, joka oli paitsi kulttuurievoluutiota niin ennen kaikkea
moraalievoluutiota.

Se, ettd Homo-suvun apinaihmisillé jalkeldiset olivat pitkdan riippu-
vaisia vanhemmistaan, sitoi naaraat yha enemmén jalkeldisten hoitoon,
lisdsi monin tavoin ryhmén sisédistd yhteenkuuluvuutta, mutkisti so-

274 Leakey 1995, 65—-66.
275 L eakey 1995, 64.
276 | eakey 1995, 60.
277 L eakey 1995, 67.
278 | eakey 1995, 68.
279 Leakey 1995 60.
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siaalisia suhteita ja vaati keskindisen jaon kehittdmistd. Se taas ndkyi
mm. urosten ja naaraiden kokoeron supistumisena.?*

Thmismadisten piirteiden lisadntyminen

Homo-suvun toimeentulotapa vaikutti lajien ulkomuotoon: ihmismaiset
piirteet lisddntyivit.

Ihmisapinoiden siirtyminen viidakosta metsdmaille ja aukeille savan-
neille asetti lajit alttiiksi auringon paahteelle. ”Karvapeitettd védhentd-
malla ja ihon hikirauhasia lisadmalla liikkalimméon poisto tehostuu.”!

Karvoituksen niukkenemisen toinen syy elimiston viilentdmisen li-
sdksi oli Valsteen mukaan se, ettd karvattomuus vaikeuttaa pintaloisten
elamaa. »Tiit, kirput ja punkit vaivaavat kaikkia nisdkkéitd — veren ime-
misen lisiksi ne levittavat sairauksia”.?®? Viitala toteaa aivan oikein, ettd
ongelma kérjistyi Homo-suvulla, koska sen toimeentulotapaan kuului
sadnnollinen kokoontuminen leiripaikalle. **

Homo-suvun luusto soveltui paljon Australopithecuksia paremmin
juoksuun (ja siten metsdstdmiseen). Homo-suvun kehityksen my6hem-
missd kddnnekohdissa tapahtui aina aivojen kasvun ohella samanaikai-
sesti harppauksellinen muutos luustossa: se muuttui sirommaksi ja yha
paremmin nopeaan juoksuun ja pitkiin vaelluksiin soveltuvaksi.?®

Stringer toteaa, ettd ”"ihmiselld on kddellisten joukossa ainutlaatuinen
kyky kestdvyysjuoksuun, joka on saattanut alun perin olla kilpailuetu
saaliin tavoittelussa.”*®* Homo erectus tarvitsi tuota kykya siirtyessaan
metsdmailta avoimille savanneille.

Esi-isimme sopeutuivat pitkdnmatkanjuoksijoiksi: jalat pitenivit,
karvoitus véheni ja iholle kehittyi hikirauhasia. Nyt on 16ydetty tekija,
joka on vaikuttanut ihmisen juoksijanominaisuuksiin. Tutkija Ajit Varki

280 | eakey 1995 68.

281 Valste 2012, 99.

282 \/alste 2012, 99.

283 \fjitala 2005, 95.

284 | eakey 1995, 70-71.
285 Stringer 2014, 37.
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huomasi, ettd ihmiselld Cmah-geeni ei toimi siten kuin muilla kadelli-
silld, ja sen toimimattomuus lisdd juoksukestdvyyttd ja vahentda lihasten
uupumista. Tuon geenin mutaatio tapahtui Homo-suvun apinaihmisilld
2-3 miljoonaa vuotta sitten, samoihin aikoihin kuin niiden oli pakko
muuttaa eliméntapaansa savanneille sopivaksi.*®®

Thmistymiskehityksen kaynnistaja ei ollut
pystyasento tai tyokalut

Darwin vuonnal871:

”Jos ihmiselle on eduksi pitdd kdtensd vapaina ja seistd vankasti
kahdella jalalla, miké epéilyksittd pitdd paikkansa, kun todetaan
hinen erinomainen menestyksensd olemassaolon taistelussa, en
voi ndhdéd mitdan syytd, miksi hdnen esivanhemmilleen ei olisi ol-
lut eduksi kehittyminen asennoltaan yha pystymmiksi ja yha taita-
vammiksi kaksijalkaisiksi. — — Késistd olisi tuskin kehittynyt kyl-
lin tdydellistd aseiden valmistamiseen tai kivien ja keihdiden heit-
tdmiseen tarkasti maaliin, niin kauan kuin niita tavallisesti kaytet-
tiin koko ruumiin painon kannattelemiseen — — tai niin kauan kuin

ne olivat erityisen sopivia puissa kiipeilemiseen.”*"

Darwinin aikana fossiililoyt6jd oli hyvin niukasti. Tiedot kehittynei-
den eldinten kdyttdytymisestd olivat vahdisid. Darwin teki silloisten tie-
tojen pohjalta yleistyksen, ettd pystyasento, kdden vapautuminen ja ke-
hittyminen tydkalujen valmistukseen ja kayttoon sopivaksi seké isot ai-
vot kehittyivat yhtd aikaa, saman prosessin tuloksena. Tuo ndkemys oli
aikanaan parhaan tieteellisen tietimyksen mukainen ja se pysyi vallitse-
vana yli sata vuotta.

286 Kivimaki 14.9.2018.
287 Darwin Charles, The Descent of Man, 1871; Lainattu teoksesta Leakey ja Lewin 1994, 92.
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Vield 1970-luvulla Stephen Jay Gould ylisti Friedrich Engelsin 1876
kirjoittamaa artikkelia Tyén osuus apinan ihmistymisessd,?®® joka perus-
tui Darwinin nikemykseen.?*

Viime vuosina ja vuosikymmenind ndkemys on osoitettu virheel-
liseksi. Leakey kirjoittaa:

”Darwinilaista kdsitystd vastaan 10ytyy itse asiassa lujia arkeolo-
gisia todisteita. Jos késitys toisiinsa liittyvistd muutoksista olisi oi-
kea, arkeologiset ja fossiililoydot osoittaisivat, ettd pystyasento,
esineiden valmistus ja suuremmat aivot ilmestyivat jokseenkin sa-

maan aikaan. Asia ei ole ndin.”%%

Leakeyn kritiikki on perusteltua. Nuo ilmi6t eivit liity toisiinsa — ei-
vét ainakaan silla tavalla kuin Darwin (ja Engels ja Gould) oletti.

Pystyasento

Pystyasento syntyi noin seitsemén miljoonaa vuotta sitten. Se ei aloitta-
nut mitddn peruuttamatonta kehityskulkua. Simpanssin ja ihmisen yhtei-
nen kantamuoto liikkui pystyssd kahdella jalalla paremmin kuin sim-
panssi nyky&in.””' Simpanssi 16ysi ekologisen lokeron, jossa oli eduksi
luopua pystykavelysta.

Australopithecukset kavelivét kahdella jalalla. Niiden jarjestdytymis-
tapa oli kuitenkin kauempana varhaisten Homo-lajien laumoista kuin
simpansseilla.

Esimerkiksi Leakeyn mielestd “pystyasennon synty oli niin merkit-
tdva sopeutumistapahtuma, ettd kaikkia kaksijalkaisia ihmisapinoita voi

perustellusti kutsua ihmisiksi.”**

288 Engels 1959, 69-80.
289 Gould 1979, 210 -211.
2%0 | eakey 1995, 27-28.
21 yalste 2012, 71.

292 | eakey 1995, 29.
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Olemme jyrkésti eri mieltd. Leakey on sindnsd oikeassa siind, ettd
pystyasento oli merkittdva biologinen sopeutuma, johon ihmissuvun ana-
tomian my6hempi kehitys perustui. Kahdelle jalalle nousseet apinat eivét
silti olleet yhtddn sen 1dhempénd ihmistd kuin simpanssit tai gorillat (ks.
Vain inhimillisen tietoisuuden omaava sapiens on ihminen, s. 88).

Tyoékalut

Seitsemdn miljoonaa vuotta sitten kahdelle jalalle nousseet ihmisapinat
valmistivat ja kdyttivat varmasti jonkinlaisia tydkaluja, koska monet el&i-
met, myds kédelliset, kuten esimerkiksi simpanssit, hyddyntavat tydka-
luja. Puutyokaluista ei kuitenkaan jaa arkeologisia jalkia.

Tyokalujen valmistus ja kdyttd ei johtanut mitddn eldimid, ei edes
kaksijalkaisia ihmisapinoita, ihmistymiskehityksen alkuun.

Seuraavassa vertaillaan tydkalujen kehittymistd aivojen koon kas-
vuun.

Alkeelliset (kivi)tydkalut

Monet eldimet, myos kédelliset, valmistavat ja kayttavat tyokaluja.
Lénsi-Afrikan simpansseilla on jopa kivid tyokaluina.*® Erilaisten puu-
ja kivitytkalujen kiyttdd on tavattu myés orangeilla.”®* Samaten kapusi-
iniapinat kayttavit kivityokaluja.® — Tyokalujen kéytto tai edes valmis-
tus eivét sindnsd kdynnistd ihmistymiskehitysta.

Australopithecukset, kahdelle jalalle nousseet ihmisapinat, mita il-
meisimmin kayttivét nekin tyokaluja, afarensis, joka eli 3,8-2,9 miljoo-
naa vuotta sitten®*, jopa alkeellisia kivityokaluja.”” Sen jérjestdytymis-
tapa, kuten ainakin kaikilla my6hemmilld Australopithecuksilla, oli sa-
mantapainen kuin paviaaneilla (ks. s. 93-94). Pystykéavely ja tyokalujen

293 Barras 2015.

2% Valste 2004, 259-260.
2% Kaplan 6.7.2018.

2% Valste 2012, 108.

297 Valste 2012, 116-117.
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valmistus ja kayttd eivét vieneet sitd ihmistymisen tielle. (My0s Austra-
lopithecus garhi, joka eli afarensista my6hemmin, kéytti tyokaluja. Siita
tarkemmin s. 142.)

Sadnnélliseen liharavintoon siirtyminen edellytti puutydkaluja kehit-
tyneempid kivityokaluja, jotka soveltuvat haaskojen késittelyyn. Kivi-
tydkaluja valmistaneen ja kayttdneen Australopithecus garhin aivot oli-
vat tilavuudeltaan noin 450 cm?, vain noin 10 prosenttia suuremmat kuin
esimerkiksi simpansseilla. Leakey siteeraa neurobiologi Harry Jeriso-
nia: ”— — tyokalujen valmistustaito voidaan saavuttaa hyvin véhéisella
aivokudoksella.”?%

Thmisapinat — edes dlykkyydestddn kuulu bonobo nimeltddn Kanzi —
eivat kuitenkaan pysty valmistamaan sellaisia tydkaluja kuin varhaisim-
mat Homo-lajit.**
kasvaa tyokalujen kehittdmisen vaan toimeentulotavan kehittdmisen
myota.

Tyokalut eivét olleet se perimmadinen haaste, johon varhaisimmat
Homo-lajit joutuivat vastaamaan, vaan oikeudenmukaiseen keskindiseen

jakoon liittyvédt ongelmat.

— Mutta varhaisten Homojen aivot eivit alkaneet

Olduvain kulttuuri

Ensimmaiset ihmistymiskehitykseen liittyvét yksinkertaiset kivityokalut
(Olduvain kulttuuri) soveltuivat haaskojen nylkemiseen ja paloitteluun
ja luiden murskaamiseen. Ne olivat ”vahdn tyostettyja iskuytimid ja
niistd irrotettuja liuskoja ja sirpaleita”.*® Ne on valmistettu noin 2,6
miljoonaa vuotta sitten.*”* Niiden valmistajaa ei tihin saakka loydetyn
fossiiliaineiston perusteella tiedetd aivan varmasti.

Ensimmadisistd Homo-suvun apinaihmislajien edustajista tehdyt fos-
siililoyd6ét ovat runsaan kahden miljoonan vuoden takaa. Niiden

2% | eakey 1995, 143.
299 Savage-Rumbaugh ja Lewin 1994, 218.
300 yalste 2012, 277.
301 yalste 2012, 170.
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fossiilijadnnosten 1dheltd on 16ydetty Olduvain kulttuuriin kuuluvia kivi-
tyokaluja.

Eldinten luita on 16ytynyt merkittdvédssd méérin jo hyvin varhaisessa
vaiheessa samoilta paikoilta kuin kivitydkaluja. Siksi on ilmeistd, ettd
nditd yksinkertaisia sirpaleita valmisti uuden toimeentulotavan ja seka-
ravinnon suuntaan kehittynyt ihmisapinalaji, joka aloitti ihmistymispro-
sessin noin 2,6 miljoonaa vuotta sitten."

Habilisten aivot kasvoivat 450 cm®:sta yli 600 cm?*:iin, mydhemmin
jopa 800 cm?:iin. Aivojen voimakkaasta kasvusta huolimatta niiden kéyt-
tdmat Olduvain kulttuurin ty6kalut eivét kehittyneet lainkaan niiden elin-
kaaren aikana.

Erectusten aivot olivat keskimdéarin yli 900 cm?, selvisti suuremmat
kuin habiliksella. Laji kaytti satoja tuhansia vuosia Olduvain kulttuuriin
kuuluvia tyokaluja.

Acheulin kulttuuri

Erectusten aivot kasvoivat véhitellen lajin koko yli miljoonan vuoden
elinkaaren aikana, kun taas tyokalujen kehitys koki vain yhden harp-
pauksen, siirtymisen kehittyneempiin, Acheulin kulttuurin tyokaluihin
noin 1,7 miljoonaa vuotta sitten. Tarkein uusi keksinto oli késikirves.**®

Acheulin kulttuuri oli Homo-suvun pitkédikaisin esinetraditio, jonka
valtakausi kesti 1,4 miljoonaa vuotta.>*

Erectusta suuriaivoisempi Homo heidelbergensis syntyi ehkd jo
800 000 vuotta sitten. Se on ilmeisesti Homo neanderthalensiksen ja
Homo sapiensin yhteinen kantamuoto. Se kaytti satoja tuhansia vuosia
Acheulin kulttuurin tyokaluja.

Acheulin kulttuurin loppupuolella kehitettiin puinen, kivikarkinen
heittokeihds, ensimmadinen yhdistelmdty6kalu. Samaten Acheulin

302 | eakey 1995, 56-57.
303 valste 2012, 279-280.
304 valste 2012, 281.
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kulttuurin loppuaikoina kehitettiin ns. Levailloisin tekniikka halutun
muotoisen sileen tai sirpaleen lohkaisemiseksi ns. iskuytimesta.

Moustierin kulttuuri

Uusi tyokalukulttuuri, Moustierin kulttuuri syntyi noin 300 000 vuotta
sitten.**® Sen tunnusomainen piirre oli Levailloisin tekniikka, joka oli
vallitseva ajanjaksona 400 000—200 000 vuotta sitten.*"”

Tuolloin syntyivét ensimmadiset todelliset yhdistelméatydkalut. Tuolta
ajalta ovat perdisin myds ensimmadiset merkit okran, punaisen rautaoksi-
din kdytostd nahkojen késittelyssd ja liimaamisessa, ja varhaisin osoitus
meren antimien eli simpukoiden hyddyntidmisesta.*

Moustierin kulttuuriin kuuluvia esineitd kayttivat sekd neandertalilai-
set ettd anatomisesti nykyihmisen kaltainen Homo sapiens -apinaihmi-
nen, joka uusien tietojen mukaan syntyi jopa noin 350 000 vuotta sitten.
Sapiensin aivot kasvoivat nykykokoonsa viimeistdan 200 000 vuotta sit-
ten ja ovat sen jilkeen pikemminkin pienentyneet.**

Tulen kéytto

Hallittu tulen kdytt6 on tyokaluihin rinnastettava tekninen keksinto.
Tulta kéytettiin hyddyksi varmasti Homo-suvun alusta ldhtien, kun esi-
merkiksi salamat sytyttivit metsdpaloja. Arviot siitd, milloin Homo-su-
vun lajit oppivat kdyttdmaéan tulta omaehtoisesti ja hallitusti, vaihtelevat.

"Vahvaa ndytt6d” tulen hallitusta kdytostd 800 000 vuotta sitten on
l6ydetty nykyisen Israelin alueelta. Mutta kéyttd alkoi ehké paljon aikai-
semminkin, jopa 1,6 miljoonaa vuotta sitten.*’® Euroopastakin on

305 valste 2012, 281.

306 alste 2012, 282.

307 Pruitt 5.8.2019.

308 Stringer 2014, 133-134.
309 Stringer 2014, 131.

310 Stringer 2014, 147-148.
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I6ydetty yli 800 000 vuotta vanha nuotio nykyisen Espanjan kaakkoiso-
sista.*!!

Tulesta oli monenlaista hyotya: disin se lammitti ja piti petoja loitolla,
ja péivisin sitd voitiin kdyttdd ruoan ja tydkalujen valmistukseen ja met-
sastykseen. Mahdollisuus kypsentda ruoka lyhensi aikaa, joka oli kédytet-
tdva pureskeluun, ja se antoi lisdéd aikaa kdytettdvdaksi muuhun, esimer-
kiksi seurusteluun lauman piirissd. Se pidensi valoisaa aikaa, ”sosiaalista
pdivaa”, ja leiritulella oli varmasti laumaa yhdistdava vaikutus.

Evoluutiobiologi Richard Wranghamin mukaan metsdmailla eldnyt
habilis keksi tulen hallitun kdytén ja siirtyi sen jalkeen avoimille savan-
neille, koska tuli tarjosi suojaa petoja vastaan ja mahdollisti y6pymisen
maassa. Syntyi pystymmadssa asennossa kdvelevd Homo erectus.>

Wranghamin nékemyksen tueksi ei ole olemassa mitddn todisteita.
Sen sijaan on todisteita siitd, etteivét habilikset koko elinkaarensa aikana
osoittaneet minkdanlaista kekselidisyytta kdayttdmiensa tyokalujen kehit-
tdmisessd. Ei ole uskottavaa, ettd ne olisivat keksineet tulen hallitun kéy-
ton — eivithdn ne edes tarvinneet tulta ainakaan suojaksi 6isin, koska ne
yOpyivdt puissa.

Habilis-laumat joutuivat siirtyméaan avoimille savanneille pelastuak-
seen sukupuutolta metsien harvetessa. Ne, jotka kykenivét kehittdméaan
yhteisty6td uusia uhkia vastaan, selviytyivét.

Wranghamin ndkemys on yksi muunnos virheellisestd késityksestd,
jonka mukaan keskeiset harppaukset ihmistymiskehityksessé ja jopa ih-
misen synty voisivat johtua teknisistd keksinndistd, siis muutoksista lajin
suhteessa ulkoiseen luontoon.

Homo-suvun lajien murrosvaiheiden ajoilta — esimerkiksi erectuksen
syntyajoilta — ei ole 16ytynyt runsaslukuisia merkkejd hallitusta tulen
kdytostd: nuotiopohjia, tulisijoja, suuria méérid palaneita luita, poltettua
kived tms. Loydot erityisesti Homo-suvun varhaisajoilta ovat yksittdisid.

311 Wallius 13.5.2018.

312 Wrangham 2010, 78.
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Tulen kdyton keksiminen oli seuraus Homo-suvun apinaihmislajien ke-
hityksestd — ei sen syy.

Miksi tyokalut kehittyivat tuskallisen hitaasti?

Homo-suvun apinaihmisten varhaiset edustajat 16ysivdt uuden ekologi-
sen lokeron, uuden toimeentulotavan. Se edellytti ennen kaikkea organi-
satorisia keksintojd, jotka liittyivat lauman sisdisten suhteiden kehittami-
seen.

Homo-suvun apinaihmisten toimeentulotavan kehitykselle on sil-
miinpistavada, ettd teknisid keksint6jd tehtiin vdhén ja harvoin. Oppen-
heimerin mukaan ”edistyminen tyokalujen valmistuksessa oli tuskallisen
hidasta miljoonia vuosia”, eiké uusi teknologia automaattisesti seurannut
jokaisen uuden Homo-lajin syntymista.*"

Valste toteaa saman Homo-lajeista pitkdikdisimmaén, erectuksen,
osalta: “Heiltd puuttui — — kyky muuttaa kdyttdytymistddn tarpeen mu-
kaan joustavasti, keksid uudenlaisia ratkaisuja vanhoihin pulmiin ja val-
mistaa apuvalineitd, jollaisia ei ennen ollut tehty.”**

Erectuksilta puuttui Valsteen mukaan nykyihmisen ”alykkyyteen liit-
tyvéd henkinen joustavuus ja innovatiivisuus”. — Miksi? Siihenkin syyt
olivat sisdiset: laumat olivat suhteellisen suljettuja yhteistjd, ja yhteis-
tyota tehtiin vain sellaisten naapurilaumojen kanssa, joissa oli verisuku-
laisia. Kaikki olivat riippuvaisia toisistaan. Se loi painetta olla niin kuin
muutkin”, ”tehdé niin kuin aina on tehty”.

Kollektiivinen sosiaalinen paine oli tehokas kurinpitovéline ja edes-
auttoi silld tavalla lauman yhtendisyyden sdilymistd, mutta se loi lau-
maan konformismin ilmapiirin, joka ei ole omiaan rohkaisemaan min-

kaanlaiseen innovatiivisuuteen.>"”

313 Oppenheimer 2004, 344.
314 valste 2004, 147.
315 L omas, 2009 45-49.
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Sitd mukaa kuin Homo-suvun apinaihmislajien laumat muuttuivat
avoimemmiksi yhteistydlle vierekkdisten laumojen kanssa, niistd tuli
avoimempia my0s uusille keksinngille lauman siséllé.
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KASITESELVENNYSTA: GARHI EI OLE AUSTRALOPITHECUS...

Garhi ei ole Australopithecus vaan Homo

Alan asiantuntijoiden keskuudessa on erimielisyyksia lajien maaritte-
lysta, jopa siita, mitka lajit kuuluvat Homo-sukuun. Jotkut tutkijat luke-
vat Homo habiliksen Australopthecukseksi sen "apinamaisen” ulkomuo-
don vuoksi.3

Jos katsotaan, ettad toimeentulotapa - sekaravinto, kivityokalujen
kaytto liharavinnon hyddyntamiseksi, tydn ja ravinnon jako leiripai-
kalla - oli se tekija, joka johti ihmisapinat ihmistymisen tielle, silloin
garhi on maariteltava ensimmaiseksi toistaiseksi tunnetuksi Homoksi.

Australopithecus garhiksi nimetysta lajista |0ydetyt ensimmaiset
fossiilit ovat noin 2,5 miljoonaa vuotta vanhoja. Arkeologiset ja fossii-
lilbydot osoittavat, etta garhit olivat siirtyneet sekaravintoon ja kaytti-
vat kivityokaluja. Fossiilien yhteydesta on l6ydetty elainten luita, joissa
on kivityokalujen kayton jalkia:

"- - tutkijat ovat I6ytdneet niiden kanssa samoista kerrostumista anti-
looppien luita, joissa on terdvien kivensédrmien jattdmié naarmuja. Joi-
takin luita on selvasti hakattu rikki kivillé - ilmeisesti ravitsevan luuyti-
men saamiseksi.”3'7

Garhit siis kayttivat alkeellisia kivityokaluja. Ja ne kayttivat niita saa-
dakseen sytdakseen luuydinta, joka oli valttamatonta myoés Homo-su-
vun kehitykselle.

"Luuytimessa on runsaasti rasvaa, ja antropologit ovat teoretisoi-
neet, ettad sellainen lapimurto ruokavaliossa mahdollisti aivojen
koon dramaattisen kasvun, joka tapahtui Homo-sukulinjalla kaksi
miljoonaa vuotta sitten.”3'8

Garhin hampaat kertovat, etta laji "s6i padasiassa melko monipuo-
lista ravintoa, jossa pehmeilla kasvinosilla oli keskeinen osuus. Sen
hampaat eivat olisi soveltuneet kovan ja karkean, kiilletta kuluttavan

316 valste, 2012 167.
317 valste, 2012 129.
318 Culotta 22.4.1999.
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KASITESELVENNYSTA: GARHI EIl OLE AUSTRALOPITHECUS...

kasviaineksen hienontamiseen.”3'® Garhin hampaat muistuttivat var-
haisten Homojen hampaita.32°

Vahaisen fossiiliaineiston perusteella voidaan todeta vain, etta gar-
hin anatomiakin on afarensista ihmismaisempi: "raajojen pituussuh-
teet ovat - - selvasti ihmismadisemmat” ja "varvasluusta paatellen”
garhi liikkui afarensista useammin pystyasennossa.3?’

Leakey toteaa, ettd Australopithecus- ja Homo-lajeilla oli

“selvésti erilaisia erityissopeutumia; todenndkéisesti Homo-lajien li-
hansyénti oli yksi niiden vélisistd tdrkeistd eroista. Tyékalujen valmis-
taminen kivestd olisi ollut térked osa lihansyojén kyvyista, kasvinsyéjét
pystyivit tulemaan toimeen ilman nditd apuvdlineitdkin.”3??

Saannollinen lihansydnti kasvisravinnon ohella edellytti sukupuol-
ten valista tydnjakoa - se taas oli mahdollinen vain, jos hankittu ra-
vinto jaettiin ainakin jollain tavalla kaikkien tarpeet huomioiden.

On siis perusteita arvella, ettd garhi omaksui ensimmaisena ihmis-
tymisen tielle vievan uuden toimeentulotavan.

Mielestamme Homo-sukuun on luettava kaikki ne apinaihmisten
lajit, jotka lahtivat tuolla tavalla ihmistymisen tielle. Nain siksi, etta noi-
den lajien kehitys oli kasvavassa maarin moraalievoluutiota ja niiden
anatominenkin kehitys johtui paaasiassa niiden toimeentulotavasta.

319 valste 2012, 128.

320 Culotta 22.4.1999.

321 Valste 2012, 128-129.
322 | eakey 1995, 55-56.
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Yhteenvetoa

Thmisen geeniperima

Ihmisluonto, ihmisen yksilo- ja ryhméakayttaytymistd sddtelevd geeni-
pooli, on ollut, on ja tulee aina olemaan ihmisen ja ihmisyhteiskuntien
kehityksen reunaehto.

Geeniperimdamme on muodostunut 2,5 miljoonan vuoden
aikana

Geeniperimdmme muotoutui Homo-suvun apinaihmisten laumoissa al-
kaen noin 2,5 miljoonaa vuotta sitten. Ihmissuku on siis eldnyt suurim-
man osan olemassaolonsa ajasta hyvin pienissd yhteiséissda. Homo sa-
piensin aivojen koossa tai lajin yksil6- ja ryhmékayttaytymistd maaraa-
vdssd geenipoolissa ei tapahtunut olennaisia muutoksia silloin, kun alkoi
harppauksellinen kulttuurin kehitys noin 60 000 vuotta sitten.

Kuten Ernst Mayr on todennut:

”Ehk&d hdmmastyttdvin aivojemme piirre on se, ettei niissd nayta
tapahtuneen minkddnlaisia muutoksia sen jdlkeen kun ne ensim-
mdisen kerran kehittyivat noin 150 000 vuotta sitten. Kulttuurin
nousu alun metsastdja-kerdilijatasolta maanviljelykseen ja kau-
punkisivilisaatioiden syntyyn on tapahtunut ilman vastaavia muu-

toksia aivoissamme.”3*

Ja Stephen Jay Gould:

“Thminen ei ole muuttunut milldédn lailla viime 40 000 tai 50 000
vuoden aikana. Kaiken, mitd kutsumme kulttuuriksi ja sivilisaa-

323 Mayr 2003, 383-384.
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tioksi, olemme rakentaneet samoilla aivoilla ja ruumiinrakenteilla

kuin silloin.”3**

Ihmisen geeniperima on siis muotoutunut ajanjaksona, jolloin Homo-
suvun apinaihmisten laumat eivét olleet monipuolisessa, laajamittaisessa
yhteistyossd keskendédn. Yhteistybhon ryhdyttiin, mutta vain vahitellen
ja vain sellaisten laumojen kanssa, joiden jdsenet olivat verisukulaisia.
Homo-suvun laumojen jdsenet eivét tottuneet olemaan tekemisissa sel-
laisten yhteis6jen kanssa, jonka jdsenet olivat heille tdysin tuntematto-
mia. Thmisen kyky hallita luontoaan kehittyy tietysti jatkuvasti — mutta
niin myds kyky petkuttaa itseddn ja muita.

Millainen on ihmisen geeniperima?

Homo-suvun apinaihmisten laumoissa kiistely eduista — ravinnosta, val-
lasta ja (vdhdisemmassd méddrin) tyonjaosta — oli luultavasti jatkuvaa. Se
muodosti lauman sisdisen eldmén keskeisen sisallon.

Yksilot noissa laumoissa kavivat varmasti yhtd sinnikdstd — vaikka
hyvin erimuotoista — valtataistelua kuin simpanssit laumoissaan. Jokai-
nen pyrki parantamaan sosiaalista asemaansa. Lauman sisdiset valtatais-
telut olivat samalla tavalla biologisten vaistojen sanelemia kuin simpans-
seilla. Aseina olivat fyysinen voima, sukulaisuussuhteet, liittoutuminen
vastavuoroisen altruismin pohjalta, viekastelutaito, erityistaidot ravin-
non hankkimisessa jne.

Apinaihmisten laumoissa noudatettiin vastavuoroiseen altruismiin
perustuvaa valineellistd oikeudentajua, reilua pelid. Sitd noudatettiin olo-
suhteiden pakosta: jokapédivdisen elannon hankinnassa kaikki olivat tay-
sin riippuvaisia toisistaan ja ldhes aina muiden silméllépidon alaisia, lau-
masta toiseen siirtyminen oli mahdotonta (sukukypsddn ikdédn tulleita
naaraita lukuun ottamatta), eli kaikki joutuivat eldmaédn koko aikuisen
ikdnsd yhdessd ja samassa laumassa.

Kéytannossa yksilon oli mahdotonta toimia laumassa tdysin mielival-
taisesti, vain omia valittdmid mielihalujaan seuraten. Ensinnékin yhden

324 Lainattu teoksesta Stringer 2014, 270.
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yksilon mielivaltainen tahto sai vastaansa toisen yksilon mielivaltaisen
tahdon. Toiseksi ulkoinen paine, lauman taistelu olemassaolostaan, pa-
kotti molemmat riitelevét osapuolet vaistomaisesti sopeutumaan reiluun
peliin, yhteisiin sddntdihin. Hallitsevaksi nousi apinaihmisen vallanhi-
moakin primitiivisempi tarve: itsesuojeluvaisto.

Ponnistelemalla lauman yhteishengen hyvéksi saattoi saada arvos-
tusta — valtaa. Ja vaikka joku yksilo saattoi kamppailla jossain tilanteessa
lauman yhteenkuuluvuuden puolesta, se ei valttdmaéttd estdnyt sitd seu-
raavassa hetkessd, yleistd arvostusta ja valtaa saatuaan, alistamasta ehkéa
raa'astikin jotakuta kilpailijaansa.

Yhteishenked vaalimalla hankittua arvovaltaa ja valta-asemaa ei valt-
tamattd kdytetty yhteisten sddntdjen kehittdmiseen edelleen, vaan sen
avulla saatettiin pyrkid varmistamaan, ettd omat geenit siirtyisivédt mah-
dollisimman runsaslukuisina jalkipolville.

Biologiselta kannalta katsoen tuollainen kayttdytyminen oli jarkevaa
— mutta silld oli rajansa, joita simpansseilla ei ollut: lauman sdant6ja ei
saanut rikkoa miten pitkélle tahansa. Simpansseillakaan pelkka fyysinen
voima ei yksin ratkaise valtataistelussa: alfaurokseksi pyrkivan uroksen
pitdd myo0s osoittaa lauman johtaville naaraille kykenevénsa hillitsemaéan
riitoja lauman sisdlld. Homo-suvun apinaihmisten laumassa yhtendisyy-
den vaaliminen oli varmasti jokaisen ”“oma etu” aivan eri tavalla kuin
simpansseilla. Vaikka lauman sddntdjen rikkominen olisikin vélittdmasti
hyodyttanyt jotakuta yksilod, se rikkoi lauman yhtendisyyttd, ja lauman
hajoaminen taas olisi ollut tuhoisaa kaikille. Lauman kaikkia sitovien
sadntdjen puolustaminen oli siten biologiseltakin kannalta jarkevampaa
kuin oman yksiléllisen aseman parantaminen keinolla milld hyvéansa ja
mistdén rajoista piittaamatta.

Jo ensimmadisten Homo-lajien ensimmadisissd populaatioissa lauman
sisédlld alkoi kehittyd vain ihmiselle luonteenomainen "me-henki”, uu-
dentyyppinen ryhmdidentiteetti — hyvédssd ja pahassa. Sddntdjen sanele-
man yhteistyon vuoksi yksilot apinaihmisten laumassa samaistuivat
joukkoon ja kokivat lauman omakseen aivan eri tavalla kuin esimerkiksi
simpanssit oman laumansa.
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Kyky kédyda sotia valikoitui sekin ihmisen geeniperiméén apinaihmis-
ten laumoissa, vaikka niilld ei ollutkaan varsinaisia sotia — siis vakival-
taisia yhteenottoja varta vasten koulutettujen ja varustettujen joukkojen
valilld. Mutta jo simpansseilla oli laumojen vélistd vdkivaltaa, joten sitd
oli varmasti myds Homo-suvun apinaihmisilla.

Omaa asemaa laumassa oli mahdollista parantaa rakentamalla yhteis-
henked siten, ettd lietsottiin ristiriitaa jotakuta "meistd” poikkeavaa yksi-
164 tai ryhmaa vastaan. Siind ovat sotien sosiaalipsykologiset syyt.

Miten ihminen kykenee olemaan ihminen?

Ihmisen geeniperiméastd kumpuaa halu saada tunnustusta, huomiota, kun-
niaa, mainetta — valtaa. Siind kaikki ihmiset ovat samanlaisia. Mutta
tuota halua voidaan toteuttaa erilaisilla, tdysin pdinvastaisillakin tavoilla.
Tunnustusta voi hakea rehellisesti, asettamalla omakuvansa ja omat an-
sionsa avoimesti muiden arvioitavaksi, tai epdrehellisesti, joko rakenta-
malla mielessdén itseltddn ja muilta salaa valheellista omakuvaa ja toi-
mimalla sen mukaan, tai sitten painamalla tietoisesti muita ja heidén an-
sioitaan alas heitd panettelemalla.

Yksittdinen ihminen voi siis kdyttdytyd niin biologisesta kuin sosiaa-
lisesta (yhteisdllisestd/yhteiskunnallisesta) ndkékulmasta mitd erilaisim-
milla, myds tdysin vastakkaisilla tavoilla. Adritapauksissa on niin, ettd
jos vertaa yhden ihmisen kadyttaytymistd jonkun toisen ihmisen kayttay-
tymiseen, on vaikeaa uskoa, ettd kyseessd on sama laji.

Ihmisen geeniperimd mahdollistaa sekd laumaeldmaén, sellaisen yk-
silo- ja ryhmékayttdytymisen, jota hallitsee mielivaltainen tahto valtaan,
ettd kyvyn jarjestdytyd rauhanomaiseksi, lakiin perustuvaksi yhteiskun-
naksi tuollaista vallanhimoa vastaan.

Ihmisen geeniperimd on orgaanisen kehityksen tulosta. Orgaaninen
kehitys tarkoittaa tdssd sitd, ettd ihmisen geeniperimédssa on kyky sopeu-
tua eldmaén kaikissa niissad organisaatiomuodoissa, joissa ihmissuku his-
toriansa aikana on elédnyt.
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3. luku

Yhteiskunnan ja ihmisen synty

Johdanto

Ihminen on yhteiskunnallinen olento — hyvéssa ja pahassa. Tuota tuskin
kukaan endd kiistdd. Ndkemys on yleisesti hyviksytty niin filosofien, re-
levanttien tieteenalojen kuin valistuneiden maallikoidenkin piirissa.
Néin esimerkiksi amerikkalainen historioitsija ja filosofi Francis Fuku-
yama: “Thmisen evoluutiossa ei ollut koskaan ajanjaksoa, jolloin ihmiset
olisivat olemassa erillisind yksiloina”.?*

Mutta teesi jaa fraasiksi, ellei maéritelld, mitd ”yhteiskunnallisuus”
on. Thmisen yhteiskunnallisuus on aivan erilaista kuin eldimilld, koska
ihmisyhteiskunta on erilainen kuin eldinten laumat/parvet.

Vain yhteiskunnan maérittelemisen kautta on mahdollista mééritelld

ihminen.

Suuri kddnne: kaltaisemme nykyihmisen synty

Noin 60 000 vuotta sitten ihmissuvun historiassa tapahtui suuri kdéanne.
Silloin syntyi inhimillisen tietoisuuden omaava nykyihminen.

Kéaanteen ulkoisina merkkeind olivat innovatiivinen teknologia ja
taide, korujen laajamittainen kayttd, kaukokauppa ym. Homo sapiens -
laji levisi Afrikasta Antarktista lukuun ottamatta kaikkiin maanosiin,
joissa metsastystd ja kerdilyd oli mahdollista harjoittaa.

Alan tutkijat kayttavat kddnteestd erilaisia sen syvyyttd, laajuutta ja
merkityksellisyyttd kuvaavia nimityksid, kuten “Suuri Harppaus Eteen-

325 Fukuyama 2011, 30.
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7327 »ihmisen kulttuurin alkura-

9329

pdin”**®, ”kognitiivinen vallankumous
jahdys”*?®, “kulttuurin ja teknologian rajahdys

Verrattuna sitd edeltdneeseen Homo-suvun lajien 2,5 miljoonaa
vuotta jatkuneeseen verkkaiseen kehitykseen, tapahtunut kddnne oli to-
dellakin harppauksellinen.

Meiddn aikamme flogistonteoria

Mika kédynnisti kddnteen? Siitd ei alan tutkijoiden keskuudessa vallitse
minkéénlaista yksimielisyyttd. Puolakkalaisen historianfilosofian mu-
kaan kyseessd oli ihmisyhteiskunnan synty. Se oli tdrkein tapahtuma
koko ihmissuvun historiassa. Yhteiskunnan mééritelma on avain seka ih-
misluontoon ettd ihmisen historiaan, joten se on historianfilosofiamme
perustavin késite. Kdytdimme kuitenkin seuraavassa tdstd tapahtumasta
my6s kuvaannollista ilmausta suuri harppaus.

Kukaan relevanttien tieteenalojen tutkija ei voi kiistdd, ettd yksittdisia
ennakoivia merkkeja suuresta harppauksesta oli nahtavissa sielld tdalla
ainakin sen jilkeen, kun syntyi anatomisesti nykyihmisen kaltainen
Homo sapiens viimeistaan 200 000 vuotta sitten.*** Mutta useimpien alan
tutkijoiden mukaan mullistus tapahtui kymmenid tuhansia vuosia
my6hemmin kuin anatomisesti tdysin kehittynyt Homo sapiens oli il-
maantunut fossiiliaineistoon. Anatomiset muutokset eivét olleet syy suu-
reen harppaukseen.

Biologista selitystd ei kuitenkaan ole haluttu hylédtd. Fossiilisten to-
disteiden puuttuessa selitystd kddnteeseen on etsitty teoriasta, jonka mu-
kaan tuolloin tapahtui dkillisid geneettisiad muutoksia, joista ei jaa jalkia
fossiiliaineistoon. Ndin tekee esimerkiksi historioitsija Yuval Noah Ha-
rari:

326 Djamond 2004, 41.
327 Harari 2017, 33.

328 Valste 2012, 255.
329 p33bo 2015, 293.
330 Stringer 2014, 167.



"Uudenlaisten ajattelu- ja kommunikaatiotapojen synty 70 000—
30 000 vuotta sitten muodostaa kognitiivisen vallankumouksen.
Miké sai sen aikaan? Tété ei tiedetd varmasti. Kannatetuimman
teorian mukaan sattumanvaraiset geenimutaatiot aiheuttivat muu-
toksen sapiensien aivojen sisdisissd kytkenndissd, minkéd jdlkeen
he kykenivét ajattelemaan aivan uudella tavalla ja kommunikoi-
maan aivan uudentyyppiselld kielelld. Tapahtumaa voitaisiin kut-
sua tiedon puu -mutaatioksi. Miksi se tapahtui sapiensin eikd nean-
dertalinihmisen DNA:ssa? Téhédnastisen ndkemyksen mukaan ky-
seessd oli puhdas sattuma.”*!

Hararin mainitsema teoria on todellakin sitd — pelkké teoria. Geeni-
mutaatiota, joka selittdisi suuren harppauksen, ei ole 16ydetty.

Anatomisesti nykyihmisen kaltaisen sapiensin aivoissa tapahtui tie-
tysti geenimuutoksia sen synnyn jdlkeenkin, ennen suurta harppausta ja
myo0s sen jdlkeen. Mutta ne eivét olleet valttimattdmia suurelle harp-
paukselle.

Sama koskee kielen kehittymistd. Esimerkiksi amerikkalainen evo-
luutiobiologi Jared Diamond,*? Fukuyama®” ja kanadalaiset historioit-
sijat J.R. ja William McNeill*** viittavét suuren harppauksen syyksi kie-
len kehittymisen.

Fukuyama ja McNeillit eivét esitd mitdédn syytd, mika johti kielen ke-
hittymiseen ennen suurta harppausta. Sen sijaan Diamondin mukaan jo-
kin geenimutaation aiheuttama muutos ddnikanavissa mahdollisti kielen
kehittymisen ja sitten suuren harppauksen. Hin my&ntda Hararin tapaan,
ettd kyseessd on pelkkd spekulaatio.” — Heilld kaikilla on loppujen
lopuksi olennaisesti sama selitys: inhimillisen tietoisuuden omaavan ih-
misen synty johtui jostain satunnaisesta tai selittdméattomaéstd tekijésta.

31 Harari 2017, 33.

332 Diamond 2007, 65.

333 Fukuyama 2011, 46.

334 McNeill ja McNeill 2006, 31.
335 Diamond 2007, 64—65.
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Tosiasiassa Homo-suvun lajeilla kieli, kielielimet ja aivot alkoivat ke-
hittya lajien synnysta lahtien (ks. Puhekyvyn kehittyminen, s. 126). Kie-
len kehittyminen ei siis voinut olla suuren harppauksen vélitén syy. Gee-
nitutkimuksen tulosten perusteella voidaan paatelld, ettd tapahtui pikem-
minkin pdinvastoin: kieli kehittyi mm. symbolifunktion kehittymisen
myo6td yhteiskunnan synnyn seurauksena.

Neandertalilaisella ja anatomisesti nykyihmisen kaltaisella sapien-
silla — tarkemmin: niiden yhteiselld edeltdjdlla — tapahtui kommunikoin-
tiin liittyva geenimutaatio. Niilld oli sama FOXP2-geeni, jonka puuttu-
minen haittaa puhekielen ymmartamistd ja tuottamista ja aiheuttaa vai-
keuksia kieliopin ja vaikeiden lauseiden ja sanojen ymmartdmisessa.**
Ne perivét sen siis yhteiseltd esi-isédltdadn, joka ilmeisesti oli Homo hei-
delbergensis. Siten kummallakin oli geenivalikoima, joka mahdollisti
kieliopin ja mutkikkaiden lauseiden ja hankalien sanojen ymmaértdmisen.
Nuo geenit eivét johtaneet kummallakaan lajilla kaltaisemme nykyihmi-
sen syntyyn — sehdn tapahtui satojatuhansia vuosia mydhemmin.

Sitd paitsi uudet tutkimukset osoittavat, etteivdt neandertalilaisten
kognitiiviset kyvyt poikenneet anatomisesti nykyihmisen kaltaisen
Homo sapiensin kyvyista (ks. 212).

Geenimutaatiosta ja siitd johtuneesta kielen &killisestd kehittymisesta
ei ole tieteellisid todisteita. Pdinvastoin: olemassa olevat todisteet todis-
tavat sitd vastaan. Ihmisen synnyn selvittdmisessa spekulaatio on valtta-
matdntd, mutta se ei saisi mennd tunnettuja tosiasioita vastaan.

Kaikki relevanttien tieteenalojen tutkijat eivdt hyvidksy ndkemysta
suuresta harppauksesta. Heihin kuuluvat esimerkiksi amerikkalainen
antropologi David Graeber ja brittildinen arkeologi David Wengrow.
Mutta Hararin tapaan hekin uskovat inhimillisen tietoisuuden syntyneen
geneettisesti, he vain liittdvét sen synnyn anatomisesti nykyihmisen kal-
taisen Homo sapiensin syntyyn.

He kysyvit, miten selittdd se, ettd Homo sapiensin ”geneettinen”
ja ”kulttuurinen” kello nayttavat kdyneen eri tahtiin. Onhan geneettisesti
nykyihmisen kaltaisen sapiensin synnyn ja inhimillisesti kdyttaytyvén ja

336 Stringer 2014, 197; Mithen 2006, 258.
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kulttuuria luovan ihmisen synnyn vélilld ndkdjddn “kymmenid tuhansia
vuosia”. >’

Heidén selityksensd: tuota ajallista eroa ei olekaan — se on “ndko-
harha”. Heiddn mukaansa anatomisesti (ja geneettisesti) nykyihmisen
kaltainen Homo sapiens oli my®s tietoisuudeltaan ja kulttuuriltaan ny-
kyihmisen kaltainen. Ja se, ettei todisteita siitd — esimerkiksi luolamaa-
lauksia — ole 16ytynyt, johtuu siitd, ettéd niitd on etsitty véérdstd paikasta.

Téama ei ole ensimmadinen kerta tieteen historiassa, kun jonkin ilmitn
selitykseksi keksitddn tieteelliseltd ndyttdva teoria, joka ei perustu tosi-
asioihin, vaan totuttuihin ajatuskulkuihin tai omia maailmankatsomuk-
sellisia ndkemyksié tukeviin hypoteeseihin.

Esimerkiksi kemian alalla palamisilmi6td selittdméddn kehitettiin
1600-luvulla teoria ”flogistonista”, jonka oletettiin poistuvan aineesta
sen palaessa. Teoriaan uskottiin pari sataa vuotta, kunnes todettiin, ettd
palaminen on itse asiassa aineen yhtymistd happeen. Fysiikan alalla taas
uskottiin pitkdén, ettei valo voi kulkea tyhjidssa, joten avaruuden arvel-
tiin olevan eetterid”. Teoria kumottiin lopullisesti vasta 1900-luvun
alussa, kun havaittiin, ettei sdhkdmagneettinen séteily (kuten valo) tar-
vitse véliainetta edetdkseen.

Todistamaton ndkemys, ettd geenit tai geenimutaatio riittavat selitta-
madén inhimillisen tietoisuuden omaavan ihmisen synnyn, on meidén ai-
kamme flogistonteoria.

Suuri harppaus — mutta ei jarjestaytymistavoissa?

Nekédn tutkijat, jotka tunnustavat, ettd inhimillisen tietoisuuden omaa-
van ihmisen syntyyn liittyi jonkinlainen suuri harppaus, eivét yleensa
liitd sithen mitdan merkittdvad muutosta, saati harppausta jarjestaytymis-
tavoissa.

He eivit ylipadnsa ndyta pitdvan yhteiskunnan maarittelemista tai sen
synnyn selvittdmistd tarpeellisena.

Kuvatessaan 70 000 vuotta sitten tapahtunutta “kognitiivista vallan-
kumousta” ja sen seurauksia Harari mainitsee ensimmadisend sapiensin

337 Graeber ja Wengrow 2021, 84.
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maailmanvalloituksen ja luettelee sen jdlkeen vallankumouksen jalkeisia
keksintoja: vene, 6ljylamppu, jousi ja nuoli seké neula.**® Kaikki ovat
teknisid keksint6jd, eivét jarjestdytymistapoihin tai yleensd ihmisten
vélisiin suhteisiin liittyvid. Ndkokulma on tietysti johdonmukainen,
jos ”vallankumouksen” syyksi ndhdédén geenimutaatio. Mutta ei ole us-
kottavaa, ettd “maailmanvalloitus™ saattoi tapahtua ilman mainitsemisen
arvoista muutosta jdrjestdytymistavoissa ja niihin liittyvissd suhtautu-
mistavoissa.

Hararin mukaan emme tiedd juuri mitddn metsdstdjd-kerdilijoi-
den ”sosiopoliittisesta maailmasta”.**® Mutta jo tieto, ettd kyseiseen so-
siopoliittiseen maailmaan kuului sekd metsdstysta ettd kerdilya eli se pe-
rustui sekaravintoon ja siis tydn ja ravinnon jakoon yhteison sisdlld, antaa
perusteita hahmotella toimeentulotapaa muutenkin.

Myoskddn Diamond ei naytd pitdvan yhteiskunnan késitettd tarkedna
tai ongelmallisena.

Kirjassaan Tykit, taudit ja terds han kutsuu jo Homo-suvun laumoja
yhteiskunniksi. ** Toisin sanoen yhteiskunta oli hinen mukaansa ole-
massa jo ennen tiedostamistavaltaan meidén kaltaisemme nykyihmisen
syntyd. Talloin jaa auki se kysymys, milloin yhteiskunta ylipddnsa syntyi
ja mika erottaa sen eldinten laumoista ja parvista.

Kirjassaan Maailma eiliseen saakka Diamond erottaa “perinteiset —
siis metsdstdja-kerdilijoiden — yhteiskunnat” “moderneista yhteiskun-
nista”, joilla hén tarkoittaa ”valtiohallintojen johtamia suuria, moderneja,
teollistuneita yhteiskuntia”.**' Tassikin olennaisia kysymyksié jad auki:
Mika on kaikkia erilaisia ihmisyhteiskuntia yhdistdvé piirre? Onko sitd?
Ja miksi ja miten muutos perinteisistd moderneihin yhteiskuntiin on ta-
pahtunut?

Téllaiset kysymykset jadvét vastaamatta paitsi Diamondilta niin muil-
takin mainituilta tutkijoilta.

» »

338 Harari 2017, 33.

339 Harari 2017, 72.

340 Diamond 2004, 288.
341 Diamond 2013, 18-38.
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Fukuyama puolestaan toteaa, ettd anatomisesti nykyihmisen kaltainen
Homo sapiens ilmestyi viimeistdadn 200 000 vuotta sitten, mutta vasta
noin 50 000 vuotta sitten ilmestyivét kayttdytymiseltddn modernit ihmi-
set, jotka saattoivat alkaa kehittdd paljon monimutkaisempia sosiaalisen
organisaation muotoja”.*** Fukuyaman nidkemyksessd on oikeata se, ettd
hén yhdistaa yhteiskunnan synnyn — “monimutkaisemmat sosiaalisen or-
ganisaation muodot” — suureen harppaukseen, vaikka héan pitdédkin syyta
seurauksena ja seurausta syyna.

Kaiken kaikkiaan mainitut tutkijat — ja monet muut! — sivuuttavat ko-
konaan sen mahdollisuuden, ettd muutokset jarjestdytymistavoissa olisi-
vat voineet toimia ihmiseen johtaneen kehityksen moottorina. Glynn
Isaac nosti esille tuon mahdollisuuden ja esitti ns. ravinnonjakohypotee-
sinsa jo 1970-luvulla (ks. s. 97). Isaacin kddnteentekeva hypoteesi on pit-
kalti unohdettu, koska se haastaa kehittdmadn ndkemystd ihmisen syn-
nystd yhteiskunta-, historian- ja moraalifilosofian suuntaan.

Yhteiskunta synnytti ihmisen, ei pdinvastoin

Kumpi oli ensin, ihminen vai yhteiskunta? — Puolakkalaisen ndkemyksen
mukaan yhteiskunta.**

Homo-suvun kehitys on sen synnysta ldhtien ollut ennen kaikkea jar-
jestdytymistapojen kehityksen historiaa. Kimmokkeena kaikkiin muu-
toksiin ovat olleet vaikeat ulkoiset olot, joihin Homo-suvun lajit ovat rea-
goineet kehittdmalla yhteisojensa sisdisid ja niiden vélisid suhteita.

Homo-suku syntyi, kun jotkin kahdelle jalalle nousseet ihmisapi-
nalaumat kehittivat uuden toimeentulotavan ja uudenlaisen organisaa-

tion: metsistija-keriilijoiden lauman. Nuo apinaihmisten®* laumat oppi-

342 Fykuyama 2011, 46.

343 Yhteiskunnan ensisijaisuudesta todistaa my®ds ns. villilasten esimerkki. Eldinten parissa kasva-
neet lapset omaksuvat sen eldinlajin tavat, jonka pariin he ovat joutuneet eika heille kehity mi-
taan inhimillisia piirteita. Esimerkki on ongelmallinen ainakin kahdesta syysta. Ensinnakin vaitet-
tyjen villilapsien avulla on yritetty monenlaisia huijauksia ja toiseksi on suuri ero silld, onko lapsi
paatynyt villieldinten pariin vauvaidssa vai mydhemmin, hanen elettydan varhaislapsuutensa ih-
misten kasvatettavana. Joka tapauksessa on tosiasia, ettd ihmislapsesta, joka jaa kdytannossa ko-
konaan vaille inhimillisid kontakteja, ei kasva ihmista. (ks. esim. Mihai 29.1.2021.)

344 Apinaihmisilld tarkoitamme kaikkia Homo-suvun lajeja inhimillisen tietoisuuden omaavaa
Homo sapiensia lukuun ottamatta (ks. s. 87).
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vat véhitellen tekemddn yhteistydtd naapuriensa kanssa. Yhteistyo li-
sdantyi erityisesti sen jalkeen, kun metsastystd ja kerdilya tdydensi uusi
tapa hankkia ravintoa, mereneldvien kerdily, beachcombing. Beachcom-
bing keksittiin noin 100 000 vuotta sen jdlkeen, kun anatomisesti nykyih-
misen kaltainen Homo-laji, Homo sapiens -apinaihminen, oli syntynyt.

Vaikeiden ilmasto-olojen vuoksi Homo sapiens -apinaihmisten lau-
moja uhkasi sukupuutto. Siind tilanteessa jotkin noista laumoista perus-
tivat uudenlaisen organisaation, metsdstdja-kerdilijdiden heimoyhteis-
kunnan.

Uutta siind oli, ettd heimossa useita laumoja liittyi yhteen.

Se ei voinut tapahtua “luonnostaan”, koska apinaihmisten laumat suh-
tautuivat vihamielisesti vieraisiin laumoihin ja niiden jdseniin. Saanto,
ettei jonkin naapurilauman jasenien kimppuun saanut kdydd, perustui siis
varmasti jonkinlaiseen laumojen véliseen tietoiseen sopimukseen.

Nain ollen Fukuyama on mielestimme véardssd nakemyksessaén, ettd
yhteiskunta ei syntynyt "tietoisella, rationaalisella paatoksella”.*** Fuku-
yaman mukaan ”yhteisollinen” jérjestdytyminen on ihmisille “lu-
ontaista”. Mutta yhteiskunta ei ole samaa kuin yhteisd — yhteisét ovat
epavirallisia, sukulaisten, ystdvien tai vdhintddn tuttavien yhteenliitty-
mid, kun taas yhteiskunta on yhteisdjen vélinen virallisluonteinen orga-
nisaatio: yksittdiset laumat liittyivat yhteen heimoksi.

Sopimuksen tdrkein syy oli tarve suojella heimon jasenié lajitovereil-
taan — siis vierailta heimoilta mutta tarpeen vaatiessa myods oman heimon
jaseniltd. Perustaessaan yhteiskunnan apinaihminen loi edellytykset sol-
mia uudenlaisia suhteita lajitovereihinsa ja loi siten itsensd uudelleen ih-
miseksi.

Myos suhde heimoon muuttui. Thminen saattoi ensimmadisen kerran
samaistua yhteisdihinsd — sekd yhteiskuntaan ettd henkilokohtaiseen
elinpiiriinsd — muutenkin kuin vaistojensa varassa. Yhteiskunnalliset ar-
vot ja aatteet saivat alkunsa.

Silloin syntyi itsetarkoituksellinen oikeudentaju, pyrkimys oikeuden-
mukaisuuteen silloinkin, kun siitd on itselle ulkoista vahinkoa. Se saattoi

345 Fukuyama 2011, 30.
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ilmetd sekd henkilokohtaisissa suhteissa, jolloin se oli sosiaalipsykolo-
gista oikeudentajua, ettd suhtautumisessa koko heimoa tai sen perusyk-
sikoitd koskeviin eturistiriitoihin, jolloin siitd alkoi kehittyd oikeusily.

Oikeusély on ennen kaikkea yhteiskuntaetiikkaa. Se on uusi kasite,
mutta mielestimme vélttdméaton. Se ei tarkoita “alykkyyttd” sanan tavan-
mukaisessa mielessd, vaan kykyéd pohtia objektiivisesti, ohi omien etu-
jen, tunteiden ja mieltymysten, yhteiskunnallisten aatteiden ja periaattei-
den pohjalta, kaikenlaisia yleisesti merkityksellisid asioita, niin erilaisten
ryhmien vilisid ristiriitoja kuin yleensd yhteiskunnallisia ongelmia.
Kyky oppia historiasta perustuu ldhinna oikeusalyyn.

Tietysti ero noiden inhimillisen moraalin kahden ilmenemismuodon
valilld on paitsi kategorinen niin my®s héilyva. Ne edellyttivdt toisiaan
ja muuttuivat toisikseen.

Metséastdja-kerdilijoiden heimossa kaikki olivat vahintddn tuttavan
tuttavia keskenddn. Oikeusdly oli sielld véistamaéttd erilaista kuin myo-
hemmissd yhteiskunnissa. Heimossa historiasta opittiin siten, ettd kehi-
tettiin kdyttdytymistapoja, joiden mukaisesti henkilokohtaisia kiistoja
kdsiteltiin.

Sosiaalipsykologisen oikeudentajun ja oikeusédlyn pohjalle syntyi ih-
mismieli, inhimillinen tietoisuus sellaisena kuin sen nyt tunnemme: dy-
naaminen kulttuuri ja taide, innovatiivinen teknologia, kaukokauppa,
symbolien taju, uskonnolliset myytit jne.

Yhteiskunnan ja ihmisen synty on ihmissuvun 2,5-miljoonaisen his-
torian tdhén saakka tdrkein tapahtuma.
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KASITESELVENNYSTA: IHMISEN OIKEA NIMI

lhmisen oikea nimi

Koska ihminen voi lajina tuhota itsensa, ihmisesta on tulossa lajina
luonnonvalinnan yksikkd. Mikaan muu elidlaji ei ole sellainen, ei ollut
mydskaan Homo sapiens ennen ydinaseiden, ilmasto- ja ymparistoka-
tastrofien ja pandemioiden aikakautta. Biologisesti katsoen kysymyk-
sessa on uusi laji. Homo-suvun 2,5 miljoonaa vuotta jatkunut historia
on paattymassa, tavalla tai toisella.

Homo sapiens on vaara nimi lajillemme

Homo sapiens on vaara tieteellinen nimi niin anatomisesti meidan kal-
taisellemme apinaihmiselle, joka syntyi viimeistaan 200 000 vuotta sit-
ten, kuin noin 60 000 vuotta sitten syntyneelle inhimillisen tietoisuu-
den omaavalle nykyihmiselle.

Carl von Linné (1707-1778) maaritteli ihmisen 1700-luvulla Homo
sapiensiksi, viisaaksi ihmiseksi. Han sijoitti ihmisen eldinkuntaan ja api-
noiden kanssa samaan kadellisten lahkoon. Hanen ndkemyksensa oli
- sata vuotta ennen Darwinia - hyvin radikaali. Tuohon aikaan lajien
oletettiin olevan muuttumattomia, joten hanen madaritelmansa tar-
koitti inhimillisen tietoisuuden omaavaa nykyihmista.

Siita todistaa sekin, miten han muotoili ihmisen apinoista erotta-
van piirteen: "homo nosce te ipsum”, "ihminen tunne itsesi”. Toisin kuin
apinat ja muut eldimet, ihminen on viisas, mutta vain jos tuntee it-
sensa - niin yksiléna kuin lajina. Linnén ihmisen maaritelma on olen-
naisesti filosofinen, ei luonnontieteellinen.

Nykyisin tiedetaan, etta syntyessaan lajina anatomisesti kaltaisel-
lamme apinaihmisella ei ollut inhimillista tietoisuutta. Se ei ollut mis-
saan mielessa viisaampi kuin muutkaan Homo-suvun apinaihmisten
lajit. Itse asiassa oli Linnén nykyihmiselle antaman tieteellisen nimen
vaarinkdyttéa nimeta tuo apinaihminen Homo sapiensiksi. Nimen la-
jiosa, sapiens, antaa aivan virheellisen kuvan tuon vain anatomisesti
meidan kaltaisemme apinaihmisen henkisista kyvyista.

Inhimillisen tietoisuuden omaava ihminen kuuluu mielestamme
eri lajiin kuin aikaisempi, laumoissa eldanyt ja vain anatomisesti mei-
dan kaltaisemme Homo sapiens. Mutta voidaan kysya, onko myéskaan
nykyihminen viisas sanan linnéldisessa merkityksessa. Ainoana lajina
maapallolla se uhkaa nyt elamantavallaan omaa olemassaoloaan. Se
ei tunne tai hallitse itseaan ja taipumustaan itsetuhoon.
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Joidenkin tutkijoiden nykyihmisesta kayttama tieteellinen nimi
Homo sapiens sapiens ei ratkaise, vaan vain korostaa ongelmaa.

Meidan mielestamme inhimillinen viisaus on sosiaalipsykologista
oikeudentajua ja oikeusalya (ks. s. 245). Ne liittyvat Linnén ihmiselta
edellyttamaan itsetuntemukseen: kumpaakaan ei voi olla ilman ym-
marrysta itse kunkin taipumuksesta ja omasta erityisesta tavasta pet-
taa itsedaan omien taloudellispoliittisten ja sosiaalipsykologisten etu-
jensa vuoksi ja omia perimmaisia inhimillisia etujaan vastaan. Tuo vii-
saus ei ole ollut hallitsevana Homo sapiensin historiassa ainakaan sen
jalkeen, kun siirryttiin valtioyhteiskuntien ja jatkuvien sotien aikaan.

Uuden ihmislajin nimi

160

Mika on sen uuden ihmislajin nimi, joka syntyy ihmiskunnan yhtendis-
tyessa? - Puolakalla on filosofinen (ja vain hivenen leikkimielinen) vas-
tauksensa.

Tarvitaan kaksi tieteellistd nimed, koska ihmisen muuttuminen la-
jina luonnonvalinnan yksikdksi synnyttaa itse asiassa kaksi uutta suh-
tautumistavaltaan vastakkaista ihmislajia.

Toisen uuden ihmislajin nimeksi sopisi Humanus iustitiae sapiens -
oikeudenmukaisuuden viisaasti tajuava ihminen. Puolakkalaisittain
maaritelty inhimillinen viisaus perustuu Linnén nakemykselle: se on
(itsetuntemuksesta kumpuavaa) itsetarkoituksellista oikeudentajua.

Tuota ihmislajia vastassa on itsetuhoisa ihmislaji, jolle sopiva nimi
olisi Homo homunculus stupidus. Se tarkoittaa vihelidisen kurjaa type-
rysta.

Kummallakin uudella ihmislajilla on yhteiskunnalliset ja sosiaali-
psykologiset juurensa ihmisyhteiskunnassa, erityisesti valtioyhteis-
kunnissa. Humanus iustitie sapiensin juuret ovat eettisessa, oikeuden-
mukaisuutta ja ihmisoikeuksia edistavassa tendenssissa, Homo ho-
munculus stupiduksen taas itsetuhon tendenssissa, joka ilmenee mm.
hyoékkayssotina, ympadristdn ja ilmaston jatkuvana tuhoamisena ja
mielivaltaisina, kaiken suhteellisuuden ylittavina tulo- ja varallisuus-
eroina.

Valtioyhteiskunnista alkoi kehitys kohti ihmislajin yhtenadistymista.
Kummallakin lajilla on oma tapansa yhdistaa ihmiskunta. Edellinen
pyrkii siihen Linnén hengessa kokoamalla ihmiskunnan itsetuntemuk-
sensa varaan - jalkimmainen vie ihmiskuntaa itsetuhoon kollektiivi-
sen itsepetoksen voimalla.

Naista ja muista ehdotuksista tulisi tietysti kaynnistaa laaja kansa-
laiskeskustelu esim. YK:n johdolla ja jarjestaa globaali kansanaanes-
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tys. lhmisen oikea nimi on niin tarkea asia, ettei sita voi jattaa suppean
asiantuntijajoukon paatettavaksi, vaikka asiantuntijoiden rooli kes-
kustelun jarjestamisessa on tietysti olennaisen tarkea.

Uuden elinkelpoisen ihmislajin erityispiirteita

Nimetdanpa itsetuhoisuutensa voittava tulevaisuuden ihminen uu-
deksi lajiksi tai ei, sen geeniperusta on olennaisesti sama kuin nykyih-
misella. Kayttaytymistdmme saateleva geenipooli on muotoutunut 2,5
miljoonan vuoden kuluessa. Se on muuttunut hyvin vahan sen jal-
keen, kun syntyi anatomisesti nykyihnmisen kaltainen Homo sapiens. Se
on kehittynyt ja kehittyy edelleen entiseltd pohjalta, mutta hitaasti.

Tulevaisuuden yhteiskunnalla on kaksi piirretta, jotka erottavat
sen Homo sapiensin jarjestaytymis- ja toimeentulotavasta.

Ensinnakin: Kaikkien Homo-suvun lajien tdhanastiset organisoitu-
mismuodot, olivatpa ne laumoja, heimoja tai valtioita, ovat suuntau-
tuneet muita laumoja, heimoja ja valtioita vastaan. Uskoaksemme vii-
meistaan tulevalla vuosisadalla ihminen jarjestaytyy itsetuntemuk-
sensa varaan globaaliyhteiskunnaksi. Globaaliyhteiskunta ei voi suun-
tautua mitaan toista yhteiskuntaa vastaan. Se on suurin muutos ih-
missuvun 2,5 miljoonaa vuotta jatkuneessa historiassa ja edellyttaa
valtioiden luonteen muuttumista.

Toiseksi: palkkaa maksetaan myds ja lopulta ennen kaikkea oikeu-
dentajun, solidaarisuuskyvyn ja totuudenrakkauden perusteella. Peri-
aatetta voidaan tietysti soveltaa lukemattomilla eri tavoilla.

Mikaan valtio ei ole koskaan nostanut yleisinhimillista moraalia
tuolla tavalla tdrkeimmaksi yhteiskunnalliseksi arvoksi. Ihmislaji ei voi
voittaa itsetuhoisuuttaan ilman tuota periaatetta. Se on tulevaisuu-
den ihmisen tarkein tunnusmerkki. Puolakkalaisen kasityksen mu-
kaan sen toteuttaminen edellyttaa vallan hajauttamista tavalla tai toi-
sella perustasolle. Inmisten valisissa aidoissa ystavyys- ja rakkaussuh-
teissa on aina kunnioitettu oikeudentajua itsetarkoituksena.

Ihmiskunnan edessa on valinta: kumpaan lajiin haluamme kuulua.
Valinta koskee niin yksil6ita, kansakuntia kuin koko ihmislajia.



Yhteiskunnan looginen mdaritelma

Téssd esitetty puolakkalainen yhteiskunnan mééritelméd on aristoteelis-
linnéldinen, eli se esittdd yhteiskunnan differentia specifican — sen erityi-
sen ominaisuuden, joka erottaa kaikki ihmisyhteiskunnat kaikista eldin-
yhteisdistd. Siitd voidaan kdyttdd myds nimitystd yhteiskunnan looginen
madritelma.

Yhteiskunta on hallinnollinen kokonaisuus, jonka sisdlld on kaikkia
koskevia sddntoja silloinkin, kun sen jdsenet ja jasenten muodostamat
ryhmiit eivét ole valittdmadssa yhteistydssa keskenddn jokapdivdisen toi-
meentulon hankkimiseksi tai suvunjatkamiseksi. Yhteiskunnan jésenet
eivat valttdmattd edes tunne toisiaan henkildkohtaisesti.

Madritelma ei tarkoita, ettd kaikilla olisi yhtéldiset oikeudet ja velvol-
lisuudet — niinhdn ei missddn yhteiskunnissa ole. Karkea esimerkki: Jos
maata hallitsee kuningas, kuningasta koskevia sdantoja ei kukaan saa
rankaisematta rikkoa. Ja talonpoikia koskevat omat sddntdnsé, joita ku-
ningas ei saa miten tahansa rikkoa. Jos kuningas alkaa feodaaliyhteis-
kunnassa kayttdytya kuin talonpoika, hdn on helposti entinen kuningas...

Thmisen geeniperimd on muodostunut miljoonien vuosien kuluessa
niissé erilaisissa organisaatiomuodoissa, joissa ihmissuku on historiansa
aikana eldnyt. Ihminen on oppinut hillitsem&én mielihalujaan ja sopeu-
tumaan yhteisiin sddntéihin jopa ennestddn tuntemattomien lajitove-
riensa kanssa.

Lyhyesti: lakien henki loi yhteiskunnan ja yhteiskunta loi ihmisen.

Yll& esitetty yhteiskunnan maééritelmd on Matti Puolakan luoma.
Emme ole ndhneet sellaista muualla. Se perustuu hénen historianfiloso-
fiseen ndkemykseensa ihmissuvun kehityksesta.

Maééritelmédssa on ihmisyhteiskunnan differentia specifica: Se osoit-
taa, miten ihmisyhteiskunta eroaa kaikista eldinten laumoista ja parvista,
mutta my0s ihmissuvun aikaisemmasta organisaatiomallista, Homo-su-
vun apinaihmisten laumoista. Homo-suvun laumoissa oli kaikkia koske-
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via sdant6jd, mutta niiden merkitys oli erilainen, koska kaikki olivat toi-
meentulossaan riippuvaisia toisistaan.

Ihmisen syntyé ei voida selittdd ilman yhteiskunnan kasitettd; ilman
sitd kysymykseen “mikd ihminen on?” ei voida vastata tyydyttavasti. I1-
man yhteiskunnan kasitettd yleisesti hyvaksytty teesi ihmisestd “yhteis-
kunnallisena olentona” jaa tyhjan péille.

Ollakseen todenperdinen, yhteiskunnan maédritelmén on pédettdva
kaikkiin yhteiskuntamuotoihin. Meidédn esittdmdmme méaéaritelma sopii
yhteiskuntiin ennen valtiota, valtioyhteiskuntiin ja kehittyméssa olevaan
globaaliyhteiskuntaan. Tuota kdynnissd olevaa prosessia ei ole mahdol-
lista ymmartdé ilman yhteiskunnan késitetté.

Yhteiskunnan perusosat

Thmisyhteiskunnan perusosat ovat (1) keskusvalta, (2) kansalaistaso ja
(3) paikalliset (alueelliset) keskitason valtarakenteet ja eturyhmaét. Yh-
teiskunnan kehitys riippuu muutoksista perusosien keskindissuhteissa.

Saanndt koskevat ennen kaikkea “kakun jakamista” — ja valta on aina
halutuin pala ”kakkua”.

Kaikkien ihmisyhteiskuntien kehitystd maarddava keskeinen sisdinen
tekijd on kamppailu méardysvallasta: keskusvallan ja kansalaistason
(ruohonjuuritason) vélinen ristiriita.

Aineellinen tuotanto, luonnon yhteiskunnallinen hy6dyntdminen,
muodostaa historiallisen kehityksen perustan, ldhtékohdat ja puitteet.
Varsinainen historian liikevoima, se mikd méaarad kehityksen suunnan,
on kuitenkin kamppailu siitd, “miten kakku jaetaan”. Olennaista ihmis-
yhteiskunnan koossapysymiselle ja kehittymiselle on aina se, miten etu-
ristiriitoja késitellddn.>*°

346 palaamme kirjasarjan mybhemmissa osissa historianfilosofian peruskésitteistd kdytyyn keskus-
teluun.
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Tuotantovoimat — tyon tekninen organisoiminen ja ty6vélineiden taso
— eivdt kuulu yhteiskunnan perusosiin, toisin kuin marxismissa ajatel-
tiin.**

Ihmisyhteiskunnan kehityksen kddnteentekevdat muutokset eivét
johdu siitd, mitd ja miten tuotetaan. Esimerkki ajalta ennen yhteiskuntaa:
Savanneille siirtyneiden Homo-suvun apinaihmisten tydkalut eivét alun
alkaen olleet kehittyneempid kuin metsémailla eléneilld apinaihmisilla.
Vaikeammat luonnonolot pakottivat ne ravinnon ihmismédisempédéan ja-
kotapaan. Se johti harppaukseen myds tyokalujen kehityksessd ja
Acheulin kulttuurin syntymiseen noin 1,7 miljoonaa vuotta sitten.

Yhteiskunnallinen kehitys on poliittista evoluutiota

Ihmisyhteiskunta on poliittinen organisaatio. Ihmisyhteiskuntien kehitys
on poliittista evoluutiota.

Yhteiskunnan syntyessd yksild joutui sitoutumaan sdantdihin, jotka
estdvdt hantd antamasta geeniperiménsa hallita miten tahansa. Nuo sdén-
not ovat olemukseltaan poliittisia sopimuksia. Siina on (eldimellisen) po-
liittisen evoluution alku. Poliittinen evoluutio on moraalievoluution ke-
hittynein, yhteiskunnallinen muoto.

Eldimill4 ei ole poliittista evoluutiota, koska niillé ei ole yhteiskuntaa,
kaikkia koskevia sddnt6jd ja niiden valvontaa.

Politiikka on olemukseltaan taloudellispoliittisten eturyhmien vélista
taistelua ”kakun jakamisesta”, mahdollisuuksista vaikuttaa hyddykkei-
den jakoon, taistelua yleensd yhteiskunnallisesta vaikutusvallasta. ”Ka-

347 Marxilainen historianfilosofia oli aikoinaan tieteellinen ndkemys ihmiskunnan kehityksen liike-
laeista. Siihen sisaltyi keskeisimmasta kasitteestd, historian liikevoimasta, kaksi vastakkaista nake-
mysta: toisen mukaan keskeinen liilkevoima on tuotantovoimien kehitys, toisen mukaan luokka-
taistelu. Sosialismin romahdus kumosi tavallaan kummankin ndkemyksen: toisaalta tuotantovoi-
mien kehitys ei estényt sosialismin romahdusta — pikemminkin sosialismi esti tuotantovoimien
kehityksen, mika osaltaan oli syyna sosialismin romahdukseen, toisaalta luokkataistelun jatkumi-
sen korostaminen vei Kiinassa kulttuurivallankumouksen katastrofaaliseen epdonnistumiseen.
Matti Puolakka osoitti marxilaisen historianfilosofian kasitteiden ristiriitaisuuden ja epaselvyyden
kirjassaan ”Mika ihminen on?” (Puolakka 1982). Kritiikistdan huolimatta Puolakka tunnusti aina
marxismin historiallisen arvon. Historiallinen materialismi onkin tullut laajalti hyvaksytyksi, sano-
taan sita tai ei.
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kun jakaminen” voi olla ankaran aatteellispoliittisen kamppailun aihe,
mutta samalla se myds on puhtaasti hallinnollista virkamiesty6ta.

Poliittinen toiminta ei olemukseltaan ole ”yksilollistd toimintaa”. Se
on “joukkoliikettd”, osallistumista jonkin yhteiskunnallisen ryhmén etu-
jen ajamiseen.

Poliittiseen toimintaan kuuluu “me-hengen” ylldpitdminen poliittisia
vastustajia vastaan. Siind ndkyy poliittisen evoluution eldimellinen
luonne.

Poliittisella evoluutiolla on eettinen puolensa, jos yhteiskunnallinen
toiminta edesauttaa “kakun jakamisen” muuttumista oikeudenmukai-
semmaksi. Thmisyhteiskunnan synnyn myotd, poliittisen evoluution
alusta ldhtien, ihmisyksil6t ja ihmisryhmét ovat periaatteessa kyenneet
noudattamaan toiminnassaan eettisyytta.

Poliittinen evoluutio menettdad eldimellisen luonteensa ihmiskunnan
jarjestdytyessd globaaliyhteiskunnaksi.

Thmisyhteiskunnan jarjestaytymistavoista

Yhteiskunta ei voi toimia ilman jonkinlaista keskitettyd johtoa. Kaikkien
ihmisyhteisdjen myotdsyntyinen tendenssi on kehittyd yhd monimutkai-
semmiksi organisaatioiksi. Mitd laajempi yhteis6 on ja mitéd vaativampia
sen tehtdvdt, sitd suuremmaksi kasvaa keskitetyn johdon ja valtaraken-
teiden merkitys. Sillé tavalla yhteiskunnan rakenne on vertikaalinen.

Toisaalta yhteiskunnalle on ominaista pyrkimys yksiléiden ja perus-
tason yhteisdjen riippumattomuuteen ja yhteistyohon. Yhteiskuntaan
kuuluvat myds horisontaaliset verkostot.

Skottilaissyntyinen historioitsija Niall Ferguson kuvaa vertikaalisen
hierarkian ja horisontaalisten verkostojen ristiriitaa karjistden ndin:

”[K]un hierarkia on pdivédn sana, ihminen on vain niin voimakas
kuin on hédnen asemansa yhteiskunnan, yrityksen tai samalla ta-
valla vertikaalisesti rakennettujen sosiaalisten ryhmien tikapuilla.
Kun verkosto saa yliotteen, ihminen voi olla niin voimakas kuin
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on hdnen asemansa yhdessd tai useammassa horisontaalisesti ra-

kennetussa sosiaalisessa ryhméssa.”**®

Fergusonin mukaan nykyaikaisissa yhteiskunnissa vertikaalisen hie-
rarkian ja horisontaalisten verkostojen suhde on vihamielinen.>*

Mielestimme hierarkkisuuden ja horisontaalisuuden valilld tulisi
ndhda paitsi vastakkaisuutta niin myds ykseyttd ja toisikseen muuttu-
mista.

Yhteiskunnassa syntyy paitsi monia vertikaalisia rakenteita, niin
my0s monia horisontaalisia tasoja.

Yhteiskunnan hierarkkisten, epdpersoonallisten rakenteiden sisdén on
taipumus muodostua my6s henkil6kohtaisia ystdvépiireja. Niinpa esi-
merkiksi jopa armeijassa, joka on hierarkkisista hierarkkisin organisaa-
tio, on upseeri- ja aliupseerikerhonsa.

Elinkelpoisen yhteiskunnan jarjestaytymistapa on
hierarkkista fraktionalismia

Me kadytamme elinkelpoisista yhteiskunnista termia hierarkkinen fraktio-
nalismi. Hierarkisuus tarkoittaa vertikaalisia, fraktionalismi horisontaa-
lisia rakenteita.

Elinkelpoisessa yhteiskunnassa hierarkiat ovat véline, fraktionalismi
paamadrd. Hierarkkisuus palvelee fraktionalismia eli perusyksikéiden
ideologista, poliittista ja taloudellista itsendisyyttd. Tama toteutuu erityi-
sesti siten, ettd erilaisten hierarkkisten rakenteiden sisddn syntyy ylem-
mistd tasoista riippumattomia yhteenliittymid ja verkostoja, fraktioita.

Kaérjistden voidaan sanoa, ettd keskusvallan tdrkein tehtdvé on tukea
kilpailevien valtakeskusten, kilpailevien hierarkkisten rakenteiden syn-
tyd ja riippumattomuutta. ”Kun todellinen johtaja johtaa, ihmiset tuskin
tietdvat hdnen olevan olemassakaan”, Eteld-Afrikan presidentti Nelson
Mandela on sanonut.*”

348 Ferguson 2018, xx.
349 Ks, esim. CEU 2.6.2017.
350 Alkali 22.7.2021.

166



Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden puolustamisessa on kaik-
kein perustavinta se, ettd puolustetaan, vahvistetaan ja kehitetddn perus-
tason yhdyskuntien itsendisyyttd, mahdollisuutta pééttdd omista asiois-
taan ja osallistua koko yhteiskunnan asioista pddttamiseen.

Fissio-fuusio -malli

Ihmisyhteiskunnan varhaista, metséstdja-kerdilijoiden jérjestdytymista-
paa on kutsuttu myos fissio-fuusio -malliksi: heimo jakautuu suhteellisen
itsendisiksi alaryhmiksi, jotka eldvét suuren osan ajastaan erillddn mutta
kokoontuvat sddnnéllisesti yhteen. Tétd nimitystd kdyttdvat mm. amerik-
kalaiset historioitsijat William ja J.R. McNeill.**' He tosin rinnastavat
varhaisessa ihmisyhteiskunnassa ja simpanssilaumoissa tavattavan *fis-
sion ja fuusion”. Kysymys on kuitenkin aivan eri asioista: simpansseilla
lauman jasenten jokapdivdinen toimeentulo ei ole riippuvainen alaryh-
mien sisdisestd yhteistydstd eikd koko laumalla ole mitddn yhteisesti so-
vittuja ja valvottuja sadntoja.

Vain ihmisyhteiskunnassa on viranomaisia

Thmisyhteiskunnissa keskusvalta jakautuu karkeasti poliittiseen ja hallin-
nolliseen valtaan. Hallinnollisen vallan kayttdjdt, viranomaiset, ovat
olennainen osa ihmisyhteiskuntaa. Eldimilld ei ole viranomaisia.

Viranomaisten tehtdvand on huolehtia siitd, ettd sovittuja sddntdjd
noudatetaan. Siten he puolustavat kaikkien etuja. Kdytdnnossa he tekevat
tyodtddn aina yhteiskunnan poliittisten voimasuhteiden mé&ardamissa puit-
teissa.

He osallistuvat ”kakunjaon” toimeenpanoon poliittisen vallan péétos-
ten pohjalta.

31 McNeill ja McNeill 2006, 40.
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Yhteiskunnassa yksilosta tulee persoona

Yhteiskunnassa yksil6 joutuu elaméaén virallisten valtaelinten asettamien
vaatimusten ja oman perusyhteisénsa pyrkimysten ristipaineissa. Noiden
kahden voiman vilisséd yksilostd tulee persoona — valinnoistaan yhteis-
kunnallisesti vastuussa oleva yksild.

Ihmisyhteiskunnassa yksil6 on aina persoona. Persoonat ovat aina yk-
siloitd, mutta yksilot ovat persoonia vain yhteiskunnassa. Jos yhteiskun-
nassa syntynyt ja kasvanut yksild yrittda kieltdd yhteiskunnallisen tietoi-
suutensa, hdnelld on edessdan tie joko mielisairaalaan tai (henkiseen tai
fyysiseen) itsemurhaan.

Persoona tietdd, ettd hanelld on yhteiskunnassaan sekd velvollisuuksia
ettd oikeuksia. Hén tietdd olevansa toisaalta vastuussa velvollisuuksis-
taan ja toisaalta oikeutettu puolustamaan oikeuksiaan yhteiskunnan vi-
rallisten edustajien edessa.

Yksilot ovat persoonia myos sellaisessa yhteiskunnassa, joka on riis-
tdnyt ihmisoikeudet osalta jaseniddn. Natsien keskitysleirien vangeilta
oli riistetty yhteiskunnassa kaikki oikeudet, mutta heidén oli silti valit-
tava, missd méarin ja milla tavalla he alistuvat siihen ja millé tavalla he
suhtautuvat vankitovereihinsa. Keskitysleirien vartijoiksi mdardtyt SS-
miehet joutuivat padttdméaan, suostuako toteuttamaan julmuuksia, pyr-
kidko kunnostautumaan siind ja miten suhtautua vartijatoverien vastaa-
viin paatoksiin. Heilld on aito valinnan mahdollisuus siitd huolimatta,
ettd kieltdytyminen johti todennékaisesti kuolemaan.

Yhteiskunnan telos

Thmislajin ndkokulmasta yhteiskunnan perimmadinen telos on itsetunte-
muksensa pohjalta yhtendiseksi kokonaisuudeksi jérjestdytynyt ihmis-
kunta, globaaliyhteiskunta.

Yhteiskunnan kehityspotentiaaliin kuuluu tuotannon organisoiminen
yhteiskunnallisesti. Tuotannon yhteiskunnallistuminen tarkoittaa sité,
ettd perusyksikoistd lahtien yhd suuremmat taloudelliset yksikot, ammat-
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tikunnat, kylét ja lopulta talousalueet ovat toimeentulossaan riippuvaisia
keskindisestd tyon ja hyddykkeiden jaosta. Tyon ja hyddykkeiden jako
monipuolistuu ja mutkistuu ja yhteiskunta muuttuu yhd monikerroksi-
semmaksi.

Tuotannon yhteiskunnallistumiseen sisdltyy ihmiskunnan yhtenéisty-
misen potentia. Edellytys tuon potentian aktualisoitumiselle on viime ké-
dessa yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kehittdminen. Kamppailu
sen puolesta on yhteiskunnan kehityksen liikkeellepaneva voima.

Oikeudenmukaisuudella tarkoitamme ensinnékin jokaisen yksilon ih-
misoikeuksia ja toiseksi perusyhteisdjen riippumattomuutta. Thmisyksi-
lén nédkokulmasta yhteiskunnan perimméinen telos voidaan ilmaista
ndin: ihmisten yksiléllisyyden, persoonallisuuden ja omaehtoisuuden
puolustaminen ja tukeminen.

Globaaliyhteiskunnan jérjestdytymistapa on hierarkkinen fraktiona-
lismi. Yhteiskunnan perimmaéinen telos voi toteutua vain hierarkkisen
fraktionalismin pohjalta.
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Yhteiskunnan synty

Noin 60 000 vuotta sitten tapahtunut suuri murros, suuri harppaus ihmis-
suvun historiassa johtui yhteiskunnan syntymisestd. Inhimillisen tietoi-
suuden omaava ihminen saattoi syntya vasta yhteiskunnassa.

Esitimme seuraavassa ndkemyksemme siitd, miten ja miksi yhteis-
kunta syntyi. Miten todistaa vdittimamme yhteiskunnan syntyhistori-
asta?

Koskaan ei tule 16ytymaén arkeologista todistetta, joka osoittaisi, ettd
tdssa ja talloin todellakin syntyi perusyksikoiden yksinkertaisten yhteen-
liittymien vélille yhteisty6ta yhteisesti sovittujen ja valvottujen sddntdjen
pohjalta — syntyi liittoutumien liittoutuma eli keskusvallan alku.

Koskaan ei voida esimerkiksi fossiililoydoin todistaa, ettd tdssd ja tal-
16in syntyi epdpersoonallisia suhteita (“instituutioita”) Homo sapiens -
lajin yksil6iden vélille.

Miké&én uusi empiirinen 16yt ei tule todistamaan niitd — ei ainakaan
yksiselitteisesti ja kumoamattomasti. Ne voidaan todistaa vain ajattele-
malla, paattelemdlld. Toisaalta kaikki tunnetut empiiriset tosiasiat sopi-
vat tdssa esitettyyn ndkemykseen eikd mikdan niistd sodi sitd vastaan.

Edelleen: ndkemyksemme pohjalta voidaan ndhdé olennaiset yhtaldi-
syydet kaikkien ihmissuvun jérjestdytymistapojen vilillda heimoyhteis-
kunnasta valtioyhteiskuntiin ja tulevaisuuden globaaliyhteiskuntaan
saakka.

Taustaa

Ulkoiset syyt: ilmasto-olot

Maapallon ilmastossa on havaittu nelja pitkdaikaista kylméaa kautta noin
100 000 vuoden vélein viimeisten runsaan 300 000 vuoden kuluessa.
Yksi kylma kausi alkoi 245 000 vuotta sitten ja oli kylmimmillddn noin
145 000 vuotta sitten, toinen alkoi 135 000 vuotta sitten ja kylmin vaihe
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oli noin 65 000 vuotta sitten. Maapallo alkoi lammeté jadkausien jalkeen
noin 15 000 vuotta sitten.**

Anatomisesti nykyihmisen kaltainen Homo sapiens joutui kamppai-
lemaan vaikeissa ilmasto-oloissa jonkin aikaa syntymisensé jdlkeen:

”Joskus ajanjaksolla 195 000 ja 123 000 vuotta sitten Afrikan
Homo sapiens -populaatiot romahtivat, johtuen kylmisté, kuivista
ilmasto-oloista, jotka tekivdt suuren osan maasta asumiskelvotto-
maksi.”*>

Vaikeiden ilmasto-olojen vuoksi monet sapiens-populaatiotkin Afri-
kassa kuolivat sukupuuttoon. Se oli kenties suurin ekologinen katastrofi
Homo-suvun koko olemassaolon aikana. Kaikki nykyihmiset polveutu-
vat vain noin 2000 yksilén Homo sapiens -populaatiosta.®*

Aikaisemmin oletettiin, ettd Toban tulivuoren purkaus noin 73 000
vuotta sitten levitti tuhkaa ilmakehdan ja aiheutti ydintalven ja laumoissa
eldneen, anatomisesti meiddn kaltaisemme Homo sapiensin sukupuuton
uhan.*® Uudemmat tutkimukset osoittavat, ettd purkauksen vaikutus Af-
rikassa oli vihéinen tai ainakin lyhytaikainen.**® Pullonkaulan syyné oli
se, ettd luonnonolot muuttuivat Afrikassa aikaisempaa vaikeammiksi

kymmenien tuhansien vuosien ajaksi.

Homo sapiens vastasi ulkoisiin haasteisiin kehittamalla
keskinaista yhteistyotaan

Thmisyhteiskunta saattoi kdsityksemme mukaan syntyd vain Homo sa-
piens -apinaihmisten sellaisten laumojen piiriss4, joille oli tunnusomaista
vierekkdisten laumojen vélinen yhteistyo.

352 Fagan 2008, 58-59.

353 Marean 1.11.2012.

354 Oppenheimer 2004, 46; Whitehouse 9.6.2003.
355 Ks. esim. Krulwich 22.10.2012.

356 Amos 2013; Stringer 2014, 59-60.



Jotkin Homo sapiens -apinaihmisten laumat Itéd- ja Eteld-Afrikassa vas-
tasivat ilmasto-olojen asettamaan haasteeseen kehittdmalld edelleen yh-
teisdjensd sosiaalisia suhteita ja yhteisty6td sisddn- ja ulospdin. Ne alkoi-
vat rakentaa heimo-organisaatiota, ensimmadistad ihmisyhteiskuntaa.

Heimo-organisaation perusta luotiin Afrikan itdrannikolla Suuren
hautavajoaman ympaéristossa oloissa, joissa Homo sapiens -laumoja eli
hyvin erilaisissa luonnonoloissa lyhyiden vélimatkojen paddssa toisistaan.
Hyd6dykkeiden vaihto laumojen vélillé oli jarkevaa ja mahdollista.

Toinen keskeinen alue oli Eteld-Afrikka. ” Afrikan eteldisin rannikko
on ollut yksi harvoja paikkoja, joissa ihmiset ovat voineet selviytya ta-
man ilmastokriisin aikana, koska sielld oli runsaasti merenelévid, nisdk-
kéité ja syotavia kasveja.”**’

Molemmissa paikoissa oli vaikeista ilmasto-oloista huolimatta mah-
dollista hyddyntdd monipuolista ympaéristdod kehittdmaélld sapiens-yhtei-
sOjen yhteistyota.

Metséastykseen ja kerdilyyn perustunut heimoyhteiskunta syntyi noilla
alueilla kahdessa vaiheessa. Ensimmaéinen vaihe oli beachcombing, me-
reneldvien kerdily rannoilta. Suuri harppaus seurasi toisessa vaiheessa,
kun kaksi beachcombing-tuotantotavan omaksunutta sapiens-populaa-
tiota l0ysi toisensa jossain Itd-Afrikan rannikolla.

Ensimmadinen vaihe: beachcombing — uusi
toimeentulotapa

Beachcombing-kulttuuri syntyi noin 165 000 vuotta sitten Eteld-Afrikan
eteldrannikolla, Pinnacle Pointissa.*®® Se keksittiin myos Ita-Afrikassa
Punaisen meren rannikolla noin 125 000 vuotta sitten.**

Beachcombing syntyi, kun muutamat Afrikan itd- ja eteldrannikolla
asuneista Homo sapiens -laumoista ryhtyivat vaikeutuneissa luonnon-
oloissa kerddmaéén laskuveden aikana syntyneistd lammikoista meren an-

timia, ldhinnd simpukoita, katkarapuja ja ostereita.

357 Marean 1.11.2012.
358 Marean Curtis W. et al. 18.10.2007.
359 Oppenheimer 2004, 77.
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Beachcombingin my®té opittiin uusi tapa hankkia korkeatasoista val-
kuaista ja arvokkaita rasvoja.

Kaikki beachcombing-pyyntié harjoittaneet perusyksikot (uuden toi-
meentulotavan vuoksi niitd ei mielestimme voida endd kutsua laumoiksi)
pitdytyivdt myds vanhoihin toimeentulotapoihin: metsédstdamiseen ja kas-
visten ja hedelmien kerdilyyn. Siité todistaa se, ettd sapiensin Etela-Af-
rikan rannikon leiripaikoilta on 16ydetty jdlkid sekd liharavinnosta, ka-
loista ja muista meren eldvista ettd kasviksista.

Beachcombing ei ollut vain maéérédllinen lisdys toimeentulotapaan.
Kyseessé oli laadullinen muutos, joka mullisti sekd perusyksikoiden si-
sdiset ettd rinnakkaisten perusyksikdiden viliset suhteet.

Beachcombingista tuli pysyvé osa ravinnonhankintaa, ja se oli ratkai-
seva tekijd, avainlenkki, siind miten sitd hyodyntdneiden Homo sapiens
-perusyksikdiden sisdiset ja niiden véliset suhteet muuttuivat — silloinkin,
kun se ei ollut térkein tai edes olennaisesti merkitsevé keino hankkia ar-
vokasta ravintoa. Siksi nimitys beachcombing-talous tai paremminkin
beachcombing-kulttuuri on mielestimme oikea.

Beachcombing-kulttuuri levisi rannikkoa pitkin. Eteld-Afrikasta on
loytynyt merkkejd beachcombingista Pinnacle Pointin lisdksi ainakin
kahdesta muusta paikasta: Klasiesjoelta siitd parisataa kilometrid itddn
ajalta 100 000—115 000 vuotta sitten®* sekd Blombosin luolasta Pinnacle
Pointista parisataa kilometrii ldnteen ajalta noin 100 000 vuotta sitten®®".

Beachcombingin konkreettisia seurauksia
Beachcombingiin siirtyneissd perusyksikdissd tapahtui ainakin seuraavat
konkreettiset muutokset:

» Perusyksikon koko kasvoi. Niin tapahtui ainakin sielld, missd beach-
combing tuotti sddnndllisesti runsasta satoa. Beachcombingia harjoittava

360 Qppenheimer 2004, 76-77.
361 Henshilwood ja van Niekerk 12.9.2018.
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perusyksikkd saattoi kasvaa savanneilla eléneitd sapiens-laumoja suu-
remmaksi.
Biologi Juha Valste kuvaa beachcombingin vaikutusta ndin:

"Paremmat toimeentulomahdollisuudet johtivat véeston kasvami-
seen.” ”Suurimmissa kalliosuojissa eli entisen 15-20 hengen suur-
perheiden sijasta mahdollisesti jopa sadasta ihmisestd koostuvia
ryhmid.” ”25 ihmisestd koostuva joukko voi sdilyd elinkelpoisena
satoja vuosia edellyttden, ettd se on geenivaihtoyhteydessd muihin
vastaaviin ryhmiin.” ”Téllaisten pienryhmien tdytyy kuitenkin
muodostaa suurempia yhteisgjd ("heimoja’) selviytydkseen. Jos
ryhmaét pysyisivét pienind elden omissa oloissaan, sisdsiitos hei-
kentdisi niiden elinvoimaisuutta. Taméan valttdminen edellyttda
vahintddn 500 yksilén suuruisia heimoja. Useimpien metsdstdja-
kerilijpiden heimoryhmissi on 500-800 henkea.”*®*

» Mikali toiset perusyksikot (esimerkiksi alkuperdisestd ryhmaésté sen
koon kasvun seurauksena erkaantunut uusi perusyksikko) alkoivat har-
joittaa beachcombingia jossain suhteellisen ldhelld, syntyi tilanne, joka
oli ennen tuntematon: suotuisissa olosuhteissa ravintoa riitti kaikille ja
reviirikiistoihin oli entistd vdhemmaén aihetta.

» Naisten merkitys ja valta kasvoivat. Mereneldvien kerdilya ja pien-
ten kalojen pyydystdmistd lammikoihin saattoivat harjoittaa aivan yhta
hyvin seki naiset ettd miehet.*** Naisen raskaus- tai imetysaika ei ollut
endd samanlainen este osallistua elannon hankkimiseen kuin
riistanpyynnissa.

» Perusyksikon sisdlld metsdstykseen erikoistuneet ryhmét saattoivat
toimia entistd riippumattomammin. Saalista saataessa ei ollut yhtd valt-
tamatontd kuin ennen tuoda sitd leiripaikalle jaettavaksi. Metsdstdjaryh-
milld oli my6s entistd suuremmat mahdollisuudet solmia kontakteja —

362 \alste 2012, 293.
363 Valste 2012, 293.
364 Marean 1.11.2012.
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vihamielisié tai rauhanomaisia — muiden perusyksikdiden kanssa. Yli-
pddnsd mahdollisuudet ja valttdméttdmyys sosiaaliseen kanssakdymi-
seen toisen beachcombingia harjoittavan perusyksikon kanssa lisdantyi-
vat.

» Beachcombing synnytti paikallaan asumisen esimuodon.*® Oli kan-
nattavaa jadada pysyvasti asumaan rannikolle, jonne sddnnéllisesti jéi las-
kuveden aikana paljon katkarapuja, ostereita ja simpukoita poimittaviksi
ja jolla oli helppoa kaivaa altaita my®os kalojen loukuksi.**®

Paikalleen asettumisesta oli useita seurauksia:

» Pysyvéa asuminen yhdistettynd ravinnon hankinnan helpottumiseen
johti siihen, ettd tarvekalujen tyGstdmiseen jdi enemmaén aikaa. Koska
vuorovaikutussuhteet perusyksikon sisdlld kdvivdt moninaisemmiksi,
jopa aivan uudenlaiseksi, ryhmén sisédllé ei ollut endd entisenlaista pai-
netta yhdenmukaiseen kayttdytymiseen. Jo se, ettd saattoi olla entistd
useampien erilaisten ihmisten kanssa tekemisissd, kannusti kekselidisyy-
teen, vilkastutti mielikuvitusta, innosti aikuisiakin leikkimaéan.

Pinnacle Pointissa keksittiin mikroliittiteknologia, taito kuumentaa
silkreetti-mineraalia tulella, mika teki mahdolliseksi pienten mikrosélei-
den irrottamisen kiytettdviksi heittoaseiden kérkind.*®” Blombosissa
kdytettiin talttapainotekniikkaa, ”jossa kivestd irrotetaan kappaleita

painamalla sité talttaa muistuttavalla esineelld.”*®

» Pysyvéan paikallisasutukseen alkoi kerddntyd omaisuutta. Liikkuvat
metsdstdja-kerdilijoiden laumat eivét voineet pitdd mitdén erityistarvik-
keita mukanaan. Rydstettdvadd omaisuutta oli vain silloin, kun metsastdjat
olivat saaneet erityisen suuren saaliin. Beachcombingia pysyvilla leiri-
paikalla harjoittaneella perusyksil6lla saattoi hyvinkin olla rydstettdvaa,
ainakin onnistuneen mereneldvien pyynnin tulokset. Ehké niitd opittiin

365 Stringer ja Andrews 2005, 214.
366 Scarre 2005, 140.

367 Marean 2012.

368 Stringer 2014, 134-135.
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jollain lailla my®6s sdiloméddn, esimerkiksi kaivetuissa lammikoissa, jol-
loin muodostui varastoja.

Pysyvéd leiripaikka ja ravinnonhankintatapojen monipuolistuminen
pakotti ja innosti my6s tarvekalujen valmistamiseen. Niistd saattoi tulla
himoittuja esineitd ja ne lisdsivét vaaraa joutua kiertelevien metséstéja-
kerdilijaryhmien ryostdyritysten kohteeksi.

» Inhimilliselle ravinnonhankinnalle on aina ollut ominaista erikois-
tumisen tuottama hyoty. Pysyvilld beachcombing-paikoilla perinteiset
metsdstystaidot alkoivat unohtua. Siksi oli edullista alkaa harjoittaa vaih-
toa sellaisten lahistolld eldvien perusyksikdiden kanssa, jotka edelleen
olivat erikoistuneet metséstykseen. Aluksi timéa varmastikin tapahtui sel-
laisten perusyksikdiden vililla, joilla oli ldheistd verisukulaisuutta. —
Uusi ja ihmismieltd radikaalisti muokkaava seikka oli joka tapauksessa
se, ettd vaihdosta tuli saannollistd.

Arvokasta obsidiaania, lasimaiseksi jahmettynyttd laavaa, hankittiin
raaka-aineeksi Afrikassa jopa 300 kilometrin pddstd ainakin jo 140 000
vuotta sitten.**

Sadannéllinen hyddykkeiden vaihto on varmastikin vaatinut jonkinlai-
sia virallisia suhteita, joiden avulla on voitu taata kaupan reiluus seka
estda petkutus ja vékivallan kaytto.

Saannollinen tavaranvaihto heimojen vélisten sopimusten pohjalta
synnytti uutta tapakulttuuria:

» Koristautumisesta tuli tapa. Kun koristauduttiin okralla, kdytettiin
joitakin symbolisia merkkejd ja valmistettiin koruja, vaikuttimet olivat
alun perin ensisijaisesti kdytdnnolliset, eivét niinkddn esteettiset. Ko-
ruilla ja koristautumisella ilmaistiin yhteenkuuluvuutta, sita ettd kaikki
ovat saman joukon jdsenid. Toisaalta niilld varmasti alettiin beachcomb-
ing-kulttuurin ja perusyksikon sisdlld ilmaista my6s omaa uniikkia yksi-
161lisyyttd ja erilaisuutta.’”

Joitakin noista piirteistd — beachcombing, luolamaalaukset, koristau-

tuminen — 16ytyy myos neandertalilaisilla. Neandertalilaiset eivét kuiten-

369 Oppenheimer 2004, 127.
370 Stringer 2014, 136-137.

176



kaan perustaneet yhteiskuntaa. Miké&dn yksittdinen keksinto tai edes nii-
den yhdistelma ei siis vield johtanut harppaukseen.

Yhteiskunnan synnyn toinen, ”lopullinen” vaihe:
beachcombing-kulttuurit yhdistyivat

Geneettinen pullonkaula

Afrikan itd- ja eteldrannikolla eli siis ainakin kaksi beachcombing-kult-
tuurin kehittdnyttd populaatiota samaan aikaan mutta tdysin erilldan toi-
sistaan kymmenien tuhansien vuosien ajan.

Geneettinen tutkimuksen mukaan ”jossain vaiheessa viimeksi kulu-
neiden 100 000 vuoden aikana ihmispopulaatio kutistui hyvin alhaiselle
tasolle”.*”!

Valtaosa nykyihmisten populaatioista kuoli sukupuuttoon. Myds
beachcombing-kulttuurit olivat vaikeuksissa. Geneettinen pullonkaula
siis jatkui beachcombingin keksimisestd huolimatta.

Klasies-joen rannalta Eteld-Afrikan eteldrannikolta on 16ydetty useita
beachcombing-kulttuurin aikaisia luolia. Niitd kaytettiin useita kertoja
alkaen noin 125 000 vuotta sitten. Viimeinen kerta pééttyi noin 60 000
vuotta sitten. Ne olivat vélilla pitkid aikoja asumattomia — johtuen ehkéa
kuivan ilmaston aiheuttamista vaikeuksista.*’* My®6s Pinnacle Pointin ja
Blombosin luolien kéyttd ilmeisesti lakkasi noin 60 000 vuotta sitten.*”

Thmisyhteiskunta kehittyi noin 2000 yksilon populaatiosta

Vaikeat ilmasto-olot pakottivat jéljelle jadneet Homo sapiensin beach-

combing-kulttuurin kehittineet populaatiot yhdistyméaén.*”*
Molekyylibiologisen kellon avulla on kyetty osoittamaan, ettd kaik-

kien nykyisin eldvien ihmisten esivanhemmat ovat perdisin yhdesté jopa

371 Whitehouse 9.6.2003.
372 Scarre 2005,144.

373 Stringer 2014, 236.
374 Shwartz 28.5.2003.
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vain noin 2000 ihmisen populaatiosta.”’”> Alhaisempiakin arvioita on

esitetty: erddn arvion mukaan meitd oli vahimmilldan vain noin tuhat
yksiloa.>”e

Siitd syystd ihmisen geeniperimén hajonta on pieni verrattuna esim.
simpansseihin. Simpansseja on maapallolla ehkd noin 200 000, ja ne
kaikki elavét pienilld alueilla Afrikassa — ihmisid taas on seitsemén mil-
jardia planeetan joka kolkassa. ”Silti kahdella simpanssilla on 3—4 kertaa
enemman geneettisid eroja kuin kahdella ihmiselld.”*””

Tuo kenties vain 2000 ihmisen joukko muodostui, kun nuo kaksi
beachcombingin pohjalle syntynyttd populaatiota, jotka olivat kumpikin
tahollaan kasvaneet ja levittdytyneet meren rantaa eteenpdin, kohtasivat
toisensa jossain Itd-Afrikan rannikolla.

Kaikki tiedossa olevat tosiasiat tukevat tuollaista paéattelya:

» Samanaikaisesti oli olemassa kaksi toisistaan erillddn kehittynytta
beachcombing-kulttuurin omaksunutta sapiens-populaatiota, toinen
Itd-, toinen Eteld-Afrikassa.

» Beachcombing-kulttuurin omaksuneet populaatiot siirtyivét asuin-
paikasta toiseen meren rantaa pitkin.

» Eteld-Afrikasta 16ydetyt luolat, joita beachcombingin omaksuneet
populaatiot olivat kdyttdneet, autioituivat noin 60 000 vuotta sitten —
asukkaat joko muuttivat muualle tai kuolivat sukupuuttoon.

» Kaikki nykyihmiset ovat geneettisesti hyvin samanlaisia; he ovat
kehittyneet yhdestd ja samasta hyvin suppeasta joukosta.

» Beachcombingiin perustunut tuotantotapa tai edes sen pohjalle syn-
tynyt beachcombing-kulttuuri eivédt sellaisenaan pelastaneet silloista
Homo sapiensia: geneettinen pullonkaula jatkui kymmenia tuhansia vuo-
sia beachcombing-kulttuurin keksimisen jdlkeen.

375 Oppenheimer, 2004, 46.
376 Hawks John et al. 2000.
377 Paabo 2015, 137.
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» Se, ettd ihmissuku lopulta selviytyi pitkéstd pullonkaulasta, tai oi-
keastaan pullonkaulojen sarjasta, ei johtunut olosuhteiden helpottumi-
sesta vaan jdrjestdytymistapojen kehittymisestd. Ilmasto-olot muuttuivat
olennaisesti helpommiksi vasta vajaat 20 000 vuotta sitten®”® ja nykyih-
misten lukuméérd alkoi kasvaa selvésti vasta sen jédlkeen.

» Beachcombing-populaatioiden yhtyminen tapahtui ennen kuin ny-
kyihminen ldhti Afrikasta. Kaikki nykyihmiset Afrikan ulkopuolella ovat
pienen afrikkalaisen Homo sapiens -populaation jalkelaisia.>”
ldhdon ajankohdasta vaihtelevat, mutta se tapahtui noi 60 000 vuotta sit-
ten.

Arviot

» Nykyihminen ldhti Itd-Afrikasta joko Punaisen meren eteldpaésta
Bab el Mandebin salmen yli Jemeniin tai sen pohjoispdén kautta Siinai-
hin.

Stringer:

”Oma arvaukseni on (vaikkei todisteita paljon ole), ettd Tta-Afri-
kasta tuli yksi kadyttdytymisevoluution keskuksista noin 60 000
vuotta sitten, silld se oli alue, josta nykyihmiset (ja heiddn kehitta-

ménsi modernit toimintatavat) muuttivat pois Afrikasta.”>

» Neandertalilaisten kognitiiviset kyvyt vetivit vertoja nykyihmiselle,
ja monet neandertalilaispopulaatiot ottivat askeleita nykyihmisen suun-
taan (ks. Joillakin neandertalilaispopulaatioilla oli heimoyhteiskunnan
piirteitd, s. 218), mutta mikddn neandertalilaispopulaatio ei luonut varsi-
naista yhteiskuntaa eikd kokenut suurta harppausta.

Neandertalilaisen ja nykyihmisen tai neandertalilaisen ja denisovan-
ihmisen kohtaamiset eivét johtaneet samanlaiseen harppaukseen kuin sa-
piens-populaatioiden kohtaaminen. Nuo kohtaamiset eivit johtaneet py-
syvadn yhteistyohon. Siitd todistaa se, ettd nykyihmiselld on vdhén nean-

378 Fagan 2008, 58-59.
379 Valste 2012, 264.
380 Stringer 2014, 234-235.

179



dertalilaisten geenejé: Afrikan ulkopuolisilla ihmisilld 1-4 prosenttia.®"
Toiseksi ainakaan denisovanihmisilld ei ollut samanlaista beachcomb-
ing-kulttuuria kuin anatomisesti nykyihmisen kaltaisella sapiensilla.
Neandertalilaisilla sitéd oli, ainakin jossain mdaédrin, mutta mitkdan tiedot
eivét viittaa siihen, ettd esimerkiksi alkeellista luolataidetta nykyisen Es-
panjan eri puolilla luoneet neandertalilaispopulaatiot olisivat olleet yh-
teydessd saati yhteistydssd keskenddn — varsinainen harppaus yhteiskun-
taan jai tekematta.

Ainoa johtop&étos on se, ettd nuo kaksi Homo sapiensin beachcom-
bingia harjoittavaa populaatiota kohtasivat toisensa, ryhtyivét sadnnolli-
seen yhteistyohon ja lopulta sulautuivat yhteen. Tuollaisen yhtymisen
mahdollisuuden mainitsee mm. Stanfordin yliopiston professori Marc
Feldman viitatessaan tutkimukseen Afrikasta ldhteneiden nykyihmisten
geeniperimdstd. Hanen mukaansa ”— —nykyiset ympéri maailmaa levin-
neet populaatiot polveutuvat yhdestd tai hyvin harvasta tuollaisesta po-
pulaatiosta.”**
ampia kuin yksi; harppauksen kdynnistdnyt tekijd oli nimenomaan se,

— Mielestdmme olennaista on, ettd populaatioita oli use-

ettd populaatioiden oli valttdméatontd ryhtyd virallisluontoiseen
yhteistyohon keskendan.

Ilmastonmuutos pakotti beachcombing-kulttuurin kehittdneet Homo
sapiens -populaatiot yhdistymé&an — vastoin apinaihmisen luontaista val-
lanhimoa, haluttomuutta sopeutua omaa tai oman populaation toimintaa
rajoittaviin yhteisiin sadntéihin.

Yhdistyminen oli perustavin harppaus ja loi pohjan muulle harppauk-
selliselle kehitykselle.

Thminen on ihmiselle ihmeiden ihme

Kahden sapiens-populaation kohtaaminen oli aivan uudenlainen tapah-
tuma, erilainen kuin mikdéan aikaisempi ihmissuvun historiassa.

381 Valste 2012, 264.

382 Shwartz 28.5.2003 (tdhdennys PK.). Homo sapiens sapiens on joidenkin tutkijoiden kayttama
nimitys inhimillisen tietoisuuden omaavista nykyihmisista erotukseksi anatomisesti meidan kaltai-
sestamme edeltdjastamme Homo sapiensista, joilta tuo tietoisuus puuttuu.
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Kohtaaminen oli molemmille osapuolille ihmeiden ihme.

Tavatessaan toisiaan noiden populaatioiden jdsenet kohtasivat ihmi-
sid, jotka ddnteiltdan, ilmeiltddn, eleiltddn ja tavoiltaan olivat selvésti sa-
manlaisia kuin he itse: kehittyneempid kuin laumoissa eldneet sapiensit,
joita he olivat aikaisemmin tavanneet. Vieraan populaation kieli oli kui-
tenkin kdsittdmatontd ja heiddn tapansa outoja ja koristautumisensa eri-
laista.

Kanssakdyminen tuon vieraan ja kdsittdmétontd kieltd puhuvan hei-
mon kanssa johti varmasti alussa kahakoihin reviirirajoista. Mutta véhi-
tellen yhteisty® tiivistyi, kaupankdynti lisddntyi, miehet veivat naapuri-
heimon naisia puolisoksi omaan heimoonsa, vaimo saatettiin ry6stéa toi-
sesta heimosta jne.

Neuvottelutaidot, kyky kdydd kauppaa, uhkakuviin varautuminen
yms. — kaikki tuo nousi aivan eri tasolle, kun luovan kulttuurin keksinyt
metsdstdja-kerdilijoiden heimo joutui kosketuksiin toisen, kokonaan toi-
senlaisen luovan kulttuurin kehittdneen heimon kanssa.

Se oli paitsi hyvin pelottava uhkakuva niin my6s mité kiehtovin mah-
dollisuus. Kiehtovaa ei ollut vain tarjoutuneet tilaisuudet kaupankdyn-
tiin, vaihtoon ja tietojen vélittdmiseen, vaan myds seksissa eksotiikka
viehittda. Siihen on olemassa selvét geneettiset syyt.

181



Protoyhteiskunta eli metsdstdja-kerdilijoiden
heimo

Ihmissuku keksi yhteiskunnan ja loi siten itsensad ihmiseksi. Metséstéja-
kerdilijoiden heimo oli yhteiskunta: samat sadnnét koskivat kaikkia,
vaikka heimon kaikki jdsenet eivit olleet jokapdivdisen elannon hankki-
misessa riippuvaisia keskindisestd yhteistyostd. Heimossa noudatettiin
hierarkkista fraktionalismia: perusyksikot olivat taloudellispoliittisesti
itsendisid ja heimon yksil6t saattoivat vaihtaa perusyksikkéa ja liittoutua
keskenidn heimopaallikostd ja perusyksikostddn riippumatta.®®

Heimoyhteiskunnan synty oli syy siihen, ettd kulttuuri alkoi ajanjak-
solla 70 000—40 000 vuotta sitten kehittyd harppauksellisesti, kaikinpuo-
lisesti ja kumulatiivisesti.

Osoituksena siitd olivat taide ja korujen lisdéntynyt kdyttd, innovatii-
vinen teknologia, uskonnolliset myytit, symbolien taju ja kaukokauppa
sekd se, ettd ihminen kykeni leviaméan Afrikasta kaikkialle, missd met-
séstystd ja kerdilyd oli mahdollista harjoittaa — jokaiseen maanosaan An-
tarktista lukuun ottamatta, eli hyvin erilaisiin olosuhteisiin.

Yhteiskunnan synty oli edellytys maatalouden kehittymiselle noin
10 000 vuotta sitten. Siirtymistd maatalouteen edelsi ilmaston ldmpene-
minen. Mutta samanlaisia lampimia jaksoja oli ollut useita jo aikaisem-
min: 335000, 245000 ja 135000 vuotta sitten.*® Maataloutta ei
syntynyt. Yhteiskunnan synnyn jalkeen ilmastonmuutos johti maatalou-
den syntyyn toisistaan riippumatta muutamissa paikoissa ympari maail-
maa; ensimmadiseksi ns. hedelméllisen puolikuun alueella L&hi-iddssa.
Vasta yhteiskunta loi innovatiivisen ihmisen, joka saattoi keksid uuden
tavan hankkia ravintoa.

Lyhyesti: yhteiskunnan synty loi ihmismielen sellaisena kuin sen ny-
ky&an tunnemme.

383 Heimoyhteiskunnan peruspiirteitd esimerkkien avulla, ks. ss. 230 - 235
384 Fagan 2008, 58-59.
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Yhteiskunta syntyi suojaksi ihmista itseddan vastaan

Heimo-organisaatio loi yhteiset kdyttdytymissddnnot, tavan ratkoa rii-
toja, rangaista ja palkita, keinot, joilla pakottaa yksil6itd hillitseméén ja
jalostamaan luontaisia apinaihmisen vaistojaan. Juonittelu, riidat, vaki-
valta ja valtapeli, yksiléiden sosiaalipsykologinen sota toisiaan vastaan,
kdyvit yhteiskunnassa toivottoman tuhoisiksi ilman ”oikeusvaltiota”.

Thmisen geeniperimasta

Thmisen geeniperimédén sisdltyy apinaihmisten laumoista juontuva yksi-
l6iden luontainen vallanhimo, pyrkimys parantaa omaa asemaansa lau-
massaan. Laumoissa se oli biologiselta kannalta katsoen jarkevaa kayt-
tdytymistd: se edisti eloonjddmistd ja omien geenien siirtymistd seuraa-
ville sukupolville.

Ulkoisten olosuhteiden ankaruus, keskindinen riippuvuus jokapaivai-
sen elannon hankkimisessa ja kaikkia koskevien sddntdjen valvonta hil-
litsivét tuota pyrkimysté ja saivat lauman jasenet mukautumaan reiluun
peliin. Mukautuminen edisti sekin yksilén geenien periytymistd, kun
vaihtoehtona sille oli lauman tuhoutuminen tai yksilon joutuminen lau-
man ulkopuolelle.

Homo-suvun laumoissa jokaisen yksilén oli puolustettava laumaa
vieraita laumoja vastaan. Yksilo saattoi kunnostautua osoittamalla siind
erityistd julmuutta. Sekin padasiassa edesauttoi lauman selviytymista.

Laumoissa eldneet apinaihmiset olivat kaiken kaikkiaan hyvin me-
nestyneitd lajeja. Lajit olivat olemassa satojatuhansia, jopa yli miljoona
vuotta, ja levisivat hyvin erilaisiin olosuhteisiin eri puolille maapalloa.

Yhteiskunta syntyi apinaihmisen tahtoa vastaan
Yhteiskunnan rakentamisen tielle ldhteneiden apinaihmisten suurin on-

gelma eivét olleet vaikeat luonnonolot, vaan heiddn keskindiset suh-
teensa, keskindinen kanssakdymisensa.
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Miksi beachcombingia ei ollut ryhdytty harjoittamaan aikaisemmin?
— Laumoissa eldneiden sapiensien mielenlaatu ei ollut kekselids. Ryhma-
paine, yhteis6d koossapitdvd me-henki, pakotti konformismiin, totuttui-
hin kédyttdytymismalleihin. Niitd, jotka yrittivét jotain uutta, pyrkivat rik-
komaan tuttuja toimintatapoja tai muuttamaan aiemmin hyviksi havait-
tuja tarvekaluja, ei katsottu hyvalla. Niin tuottoisa kuin heimo-organisaa-
tion perustaksi muodostunut uusi toimeentulotapa, beachcombing, oli-
kin, se omaksuttiin vasta vaikeiden luonnonolojen muodostaman pakon
edessd.

Beachcombing-kulttuurin kehittymisen mydté jotkin sapiens-laumat
lisdsivat keskindistd yhteistyotddn ja esimerkiksi vaihtokauppa ja puoli-
soiden hankkiminen naapurilaumoista yleistyi.

Vihamielinen suhtautuminen muihin laumoihin alkoi haitata molem-
pia osapuolia hyddyttavad yhteisty6td. Kayttdytyminen, joka oli aikai-
semmin edesauttanut lauman selviytymistd, alkoi haitata sitd. Apina-
ihmisen luonnosta, joka oli palvellut eloonjdamist, tuli sen jarru.

Yhteistyohon ryhtyneet sapiens-populaatiot varmasti joutuivat kielta-
maddn jaseniddn kdymaésta toistensa kimppuun. Noiden sapiens-populaa-
tioiden jdsenten oli luovuttava totutuista tavoistaan. Yhteiskunta syntyi
ndin “tietoisella padtdkselld” suojaksi Homo-suvun sapiens-lajin apina-
ihmisen luontoa vastaan.

Kaikki laumoissa eldneet sapiensit eivit ldhteneet yhteiskunnan ra-
kentamisen tielle. Vain pieni joukko ryhtyi siihen, hekin jdlleen mita il-
meisimmin “pakon edessd”, ilmasto-olojen ldhestyessd kylminta vaihet-
taan, joka koettiin noin 65 000 vuotta sitten. Muut laumat pysyivit enti-
sessd organisaatiomallissaan.

Heimon syntyminen johti radikaaliin muutokseen yksildiden vélisissa
suhteissa perusyksikdiden sisdlld samoin kuin vierekkdisten perusyksi-
koiden vilisissd suhteissa. Samaan heimoon kuuluvia muita perusyksi-
koitd ei voinut kohdella vihollisina. Mahdolliset ristiriidat oli kasitel-
tava “virallisesti”, heimon sdant6jen mukaan.

Heimolle oli ominaista se, ettei tydn ja hyodykkeiden jako ulottunut
perusyksikoiden vélille, vaan sitd oli vain kunkin perusyksikon sisalla.
Perusyksikét toimivat suurimman osan aikaa erilldén toisistaan ja olivat
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toimeentulonsa hankkimisessa omavaraisia. Hyddykkeiden vaihtoa yk-
sik6iden vililld saattoi olla, mutta se ei ollut jokapdivéisen elannon hank-
kimiseksi valttdmatonta.

Siksi heimossa ei syntynyt keskindiseen jakoon liittyvid ongelmia pe-
rusyksikoiden viélilla. Se vdhensi kiistojen mahdollisuutta ja heimon ha-
joamisen vaaraa.

Sekin osoittaa, ettd heimo oli jarjestdytymismuotona apinaihmisen
geeniperimddn sisdltyvaa luontaista vallanhimoa vastaan.

Yhteiskunnan synty loi uusia uhkia

Homo-suvun laumoissa yksildiden ja ryhmien véliset suhteet olivat va-
kiintuneet. Jokainen tiesi paikkansa ja sen muuttaminen oli vaikeaa.

Heimoyhteiskunnan syntyminen mullisti vakiintuneet valtasuhteet.
Se muutti perusyksikdiden sisdlld ryhmien ja yksildiden vélistd dyna-
miikkaa. Yksilot saattoivat liittoutua ohi oman perusyksikkonsé rajojen.

Uhkia syntyi myds heimojen vélille. Ilmeisin uhka olivat vékivaltai-
set riidat ja yhteenotot ja jopa sodat (ks. Heimojen suhtautuminen toisi-
insa, s. 205).

Heimoyhteiskunnan synty johti myos yhteistyohon heimojen valilla,
esimerkiksi kaukokaupan kehittymisen myotd. Vierekkdisten heimojen
vélinen yhteisty6 oli hyodyllistd, mutta siihenkin liittyi vaaroja. Niita oli
olemassa senkin jdlkeen, kun yhteisty6 oli molemmin puolin todettu hy6-
dylliseksi.

Yhteisty® loi uusia uhkia kunkin heimon yhtendisyydelle. Heimon ja
sen perusyksikoiden sisdlld valtasuhteet saattoivat jarkkyd, kun ryhdyt-
tiin tekemisiin vieraiden kanssa. Yksiléille ja ryhmille tuli mahdollisuus
liittoutua vieraiden kanssa omaa heimoa tai perusyksikkod vastaan ja
tdlla tavoin muuttaa sielld vallitsevia valtasuhteita.

Thmisyhteisoissa suhteellisen vakaat valtasuhteet ovat elinkelpoisuu-
den edellytys. Jos niissd tapahtuu dkillisid dramaattisia muutoksia, seu-
raukset voivat olla hyvin tuhoisat. Keskindiset vélienselvittelyt, riidat ja
valtataistelut koituvat helposti kohtalokkaiksi.
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Valvonta

Heimossa oli noin 500 jisentd.* Kaikki olivat jollain tavalla ainakin tut-
tavien tuttavia keskenddn, ja heimon sisédlld oli paljon perusyksikoitd
yhdistévaa verisukulaisuutta. Voidaan paatelld, ettd aikuisia oli heimossa
noin 150. Se on ldhelld ns. Dunbarin lukua, niiden ihmisten méaéaraa, joi-
hin ihmiselld riittdd kapasiteettia solmia henkil6kohtainen suhde.**®

Tuttavuudella ja sukusiteilld oli merkitysta: jos joku samaan heimoon
mutta eri perusyksikkdon kuulunut loukkasi heimon toiseen perusyksik-
kdon kuuluvan oikeuksia, syyllinen oli mahdollista osoittaa. Eivdthdn
heimon perusyksikot valttamattd olleet jokapdivédisessd kanssakdymi-
sessd keskenddn. Erimielisyyksia kasiteltiin heimon sadnnéllisissa tapaa-
misissa.

Sadntdjen valvonta ja mahdollinen rankaiseminen heimossa tapahtui-
vat ilman erillistd pakotuskoneistoa.

Heimon perusosat

Heimon perusosat, jotka vaikuttivat sdantdjen sddtelemddn keskindiseen
jakoon, olivat keskusvalta, perusyksikot ja heimon jdsenet persoonina.
Perusosien keskindissuhteita voitaneen kuvata késitteelld hierarkkinen
fraktionalismi (ks. s. 165).

1. Heimon keskusvalta

Keskusvallan muodostivat esimerkiksi heimopdallikkd, poppamies ja/tai
jonkinlainen vanhimpien neuvosto tms. Hierarkkisen fraktionalismin
mukaisesti keskusvallan asema saattoi olla huomaamaton, sitd huomaa-
mattomampi, mitd paremmin se toimi.

Keskusvalta valvoi yhteisesti sovittujen sddntdjen noudattamista. Se
yllapiti heimon perinndistd tapakulttuuria ja osallistui sen kehittdmiseen.

385 Leakey ja Lewin 1983,111.
386 Stringer 2014, 121-122.
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Uskoaksemme sen tdrkein tehtéva oli hierarkkisen fraktionalismin mu-
kaisesti taata yksildiden vapaa liikkuvuus heimossa (ks. Elinkelpoisen
yhteiskunnan jérjestdytymistapa on hierarkkista fraktionalismia, s. 165.)
Juuri se vei heimon kehitystd eteenpdin.

Jos heimossa oli valittu pdallikkd, hdnen asemansa perustui hénen
nauttimaansa arvovaltaan. Asema oli epévirallinen, se ei periytynyt ja
siihen liittyi vain rajallisesti valtaa. Han ei voinut tehdd paatoksia yksin,
piittaamatta heimon jdsenten mielipiteesta.

Heimossa oli oikeusvaltion itu. Keskusvalta oli heimon jdsenten jat-
kuvan valvonnan alla. Heimo kokoontui ”kansankokouksiin” perusyksi-
koiden toimeentulon kannalta sopivaan aikaan yleensd ainakin kerran
vuodessa.

Heimossa oli my®s vallanjaon itu. Valta oli aina arvovaltaa, mutta se-
kin jakautui. Heimopa&allikon lisdksi valtaa saattoi olla esimerkiksi hei-
mon vanhimpien ja arvostetuimpien jasenten neuvostolla ja shamaanilla.
Stringerin mukaan shamaanit olivat “hengellisid 1dhettildita”, jotka toi-
mivat menestyksellisesti my0s ”yhteiskunnallisina vaikuttajina rajoitta-
malla epétoivottua kédyttdytymistd ja johdattamalla ryhméénsa profetoi-
misen avulla.”**’

Keskusvallalla ei ollut minkaanlaista vékivaltakoneistoa valtansa tu-
eksi: ”. — — heimossa ei ole byrokratiaa, poliisivoimia tai veroja”.?®

Heimopaallikén vaihtuminen tapahtui yleensd rauhanomaisesti.

Keskusvallan oli vaikeaa muodostaa etuoikeutettua eliittid, silld pe-

rusyksikét eivét vélittémassa toimeentulossaan olleet riippuvaisia siita.

2. Perusyksikot

Perusyksikot olivat heimoyhteiskunnan pienin poliittinen yksikko. Ne
olivat taloudellispoliittisesti itsendisid. Tyon ja hyddykkeiden jako ta-
pahtui niiden sisdlld, ei niiden valilla.

387 Stringer 2014, 143-144.

388 Diamond, 2004, 294. Diamondin kuvaama heimo Uudessa Guineassa oli jo siirtynyt maanvilje-
lyyn ja pysyvaan asutukseen. Mutta piirre yhdistda myos metsastéja-kerailijdiden heimoja (ks. ka-
siteselvennystd s. 230).
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Perusyksikot olivat alun perin sukuyhteisoihin, klaaneihin, perustuvia
toimeentuloyksikditd. Perusyhteison jasenet olivat padsadntdisesti (veri)-
sukulaisuussuhteissa keskendén.

Térkein tyénjaon muoto perusyksikdssa oli oikeudentajuty6n ja muun
tyon vélinen. Oikeudentajutyo tarkoittaa siitd huolehtimista, ettd kaikkia
perusyksikon jasenid kohdellaan tasapuolisesti ja ettd eri yksiléiden an-
siot ja virheet muistetaan. Sellainen perusyksikko, jossa oli hyva yhteis-
henki, menestyi paremmin kuin sisdisesti riitaiset perusyksikot.

Koska heimon perusyksikéiden vélilla ei ollut tydn- ja ravinnonjakoa,
perusyksikdiden vélinen yhteisty6 oli itsetarkoituksellista. Heimo suojeli
omalla alueellaan yksiloitd muihin perusyksikdihin kuuluvien yksiléiden
vakivallalta. Heimossa yhdistyttiin pddasiassa “ihmistd vastaan”; yhteis-
tyo luonnon hyodyntdmiseksi tapahtui perusyksikossd; heimossa se oli
toissijaista.

Heimon muodostumisen jilkeenkin sen jdsenten pédasiallinen eld-
manpiiri oli perusyksikkd, siis ihmisyhteisd, jossa kaikki tunsivat toi-
sensa ja toistensa koko henkilShistorian ja olivat riippuvaisia keskindi-
sestd yhteistydstd jokapdivdisen elannon hankinnassa.

Perusyksikkd oli paitsi heimon pienin poliittinen yksikkd niin
my0s “eettisen valinnan yksikk”, inhimillinen perusyhteisé.

Kun ihminen kuuluu johonkin sosiaalipsykologiseen viitekehykseen,
hénté arvioidaan siind kokonaisvaltaisena persoonallisuutena, sanoistaan
ja teoistaan vastuullisena olentona; siksi han voi oppia siind sosiaalipsy-
kologista oikeudentajua. Thminen oppii oikeudentajua siind ja vain siind,
kun henkil6kohtaisissa piireissd arvioidaan toisia luonteenpiirteiden ja
koko henkil6historian kannalta. Juuri ystdvyyssuhteissa ja perhepiirissa
henkilokohtaiset intohimot, kuten esim. kateus ja sosiaalipsykologinen
vallanhimo, péésevit helposti valloilleen. Niistd kumpuavien riitojen ké-
sittely opettaa itsetuntemusta enemman kuin mikddn muu.

Tarve olla osa tuollaista perusyhteiséd kuuluu ihmisluontoon eiké ai-
nakaan védhene, kun ihmislaji jarjestaytyy yha laajemmiksi kokonaisuuk-
siksi. Tarve on olemassa myds tulevaisuuden globaaliyhteiskunnassa.
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3. Heimon jasenet persoonina

Persoona on yhteiskunnallisista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tie-
toinen yhteiskunnallinen olento.

Heimossa yksiloon kohdistui vaatimuksia kahdesta eri suunnasta:
heimon valtaelinten ja toisaalta oman perusyhteison taholta. Tdma risti-
paine teki yksilostd persoonallisuuden — valinnoistaan yhteiskunnalli-
sesti vastuussa olevan yksilon.

Homo-suvun laumoissa oli vain yksilgita. Itsestddn tietoinen persoona
syntyi vasta yhteiskunnassa.

Heimossa yksilé saattoi vaihtaa perusyksikkod.*® Sosiaalisen liik-
kuvuuden mahdollisuus oli valttdmétén edellytys inhimillisen persoon-
allisuuden synnylle.

Persoona saattoi syntyd, silld heimossa yksiléilld oli mahdollisuus
solmia henkilokohtaisia suhteita sellaisiin yksiloihin, joiden kanssa he
eivét olleet riippuvuussuhteessa jokapdivdisen elannon hankkimisessa.
Ja kédédntden: persoona saattoi syntyd, kun yksilo saattoi katkaista talou-
dellisen riippuvuussuhteen sellaisiin yksiléihin, joiden kanssa hén ei ha-
lunnut olla henkil6kohtaisesti tekemisissd. — Persoonalla on mahdolli-
suus valita seuransa, valita inhimillinen perusyhteisd, johon hédn haluaa
kuulua.

Kun yksilostéa tuli persoonallisuus, hén saattoi kohdella toista yksiloa
persoonana. Heimon jdsenten vélit muuttuivat toisenlaisiksi kuin milldan
elaimilla.

Persoona haluaa paéttdd omista asioistaan ja ystdvépiiristdan yhteis-
kunnallisten arvostustensa ja henkildkohtaisten mieltymystensa perus-
teella. Siind on kimmoke rakentaa uusia valtamuodostelmia keskusval-
lasta riippumatta ja mahdollisesti sitd vastaan.

Inhimillisille poliittisille organisaatioille on ominaista — silloin kun ne
ovat kestdvan kehityksen tielld — se, ettd kaikki niiden jasenet voivat per-

389 Esim. Marjorie Shostak kuvaa kirjassaan ”Nisa — Kung-naisen tarina” miten Nisan 3idill& tuli so-
vittamattomia ristiriitoja miehensa kanssa ja han muutti taman luota pysyvasti toiseen kyldan,
toiseen perusyksikk66n. Homo-suvun laumassa se olisi ollut mahdotonta. (Shostak 1983, 233,
261-265)
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soonina vaikuttaa niiden asioista pddttdmiseen. Siind oli my®s heimo-or-
ganisaation menestyksen salaisuus.

Heimossa keskusvallan ja perusyksikoiden suhde oli hierarkkis-frak-

tionalistinen juuri siksi, ettd yksiléstd tuli persoona. Se, ettd yksilé on
yhteiskunnassa aina myds persoona, on syy siihen, ettd perusyhteisoilla
on jatkuva pyrkimys riippumattomuuteen keskusvallasta.

»Kansankokous”

”Kansankokoukset” olivat instituutio, jossa heimon merkitys nakyi kirk-
kaimmin. Leakey kuvaa nykyaikaan sdilyneen, 'kung-kansaan kuuluvan
metsdstdjd-kerdilijd -heimon kansankokousta néin:
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”Kuivien talvikuukausien tullessa !'kungit kerddntyvét pysyville
vesikuopille yli sadankin ihmisen joukoiksi. Tama heiddn elé-
mansd ’julkinen’ vaihe on hyvin térked. Se on kiihkeédn seuraeld-
madn, suurimittaisen transsissa tanssimisen ja parantamisen, initi-
aatiomenojen, tarinoitten kertomisen, lahjojen antamisen ja avio-
liittojen jdrjestdmisen aikaa. Jos hajallaan olevia keséleirejd yhdis-
tdd nakymaton sukulaisuuden, ystdvyyden ja aineellisten velvoi-
tusten verkko, niin talvella on aikaa vetda verkko kokoon, vahvis-
taa siteitd ja tehda uusia liittoja.

Télla 'kungien elamén erittdin arvokkaalla julkisella vaiheella
on kuitenkin myos haittansa. Epétavallisen suuri ihmisjoukko
merkitsee vaistdmatta sitd, ettd tydtd on tehtdva enemman: on kul-
jettava kauemmaksi kerddmddn kasviksia ja etsiméén saaliseldi-
mid. Lisdksi taajamassa syntyy usein riitoja. Heti kun sateet alka-
vat, ihmiset taas hajaantuvat pienind joukkoina mongongometsi-
koihin. Ryhmien kokoonpano ei ole kuitenkaan valttdmaéttd sama
kuin edellisend kesdnd: julkisen vaiheen aikana ihmisillé on tilai-
suus liittyd niihin joiden kanssa he mieluimmin haluavat el&s, ja
jotkut ryhmat hajoavat sisdisen jannityksen ja riitojen takia.



Julkisen vaiheen suurleirit ja ryhmien vapaa muodostuminen
ovat hyvin tavallisia ilmiéité vaeltelevilla kansoilla.”3

Heimoyhteiskuntien “kansankokouksilla” samoin kuin niiden aikana
jarjestetyilld initiaatiomenoilla lujitettiin nimenomaan heimon yhteen-
kuuluvuutta. Heimo mahdollisti sen, ettd perusyksikéiden jdsenet saat-
toivat hakea puolison toisesta heimon perusyksikostd, miké esti sisdsiit-
toisuutta.

Leakeyn toteamus, ettd suuressa joukossa ”syntyy usein riitoja” vii-
tannee nimenomaan eri perusyksikdiden vilille syntyneisiin kiistoihin.
Heimon kokoontumiset olivat oletettavasti se ympéristo, jossa niitd sel-
vitettiin. Perusyksikon sisdisiin riitoihin heimo puuttui luultavasti vain
silloin, kun perusyksikko ei itse kyennyt niitd ratkaisemaan. Heimon an-
siosta sisdisesti riitaisa perusyksikkd ei valttdmattd tuhoutunut erimieli-
syyksiinsd, vaan riitelevistd osapuolista toinen saattoi halutessaan vaih-
taa perusyksikkoa.

Leakeyn kuvaamalla heimolla “keskusjohdon” muodostivat oletetta-
vasti ne, jotka olivat keskeisessd asemassa sairauksien parantamisessa,
initiaatiomenojen jdrjestdmisessd ja riitojen ratkaisemisessa.

Yhteiskunta oli edellytys inhimillisen moraalin
synnylle

Perusta sosiaalipsykologisen oikeudentajun ja oikeusélyn synnylle oli se,
ettd heimo oli yhteiskunta, poliittinen organisaatio, johon siséltyi oikeus-
valtion itu: heimon kaikki jasenet olivat sitoutuneet kunnioittamaan tois-
tensa ihmisoikeuksia, vaikka he eivit olleet jokapdivdisessd toimeentu-
lossaan riippuvaisia toisistaan.

He valitsivat yhdessd heimon johdon valvomaan tuon sé&nnén nou-
dattamista. He saattoivat vieda riita-asioita heimon “kansankokouksen”
kasiteltavaksi.

3% | eakey 1981, 100-101.
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Heimon jdsenilld oli mielipiteenvapaus: jokainen joutui noudatta-
maan yhdessad hyvéksyttyja sdantdja, mutta jokaisella oli myds oikeus
heimon tapaamisissa esittdd mielipiteensd niistd tai muista heimon piiriin
kuuluvista asioista.

Heimon jdsenet saattoivat vaihtaa perusyksikkod ja solmia suhteita
keskenddn heimopééllikdstd ja perusyksikdiden rajoista riippumatta.
Mielipiteenvapaus johti horisontaaliseen verkostoitumiseen. Heimon si-
sélle saattoi syntyd henkil6kohtaisia ystdvyys- ja tuttavuussuhteita hen-
kilokohtaisten mieltymysten ja yhteisten periaatteiden ja arvojen poh-
jalta.

Heimon perusyksikdissad suurin osa ajasta kului keskindiseen seurus-
teluun. Aineellisen toimeentulon hankkimiseen kéytettiin vain pieni osa
valveillaoloajasta.*"

Syntyi uudenlaisia ihmissuhdeverkostoja. Ne loivat uudenlaisia suh-
tautumistapoja, henkistd ilmapiirid, ja muuttivat koko kayttaytymista.

Tuli mahdolliseksi ajatella asioita ohi oman perusyksikén ja omien
valittomien aineellisten etujen. Oikeudentaju ei vélttamattd ollut enda
vain vilineellist, siis reilua pelié.

Heimoon ja sen perusyksikoihin ja heimon muihin jaseniin suhtautu-
misesta tuli uudenlainen ongelma: harkinnan ja tietoisten valintojen ky-
symys. Se mahdollisti itsetarkoituksellisen oikeudentajun ja oikeusédlyn
syntymisen.

Itsetarkoituksellinen oikeudentaju ja oikeusély ovat kykyéd pohtia ob-
jektiivisesti, riippumatta omista aineellisista tai sosiaalipsykologisista
eduista, ideologispoliittisista mielipiteistd, tunteista tai mieltymyksistd,
miké on oikein, mikd vaérin toisaalta henkildkohtaisissa, toisaalta ylei-
sissd yhteiskunnallisissa kysymyksissa.

Inhimillinen moraali kumpuaa itsetuntemuksesta. Vain itsetuntemuk-
sensa pohjalta ihminen kykenee vastustamaan subjektiivisuuttaan.

Inhimillisen moraalin my&td syntyivdt myos todellinen ystavyys ja
rakkaus, yleensd inhimilliset tunteet, ja taide, innovatiivinen teknologia
jne.

31 Suzman 29.10.2017.
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Nuoruuden kasvupyrdhdys

Tutkimusten mukaan ihmisen erottaa eldimistd myds se, ettd ihmiselle
on kehittynyt nuoruus, josta todisteena ennen kaikkea se, ettd lapsuuden
jilkeen seuraa voimakas kasvupyrahdys.** Stringerin mukaan ”varhaiset
nykyihmiset” — siis laumoissa eldnyt sapiens — ”“kypsyivdt ham-
paistoltaan yhti hitaasti kuin myéhemmét nykyihmiset 7%
millisen tietoisuuden omaava ihminen.

— siis inhi-

Kasvupyrdhdystd ennen nuori ihminen on selvésti aikuisia pienempi
kooltaan. Silld on sosiaalistumisen kannalta suuri merkitys. Paleoantro-
pologi Richard Leakey:

”Kasvavat lapset oppivat paremmin aikuisilta, jos ruumiinkoossa
on selvd ero; silloin opettaja-oppilas -suhteen perustaminen kdy
helpommin. — — Kun oppimisvaihe on sivuutettu, ruumiinkoko ’ki-

rii umpeen’ syntyneen raon kasvupyrihdyksessa.”*%*

Jos nuori varttuisi aikuisen kokoon aikaisemmin, hén olisi paljon tai-
puvaisempi uhmaamaan aikuisten antamia neuvoja, suosituksia ja kds-
kyja. Jokainen voi kuvitella, miten vékivaltaisia tilanteita saattaisi syn-
tyd, jos uhma- tai murrosikédinen nuori olisi fyysisesti yhtd voimakas kuin
hidnen mahdollisia oikkujaan rajoittavat aikuiset.

Miksi tdma ero ihmisen ja eldinten valilld? Thminen joutuu vield su-
kukypsdan ikddn tultuaan opettelemaan kayttaytymissadntojd, sosiaalisia
valmiuksia, kyetdkseen "eldamé&an ihmisiksi".

”Thmisapinoiden varhaislapsuus kestdd periaatteessa noin viisi
vuotta ja nuoruusvaihe seitsemén vuotta, minka jdlkeen ne siirty-
vét aikuisuuteen. — — me kypsymme paljon my6hemmin kuin

392 | eakey 1995, 59.
393 Stringer 2014, 80.
3% L eakey 1995, 60.
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ihmisapinat. Nykyihmisen varhaisnuoruus ja nuoruus kestdi noin
kymmenen vuoden i4sti kahdeksaantoista ikdvuoteen.”*%

”Vaikka ihmisen aivot ovat kahdeksan vuoden idssd kasvaneet
jokseenkin tdyteen kokoonsa, keskushermoston yhteysverkosto
jatkaa kehittymistddn 1dpi nuoruusién, jolloin ihmiselld on vield

paljon opittavaa kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti.”**®

Itse asiassa nuorten aikuisten aivot muistuttavat vanhempien ihmisten
aivoja vasta 25-vuotiaana.*”’

Leakey korostaa lapsuuden ja nuoruuden merkitystd ihmisen kehityk-
sessd:

”Thmisistd tulee ihmisid, koska he oppivat eloonjdamistaitojen li-
sdksi my0s tapoja ja moraalisddnttja sekd sukulaisuuteen ja yh-

teiskuntaan liittyvia lakeja — toisin sanoen kulttuurin.”*

Miksi ihmislapset tarvitsivat téllaista lapsuutta ja nuoruutta? Leakeyn
ja Stringerin ndkemykset ovat oikeansuuntaiset — mutta térkein jda sano-
matta: ihmislapsille ja -nuorille kehittyi myds kyky itsetarkoitukselliseen
oikeudentajuun ja oikeusédlyyn.

Immanuel Kantin mukaan jo kymmenvuotias lapsi osaa erottaa ”puh-
taan hyveen” eli oikeudentajun pohjalta tehdyn teon vélineellisen oikeu-
dentajun ja oman edun ajamisen pohjalta tehdysta teosta ja kunnioittaa
sitd. Thminen voi siis oppia ja opetella inhimillistd moraalia vain ihmis-
yhteiskunnassa.

Jokaisella ihmiselld on potentiaalisesti kyky sosiaalipsykologiseen oi-
keudentajuun ja oikeusdlyyn, mutta kyvyn aktivoiminen, kehittdminen,
vaaliminen vaatii paljon opettelua. Nuoruus on tuossa suhteessa olen-
naista aikaa, vaikkakin tuo opettelu jatkuu ldpi koko eldmaén.

395 Stringer 2014, 73-74.
39 Stringer 2014, 73.

397 Than 6.2.2006.

3% | eakey 1995, 60.
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On eri asia oppia valttdmédttomyyden pakosta sopeutumaan yhtei-
sonsd ja yhteiskuntansa tapoihin ja sdant6ihin kuin opetella erottamaan
oikea védrdstd omantuntonsa — oikeudentajunsa — pohjalta, siis silloin-
kin, kun oman edun mukaista olisi olla tuota eroa huomaamatta. Kasvu-
pyrdhdys antoi edellytykset sopeutua seké sapiens-laumaan ettd yhteis-
kuntaan. Mutta vain yhteiskunnassa lapsi ja nuori voi oppia ja opetella
inhimillistd moraalia, itsetarkoituksellista oikeudentajua.

Heimoyhteiskunta oli poliittinen organisaatio

Heimon keskusvalta oli suppea ja sen poliittiset rakenteet vahaiset. Mutta
nimenomaan ne erottivat heimo-organisaation Homo-suvun laumoista.

Eldimilla ei ole politiikkaa

Protoyhteiskunta, metsastdja-kerdilijoiden heimo, oli poliittinen organi-
saatio. Yhteiskunnan rakentaminen ja ylldpitdminen oli ensisijaista luon-
non hyddyntdmiseen verrattuna.

Se erosi selvésti ja kaikinpuolisesti niistd organisaatioista, jollaisia
esimerkiksi simpanssit tai miekkavalaat muodostavat ja joita kirjallisuu-
dessa joskus kutsutaan “poliittisiksi”. Se erosi ratkaisevalla tavalla myds
Homo-suvun apinaihmisten (neandertalilaisten,®® Aasian myohéisten
erectusten, Homo floresiensisten ja myods Homo sapiensin*”) lauma-
organisaatioista.

Simpansseilla on laumoissaan ”tydnjakoa” ja erillisid ryhmia siten,
ettd urokset osallistuvat metséstysretkille naaraita useammin.*”* Mit4an
sddntdjd yhteistyostd tai saaliinjaosta ei ole. Niiden *fissio-fuusio -malli”

399 Neandertalilaisilla oli populaatioita, joilla oli heimo-organisaation alkua — samoja piirteit3, joita
sapiensilla oli yhteiskunnan synnyn ensimmaisen vaiheen myo6ta.

400 Yskoaksemme on varmaa, ettd kaikki sapiens-laumat eivét siirtyneet heimo-organisaatioon
vaan osa jatkoi eldmaansa laumoissa. Homo sapiens -lajeja oli siis oikeastaan kaksi: lauma-as-
teella olleet apinaihmiset ja ne sapiensit, joiden parissa harppaus heimoyhteiskuntaan tapahtui.
Professori Feldmanin olettamus Afrikassa esiintyneistd, geneettisesti toisistaan eroavista sapiens-
populaatioista (Shwartz 28.5.2003) tukee tuota nakemysta.

41 Gilby et al. 2017.
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oli aivan erilainen kuin Homo-lajeilla. Yhteenliittymien yhteenliittymid
simpansseilla ei ole.

Pullokuonodelfiineilld on yhteenliittymien yhteenliittymid, jopa ”su-
peralliansseiksi” sanottuja kolmannen tason yhteenliittymia.*> Mutta ne
eivét perustu tietoisesti yhdessa sovituille sddnndéille. Siten delfiineilla ei
ole mydskdan “keskusvaltaa” tai muita, alemman tason valtakeskuksia.

Homo-suvun apinaihmisilld, my®s sapiens-laumoilla, oli kaikkia kos-
kevia sddnt6jd, mutta niiden noudattamiseen ajoi itsesuojeluvaisto, ei tie-
toinen valinta: niité oli kdytdnnossd pakko noudattaa, koska kaikki olivat
toimeentulossaan riippuvaisia toisistaan ja toistensa jatkuvan silmallapi-
don alla, ja laumasta erottaminen olisi tiennyt melko pikaista kuolemaa.

Heimon sadnnot olivat poliittisia sopimuksia

Beachcombingin keksimisen jdlkeen syntyneessd heimoyhteiskunnassa
samat sdanndt koskivat kaikkia heimon jédsenid — silloinkin, kun he kuu-
luivat eri perusyksikkédn. He eivit siis olleet tydnjaon tai toimeentulon
piirissd keskenddn ja olivat siten jokapdivdisessd toimeentulossaan riip-
pumattomia toisistaan. He eivét valttdmaéttd edes tunteneet toisiaan hen-
kilokohtaisesti, joskin kaikki olivat keskendén ainakin tuttavan tuttavia.

Heimossa heitd liitti yhteen sopimus, joka ei perustunut vaistoihin
eika ollut (ainakaan paddasiassa) tyonjaon tai aineellisen toimeentulon sa-
nelema.

Heimoyhteiskunnan sédnnét olivat olemukseltaan nimenomaan po-
liittisia sopimuksia — ne késittelivdt “ihmisoikeuksia” ja pé&atosval-
taa “kakunjaosta” heimon sisdlld. Heimoyhteiskunnan poliittiset sopi-
mukset ja niiden valvonta pakottivat heimon jasenet ja perusyksikot kun-
nioittamaan ainakin jollain tavalla toistensa perusoikeuksia.

402 Connor ja Kriitzen 2015.
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Kaukokauppa edellytti poliittista organisaatiota — virallisia
suhteita

Beachcombingissa oli olennaista se, ettd se loi perustan heimo-organi-
saatiolle, useista perusyksikdistd koostuvalle yhteenliittymien yhteenliit-
tymalle, yhteiskunnan prototyypille.

Beachcombing oli uusi ravinnonhankintatapa, joka edesauttoi useita
perusyksikoitd siséltdvien ”poliittisten kokonaisuuksien” muodostumis-
ta. Ne olivat valttdméttomiad pysyvien kauppasuhteiden muodostamisel-
le, erityisesti kaukokaupankéynnille.

Ensimmadiset merkit kaukokaupasta tulivat arkeologiseen aineistoon
hyvin mydhéain, vasta ajanjaksolla, joka alkoi 70 000 vuotta sitten.*”* Se
tukee ajallisesti johtopaatostd, ettd pitkdn matkan kaupankédynnin synty-
minen oli seurausta beachcombingista.

Kaupankéyntiin tuntemattomien kanssa siséltyy aina sekéd suuria
mahdollisuuksia ettd suuria riskeja. Kun se organisoitiin keskitetysti,
voitiin sekd vahentda riskejd ettd laajentaa mahdollisuuksia.

Poliittinen organisaatio, heimo, oli vélttamatén pysyvien kauppasuh-
teiden, erityisesti pitkdn matkan kauppasuhteiden muodostamiseksi.***

Kaukokaupan verkostoja saattoi muodostua vain siten, ettd valittdjind
oli poliittisia organisaatioita. Poliittiselle organisaatiolle, erotuksena
Homo-suvun laumasta, on ominaista juuri se, ettd yhteydenpitoa toisten,
vieraiden yhteis6jen ja ryhmien kanssa harjoitetaan keskitetyn johdon
avulla, yhteisesti sovittujen sddantdjen mukaisesti.

Heimopaéallikon ympérille muodostui keskusvalta, ja heimoon kehit-
tyi “virallisia suhteita”. Niiden merkitys kasvoi, kun heimo joutui solmi-
maan viralliset suhteet toiseen heimoon ja luomaan riittejd yhteydenpitoa
varten.

Yhteiskunta syntyi varsinaisesti vasta silloin, kun tuollainen beach-
combing-kulttuurin omaksunut populaatio joutui ottamaan huomioon

403 Harari 2017, 33.
404 Harari 2017, 33.
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toisen samanlaisen populaation olemassaolon ja luomaan siithen monella
tasolla viralliset poliittiset suhteet.

Siitd lahtien ihminen on ollut poliittinen eldin. Yhteiskunta oli synty-
nyt.

Kaikinpuolista kumulatiivista kehitysta kaikkialla

Sosiaalipsykologisen oikeudentajun ja oikeusédlyn syntyessa alkoi ndkyéa
merkkejd muustakin inhimillisestd tietoisuudesta. Kieli kehittyi. Heimon
jasenet alkoivat koristautua. Syntyi taide. Teknologia alkoi kehittya ku-
mulatiivisesti. Luotiin pysyvid kauppasuhteita heimojen kesken, alettiin
kdydd myds kaukokauppaa.

Lyhyesséd ajassa noin 60 000 vuotta sitten tapahtui todellakin mullis-
tava harppaus. Tunnettujen tutkijoiden luonnehdinnat tuosta muutok-
sesta ovat osuvia (ks. ss. 149-150).

Vastakkaisia vaitteita

Jotkut tutkijat kiistavat mullistuksen silld perusteella, ettd merkkeja siitd
on ldydetty jopa satoja tuhansia vuosia varhaisemmalta ajalta. Amerik-
kalaiset paleoantropologit ja arkeologit Sally McBrearty ja Alison
Brooks ovat nostaneet esiin tunnuksen ”vallankumouksesta, jota ei ol-
lut”: heiddn mukaansa anatomisesti modernien ihmisten kyvyt olivat al-
kaneet kehittya vahitellen jo kymmenid tuhansia vuosia aikaisemmin Af-
rikassa — siitd osoituksena siled tai kaiverrettu okra, simpukkakaulakorut,
raaka-aineiden kaukokauppa ja uudet ravintoaineet kuten merenelévét. >

He ovat oikeassa siing, ettd enteitd oli tosiaan ndkyvissa kauan ennen
varsinaista mullistusta. Stringerin mukaan “enin osa” nykyihmisen omi-
naispiirteistd “oli kehittynyt jo yli 60 000 vuotta sitten”. Mutta kuten
Stringer toteaa aikaisemmista 16yddistd, “tdhdnastisten todisteiden pe-
rusteella ne eivit esiintyneet aina yhdessé ja samanaikaisesti”.**® Voi-
daan lisdtd: harppauksen my6td nykyihmiselle ominaiset piirteet alkoivat

405 Gamble et al. 2014, 164; Stringer 2014, 132.
406 Stringer 2014, 167.
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paitsi esiintyd “yhdessd ja samanaikaisesti”, niin myds kehittyd kumula-
tiivisesti. — Vallankumous tapahtui.

Toinen, edelliseen liittyva tapa kieltdd kaikinpuolinen kulttuurinen
vallankumous on viittdd sitd Eurooppa-keskeisyydeksi silld perusteella,
ettd harppausta edeltineet 16ydot ovat Afrikasta, kun taas valtaosa harp-
pauksesta todistavista 16yddistd on tehty Euroopassa. Tuota mieltd ovat
mm. McBrearty ja Brooks. My6s Graeber ja Wengrow kiistavét ”inhi-
millisen vallankumouksen” tdhdnastisen tutkimuksen Eurooppa-keskei-
syyden perusteella.*"”

McBreartyn ja Brooksin ja toisaalta Graeberin ja Wengrow’n néke-
mykset ovat kiinnostavalla tavalla vastakkaiset: edelliset véittavit, ettei
vallankumousta ollut, koska Afrikasta on loydetty todisteita nykyihmi-
sen ominaispiirteistd aikaisemmalta ajalta. Jalkimmaiset vdittavat, ettei
vallankumousta ollut, koska Afrikasta ei ole 16ydetty todisteita noista
piirteistd (sen vuoksi, ettd niitd on etsitty ja 16ydetty ldhinnd Euroopasta).

Tosiasiassa kéytettdvissd olevien todisteiden pohjalta voidaan paa-
telld, ettd harppaus alkoi beachcombing-populaatioiden yhteensulautu-
misella, ja se tapahtui nimenomaan Afrikassa. Ja késityksemme mukaan
Stringerin péattely, ettd ”Itd-Afrikasta tuli yksi kdyttdytymisevoluution
keskuksista noin 60 000 vuotta sitten”, on oikea.*®® Sieltd alkoi muutto-
liike muualle maailmaan, ja yksi todiste tapahtuneesta vallankumouk-
sesta on se, miten nopeasti nykyihminen valloitti paitsi Euroopan niin
kaikki mantereet, joilla metséstys ja kerdily olivat mahdollisia.

Tapahtuneen mullistuksen puolesta puhuu myds neandertalilaisten
kohtalo. Niilld oli Euroopassa samanlaisia ominaispiirteitd kuin Homo
sapiensilla Afrikassa ennen harppausta: koristautuminen, alkeelliset luo-
lamaalaukset, mereneldvien kdytté ravinnoksi, vainajien hautaaminen
jne. Ne eivét perustaneet yhteiskuntaa, suurta harppausta ei tapahtunut ja
ne kuolivat sukupuuttoon.

Oikeusvaltion ituun perustuvan yhteiskunnan synty loi ihmisen ja
merkitsi todellakin vallankumousta kaikilla elamén aloilla.

407 Graeber ja Wengrow 2021, 84.
408 Stringer 2014, 234-235.
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Kielen kehityksesta

Jo Homo-suvun apinaihmisten laumoissa jouduttiin kommunikoimaan
olennaisesti enemmaén kuin ihmisapinoiden laumoissa. Lauman jdsenid
koskevista sadnndistd sopiminen, niiden valvonta ja sddntojé rikkoneiden
rankaiseminen edellyttivét sita.

Oppenheimerin mukaan "— — me kommunikoimme hyddyllisesti ja
madritietoisesti jo 2,5 miljoonaa vuotta sitten — —.”*%

Sanojen alkuperd oli oletettavasti onomatopoeettisessa dantelyssa.
Sanat eivit syntyneet tietoisina sopimuksina vaan tottumuksesta: asioista
ja esineistd totuttiin jokapdivaisessd kanssakdymisessd kdyttamaan jotain
nimed.

Mutta koska Homo-suvun laumoissa oli yhteisesti sovittuja saantoja,
my0s niitd koskevista sanoista oli sovittava yhdessa.

Siind mielessd jo silloin alkoi kehittyd sopimuksia sanoista. Varsinai-
sesti se tapahtui kuitenkin vasta noin 60 000 vuotta sitten, yhteiskunnan
syntyessd inhimillisen moraalin idun pohjalle.

Oikeudenmukaisiin jarjestelyihin, riitojen sovittelemiseen tai yleensa
laillisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyvét sanat ovat aina sopimuksia.
Oikeudenmukaisuus voi perustua vain tasmallisille késitteille. Oikeuska-
sitteisiin liittyy aina kasitehierarkia alkaen ”yleisen”, “erityisen” ja ”yk-
sittdisen” kasitteistd.

Riitit ja myytit

Puhetta kéytettiin my0s toisella tavalla heimon ja sen perusyksikdiden
yhtendisyyden ja yhteistyokyvyn sdilyttdmiseksi.
Suomalainen eldintieteilija Jussi Viitala:

"Taman hetken metsdstdja- ja kerdilijavaiheessa eldvien yhteiso-
jen tarkastelu paljastaa tdrkeimméksi ryhmdd koossa pitdvaksi
voimaksi myytin ja siihen perustuvan rituaalin. Myytti on voinut

409 Oppenheimer 2004, 25.
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kehittyé ja valittya vain kehittyvédn puhutun kielen ansiosta. Myyt-
tiin perustuvissa riittimenoissa ihmiset voidaan edelleen kiihottaa
ekstaasiin, jossa he ovat valmiit omaksumaan yhteison edustamat
késitykset hyvésta ja pahasta. — — Ihmisen geeneihin ei ole ohjel-
moitu tiettyd yhteiskuntajérjestystd, vaan vain alttius riiteissa ta-
pahtuvalle joukkosuggestiolle ja sitd kautta tapahtuvalle eettisen
normin ja yhteiskunnan jasenyyden ja yhteison kdyttaytymismal-
lien omaksumiselle. On ilmeistd, ettd tdmd aivotoimintojen omi-
naisuus on evoluution tuotetta, vaikka itse riitit ja myytit ovat kult-
tuurista perimdd. Téllainen kulttuurisen ja biologisen evoluution
kulku kési kddessd nédyttdd toistuneen ihmisen kehityslinjalla mo-
nissa yhteyksissd. Taméa ihmisen evoluution tuote — taipumus rii-
tissd tai muutoin aikaansaadussa kiihotustilassa tapahtuvaan sosi-
aalistumiseen ja lauman ohjaukseen — on tuottanut kaikki maail-
man uskonnot ja paljon muuta myyttistd aineistoa sosiaalistavien

riittimenojen kayttévoimaksi.”*'°

Ihminen tarvitsi todellakin kaikki mahdolliset kdytettdvissddn olevat
keinot taistelussa itseddn, omaan geeniperimaénsa sisdltyvda sosiaalipsy-
kologista vallanhimoa vastaan. Jarkipuheen ja taivuttelun lisdksi tarvit-
tiin yhteishengen lietsomista myyttien avulla.

Stringer 16ytda “seremonioiden ja rituaalien” synnylle myds muita
tarkoituksia. Hanen mukaansa ne ”liittyvét taiteeseen, rakennelmiin ja
vainajien monipuoliseen késittelyyn”. *"* Kasityksemme mukaan rituaa-
leja tarvittiin my6s kaupankdynnin — tai vaihtokaupan — toteuttamisessa.

Riitteja kdytettiin jo Homo-suvun apinaihmisten laumoissa vahvista-
maan ravinnon jakoa — ja yleensa tasa-arvoa — koskevia sddantoja. Riitteja
on ollut olemassa vield nykyaikaan siilyneilld metséstdja-kerédilijoiden
heimoilla. Seuraavassa tunnettu esimerkki 'kung-kansan piiristd Eteld-
Afrikan Kalaharissa.

410 viitala 2004, 230-231.
41 Stringer 2014, 167.

201



!Kung-kansalla miehet hankkivat ehkd kolmanneksen yhteison ruo-
asta, mutta koska liha on arvostettua ravintoa, se antaa heille sosiaalista
statusta, jota naisilla ei ole.*"?

Kanadalainen antropologi Richard B. Lee vietti pitkia aikoja 'kung -
kansan parissa. Leen mukaan metsastédja-kerdilijdt puolustivat perusyk-
sikkonsa tasa-arvoisuutta aktiivisesti ja olivat kehittdneet erilaisia tapoja
vastustaa kerskailua tai mahtailua, johon erityisesti nuorilla metsastdjilla
oli taipumusta. Amerikkalainen psykologi Peter Gray kertoo hédnen ha-
vainnoistaan:

”Tehokkain tapa estda se oli naurunalaiseksi tekeminen. Jos joku
— erityisesti joku nuori mies — yritti esiintyd muita parempana eika
osoittanut asianmukaista noyryyttd arkielaméssd muuta ryhmaa,
erityisesti vanhimpia kohtaan, hénesta tehtiin pilaa, kunnes hédn
noyrtyi asianmukaisesti.

Leen tutkiman ryhmén sddnnéllinen kdytantd oli ’lihan hapai-
seminen’. Aina kun metséstédja toi leiriin lihavan antiloopin tai
muun arvostetun saaliin jaettavaksi lauman kesken, hinen oli 0soi-
tettava asianmukaista noyryytta puhumalla siitd, miten laiha ja ar-
voton se oli. Jos hén ei tehnyt niin (miké tapahtui harvoin), muut
tekivét sen hdnen puolestaan ja pilailivat hdanen kustannuksellaan
siind samalla. Kun Lee kysyi erddltd ryhmén vanhimpiin kuulu-
valta tdstd kdytdnnostd, han sai seuraavan vastauksen: ’Kun nuori
mies tappaa paljon lihaa, hdn alkaa pitdd itseddn suurena mie-
hend ja meitd muita itseddn alempiarvoisina. Emme voi hyvdksyd
sitd. Torjumme kerskurin, silld jonakin pdivdnd hdnen ylpeytensd
saa hdnet tappamaan jonkun. Niinpd me aina puhumme hénen li-
hastaan arvottomana. Sillé tavalla me viilenndmme hénen sydd-

mensd ja teemme hénestd lempecin.””*"

412 | eakey ja Lewin 1983, 211.
413 Gray 16.5.2011. Sana “lauma” tarkoittaa tissa heimon perusyksikkoa.
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Viittaus tappamiseen ei ollut liioittelua. !Kung-kansan piirissé tapah-
tui jopa murhia, eivitkd ne olleet mitenkéén harvinaisia.***

Myyttejé ja riitteja saatettiin tietysti kdyttdd myos lietsomaan ylenkat-
setta ja vihaa jotakuta naapuriheimoa vastaan.

Korut ja kaukokauppa

Syy, miksi nimenomaan korut alkoivat yleistyd noin 60 000 vuotta sitten
alkaneella ajanjaksolla, oli uskoaksemme metsdstdjd-kerdilijoiden lau-
mojen yhdistyminen heimoksi. Se voimisti tarvetta yhtd aikaa erottua
muista ja osoittaa kuulumista joukkoon.

Korut olivat keskeisessd asemassa myohemminkin — oletettavasti
siksi, ettd yhteisty6 heimojen vililld ja kaukokauppa yleistyivit:

”Noin 40 000 vuotta sitten —— alkoivat lisddntya erikoiskorut, joita
oli valmistettu harvinaisemmista materiaaleista. — — Meripihka-
ruskohiili-, fossiili- ja luonnonhelmikorut lienevit olleet harvinai-
sia kauppatavaroita, joita on kuljetettu pitkid matkoja Euroopan
halki.”*"

Erds suuresta harppauksesta todistava erityispiirre oli todellakin kau-
kokauppa, ”arvokkaiden materiaalien pitkdn matkan kuljetukset, esi-
merkkind kivet, simpukan- ja kotilonkuoret, korut ja meripihka.” *'®

Taide
Valste kuvaa suurta harppausta taiteen alalla néin:

”Jostain syystd 60 000-50 000 vuotta sitten erilaiset korut alkoivat
nopeasti yleistyd. Tétd on kutsuttu ihmisen kulttuurin alkurdjdh-
dykseksi (Big Bang of Human Culture). Samoihin aikoihin tehtiin

414 Lomas 2009.
415 Stringer 2014, 137.
416 Stringer 2014, 167.
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vanhimmat kalliopiirrokset Australiassa ja asuinpaikoista alkoi
16ytyd yhd enemméan merkkejd myos vérien kédytdstd. Euroopan
vanhimmat luolamaalaukset ovat noin 34 000 vuoden ikaisia.”*"”

Valste suhtautuu ilmeisen hyvdksyvasti ihmisen kulttuurin alkuréa-
jahdykseen”, mutta ei tarkastele tehtyjé 16ytdjd lainkaan ”Eurooppa-kes-
keisesti”. Hén toteaa, ettd vanhimmat kalliopiirrokset ovat 16ytyneet
Australiasta. Ja vanhin figuratiivinen, sikaa esittdva luolamaalaus taas on
16ydetty Indonesian Sulawesista. Se on 45 000 vuoden ikdinen.*'®

Euroopasta on nykyihmisen jéljiltd 16ydetty ajalta noin 40 000 vuotta
sitten lukuisia figuratiivisia luolamaalauksia, koruja ja musiikki-instru-
mentteja.*'

Vanhin Afrikasta l6ydetty figuratiivinen maalaus on noin 30 000 vuo-
den takaa, ja se on 18ydetty kivitauluista nykyisen Namibian alueella ole-

vasta luolasta.*?

Tyékalut ja ruoanvalmistus

Tyokalujen kehitys seurasi jdrjestdytymistapojen muutosta. Moustierin
kulttuuri, joka kaytti Levalloisin tekniikkaa halutun kokoisen ja muotoi-
sen sirun lohkaisemiseksi iskuytimestd, oli ollut vallalla 200 000 vuotta.
Valsten mukaan ”jonkinlainen tekninen pysédhtyneisyys ja kyvyttomyys
sopeutua muutoksiin” kuvaa kaikkia Homo-suvun lajeja vield anatomi-
sesti nykyihmisen kaltaisen sapiensin syntymaén jdlkeenkin: ”esineet oli-
vat ldhes samanlaisia paitsi eri aikoina myos heiddn asuinalueensa eri
l6ytopaikoissa.”**!

Valsteen mukaan ajanjaksolla 60 000-50 000 vuotta sitten my®os “eri-
laiset tarve-esineet alkoivat muuttua nopeasti yhd paremmin valmiste-

tuiksi ja monipuolisemmiksi.”**

417 Valste 2012, 255.
418 Smith 15.1.2021.
419 Stringer 2014, 124-128.
420 Rifkin et al. 2015.
421 Valste 2015, 134.
422 Valste 2012, 255.
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Nykyihmisen Aurignacin kulttuuri kehittyi 45 000-39 000 vuotta sit-
ten, ja suunnilleen samaan aikaan Moustierin kulttuuri havisi suurim-
masta osasta Eurooppaa.*”® Sen jilkeen tydkalukulttuurit vaihtuivat ja
kehittyivit kiihtyvalld vauhdilla.***

Yhteiskunnan synnyn vaikutuksesta todistavat edelleen “ruoanhan-
kinnan ja valmistusvaiheiden monimutkaistuminen, esimerkkeind ver-
kot, loukut, kalastusvarusteet ja monivaiheinen kypsennys.”**

Ihmismielen loi oikeusvaltion aihioon perustunut yhteiskunta, ei uusi
ravinnonhankintatapa sindnsa.

Nykyihminen levisi lahes kaikkialle maailmaan

Itd-Afrikassa noin 70 000 vuotta sitten syntynyt 2000 yksilén populaatio
alkoi nopeasti kasvaa ja levitd ympéri maailmaa. Arviot 1ahdén ajankoh-
dasta vaihtelevat. Stanfordin yliopiston tutkimus p&étyi arvioon, ettd se
tapahtui noin 66 000 vuotta sitten.*’® Arvio lienee jonkinlainen keski-
arvo.

Paleoantropologit ja arkeologit ovat osoittaneet, ettd 1aht6 tapahtui
alun perin nimenomaan beachcombingin avulla. Punaiselta merelta Ita-
Afrikan rannikolta edettiin Australiaan noin 10 000 vuodessa, ja nykyih-
minen saapui sinne yli 50 000 vuotta sitten.**’

Kun Ttd-Afrikasta alettiin siirtyd aivan uusille maantieteellisille alu-
eille ja uudenlaisiin ilmastollisiin olosuhteisiin, mielikuvitus, kekselidi-
syys ja oppimiskyky joutuivat monella tavoin koetukselle.

Yhteiskunnan synnyn tuloksena tyonjako, yhteiskunnalliset rakenteet
janeuvottelutaidot sekaé riitojen ehkdisemiseen ja ratkaisemiseen liittyvét
riitit kehittyivat. Yhteiskunta oli tarkein edellytys selviytymiselle uusissa
oloissa. Se mahdollisti myds heimojen vélisten suhteiden kehittymisen
yhaé virallisemmiksi ja jarjestdaytyneemmiksi.

423 Valste 2015, 132.

424 Stringer ja Andrews 2005, 212-215.
425 Stringer 2014, 167.

426 Shwartz 28.5.2003.

427 Valste 2012, 264.
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Heimojen suhtautuminen toisiinsa

Heimojen kanssakdayminen oli erilaista kuin eldaimilla

Ihmisen geeniperimd muodostui ajanjaksolla, jolloin ryhma (apinaihmis-
ten lauma) oli ensin pédasiallinen, sitten ainoa luonnonvalinnan kohde.
Ihmiselld on kyky niin yksilénd kuin ryhménd rauhanomaiseen, molem-
pia osapuolia hyo6dyttdvdadn yhteistybhon mutta myos vikival-
taan. ”Luonnostaan” metséstdja-kerdilijoiden heimot eiviit siis olleet sen
enempdad rauhanomaisia kuin sotaisiakaan.

Sota ei niisséd oloissa yleensd kannattanut. Elleivdt heimot paédsseet
sopimukseen esimerkiksi reviirirajoista, niiden oli kannattavampaa kar-
tella toisiaan kuin ryhtyé sotimaan.

Kahden keskenddn tuntemattoman heimon kohdatessa toisensa ne
saattoivat ryhtyd sovittelemaan ja rakentamaan rauhanomaisia yhteis-
tydsuhteita. Mutta seurauksena saattoi olla myds vakivaltainen yhteen-
otto, pahimmillaan veriloyly. Edellisessd tapauksessa heimojen véliset
suhteet olivat inhimillisyydessdén tdysin erilaiset kuin simpanssilaumo-
jen keskindiset suhteet koskaan. Jalkimmadisessdkin tapauksessa suhteet
olivat toisenlaiset kuin simpanssilaumoilla. (Simpanssilaumojen keski-
ndisistd yhteenotoista ks. s. 94.) Teurastukset olivat yleensd heimon
selviytymisen kannalta katsottuna hyddyttémid. Niihin ajoivat sosiaali-
psykologiseen vallanhimoon liittyvat vaikuttimet, jollaisia milldan eléi-
milld ei ole. — Siitd 16ytyvét sotien sosiaalipsykologiset juuret.

Yhteistyota ja karttelemista

Turun yliopiston tutkijat Douglas Fry ja Patrik Soderberg ovat kartoitta-
neet syitd, miksi heimot karttelivat toisiaan ja siten vakivaltaisten yhteen-
ottojen mahdollisuutta: heimo oli jakautunut perhesiteiden mukaan pe-
rusyksikéihin, eikd sellainen organisaatio suosinut sodankayntid; heimon
perusyksikot elivdt suuren osan ajastaan erillddn toisistaan; heimojen
alueet olivat laajoja ja niitd oli vaikeaa puolustaa; edes heimopaallikolla
ei ollut keinoja pakottaa ketddn osallistumaan sotaan; metsastdja-kerdi-
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lij6illd oli vdhdn omaisuutta sotasaaliiksi, silld tuolloin ei osattu varas-
toida ravintoa mydhempéaa kayttoa varten.*?®

Heimot ryhtyivit sddnnolliseen yhteistyohén vain muutaman vierek-
kdisen heimon kanssa. Siitd todistaa mm. se, ettd yhtd kieltd puhui hei-
moyhteiskuntien muodostumisen jilkeen vain noin 1500 ihmistd.**
Heimossa oli noin 500 jasentd, eli samaa kieltd puhui vain muutama
vierekkdinen heimo.

Ja kun yhteistydhdn naapuriheimojen kanssa ryhdyttiin, se perus-
tui virallisiin”, tarkoin sdédeltyihin rituaaleihin ja kdyttdytymistapoihin.

Monien heimojen kielessd sana “kansa” tai ”ihminen” tarkoitti vain
omaa heimoa ja sen jasenia.**’

Muut, etdisemmiit ja tuntemattomat heimot ja laumat ja niiden jdsenet
olivat pahimpia vihollisia, olihan niilld sama organisaatiomalli ja toi-
meentulotapa ja ne kilpailivat samoista luonnonvaroista. Kontakteja nii-
den kanssa kartettiin ja pelédttiin. Se oli yleisin suhtautumistapa toisilleen
vieraiden heimojen vililla.

Vikivaltaisten yhteenottojen vahdisyyden puolesta puhuu se tosiasia,
ettei sotaa kuvaavia luolamaalauksia ole ainakaan toistaiseksi 16ydetty
liikkuvaa elimééi elaneiden metséstdja-kerdilijoiden ajalta.**!

Niissd tapauksissa, joissa kaksi heimoa eli vierekkdin, puhui samaa
kieltd ja oli sddnndllisessd kanssakdymisissa toistensa kanssa, toisen hei-
mon jdsen, ainakin miespuolinen, saattoi siitd huolimatta joutua hyok-

kéyksen kohteeksi, jos hin eksyi toisen heimon alueelle.**

Vikivaltaisia yhteenottoja

Valmius vékivaltaan heimojen vélilld oli olemassa ja niiden vililld oli
ajoittain verisidkin yhteenottoja. Niiden metsastysta ja kerdilya harjoitta-
neiden heimojen piirissé, joita on voitu tutkia, on paljon enemmaén vaki-
valtaa kuin aikaisemmin on luultu. Lisédksi sekd heimojen sisdiset ettd

428 Fry ja S6derberg 19.6.2013, 271.

422 Gamble et al. 2014, 42.

430 Ks. esim. Tindale 1974.

431 Haas ja Piscitelli, kirjassa Fry 2013, 178-181.
432 Pinker 2011, 44.
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niiden viliset vdkivaltaiset yhteenotot olivat keskiméédrin yleisempia
kuin mydhemmin sivilisaatioissa ja valtioyhteiskunnissa.
Heimojen vilill4 oli kuitenkin suuria eroja ulkoisessa ja sisdisessa va-

kivaltaisuudessa.**

Heimoilla, joilla oli paljon sisdisid konflikteja, oli
taipumus joutua sopuisia heimoja useammin konflikteihin my6s muiden
heimojen kanssa.***

Heimojen vélinen vikivalta saattoi saada monia muotoja. Psykolo-
gian professori Stephen Pinker erottaa kolme pddmuotoa: viijytykset,
ryOstoretket ja sodat. Rydstoretket saattoivat olla sotia verisempid ja joh-
taa koko viholliskyl4n tuhoon.**®

Pinker kuvaa ei-valtiollisten yhteiskuntien tyypillisid sotia:

”— — on helppoa kuitata heimojen viliset taistelut késitykselld, ettd
ne ovat melko harmittomia verrattuna nykyaikaiseen sodankdyn-
tiin. Miehet, joilla on valittamisen aihetta naapurikyldd vastaan,
haastavat sen miehet tulemaan sovittuun paikkaan sovittuun ai-
kaan. Nuo kaksi osapuolta asettuvat vastakkain niin kauas toisis-
taan, ettd heiddn heittoaseensa t6in tuskin ulottuvat perille. He
soittavat suutaan, kiroilevat ja ilkeilevit ja kerskuvat, ja ampuvat
nuolia tai paiskovat keihditd véistellen toisen osapuolen nuolia ja
keihditd. Kun soturi tai kaksi loukkaantuu tai saa surmansa, he lo-
pettavat. Tallaiset meluisat ndytokset saivat katselijat paittele-
madn, ettd sodat primitiivisten kansojen parissa ovat ritualistisia ja
symbolisia — —.”**

Pinker toteaa, ettd muutamakin kuolemantapaus on merkittdva suh-
teessa heimojen kokoon. Sitéd paitsi naytosluonteinen uhoaminen ”saattaa
eskaloitua kaikenkattavaksi taisteluksi, joka jittda taistelukentén tdyteen

ruumiita.”**’

433 Pinker 2011, 49, 53, 55.
434 Fry 2006, 58.

435 Pinker 2011, 43-44.

436 Pinker 2011, 43.

437 Pinker 2011, 43.
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Pinkerid on arvosteltu mm. siitd, ettd han keskittyy tutkimuksissaan
liikaa heimoihin, jotka eivit endd olleet vaeltavia metsastdja-kerdilijoitd,
vaan viljelivit siind sivussa maata ja kayttivit mm. hevosia.**® Mutta
Pinkerin ndkemyksen tueksi 16ytyy muitakin todisteita sodista heimoilla,
joilla ei ollut pysyvaa asuinpaikkaa, omaisuutta ja keinoja varastoida ru-
okaa, jotka elivdt harvaan asutuilla alueilla ja joiden yhteiskunta oli
egalitaarinen. Israelilainen tutkija ja sotahistorioitsija Azar Gat luettelee
esimerkkejd — jopa eurooppalaisten silminndkijdhavaintoja 1800-luvun
alusta — Australian aboriginaaleista. Havainnot olivat ensimmdisid eu-
rooppalaisten tekemid, joten yhteydet toisenlaiseen kulttuuriin eivét ol-
leet vaikuttanut aboriginaalien kayttdytymiseen.** Silminnakijakuvauk-
sia 16ytyy jopa taistelussa hdvinneisiin kohdistuneesta kannibal-
ismista.*

Esihistoriallisten yhteenottojen mahdollista julmuutta arvioitaessa on
muistettava, ettd heimot eivét valttamattd katsoneet vihollisheimojen jé-
senten kuuluvan samaan lajiin kuin he itse: ”ihmisid” olivat vain oman
heimon jasenet. Esimerkiksi Eteld-Afrikan !kungit kutsuivat valkoisia,
bantuja ja jopa sellaisia 'kungien ryhmid, joiden kanssa heilld ei ollut
yhteisid sukulaisia tai tuttavia, nimelld, joka viittasi ”pahaan, outoon,
vaaralliseen”.**!

Sodat ovat poliittiseen evoluutioon kuuluva ilmi6. Sotien syita selit-
taa preussilaisen kenraalin ja sotatieteilijan Carl von Clausewitzin tun-
nettu maaritelmd, jonka mukaan ”sota on politiikan jatkoa toisin kei-
noin”. Sotia kdydaéan ryhmien, ei yksildiden vélill4, ja niissd on kysymys
ihmisten, alueiden ja aineellisten resurssien hallintaa koskevan vallan
hankkimisesta, kdyttdmisestd ja turvaamisesta. Ndin ollen myds metsds-
tdja-kerdilijaheimojen vélisid vakivaltaisia yhteenottoja voidaan kutsua
sodiksi, vaikka heimoilla ei ollutkaan vakinaisia armeijoita.

Heimojen vililld saattoi syttyd sotia esimerkiksi metséstys- ja kalas-
tusalueista, juomapaikoista ja raaka-aineldhteistd. Ja kiistat naisten omis-

438 Bregman 2020, 102.

439 Gat 2006, 24-25, 70, 116-118.
440 Gat 2006, 106.

441 Diamond 2013, 65.
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tamisesta saattoivat my0s johtaa véakivaltaisiin yhteenottoihin heimojen
vililla.**

Pinkerin mukaan “useimmissa tutkimuksissa useimmiten siteerattu
sodan syy on kosto, joka palvelee ankarana pelotteena mahdollisille vi-
hollisille korottamalla hytkkédyksen odotettavissa olevia pitkdn aikavélin
kustannuksia.”**?

”Kosto” tuossa tarkoituksessa — ja my0s keinona koetun véaryyden
rankaisemiseksi — on sekin vallankayttdd, pyrkimystd maaratd keskindi-

sen kanssakdymisen sadnnot mieleisikseen.

Sodilla on myds sosiaalipsykologiset syyt

Heimopaallikolld, poppamiehelld tai kenelldkddn muullakaan heimon
johtoon kuuluvalla ei ollut mitd4n keinoja pakottaa heimon jésenid osal-
listumaan sotaan jotakuta vihamieliseksi koettua naapuriheimoa vastaan.

Sodilla on siis aina my0s sosiaalipsykologiset syyt. Metsastdja-kerdi-
lijoiden heimojen kdymét sodat todistavat sen selvemmin kuin my&hem-
madt, valtioyhteiskuntien kdymét sodat.

Heimossa ei ollut ”asevelvollisuutta” eikd pakotuskoneistoa, joten pa-
kottavana tekijdna saattoi olla vain me-henki: hytkkéyksesta kieltaytyva
joutui ehkd muiden syrjimaéksi ja toisaalta hyokkdykseen innolla mukaan
ldhtevé saattoi paitsi osoittaa kuuluvansa joukkoon niin myos hankkia
siind lisdd arvostusta. Me-hengestd kumpusi myds mahdollisuus, ettd so-
dat muuttuivat erityisen verisiksi, olihan vihollista kohtaan osoitettu jul-
muus erds tapa kunnostautua omassa joukossa.

Me-hengelld oli ja on perustansa ihmisen tarpeessa saada osakseen
huomiota ja arvostusta omiensa keskuudessa.

Myo6s kostonhalulla on juurensa ihmisen geeniperiméssd, mutta se
eroaa olennaisesti eldinten kostonhalusta. Eldimista ainakin simpanssit ja
makakiapinat kostavat kokemansa vadryyden: ne rankaisevat sitd lajito-
veriaan, joka on esimerkiksi varastanut niiden makupalan. Makakiapina

442 pinker 2011, 46.
443 Pinker 2011, 46-47.
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saattaa kostaa jopa vadryyttd tehneen sukulaiselle.*** Mutta esimerkiksi
simpanssit rankaisevat vain itse kokemastaan vadryydestd, eivitkd ne
koskaan kosta toisten puolesta.**

Kollektiivinen kosto esimerkiksi sodan muodossa on vain ihmisille
tyypillinen piirre ja kumpuaa mainitulla tavalla me-hengesta.

Néakemys, ettd ihmisen geeniperiméédn kuuluu kyky, potentia, kdyda
sotaa, on yleinen. Meiddn ndkemyksemme eroaa useimmista muista
siind, ettd ndemme geeniperimdmme syntyneen evoluutiossa, jossa
ryhmaé — eikd yksilé — on pddasiallinen ja lopulta ainoa luonnonvalinnan
kohde. Selviytymisen edellytys oli yhteishenki, me-henki (ks. esim. s.
145-147).

Me-henki sen enempda kuin kyky yhteistydhon, sovitteluun ja sopi-
muksiin ei sindnsé todista ihmisen luontaisesta hyvyydestéd tai edes hy-
vantahtoisuudesta. Sovittelulla ja yhteisty6lla lujitettu me-henki auttaa
esimerkiksi silloin, kun heimo kédy vakivaltaiseen hyokkaykseen toista
heimoa vastaan. Noin on silti, vaikka sisdisesti hajanainen, hengeltdédn
aggressiivinen heimo on taipuvaisempi kayttdytymadn aggressiivisesti
my0s ulospdin.

Puolakkalaisen ndkemyksen mukaan kyky itsetarkoitukselliseen oi-
keudentajuun — uskallus havaita ja vastustaa sosiaalipsykologisen vallan-
himon hillittémimpi&, raaimpia muotoja omassa yhteisossd — on ihmisen
tarkein, tehokkain ja inhimillisin véline sotaa vastaan. Sodista pdastdan
eroon vasta sitten, kun yhteiskunta alkaa nakyvasti eli aineellisesti pal-
kita niitd, jotka tuollaista rohkeutta osoittavat.

444 Hopkin 21.3.2017.
445Yong 27.12.2012.



Neandertalilainen ei kehittdnyt yhteiskuntaa ja
havisi

Téssa esitetty ndkemys yhteiskunnan ja ihmisen alkuperdstd on véista-
madttd spekulatiivinen, eli se perustuu joiltakin osin loogiseen péaattelyyn
tunnettujen tosiasioiden pohjalta. Neandertalilaisten kohtalo on omalla
tavallaan empiirinen todistus ndkemyksemme puolesta.

Ryhmasta tuli luonnonvalinnan ainoa yksikko

Homo heidelbergensis -lajista kehittyi Afrikassa anatominen wvasti-
neemme Homo sapiens ja myohemmin inhimillisen tietoisuuden omaava
ihminen. Euroopassa ja Lounais-Aasiassa siitd kehittyi Homo neander-
thalensis ja Keski- ja Kaakkois-Aasiassa denisovanihminen.**® Popu-
laatioiden eroaminen tapahtui joskus aikavililld 270 000—440 000 vuotta
sitten, ja “nykyihmisten ja neandertalinihmisten edeltdjét 1ahtivat omille
teilleen vihintddn 300 000 vuotta sitten.”**

Neandertalilaisia asui laajalla alueella Lé&nsi- ja Eteld-Euroopasta
Lahi-itddn ja Lounais-Siperiaan asti. Eri alueilla neandertalilaiset kehit-
tyivat yli 200 000 kestédneen olemassaolonsa aikana hiukan erilai-
siksi. “Eteld-Euroopassa ja Lounais-Aasiassa eldvien neandertalilaisten
ruumiinrakenne muistutti enemmén nykyihmistad kuin tyypillisten nean-
dertalilaisten.”**® Tdma populaatioiden erilaisuus on pidettdvd mielessi
neandertalilaisten kehitystd arvioitaessa. On varottava liittdmaéstd jotain
yksittdisen neandertalilaispopulaation jasenten edustajien piirrettd kaik-
kien neandertalilaisten ominaisuudeksi.

Yleensa ottaen neandertalilaiset olivat anatomisesti niin kehittyneita,
ettd ainoa luonnonvalinnan yksikko oli ryhmé — yksittdiset neandertali-

446 Valste Juha, 2015, 35, 80.
447 Paabo 2015, 265.
448 Valste 2015, 80-81.
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laispopulaatiot. Ainakin kehittyneimmillé niistd oli periaatteessa samat
mahdollisuudet suureen harppaukseen eli ihmisyhteiskunnan luomiseen,
kuin aikansa Homo sapiensilla.

Jotkin neandertalilaispopulaatiot omaksuivatkin ilmeisen monia sa-
moja piirteitd kuin aikansa sapiensit. Ne huolehtivat vanhuksista, vam-
maisista ja vainajista, niiden jdsenet koristautuivat ja tekivét alkeellisia
luolamaalauksia, jotkin yhteisét harjoittivat beachcombingia jne. Mutta
viimeinen, ratkaiseva askel heimoyhteiskuntaan jdi ottamatta: beach-
combing-kulttuurin omaksuneiden populaatioiden vilistd yhteistoimin-
taa ei syntynyt. Neandertalilaiset eivét oppineet ”eldmddn ihmisiksi” ja
havisivét sukupuuttoon viimeistdan 30 000 vuotta sitten.

Neandertalilaisten kognitiiviset kyvyt vetivat vertoja
sen aikaiselle sapiensille

Viime vuosikymmenind ja vuosina on vahvistunut ndkemys, ettd nean-
dertalilaiset olivat lajina kehittyneempid kuin aikaisemmin oli luultu.

Neandertalilaisen aivot olivat suuremmat kuin nykyihmiselld, varo-
vaisen nikemyksen mukaan keskimédrin 1420 cm?, kun ne nykyihmi-
selld ovat keskiméarin 1350 cm?**

Coloradon yliopiston luonnontieteellisen museon kuraattori Paola
Villa ja arkeologi Wil Roebroeks tutkivat vuonna 2014 silloin yleisia ké-
sityksid neandertalilaisten sukupuuton syistd. Heidédn tutkimuksensa mu-
kaan viitteet, ettd neandertalilaiset eivdt kdyttdneet monimutkaista sym-
bolikieltd, ettd ne olivat huonompia metsastdjid, joilla oli huonommat
aseet, ja ettd niiden ruokavalio oli suppeampi kuin anatomisesti nykyai-
kaisella sapiensilla, eivit pida paikkaansa:

“Me emme ole 16ytdneet tietoja tukemaan neandertalilaisten ole-
tettua teknologista, sosiaalista ja kognitiivista huonommuutta ver-
rattuna niiden kanssa samaan aikaan eldneisiin anatomisesti mo-

derneihin ihmisiin.”*°

49 Valste 2015, 82.
450 Villa ja Roebroeks 30.4.2014.
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Téssd verrataan neandertalilaisia siis laumoissa eldneeseen Homo sa-
piensiin, jolla ei ollut inhimillista tietoisuutta.

Mitd tutkijat mahtavat tdssd tarkoittaa “sosiaalisella”? Monet muut
tutkimukset ovat osoittaneet, ettd neandertalilaisten yhteisét olivat pie-
nempid kuin samanaikaisilla sapienseilla.*”* Se osoittaa mielestimme,
ettd neandertalilaisten kyky jarjestdytya oli sapiensia heikompi (ks. myos
s. 221).

Kognitiivisten kykyjen osalta Villan ja Roebroeksin kanssa samanta-
paiseen johtopdidtokseen padtyi helmikuussa 2020 julkaistu, Siperiasta
Altai-vuorten juurelta 16ydettyjen fossiilien ja tyokalujen tutkimus.*>
Tutkimuksen tekijét toteavat omaansa ja muihin uusiin tutkimuksiin vii-
taten: ”Vaikuttaa todenndkoiseltd, ettd neandertalilaisilla oli samanlaiset
kognitiiviset kyvyt ja symboliset kayttaytymistavat kuin moderneilla ih-
misilld (Homo sapiens).”**

Neandertalilaisella oli kaikki edellytykset pitkélle kehittyneeseen pu-
hetaitoon. Valsteen mukaan ei ole mitddn syytd olettaa, etteivdt neander-
talilaiset olisi kyenneet vélittdméaén toisilleen tietoa “mutkikkailla d4nilla
ja dénisarjoilla eli puhumalla”. Ovathan dénet kaikilla kehittyneilld ka-
dellisilla tarkein tapa kommunikoida.*** Neandertalilaisilla on FOXP2 -
geenistd samanlainen versio kuin nykyihmisilld. ”Neandertalilaisilla oli
suun ja kurkun rakenteiden puolesta tdysi kyky puhua samalla tavalla
kuin nykyihmiset.”**® Samaan viittaa se, ettd tutkijat ovat dskettdin
rekonstruoineet neandertalilaisen ulko- ja keskikorvan ja todenneet, ettd
neandertalilaiset kuulivat d4dnet suunnilleen samalla tavalla kuin nykyih-
minen.*® My®oskéain Stringerin mukaan ei ole biologisia perusteita véit-
tdd, ettei neandertalilaisella olisi ollut edellytyksid moderniin puhe-
kieleen.*

451 Valste 2015, 146.

452 Kolobova et al. 11.2.2020.
453 Kolobova et al. 4.3.2020.
454 \Valste 2012, 235.

455 Valste 2015, 165.

46 |mbler 1.3.2021.

457 Stringer 2014, 198.
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Neandertalilaiset kykenivit tulen tekoon.*®

Tyokalujen tasossa ei ollut eroa neandertalilaisten ja anatomisesti mo-
dernin sapiensin vililld. Konservatiivisuus leimasi kaikkien Homo-su-
vun lajien tydkalujen kehitystd yhteiskunnan syntyyn ja kulttuurin harp-
paukseen saakka. Valste toteaa, ettei eri lajien vaililld 100 000 tai
200 000 vuotta sitten ollut kovinkaan suuria eroja elintavoissa ja kulttuu-
rissa. Pdinvastoin, esimerkiksi esineet olivat aluksi useimmilla néistd vé-
estoista tyyliltadn ja valmistustekniikaltaan melko samanlaisia — —”.**°

Jotkin neandertalilaispopulaatiot kéyttivdt mitd ilmeisimmin Mous-
tierin kulttuuria kehittyneempéaén kulttuuriin kuuluvia tydkaluja ainakin
jossain madrin, joskin on epéselvéad, kehittivatko ne niitd itse vai lainasi-
vatko ne osia tai ideoita niistdi nykyihmisiltd.*®® Olennaista oli
mielestimme se, ettd noiden neandertalilaisten yhteisossd uskallettiin
joka tapauksessa uhmata perinndisia tapoja ja sallittiin totutuista tyokalu-
ista luopuminen.

Mutta kaiken kaikkiaan “neandertalilaisten tydkalupakki ei juuri
muuttunut” niiden olemassaoloaikana.*®® Yhteisén sulkeutuneisuus
ndkyi konformismina, totuttuihin kayttaytymis- ja tyotapoihin pitdyty-
misend. Sama koskee kuitenkin my0s sapiensia. Vasta yhteiskunnan
synnyn jdlkeen Moustierin kulttuurista luovuttiin ja tydkalut alkoivat ke-
hittyd. — Villa selittdd, mihin perustui (vaard) kasitys neandertalilaisten
huonommuudesta:

”Tutkijat eivdt verranneet neandertalilaisia ndiden aikalaisiin
muilla mantereilla, vaan ndiden seuraajiin. Se on samaa kuin ver-
rata T-Fordin mallia, jota kdytettiin laajalti Amerikassa ja Euroo-
passa viime vuosisadan alkupuolella, tdimén pédivan Ferrarin suo-
rituskykyyn ja paételld, ettd Henry Ford oli kognitiivisesti Enzo

Ferraria huonompi.”*%

48 Valste 2015, 109.

49 Valste 2012, 242-243.
460 valste 2015, 132.

461 Valste 2015, 128-134.
462 Science Daily 30.4.2014.
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Villa ja Roebroeks ovat oikeassa siind, ettei olemassa oleva arkeolo-
ginen aineisto todista sellaisesta neandertalilaisten ”kognitiivisesta alem-
muudesta”, joka selittdisi lajin katoamisen. Sukupuuton syy oli muualla.

Neandertalilaiset ja nuoruuden kasvupyrahdys

Monet tutkimukset osoittavat, ettd neandertalilaiset kehittyivét aikuisiksi
nopeammin kuin anatomisesti modernit sapiensit — niilla ei ollut nuoruu-
den “kasvupyrédhdystd”, joka on sapiensin ainutlaatuinen piirre kaikkiin
muihin eldimiin verrattuna. Sapiensilla oli tuo piirre jo ennen yhteiskun-
nan syntyd.*® Se tosiasia, ettdi Homo neanderthalensis syntyi lajina kym-
menid tuhansia vuosia aikaisemmin kuin Homo sapiens, todistaa sekin
tuon eron olemassaolon puolesta.

Toisaalta 16ydetyt fossiilit osoittavat, ettd olemassaolonsa aikana
Homo neanderthalensis -lajin populaatiot kehittyivét anatomisesti:

”Yl1i 200 000 vuotta kestdneen olemassaolonsa aikana myds eri
alueilla eldneet neandertalilaiset ehtivét kehittya toisistaan jonkin
verran eroaviksi. — — Eteld-Euroopassa ja Lounais-Aasiassa ela-
vien neandertalilaisten ruumiinrakenne muistutti enemmén ny-

kyihmisté kuin tyypillisten neandertalilaisten.”***

Kaiken kaikkiaan Valsteen mukaan ”neandertalilaislapset kehittyivét
selvésti nopeammin” kuin nykyihmisen lapset.*®

Samaa mieltd on tunnettu neandertalilaisten tutkija Stringer: "Ny-
kyihmisen varhaisnuoruus ja nuoruus kestdd noin kymmenen vuoden
idsta kahdeksaantoista ikdvuoteen.”**® Sen sijaan neandertalilaiset ”saa-
vuttivat aikuisidn aikaisemmin kuin tdmén pdivdn nykyihmiset keski-

maarin.”*%”

463 Stringer 2014, 80.

464 Valste 2015, 80.

465 Valste 2015, 162.

466 Stringer 2014, 73-74.
467 Stringer 2014, 74.
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Stringerin tutkiman fossiiliaineiston mukaan neandertalilaislapset oli-
vat hampaiden kehityksen perusteella kolmivuotiaana nelivuotiaan sa-
piensin, kahdeksanvuotiaana yksitoistavuotiaan sapiensin ja kaksitoista-
vuotiaana kuusitoistavuotiaan sapiensin tasolla.*® Neandertalilaiset kyp-
syivaét siis aikuisiksi nopeammin, lapsuuden ja nuoruuden oppimisvaihe
oli lyhyempi.

Heimoyhteiskunta saattoi syntyd vain Homo-suvun kehityksen aikana
muodostuneen toimeentulotavan, laumojen vélisen yhteistydn pohjalle.
Se edellytti kykyé sopeutua sddntdihin ja niiden sddtelemddn yhteistyo-
hon. Selkein osoitus anatomisesti nykyihmisen kaltaisen sapiensin ja
neandertalilaisen erosta tuossa suhteessa on kenties juuri “kasvupyréh-
dys”. Stringer toteaa, ettd “tdllaiset erot kasvukehityksessd ovat voineet
olla osasyynd erilaisiin sosiaalisiin rakenteisiin ja kulttuurin erilaiseen
kehittymiseen neandertalinihmisen ja nykyihmisen valilla.”**
Mielestimme asia oli olennaisesti pdinvastoin. Erilaiset sosiaaliset ra-
kenteet ja erilainen kulttuuri olivat osasyy eroihin kasvukehityksessa.
Evoluutio suosi populaatioita, joissa lapsille opetettiin sosiaalisia taitoja
ja joissa lapset kehittyivat hitaammin. *Kasvupyrdhdys” oli valttdméton
yhteiskunnan synnyn edellytys, mutta ei ratkaiseva, silld valtaosa lau-
moissa elédneistd sapienseista samoin kuin kaikki nekin neandertalilais-
populaatiot, joissa lapset varttuivat yhta hitaasti kuin sapiens-lapset, paa-
tyivat sukupuuttoon.

El Sidrénin neandertalilaispoika

El Sidronin luolastosta Pohjois-Espanjan rannikolta on 16ydetty yli 2500
luufossiilia. Tutkijat ovat tunnistaneet niistd toistaiseksi 13 yksilod, ai-
kuisia, yhden nuoren pojan ja 2- tai 3-vuotiaan lapsen. Poika oli ldhes 8-
vuotias. Sen luurangosta noin 36 prosenttia oli sdilynyt ehyena.

Vuonna 2017 julkaistiin tutkimus neandertalilaislasten kehityksesta
tuon pojan luurangon perusteella. Tutkimuksen mukaan “useimmat osa-

468 Stringer 2014, 81.
469 Stringer 2014, 81.

217



tekijat viittaavat yleiseen kasvuvauhtiin, joka on sama kuin nykyihmis-
ten lapsilla”.*”

Tubingenin yliopiston neandertal-tutkija Katerina Harvati, joka ei
osallistunut tutkimukseen, varoitti antamasta liikaa painoa yhdestd yksi-
16sté tehtyihin 16yt6ihin. Hén viittasi muihin tutkimuksiin, jotka ainakin
hampaiden perusteella osoittivat neandertalilaislasten kehittyneen sa-
piens-lapsia nopeammin. Mutta hén totesi, ettd erot neandertalilaisten ja
nykyihmisten lasten kasvuvauhdissa saattavat olla vdhdisemmat kuin
alun perin on uskottu, ja "neandertalilaiset sopivat nykyihmiselld havai-
tun vaihtelun rajoihin, joskin kirjon nopeammassa laidassa.”*"*

My0s Stringer totesi pari vuotta aikaisemmin, ettd hampaiston perus-
teella tehdyt tutkimustulokset neandertalilaisen kypsymisestd aikuiseksi
poikkesivat toisistaan. ”On epdselvéd, johtuivatko poikkeamat eri mene-
telmien epéatarkkuuksista, vaihteluista yksiléiden vélilla vai jopa siitd,
ettd kasvukehitys oli muuttunut evoluution kuluessa.”*”?

Viimeinen vaihtoehto on sekin hyvin mahdollinen. Tuo vajaan kah-
deksanvuotiaan poikalapsen fossiili on 49 000 vuoden ikédinen. Se on siis
neanderthalensis-lajin elinkaaren myohdiskaudelta. Ja 16yt on Espan-
jasta, alueelta, jossa neandertalilaiset mm. Valsteen mukaan kehittyivét
eniten nykyihmisen suuntaan. Se saattaa selittdd nykyihmistd muistutta-
van kasvuvauhdin.

Neandertalilaisten olemassaolon loppuaikoina tapahtui risteytymista
nykyihmisen kanssa. Sen seurauksena nykyihmisissd on yha jaljella
neandertalilaisten geenejd. Se osoittaa, ettd ainakin jotkut biologisesti
puoliksi neandertalilaiset lapset, jotka syntyivat ihmisyhteiskuntaan, sel-
viytyivét siind aikuisiksi ja kykenivét puolestaan hankkimaan omia lap-
sia. Ainakin jotkin neandertalilaisten populaatiot olivat siis mité ilmei-
simmin lasten kasvukehityksen osalta kehittyneet nykyihmisen suun-
taan.

470 Rosas et al. 22.9.2017.
471 Guarino 21.9.2017.
472 Stringer 2014, 79.
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Joillakin neandertalilaispopulaatioilla oli
heimoyhteiskunnan piirteita

Kun yksittdisestd populaatiosta tuli neandertalilaisilla ensin luonnonva-
linnan padyksikko ja sitten sen ainoa yksikko, on oltava tarkka siitd, mil-
loin on perusteltua puhua Homo neanderthalensis -lajista, milloin lajin
yhdesté tai useammasta erillisestd populaatiosta.

Erilaiset heimoyhteiskunnan piirteet osoittavat, ettd kyseisissd popu-
laatioissa moraalievoluutio oli selviytymisen perusta.

Joissakin populaatioissa neandertalilaiset valmistivat simpukankuo-
rista ja varikkaistd kivistd koruja. Simpukankuorista on 16ytynyt jéalkia
vériaineista, kuten okrasta ja punamullasta, eli on mahdollista, ettd niitd
on kaytetty ihomaalauksiin. "Ilmeisesti myos erds 130 000 vuotta vanha
kotkan kynsi on toiminut jonkinlaisena koristeena”.*’?

Kolmesta luolasta eri puolilla Espanjaa on 16ydetty maalauksia, jotka
ajoituksen perusteella ovat ainakin 65 000 vuotta vanhoja. Nykyihmiset
tulivat Eurooppaan 20 000 vuotta myohemmin, joten maalaukset ovat
neandertalilaisten tekemid.*’”* Maalauksissa oli tikkaiden muotoisia kuvi-
oita, punaisia taplid ja yksi kdsikuvio, joka oli tehty painamalla kdmmen
kived vasten ja puhaltamalla sen ympérille pigmenttid. Maalaukset edel-
lyttivdt suunnitelmallisuutta: ”Pimeisiin luoliin tarvittiin valonldhde,
pigmentit oli valmistettava etukéteen ja oli tehtdva padatos, mihin kohtaan
luolan seindd maalaus tehddén.”*’

Saksan Harzin vuoristosta on 16ydetty luolasta luuesine, jonka on
veistdnyt neandertalilainen 51 000 vuotta sitten. Siihen oli kaiverrettu
saannollisia kuvioita, joilla mitd ilmeisimmin oli jonkinlaista symbolista

merkitysta.*’®

473 Valste 2015, 138-139.

474 Hoffmann et al. 23.2.2018.
475 Pajunen 23.2.2018.

476 Leder et al. 2021.
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Olemassaolonsa loppuaikoina neandertalilaiset omaksuivat tavan
haudata vainajiaan. Vanhimmat 16ydetyt neandertalilaisvainajat, jotka
kiistatta on tietoisesti haudattu, ovat 140 000 vuoden takaa.*”’

Neandertalilaiset oppivat liikkumaan vesilld ja rakensivat yhdesta
puusta veistettyja haapioita ja kanootteja.*’® Ne harjoittivat beachcomb-
ingia:

”Vilimerelld nousu- ja laskuveden vélinen ero oli vain muutamia
senttejd, mutta sieltdkin 16ysi kahlaamalla ja kivistd sekd pohjasta
poimimalla runsaasti ruoaksi kelpaavaa. Jos osterit ovat nykyajan
herkkuruokaa, sitd ne olivat muinaisuudessakin: tdmén voi p&é-
telld rannikolla eldneiden neandertalilaisten jattamista fossiilisista

kuorikasoista.”*”

Viimeisin todiste siitd, ettd neandertalilaiset s6ivdt my0s merenelévid,
on Atlantin rannikolta Eteld-Portugalista ajalta 86 000—106 000 vuotta
sitten,*®

Neandertalilaiset huolehtivat vammaisista ja vanhuksista. Fossiileista
on loydetty katkenneiden ja murtuneiden raajojen luita. Osassa luita
vammat ovat parantuneet, mutta jotkin osoittavat, ettd vaikka vammau-
tunut yksilo ei ole palautunut ennalleen, siitd on silti huolehdittu. Sama
koskee vanhuksia — ”jotkut fossiilit ovat perdisin yli 40-vuotiaista yksi-
16ista.”*®!

Neandertalilainen ja nykyihminen risteytyivét silloin tdll6in. ”Mito-
kondrio-DNA:sta pdétellen jdlkeldisten teko onnistui hyvin silloin, kun
nainen oli nykyihminen ja mies neandertalilainen,”**

Neandertalilaisten DNA:ta on kaikilla muilla ihmisilld maapallolla
paitsi Afrikan alkuperdisvdestolld. Risteytyminen tapahtui siis sen jal-

keen, kun nykyihminen oli ldahtenyt Afrikasta, todennakoisesti ainakin

477 Valste 2015, 168.

478 Valste 2015, 138.

479 Valste 2015, 117-118.

480 Zilhao et al. 27.3.2020.

481 Valste 2012, 225-226, Valste 2015, 18.
482 Valste 2015, 13.
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Lahi-iddssa.*®® Uudet 16ydét osoittavat, ettd risteytymistd tapahtui
tuhansia vuosia 1dahempéna nykyaikaa kuin tdhén asti on luultu. Romani-
asta loydetyssd nykyihmisen luussa oli 6-9 prosenttia neandertalilaisen
DNA:ta, mikd merkitsee, ettd kyseisen noin 40 000 vuotta sitten eldneen
nykyihmisen neandertalilainen esi-isd oli hédnestd vain 4-6 sukupolven
padssd.*8

Neandertalilaisten jdrjestdytymistapa

Koska teknologiset kyvyt ja anatomiset ominaisuudet eivdt erottaneet
neandertalilaisia ja anatomisesti moderneja nykyihmisid, tdrkein lajien
my6hemman kehityksen erilaisuutta selittdva tekijd on jarjestdytymis-
tapa.

Neandertalilainen eli pienemmissé yhteisdissd kuin anatomisesti ny-
kyihmisen kaltainen sapiens. Tyonjako lauman sisdlld oli yksinkertai-
sempaa. Laumojen tai perusyhteisdjen valistd yhteisty6td oli vihemman.

Syyskuussa 2017 julkaistiin antropologi ja vdestogeneetikko Alan
Rogersin johtama, DNA-analyysiin perustuva tutkimus neandertalilais-
ten ja denisovanihmisten historiasta. Tutkimuksen tulokset asettivat ky-
seenalaiseksi geenitutkimuksen aikaisemman késityksen neandertalilais-
ten pienestd maardstd FEuraasiassa: ”— — meidédn arviomme neandertali-
laisten populaatiosta on laaja — kymmenid tuhansia.”*® Tutkimuksen
mukaan

“neandertalilaisten populaatio koostui monista pienistd alapopu-
laatioista, jotka vaihtoivat parittelukumppaneita vain harvoin. Sel-
laisessa populaatiossa globaalin véeston tehokas koko voi olla
suuri, vaikka jokainen paikallinen populaatio on pieni. Otos yh-
destd alapopulaatiosta voi antaa harhaanjohtavan signaalin popu-
laation asteittaisesta supistumisesta, vaikka tosiasiallinen populaa-
tio on vakaa.”

483 valste 2015, 8-9, 37, Valste 2012, 237.
484 Kerola 22.6.2015.
485 Rogers et al. 12.9.2017.



Rogersin johtopddtds tukee muita arkeologisia tutkimustuloksia, joi-
den mukaan neandertalilaisia oli noin 150 000, vaikka maédrd vaihteli
suuresti ilmastosyklien mukaan. Neandertalilaisten kaikkien yksittdisten
alapopulaatioiden sisédlld geneettinen monimuotoisuus oli véhdistd,
koska ne elivit erillddn toisistaan eli olivat sisdsiittoisia, kun taas alapo-
pulaatioiden valilld geneettinen monimuotoisuus oli suurempaa.*®

Geneetikko David Reich on tutkinut neandertalilaisten ja denisovan-
ihmisten geeniperimééd ja todennut, ettd johtuen pienistd populaatioista
tutkittujen kohteiden geneettinen monimuotoisuus kuului vdhdisimpiin
eldinmaailmassa. Esimerkiksi erddn tutkitun neandertalilaisen yksilén
vanhemmat olivat sisaruspuolia, eli heilld oli joko sama is4 tai diti.*”

Homo sapiensin laumat olivat suurempia kuin neandertalilai-
silla. ”Selvé ero yhteisojen vililla oli ilmeisesti ryhméakoossa: nykyihmi-
silld ryhmét olivat 2—3 kertaa suurempia kuin neandertalilaisilla.”*®

Neandertalilaisilla laumat olivat 12—-16 hengen suurperheitd, ja useat
suurperheet elivdt melko ldhella toisiaan muodostaen 16yhésti yhteen liit-
tyneen klaanin tai heimon.*®® ”Heimon yhteydet jopa lahimpéana eldviin
naapuriheimoihin olivat luultavasti sattumanvaraisia ja heikkoja, ja yk-
siléita ja siten geeneja siirtyi melko harvoin heimosta toiseen.”**

My6s Villan ja Roebroeksin tutkimus péityi ndkemykseen, ettd huo-
limatta kognitiivisista kyvyistddn “neandertalilaiset elivét pienissd ryh-
missd.” !

Jos ryhmiit olivat pienempié ja eristyneitd, on ilmiselvéad, ettd yhteis-
tyotd ja tydnjakoa oli kaiken kaikkiaan keskiméarin vdhemmaén kaikissa
neandertalilaisryhmissd samanaikaisiin sapienseihin verrattuna. Sosiaa-

liset kyvyt eivét kehittyneet samalla tavalla kuin sapienseilla.

486 Shmahalo 18.9.2017.

487 Marshall 27.11.2013.

488 VValste 2015, 13.

489 Valste 2015, 145-146.

4% Valste 2015, 147. Valste kiyttdd heimo-termia tissa eri merkityksessa kuin me sitd kdytamme.
Ks. s. 26 ja 27.

41 Science Daily 30.4.2014.
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Tyonjaon véhéisyyden vuoksi ravinnon jako oli helpompaa eika ky-
symys ravinnon jaon oikeudenmukaisuudesta muodostunut ongelmaksi
siten kuin sapienseilla.

Neandertalilaiset liikkuivat vihemmén kuin anatomisesti nykyaikai-
set sapiensit:

”Missédn ei neandertalilaisten kivity6kaluja ole 50 kilometrid kau-
empana niistd kallioista, joista materiaali on perdisin. Homo sa-
piens taas osasi hakea raaka-aineet yli 300 kilometrin padstd. Se
viittaa toimivaan yhteistybhon muiden kaukaisten ryhmien
kanssa. On taytynyt keksid keino valttda reviirikiistoja ja korvata
naapurusten viliset riidat yhteistyolla.”*

Kyky ja halu sovitteluun ja yhteistyéhon paitsi oman perusyksikon tai
suurperheen sisélld niin myods muiden yhteis6jen kanssa ovat vélttdmatén
edellytys yhteiskunnan luomiseksi.

Neandertalilaisilla ei ollut kaukokauppaa.*”* Niill4 ei ollut heimoy-
hteiskuntaa ja poliittista johtoa”, jonka olemassaolo oli vélttdmétdn
kaupan séannoistd sopimiseksi.

Neandertalilainenkaan ei halunnut yhteiskuntaan

Lahestyvan tuhon merkkeja

El Sidrénin luolasta 16ydetyt 13 neandertalilaisyksilén 49 000 vuoden ta-
kaiset fossiilit kertovat omaa kieltddn neandertalilaisten ldhestyvastd um-
pikujasta ja sen syystd — haluttomuudesta ja kyvyttémyydestd populaati-
oiden véliseen yhteistyohon.

Helmikuussa 2019 fossiileista julkaistu tutkimus paljasti merkkeja si-
sasiittoisuuden aiheuttamista poikkeamista geeniperimdssa ja luustossa,
miké todisti ”pitkésta sisasiittoisuuden historiasta.”***

492 Berg 2005, 169.
493 Harari 2017, 48.
4% Rios et al. 8.2.2019.
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Loydetyisséd luissa on kivityokaluilla tehtyjd viiltoja, mikd todistaa
siitd, ettd luolasta 16ydetyt neandertalilaiset joutuivat toisen neandertali-
laisryhmén kannibalismin uhriksi.**

Luut viittaavat my®ds siihen, ettd kyseiset neandertalilaiset olivat koko
eldmansé ajan karsineet ravitsemuksellisesta stressistd ja syoneet 1ahinna
kasvisravintoa (siemenid, pahkingitd ja juurimukuloita) ja huonolaatuista
lihaa. Ja koska toinen neandertalilaisryhmd oli turvautunut kannibalis-
miin, on ilmeist4, ettd sekin oli kérsinyt ravitsevan ruoan puutteesta.

Seka sisdsiittoisuus, puutteellinen ravinto ettd kannibalismi viittaavat
siihen, ettd luonnonolosuhteet olivat vaikeat ja tarvetta laumojen vélisen
yhteistyon kehittdmiseen olisi ollut.

T&ama oli tilanne tuhansia vuosia ennen kuin sapiens tuli Eurooppaan
tai ainakin sen lounaisosiin ja Espanjaan.

Keski-Aasian Altai-vuorten luolasta 1dydettyjen neandertalilaisten
kesédlld 2021 valmistunut geenianalyysi antoi samansuuntaisia tuloksia.
Se paljasti, ettd noilla 49 000—59 000 vuotta sitten eldneilld neandertali-
laisilla yhteisén miespuolisten jdsenten geenit poikkesivat toisistaan niin
vahan, ettd populaatio tuolloin oli nykyajan termein méériteltynd “uhan-

alainen”.*%®

Sukupuuton syy ei anatomiassa tai geeniperimassa

Se, ettd neandertalilaisen kognitiiviset kyvyt vetivét vertoja anatomisesti
nykyihmisen kaltaiselle sapiensille, osoittaa, ettd syitd sen enempéd sa-
piensin selviytymiseen kuin neandertalilaisten sukupuuttoon ei pida etsid
anatomiasta tai geeniperimasta.

Misté sitten? — Itse asiassa Valste vastaa — tavallaan — kysymykseen
neandertalilaisia kasittelevassa kirjassaan:

”Neandertalinihmisten aivojen koon ja rakenteen perusteella on
arvioitu, ettd heiddn ryhmissédén olisi ollut jopa vdhén yli sata ih-
mistd. Leiripaikat, majat ja kodat ovat kuitenkin majoittaneet

4% Hirst 6.6.2018.
4% Gibbons 16.6.2021.
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selvésti paljon pienempid, ilmeisesti suurperheen tyyppisid ryh-
s 95497

mid
Neandertalilaiset olisivat kognitiivisten kykyjensa ja anatomiansa (ai-
vojen koon) sekd geeniperiménsd (esimerkiksi “kieligeeni” FOXP2:n)
puolesta voineet muodostaa suurempia ryhmid kuin ne tosiasiassa teki-
vét. Niiden kyvyt olisivat riittdneet myds yhteiskunnan perustamiseen.

Miksi mikdédn neandertalilaisten populaatio ei pddssyt jonkinlaista al-
keellista beachcombing-kulttuuria pitemmaélle?

Kaésityksemme mukaan syyna oli sosiaalisten kykyjen puute.

Neandertalilaislaumat olivat pienempid kuin sapiensilla. Neanderta-
lilaisilla oli oletettavasti vdhemmaéan myds laumojen valistd yhteistyotd,
mistd osoituksensa 16ydetyt merkit sisdsiittoisuudesta. Niilld ei ollut sa-
manlaisia sosiaalisia valmiuksia kehittda laumojen viélistd yhteisty&td uu-
delle tasolle, kun elinolojen vaikeutuminen olisi sitd vaatinut.

On mahdollista, ettei mikddn beachcombing-kulttuurin kehittdnyt
neandertalilaispopulaatio kohdannut toista vastaavaa populaatiota. Tai
ehka tuollaisia kohtaamisia tapahtui, mutta ne eivét johtaneet yhteistyo-
hon. Joka tapauksessa suuri harppaus yhteiskuntaan, joka sapiensilla ta-
pahtui Itd-Afrikassa noin 60 000 vuotta sitten, jdi tapahtumatta.

Geneettinen pullonkaula, sukupuuton uhka nykyihmisen kehityksessa
beachcombing-kulttuurin keksimisen jalkeenkin osoittaa, ettd myds sa-
piens-populaatiot vastustivat jopa ldhes itsetuhoon saakka yhteiskunnan
perustamista — niin ylivoimaiseksi kuin tuo jdrjestdytymistapa sitten
osoittautuikin.

Mainitun Altai-vuorten neandertalilaisista laaditun tutkimuksen teki-
jat:

”Meidén tutkimuksemme vahvistaa yleistyvan ndkemyksen nean-
dertalilaisista luovina ja dlykk&dinad ihmisind, jotka olivat taitavia
selviytyjid. Jos niin oli, se tekee heiddn sukupuuttonsa ympaéri

47 Valste 2015, 146.
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Euraasian sitd arvoituksellisemmaksi. Antoivatko nykyihmiset
kuolettavan iskun? Arvoitus pysyy, toistaiseksi.”**

Arvoituksen ratkaisu 16ytyy moraalievoluutiosta, eroista neandertali-
laisten ja sapiensin kyvyissd kehittdd jarjestdytymistapojaan. Syy oli
neandertalilaispopulaatioiden sisdinen. Kuolettavaa iskua eivét antaneet
nykyihmiset — neandertalilaiset antoivat sen itse itselleen.

4% Kolobova et al. 11.2.2020.
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Miten nykyihmisen populaatiot syrjdyttivdat muut
Homo-populaatiot?

Kaikki ne Itd-Afrikassa eldneet Homo sapiens -populaatiot ja niiden ala-
lajit, jotka eivét olleet luoneet yhteiskuntaa, eivét valttdmatta kuolleet su-
kupuuttoon ilmaston kylmenemisen seurauksena.

Mutta kun ylivoimaisen menestyksellisen organisoitumismuodon
luoneet Homo sapiensit saapuivat alueille, joilla jo oli laumoissa eldvia
sapienseja, jalkimmaiset joutuivat vaistymaan.

Vikivaltaisia yhteenottoja saattoi olla. Olihan niitd sapiens-heimo-
jenkin valilla.

Mutta mistddn veriloylyista ei vélttamatta ollut kysymys. Leakey re-
feroi aiheesta tehtyja tutkimuksia.*”® Jos jokin laumaorganisaationa
toiminut populaatio joutui hankkimaan toimeentulonsa entistd ahtaam-
milta ja karummilta alueilta, niin ettd kuolleisuus lisdédntyi vaikka vain
pari prosenttia, sitd uhkasi tuho muutamassa tuhannessa vuodessa. Jo
pelkéstddn tautien levidminen saattoi lisdtd kuolleisuutta jyrkasti. Mo-
nenlaisia kumulatiivisia seurauksia aiheutti sekin, jos populaatio joutui
suhteellisen nopeasti siirtyméaan uusille asuinalueille ja metsastys- ja ke-
rdilymaille. Paradoksaalista kyll4, tuollaiset ulkoisissa olosuhteissa ta-
pahtuneet dramaattiset muutokset asettivat lauman johtajan taidot ja ase-
man kyseenalaiseksi, ja lauman sisdlld juonittelu sai lisdd mahdollisuuk-
sia — lopulta kaikille kohtalokkain seurauksin.

Neandertalilaiset tuskin tuhoutuivat vékivaltaisiin yhteenottoihin sa-
piens-heimojen kanssa.

Homo sapiensin levidmistd maailmalla tutkinut geneetikko Stephen
Oppenheimer toteaa, ettd inhimillisen tietoisuuden omannut nykyihmi-
nen ja neandertalilaiset elivdt Euroopassa jopa 12 000 vuoden ajan
(40 00028 000 vuotta sitten) yhté aikaa, mutta yleensi eri paikoissa.”

499 | eakey 1995, 113-114.
500 Qppenheimer 2004, 104.
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Uusimpien tietojen mukaan sapiens tuli Eurooppaan jopa 54 000 vuotta
sitten.”” Tieto vahvistaa Leakeyn ndkemysta.

Kuten sisasiittoisuudesta ja kannibalismista todistavat 16ydot esimer-
kiksi Espanjasta kertovat, neandertalilaisten populaatiot eivdt menesty-
neet kovin hyvin ennen nykyihmisen saapumistakaan.

Eteld-Italiassa tapahtui suuri tulivuorenpurkaus noin 39 000 vuotta
sitten. Purkaus levitti ympérilleen paitsi tuhkaa niin my6s hienojakoisia
ja runsaasti rikkid sisdltdvid kerrostumia Vélimeren ympdéristéon ja
Lénsi-Euraasiaan noin viiden miljoonan nelikilometrin alueelle. Aurin-
gonvalo vaheni, seurasi kylma ajanjakso. Se johti geologi Hartmut Hein-
richin kuvailemaan ilmiéon: ankaran kylmyyden aikana pohjoisilta jaa-
tikoiltd irtosi valtavia jddvuoria, jotka ajelehtivat etelddn ja sulaessaan
jadhdyttivat meren ja ranta-alueet.>*” Toisin kuin nykyihmiset, neander-
talilaiset eivét kyenneet sopeutumaan muuttuneisiin olosuhteisiin. Syyna
kyvyttdmyyteen sopeutua eivét olleet anatomiset tekijét tai kognitiiviset
kyvyt vaan kehittymattdémampi jarjestaytymistapa.

501 Ghosh 2022.
502 Stringer 2014, 102.
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Heimoyhteiskunnan loppu

Heimoyhteiskuntien kehitys muistutti sekin lopulta pikemminkin pen-
sasta kuin puuta samalla tavalla kuin Homo-suvun laumojen kehitys. Se
toteutti kaikki siihen siséltyvét kehitysmahdollisuudet. Metsastdja-kerdi-
lijakulttuurin heimoja oli hyvin erilaisia eri puolilla maailmaa ja niiden
kehityksessd oli varmasti monenlaisia mutkia ja taka-askeleita.

Heimoyhteiskunnan historian loppu alkoi ndky4, kun erilaiset metsés-
tdja-kerdilijapopulaatiot asettuivat paikalleen, ensin osittain ja lopulta
kokonaan. Ne l6ysivét uusia pysyvaan asutukseen sopivia ravintoldhteitd
jo ennen varsinaista maataloutta. Toimeentulotapa alkoi muuttua.

Maapallon eri puolille alkoi ilmaantua hyvin erilaisia, jopa tavallaan
tdysin “vastakkaisia” metsastdja-kerdilijakulttuurin muotoja. Esimerk-
kiné siitd Jomon-kulttuuri Japanissa oli rauhanomainen,>® kun taas Luo-
teis-Amerikan intiaanikulttuurit pitivét orjia ja olivat jatkuvassa sotati-
lassa keskendan,>*

Noissa heimoissa oli tapahtunut siirtymistd tuotannon yhteiskunnal-
listumiseen, silld ne eivét olleet perinteisid metsastdja-kerdilijoitd, vaan
niiden toimeentulo perustui esimerkiksi kalastukseen, hylkeenpyyntiin
tai peuranmetsastykseen sekd tydnjakoon ja kaupankdyntiin muiden hei-
mojen kanssa.

Erilaisiin tuotantomuotoihin tukeutuneiden heimojen yhteistyo johti
siihen, ettd perusyksikot eivit endd olleet taloudellisesti omavaraisia ja
riippumattomia, vaan perusyksikdiden ja heimojen ja vdhitellen yha suu-
rempien talousalueiden jokapdivdinen toimeentulo oli riippuvainen nii-
den vélisestd yhteistydsta.

Metsdstdja-kerdilijoiden heimoyhteiskunnasta siirryttiin valtiotto-
mien sivilisaatioiden aikaan. Sivilisaatioissa samaan poliittishallinnolli-
seen kokonaisuuteen kuului erilaisia talousmuotoja. Tuotanto yhteiskun-

503 Habu 2004, 197.
504 Gat 2006, 31-35, 118-119.
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nallistui. Sivilisaatiot eivéit olleet ulospdin sulkeutuneita, kuten niitd
edeltdneet heimoyhteiskunnat, vaan pyrkivét yhteistybhén ymparisténsa
kanssa, joko rauhanomaisesti tai vikivalloin.

Esihistorian loppupuolta ja sivilisaatioiden aikaa kasitelldan kirjasar-
jamme seuraavassa osassa.

Metséastdja-kerdilijoiden heimoja on jéljelld vieldkin, mutta heimoyh-
teiskuntien historia loppui, kun tuotanto yhteiskunnallistui. Heimo-orga-
nisaatio, joka perustui kaikkia koskeviin sddnt6ihin ja perusyksiléiden
taloudelliseen itsendisyyteen, oli silloin toteuttanut kaikki kehitysmah-
dollisuutensa. Sen ”potentia oli aktualisoitunut” ja ihmislaji siirtyi sivi-
lisaatioiden aikakauteen.
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Heimon differentia specifica

Ensimmaisen ihmisyhteiskunnan, metsastaja-kerailijéiden heimon
differentia specifica - piirre, joka erotti sen kaikista eldinyhteiséista ja
myds Homo-suvun metsastaja-kerailijdiden laumoista, oli seuraava:
samat saannot koskivat kaikkia heimon jasenia silloinkin, kun he eivat
olleet riippuvaisia toisistaan jokapaivaisen elantonsa hankkimisessa
(ks.s. 26 ja 161).

Tyon ja ravinnon jako tapahtui heimon perusyksikodiden sisallg, ei
niiden valilla. Perusyksikot olivat taloudellisesti rilppumattomia toisis-
taan, heimosta ja sen johtoelimista.

Heimon tehtavana oli pitaa ylla yhteenkuuluvuutta toisistaan ta-
loudellisesti riippumattomien perusyksikdiden valilla. Heimo varmisti,
etta siihen kuuluvat perusyksikot eivat kohdelleet toistensa jasenia vi-
hollisina samalla tavalla kuin muiden heimojen ja naiden perusyksi-
koiden jasenia. Heimo puolusti siis jokaisen jasenensa ihmisoikeuksia
heimon muita jasenia vastaan.

Nykyaikaan on sailynyt erilaisia "heimoiksi” nimitettyja yhteiskun-
tia. Vain muutamat niista ovat tassa kasiteltyja metsastaja-kerailijoi-
den heimoja.

Alan kirjallisuudessa kiistellaan siita, missa maarin nykyisten hei-
moyhteiskuntien perusteella voidaan tehda paatelmia yli 10 000 vuo-
den takaisten heimoyhteiskuntien elamasta.

Jos jokin keskeinen piirre on havaittavissa kaikissa nykyaikaan sai-
lyneissa heimoyhteiskunnissa, silla on todistusvoimaa. Mainittu diffe-
rentia specifica on tuollainen piirre.

Monet nykyisista heimoista eivat enaa ole pelkastaan metsastyk-
sen ja kerailyn varassa, vaan harjoittavat pienimuotoista maataloutta.
Siita huolimatta niissa on nahtavissa sama differentia specifica. Seuraa-
vassa joitakin esimerkkeja.

Eteld-Afrikan 'kung-heimo

Marjorie Shostak haastatteli san-kansan !kung-heimoon kuuluvaa
naista 1970-luvun alussa ja julkaisi sen pohjalta kirjan Nisa - Kung-
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naisen tarina.”%> Kirjassa han kuvailee heimon, tai pikemminkin hei-
mon yhden perusyksikdn, yhteiskuntarakennetta.

Kungeilla perusyksikkdén kuuluu 10-30 ihmista. Heilla on asuin-
paikkana ruohomajoista koostuva leiri tai kyla. Henkilokohtaista omai-
suutta on vain sen verran kuin jokainen pystyy mukanaan kantamaan
leirin muuttaessa.

Leirin asukkaat vaihtuvat usein: heimon sisalla sen jasenet voivat
siirtya leirista eli perusyksikosta toiseen. Mutta jokaisella leirilld on
"pysyva ydin, johon kuuluvat pitkdan yhdessa tydskennelleet ja asu-
neet ihmiset.”>%

"Ytimeen kuuluville kaikki on yhteistd ja he liikkuvat yhdessd alueella,
joka perinteisesti ‘kuuluu’ heille. Tdllaiset alueet ovat hyvin laajoja, ja
niiden ‘omistajaksi’ katsotaan alueella kauimmin asuneen suvun edus-
taja, mutta kuten kungien eldmdssd Ighes kaikki, my6s maa on kaikille
yhteistd: useimmat kungit asuvat eldmdansé aikana useilla eri alueilla
pitempddn tai vain lyhytaikaisina vieraina.”%”

“Omistaminen ei juuri tuo mitddn erityisetuuksia, koska kdytédnnélli-
sesti katsoen kaikki kyldn asukkaat ovat jonkinlaisessa sukulaissuh-
teessa kyldn ydinjdseniin, mikéd jo takaa alueen luonnonvarojen tdy-
den kéyttooikeuden.”%8

Perusyksikko paattaa asioista yhdessa. Muutamat yksikdn jase-
nista toimivat johtajina, mutta asema on epavirallinen ja "perustuu
muiden osoittamaan kunnioitukseen”.>%?

“Koska heillé ei ole virallisia johtajia, ei arvojérjestystd eikd poliittista
valtakoneistoa, tdrkedt ratkaisut tehddén ryhmdn yhteispédtoksing.
Jokaisessa ryhmdssé on henkiléitd, joiden mielipide painaa enemmdn
kuin muiden - -. Tdllaiset henkildt ovat ndkyvimmin esilléd ryhman kes-
kusteluissa, ilmaisevat mielipiteensd selkedsti ja he myés muotoilevat
ryhman pédtdksen, kun sellainen on tehty. Vaikka tdllaisten henkil6i-
den asemaa ei ole mddiritelty virallisesti, he toimivat itse asiassa ryh-
mdn johtajina.”°

505 Shostak 1983.

506 Shostak 1983, 19.
507 Shostak 1983, 19.
508 Shostak 1983, 19.
509 Shostak 1983, 19.
510 Shostak 1983, 230.
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Talven kuivan kauden aikana perusyksikké muuttaa heimon mui-
den perusyksikdiden kanssa yhteen jonkin lahteen ldheisyyteen:

Talvikauden aikana yhden Iéhteen ympdirilld voi asua yli kaksisataa
ihmistd, ja juuri talvikaudella kungien sosiaalinen eldmd on vilkkaim-
millaan, Idhteiden ddrellé vaihdetaan lahjoja ja jérjestetddn avioliit-
toja.”""

Heimolla ei ole minkaanlaista osuutta perusyksikdiden toimeentu-
lon hankkimisessa. Sen sijaan avioliitto takaa naisen vanhemmille
paasyn miehen vanhempien kylan alueille.>'?

Shostakin mukaan hanen aloittaessaan tutkimuksensa vuonna
1969 "kung-perinteet olivat yha hallitsevassa asemassa. Vuoden 1975
kevadaseen mennessa, jolloin tulin toiselle matkalleni, muutoksen
vauhti oli kiihtynyt ja muutoksia nakyi kaikkialla.”>'3 Savannilla tapah-
tuvan kerailyn ja metsastyksen rinnalle oli tullut puutarhaviljely ja vuo-
hilaumojen hoitaminen.

Australian aboriginaalien metsastaja-kerailijat

Australian aboriginaalien metsastaja-kerailijdiden heimo suojeli jase-
niaan, jotka saattoivat tuntea muut heimon jasenet "omikseen”, kir-
joittaa Norman Tindale. Heimo oli laajin organisaatio, "jossa ihminen
saattaa vapaasti jakaa yhteison tayden elaman, kertoa ajatuksensa
muille, joita han tapaa, tuntien olevansa omiensa joukossa.” Omaan
heimoon kuulumattomat olivat muukalaisia.>™

Australian aboriginaalien metsastaja-kerailijdiden heimossa oli
keskimaarin 450 jasenta.>'> Koko on suunnilleen sama kuin muillakin
metsastaja-kerailijoilla. Oletettavasti samaa kielta puhui vain muu-
tama vierekkainen heimo. Siita todistaa se tosiasia, etta vuonna 1788
Australian alkuperaisasukkailla oli 300-700 eri kielta.>'®

511 Shostak 1983, 20.
512 Shostak 1983, 114.
513 Shostak 1983, 334.
514 Tindale 1974, 30.
515 Tindale 1974, 31.
516 Simpson 20.1.2019.

233



KASITESELVENNYSTA: HEIMON DIFFERENTIA SPECIFICA

Australian aboriginaalien heimo-organisaatioissa sukuyhteisd,
klaani, omisti kdytdssaan olevan maan. Se merkitsi, etta tyon ja ravin-
nonjako tapahtui klaaneissa tai niita alemmilla tasoilla, ei heimon ta-
solla.

Klaanien maa-alueen keskuksena oli yksi tai useampi “pyha paikka,
joka on maahan liittyvien legendojen ja seremonioiden kohde ja antaa
oikeutuksen tuon alueen omistukselle. Vierekkaisten klaanien jasenet
vaihtavat naisia vaimoiksi ja tapaavat yhdessa melko saanndllisesti.”
Vierekkaiset sukuyhteisdt, joilla oli joitakin yhteisia tapoja, muodosti-
vat heimon.>"”

Sukusiteet maarasivat metsastaja-kerailijdiden klaanin maan anti-
mien kaytosta. Heimon sisalla oli eroja silla, mita mies sai tehda oman
klaaninsa, mita aitinsa klaanin tai vaimonsa klaanin mailla.>'® Heimo
ei siita paattanyt, vaan klaanit.

Aboriginaalien heimo oli enemman kuin kieliryhma, ja se kokoon-
tui yhteen tarkeisiin uskonnollisiin tai initiaatiotapahtumiin. Sellaisissa
kokoontumisissa ratkotaan riitoja ja "suulaammat ja aggressiivisem-
mat saavat mahdollisuuden purkaa murheitaan ja pelkojaan ja ke-
raantynytta myrkkya".>'?

"Poliittisena organisaationa heimo on yleensa |6yha ja usein kuu-
liaisuus jakautuu, mutta useimmiten se keskittyy vanhemmille tai hei-
mon perinteiden haltijoille.” Yleensa muodollista paallikkoa ei ollut.520

Heimojen kauppayhteydet ulottuivat pitkalle ja olivat monipolvisia.
Jotkin aboriginaalien kauppatavarat olivat kulkeneet kahdeksan eri
heimon valittdmana jopa 1700 kilometria.>?'

Tindalen mukaan "heimot koko Australian mantereella ovat hyvin
samanlaisia ja samalla poliittisen organisaation tasolla.”>?? Eika vain
niin:

“Tutkimalla Australian heimoja on ehkéd mahdollista saada osittainen
kuva elamdntyylistd, jota metsdstavat ihmiset viettivat laajoilla alu-
eilla Euroopassa, Aasiassa ja Afrikassa pitkid aikoja mydhdiselld pa-
leoliittisella kaudella.”?3

517 Tindale 1974, 16.
°18 Tindale 1974, 30.
°19 Tindale 1974, 33.
20 Tindale 1974, 33.
21 Tindale 1974, 85.
22 Tindale 1974, 36.
2 Tindale 1974, 36.
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Siina Tindale on tdysin oikeassa. Mutta se edellyttaa keskittymista
tarkeimpiin yhtalaisyyksiin jarjestaytymisessa - ja tarkeimpiin eroihin
ihmissuvun aikaisempiin jarjestaytymistapoihin verrattuna.

Saamelaiset

Samat piirteet olivat nakyvissa saamelaisilla viela muutama sata
vuotta sitten:

"1600-luvun alussa saamelaisten yhteiskunta perustui lapinkyldjérjes-
telmddin, joka kattoi koko silloisen saamelaisalueen. Kullakin lapinky-
ldllé oli oma alueensa ja lapinkylddn kuuluvat saamelaiset padittivét
oman alueensa kéytostad.

Lapinkyldt esiintyvéit jo 1500-luvun veroluetteloissa ja niihin kuului
muutamasta perheestd muutamiin kymmenid perheitd. Niissé asu-
neilla saamelaisilla oli oikeus kyldn alueen maihin ja vesiin. Suvut asui-
vat ison osan vuotta hajallaan omilla suvun perintémailla eli vero-
mailla, mutta kokoontuivat ainakin myéhemmin keskitalven ajaksi yh-
teiseen talvikylddn.”24

Lapinkylat, siidat, vastasivat heimoja. On selvaa, ettei sukujen kes-
ken ollut tyénjakoa, koska ne asuivat suurimman osan vuotta "hajal-
laan omilla suvun perintémailla”.

Saamelaiset, ainakaan kaikki heimot, eivat noina aikoina olleet
endaa pelkastaan metsastaja-kerailijoita, vaan olivat siirtymdassa peu-
ranmetsastyksesta poronhoitoon.>?*> Heimo-organisaation piirre - pe-
rusyksikoét tai perhekunnat olivat taloudellisesti itsendisia - sailyi, jos-
kin heimolle kuulunut tehtava estaa yhteenotot perhekuntien valilla
siirtyi vahitellen valtiovallalle.

Saamenmaassa on kaiken kaikkiaan asukkaita 70 000-80 000, Suo-
messa saamelaisia on 9 000-10 000.>2¢ Saamelaisilla on yhdeksan yha
puhuttua kielta. Yksi kieli on lisdksi sammunut dskettain, kolme muuta
jo aikaisemmin.>?” Lukuisien kielten olemassaolo kertonee siita, etta
saamelaisillakin samaa kieltd puhui vain muutama vierekkdinen
heimo.

524 \/aara 8.1.2020.

525 Snatic Jonathan, Sami Culture -sivusto.
526 Sarivaara 2012, 27.

527 Sarivaara 2012, 29.
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Pohjois-Amerikan metsastaja-kerailijat

Pohjois-Amerikan metsastaja-kerailijoiden heimoissa®?® klaani oli ta-
loudellinen yksikko, jonka sisalla tydn ja ravinnonjako tapahtuivat.

“Irokeeseilla klaanin jésenet omistivat maansa yhdessé ja heilld oli
klaanin hautausmaa. Luoteisrannikon heimoilla klaanit omistivat alu-
eita rannikolla, samoin kuin maakaistaleita pitkin jokien rantoja ko-
lastusta varten; ja kokonaisia laaksoja metsdstystd varten.”??

Pohjois-Amerikan metsastaja-kerailijoilla yksittainen perhe sen si-
jaan "ei usein esiinny erityisena sosiaalisena, seremoniallisena, talou-
dellisena tai poliittisena yksikkéna.”>3® Mutta perheelld oli eras tarkea
tehtava, lasten kasvattaminen: "Eraalla sosiaalisen toiminnan alueella
yksittainen perhe on kuitenkin vertaansa vailla: ja se on koulutus.”>*'

Heimopaallikdn asema ei poikennut muista metsastaja-kerailijoi-
den heimoyhteiskunnista: "~ - ndyttaa silta, etta paallikdn erityiset oi-
keudet olivat hyvin rajalliset kautta koko Pohjois-Amerikan alueen.
Poppamiehelle suotu aloiteoikeus oli selvasti laajempi - -">32

Pohjois-Amerikan metsastaja-kerailijoilla heimo on "uskonnollinen
ja seremoniallinen yksikkd".>33 Heimon tehtava oli yllapitaa taloudelli-
sesti toisistaan riippumattomien klaanien yhteenkuuluvuutta.

528 pohjois-Amerikan alkuperaisasukkailla oli eurooppalaisten tullessa monenlaisia organisaatioita
metsastaja-kerdilijoista valtiottomiin sivilisaatioihin. Joukossa oli hyvin vékivaltaisia klaaniyhteis-
kuntia, kuten Luoteis-Amerikan kalastusta harjoittaneet intiaanit, mutta myds suhteellisen rau-
hanomaisia maanviljelysyhdyskuntia. — Naista tarkemmin kirjasarjan 2. osassa.

529 Goldenweiser 1914, 427.
530 Goldenweiser 1914, 424.
31 Goldenweiser 1914, 425.
532 Goldenweiser 1914, 424
533 Goldenweiser 1914, 430.
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4. luku

IThmisen ja eldimen ero

Onko ihmisen ja eldinten vdlilld olennaista eroa?

Mika erottaa ihmisen eldimestd? Mikd on tdrkein inhimillinen ominai-
suus? Kasitys ihmisen ja eldimen erosta on muuttunut vuosikymmenien
kuluessa sitd mukaa kuin on tullut uutta tietoa eldinten kayttaytymisesta
ja kyvyistd. Mitddn yksimielisyyttd asiasta ei ole.

Ero on muuta kuin mita on luultu
Tunnettu paleoantropologi Richard Leakey kirjoitti vuonna 1995:

” — — antropologinen kirjallisuus on pitkdan pullistellut kayttayty-
mismalleista, joita on pidetty vain ihmisille ominaisina. Niihin
kuuluvat tydkalujen valmistaminen, kyky kéyttda symboleja, pei-
likuvan tunnistaminen ja tietysti kieli. 1960-luvulta alkaen tdama
ainutlaatuisuuden muuri on tasaista vauhtia murentunut, kun ih-
misapinoiden on havaittu osaavan valmistaa ja kéyttaa tyokaluja,

kéyttdd symboleja ja tunnistaa itsensd yksil6ind peilistd.”>*

Maailman tunnetuimpiin eldinten kayttdytymisen tutkijoihin kuuluva
Frans de Waal kirjoitti parikymmentéd vuotta my6hemmin samasta asi-
asta:

53 Leakey 1995, 136.
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”Olemme kerta toisensa jdlkeen osoittaneet eldimilld olevan omi-
naisuuksia, joiden ajateltiin olevan lajimme erottava tekiji. Thmi-
sen ainutlaatuisuuden kannattajat joutuvat kohtaamaan mahdolli-
suuden, ettd joko he ovat yliarvioineet rankasti inhimillisen kayt-
tdytymisen monimutkaisuuden tai aliarvioineet muiden lajien ky-
vyt.

Kumpikaan vaihtoehto ei heitd miellytd, koska heidén syvéllinen
ongelmansa liittyy evolutiiviseen jatkumoon. He eivit kestd aja-
tusta, ettd ihmiset ovat muuntuneita ihmisapinoita.”>*

”Etsimme aina yhté suurta eroa, oli se sitten muita sormia vastaan
liikkkuvat peukalot, yhteistyd, huumori, puhdas altruismi, seksuaa-
linen orgasmi, kieli tai kurkunpéén rakenne. Etsintéd alkoi kenties
Platonin ja Diogeneen viittelysta siitd, mikd on ihmislajin tiivein
maddritelmad. Platon ehdotti, ettd ihmiset ovat ainoat olennot, jotka
olivat sekd alastomia ettd kdvelivét kahdella jalalla. Méaaritelma
osoittautui kuitenkin virheelliseksi, kun Diogenes toi luentosaliin
kynityn linnun ja laski sen vapaaksi sanoen: *Tdssd on Platonin

ihminen.’”>3¢

Kerran toisensa jdlkeen késitykset jostain nimenomaisesta ominai-
suudesta, joka ehdottomasti erottaa ihmisen kaikista eldimistd, ovat
osoittautuneet kyseenalaisiksi.

Kahdelle jalalle nousu

Kahdelle jalalle nousu (ja kédsien vapautuminen tydkalujen kayttéon) ei
ollut ratkaiseva tekija siind, miten ihmisen ja elédinten tiet erkaantuivat.
Afrikassa eli miljoonia vuosia sitten useita pystykdvelyn omaksuneita ih-
misapinalajeja.>® Ne eivit muilta kyvyiltidn tai jarjestdytymistavoiltaan
eronneet muista ihmisapinoista.

535 de Waal 2018, 261-262.
536 de Waal, 2018, 127-128.
537 L eakey 1995, 15.
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Sitd paitsi on osoitettu, ettd ihmisilld ja simpansseilla saattaa olla
sama kahdelle jalalle noussut esi-isd — eli simpanssit palasivat pystyka-
velysta rystykivelyyn.>*®

Tyékalujen valmistus ja kaytto

Tyokalujen kaytto tai edes niiden valmistus ei ole ihmisté eldimista erot-
tava piirre. Saksalainen hahmopsykologi Wolfgang Kdohler osoitti sen
simpanssitutkimuksissaan jo 1920-luvun alussa. Mutta “valitettavasti
harvat ihmiset kykenivét suhtautumaan hénen kokeellisiin tuloksiinsa ra-
tionaalisesti siihen aikaan.”®* Ja 1960-luvun alussa Jane Goodall
havaitsi Afrikassa simpanssien kdyttdvén tyokaluja. Sen jdlkeen eldinten
tyokalujen kaytosta ja jopa tydkalujen valmistuksesta on tullut paljon li-
sdd tietoja.

Aivojen koko

Suuret aivot ovat todellakin piirre, joka erottaa ihmisen useimmista eldi-
mistd. Mutta neandertalilaisella oli suuremmat aivot kuin on oman ai-
kamme nykyihmiselld. Osasyy siihen on se, ettd neandertalilaiset olivat
kooltaan suurempia. Toinen syy saattaa olla se, ettd ne elinymparistonsa
vuoksi tarvitsivat aivokapasiteettia voidakseen ndhda vihdisessa valossa.
Nykyihmisen aivot taas olivat kehittyneet késitteleméaédn mutkikkaita so-
siaalisia suhteita:

” — — nykyihmiset eivét ehka olisi kyenneet ndkemdén aivan yhta
hyvin kuin heiddn neandertalilaiset vastineensa, mutta he kykeni-
vat ylldpitdmaén suhteita laajempaan joukkoon ihmisid, jotka saat-

toivat auttaa heitd vaikeina aikoina.”>*

538 Telkanranta 23.3.2005.
539 Oppenheimer 2004, 27.
540 Shields 2016.
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Toisin sanoen suuret aivot eivét sindnsd johtaneet kehitykseen ny-
kyihmiseksi. Niin ihmiseen johtavalle tielle 1dhteneilla Homo-suvun la-
jeilla kuin neandertalilaisillakin suuret aivot olivat seuraus valitusta toi-
meentulotavasta, eivét sen syy.

Suuret aivot eivét erottaneet ihmistd eldimistd — eroaminen eldinten
toimeentulotavasta kasvatti aivoja.

Kieli tai symbolifunktio

Jotkin eldinyksilot ovat osoittaneet huomattavaa kielellistd lahjakkuutta.
Hyvin kuuluisa on vuonna 2007 kuollut harmaapapukaija Alex, joka toh-
tori Irene Pepperbergin ohjauksessa oppi 30 vuoden kuluessa yli sata sa-
naa ja kykeni muodostamaan niista lyhyitéd lauseita kommunikoidessaan
ihmisten kanssa. Se tunnisti nimeltd 50 eri esinettd, seitseméan varid, viisi
muotoa jne. Se osasi laskea kuuteen ja ymmarsi nollan késitteen sekd
késitteet suurempi ja pienempi, samanlainen ja erilainen.>*

Myos delfiineilld on hyvin kehittynyt, symbolifunktioita sisaltava
kieli. Jokaisella delfiiniyksil6lld on jopa oma nimi, jota se itse ja muut
parven jdsenet kayttavit.>** Jotkin varikset ymmértivit nekin nollan
késitteen.>*

Kulttuuri- tai moraalievoluutio

Kulttuurievoluutio on sekin myo6s kehittyneille eldimille ominainen
piirre. Sen havaitsi ensimmadisend japanilainen primatologi Kinji Ima-
nishi 1950-luvulla tutkiessaan japaninmakakien kayttaytymista.>** Eldi-
milld on havaittu jopa alkeellista kumulatiivisuutta kulttuurin ke-
hityksessé. Nin ainakin uudenkaledonianvariksilla.>*

Eldimilld on myos moraalievoluutiota — lauman tai parven yhteenkuu-
luvuutta lisddvien tapojen periytymistd sosiaalisen oppimisen kautta (ks.

541 Lindfors 2007.

542 \fjitala 2005, 76.

543 Lanese 14.6.2021.

544 de Waal, 2018, 56-57.

545 Ylikoski ja Kokkonen 2009, 241-242.
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s. 26, 64). Homo sapiens -lajilla se johti poliittiseen evoluutioon ja yh-
teiskunnan ja ihmisen syntyyn.

Hamara raja muuttuu yha hamarammaksi...

Jane Goodall kertoo, kuinka luonnontieteilijd Louis Leakey antoi hidnelle
1960-luvun alussa tehtdvdksi tutkia simpanssien kayttdytymistd luon-
nonoloissa Afrikassa ”ilman 1960-luvun alun tiedemiesten reduktionis-
tista ajattelua”:

”Todellakin, etologit, samoin kuin monet filosofit ja teologit véit-
tivét, ettd persoonallisuus, mieli ja tunteet olivat yksinomaan ih-
misen ominaisuuksia ja muiden kuin ihmiseldinten kdyttaytymi-
nen oli suurimmaksi osaksi pelkéstdédn reaktiota ympériston tai so-

siaalisiin drsykkeisiin.”>*®

Goodall kuvaa samassa yhteydessd myos ilmapiirin nopeaa muutosta:

”1960-luvun lopulla yhad useammat ja useammat biologit l1ahtivat
kentélle ja ryhtyivédt pitkdaikaisiin tutkimuksiin kaikenlaisista
eldinlajeista: apinoista ja ihmisapinoista, norsuista, valaista, delfii-
neistd, susista jne. Ja ndma tutkimukset tekivét selvéksi, ettd eldin-
ten kdyttdytyminen on paljon monimutkaisempaa kuin lansimai-
nen tiede alun perin oli myoéntényt. Oli yhé kiistattomampia todis-
teita siitd, ettd emme ole yksin maailmankaikkeudessa, emme ai-
noat olennot, joiden mieli kykenee rakkauteen ja vihaan, iloon ja
suruun, pelkoon ja epatoivoon. Varmasti me emme ole ainoat eldi-
met, jotka kokevat tuskaa ja kdrsimystd. Toisin sanoen ei ole jyrk-
kdd rajaa ihmiseldimen ja muun eldinkunnan valilld. Raja on ha-

mérd, ja tulossa kaiken aikaa yhd hamarammaksi.”>*’

546 Goodall 2007.
%47 Goodall 2007.
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Pisimmiélle ihmisen ja eldimen rajan hdmértdmisessd menee de Waal.
Hén ehdottaa, ettd ihmisen ja eldinten eron pohtiminen toistaiseksi lope-
tetaan:

”Haluamme yhdistdvén teorian, joka kattaa kaikki luonnossa ta-
vattavat kognitiot. Jotta projekti saisi riittdvasti tilaa, ehdotan, ettd
ihmisen ainutlaatuisuutta koskevien vditteiden esittdmisestd vali-
aikaisesti pidattdydytdan. Niistd on ollut niin vdhan hyotyd, ettd ne
on aika siirtdd syrjddan muutamaksi vuosikymmeneksi. Sitten
voimme kehittdd kattavamman viitekehyksen. Jonakin paivdnd
vuosien pddstd varustettuna uusilla késitteilld, jotka tarjoavat pa-
remman kuvan siitd, mikd ihmismielessd on erityistd ja mika ei,

voimme palata kysymykseen omasta lajistamme.”>*®

De Waal haluaa keskittya “evolutiiviseen kognitiotieteeseen” — tutki-
maan ihmisten ja eldinten tapoja kerétd, késitelld ja tallettaa informaa-
tiota. Tuolla tavalla ihmisen ja eldgimen ero todellakin voidaan olennai-
sesti haivyttdd. Kognitiiviset kyvyt — kyvyt hankkia, késitell4 ja tallettaa
informaatiota — riippuvat kunkin lajin toimeentulotavasta ja ovat keske-
nddn hyvin erilaisia. De Waal on itse aivan oikein todennut, ettd joillakin
kognition aloilla esimerkiksi simpanssien kyvyt ovat ihmisté edella.

Nuori simpanssiuros Ayumu kykeni muistamaan numeroista 1-9
koostuvia sarjoja ja naputtamaan niitd kosketusnaytolla oikeassa jérjes-
tyksessé paljon ihmistd paremmin.>*

Eron tekeminen on filosofinen kysymys

Se, ettd eldimiltd 16ytyy aiemmin “ihmismdisind” pidettyja piirteitd, on
intellektuaalinen haaste koko ihmiskunnalle. Kun Goodall oli havainnut
tutkimuksissaan Afrikassa 1960-luvun alussa, ettd simpanssit kayttivat
tyokaluja, han ilmoitti 10ydostdan Louis Leakeylle, joka totesi sii-

548 de Waal 2018, 160.
549 de Waal 2018, 122.
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hen: "Nyt meiddn on maéériteltdvd uudelleen tyékalu, méaariteltdva uu-
delleen ihminen, tai hyviksyttiva simpanssit ihmisiksi.”**

Leakeyn pédtelmaé oli terdvd, tieteellinen ja filosofinen. Simpanssin
maddritteleminen ihmiseksi — ihmisen ja eldinten eron héivyttdminen
madralliseksi erilaisuudeksi — olisi sekin ihmisen méérittelemistd uudel-
leen. Samoin sen maéritteleminen, mikd on tarkeintd inhimillista ty6ta ja
tirkein inhimillinen ty6kalu. Ihmisen mééritteleminen on joka tapauk-
sessa tdnd pdivana tarkedmpdad kuin koskaan. On kdynyt entistd selvem-
maksi, ettd ihminen on tuhoamassa itseddn lajina — ainoana elidlajina
maapallolla se kykenee siihen. IThminen eroaa siis jollain perusluontei-
sella tavalla kaikista muista eldimistd.

Thmisen itsetuhoisuuden syiden selvittdmiseksi on filosofian johdolla
arvioitava kokonaisuutena kaikki se yhteiskunta-, ihmis- ja luonnontie-
teellinen ymmarrys, mitd ihmiskunta omasta itsestddn on historiansa ai-
kana koonnut.

On etsittava ”suurta eroa”

De Waal kritisoi edelld ”ihmisen ainutlaatuisuuden kannattajia” siitd, ettd
he eivit voi hyvidksya ajatusta “evolutiivisesta jatkumosta”, siitd ettd “ih-
miset ovat muuntuneita ihmisapinoita”.

Tosiasiassa nykyaikaiseen evoluutioteoriaan kuuluvat ”jatkumon”
ohella harppaukselliset muutokset. Thmisapinan “muuntuminen” ih-
miseksi ei ole tapahtunut pelkkind maarallisind muutoksina. Thmissuvun
syntyhistoriaa ei voida selittdd ilman mdarén, laadun ja substantiaalisen
muutoksen késitteitd tai ilman ndkemysta tasaisen kehityksen katkaise-
vista harppauksista eli jaksottaisesta tasapainosta. Ne kaikki ovat filoso-
fisia, todellisuuden luonnetta kasittelevid ontologisia kasitteita.

Substantiaalinen muutos on muuta kuin madrdn muuttumista laa-
duksi. Substantiaalinen muutos tapahtuu silloin, kun syntyy ilmio (tai
olio tai prosessi), joka kehittyy omalakisesti. Sen kehitystd maaraavat

550 Tengvall 4.9.1993 (korostus Tengyvall).
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silloin juuri télle ilmitlle ominaiset sisdiset tekijat eli perusosat ja niiden
vilinen suhde. (Ks. s. 20)

Substantiaalisessa muutoksessa ilmio muuttuu — dialektiikan kie-
lelld “kieltda itsensd” — sisdisten ristiriitojensa, oman sisdisen kehityk-
sensd tuloksena ja synnyttdd uuden, korkeampitasoisen (eli mutkikkaam-
man) ilmién. Mitd enemman paattynyttd vaihetta kielletddn, sitd enem-
madn siitd siirtyy uuteen vaiheeseen. Alemman ja ylemmén tason valilla
vallitsee dialektinen ykseys.

Substanssi-késitettd tarvitaan esimerkiksi jaettaessa ihmissuvun tietd
perusvaiheisiin. Siirtymiset ihmissuvun kehityksen perusvaiheesta toi-
seen — esimerkiksi Homo-suvun metséastdja-kerdilijoiden laumasta met-
sastdja-kerdilijoiden heimoyhteiskuntaan — ovat substantiaalisia muutok-
sia, samoin siirtyminen heimoyhteiskunnasta sivilisaatioihin.

Siirtyminen Homo-suvun apinaihmisten laumasta ihmisyhteiskun-
taan merkitsi myo0s yhteiskunnan ja ihmisen syntya. Siten se eroaa muista
substantiaalisista muutoksista ihmissuvun historiassa.

De Waalin mainitsemat antiikin filosofit, Platon ja Diogenes, eivit
ehka paasseet selvyyteen ”ihmislajin tiiveimma&std maaritelmasta”, mutta
oli ehdottomasti oikein asettaa tuo tehtdva. Ja siind on nimenomaan et-
sittdvd “suurta eroa”. Aristoteleen mukaan eroteltaessa eri asioita toisis-
taan on madriteltava olennaisin niitd erottava tekija, differentia specifica.
Linné noudatti samaa tieteenfilosofista menetelmdd erotellessaan eri
kasvi- ja eldinlajeja toisistaan.
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Mita on inhimillinen moraali?

Inhimillinen moraali on itsetarkoituksellista
oikeudentajua

Inhimillinen moraali on itsetarkoituksellista oikeudentajua erotukseksi
valineellisestd oikeudentajusta (eli reilusta pelistd, vastavuoroisesta alt-
ruismista) samoin kuin esimerkiksi empatiasta, joita kaikkia ominaisuuk-
sia 10ytyy myos eldimilta.

Itsetarkoituksellinen oikeudentaju on Matti Puolakan termi, jolla hdn
kuvaa tulkintaansa velvollisuusetiikasta. Sen juuret ovat antiikin filoso-
fiassa, Demokritoksen, Sokrateen ja Aristoteleen filosofiassa.

Esimerkiksi Platonin Kriton-vuoropuhelussa Sokrates perustelee alis-
tumistaan saamaansa kuolemantuomioon nimenomaan itsetarkoituksel-
lisella oikeudentajulla: ”Ei siis tule maksaa vadryyttd vaaryydella eika
tehdd pahaa kenellekddn ihmiselle, ei vaikka mitd tahansa saisi kérsid
heidén puoleltaan.”!

Vastaavasti Kantilla ihmisyyden ydin, ihmistd eldimestd erottava pe-
russeikka, on siind, ettd ihminen kykenee toimimaan oikeaksi katso-
mansa asian puolesta silloinkin, kun siitd on hédnelle itselleen ulkoista
vahinkoa. >

Kant muotoili ndkemyksensa ns. kategoriseksi imperatiiviksi: *Toimi
vain sen maksiimin mukaan, jonka kautta samalla saatat tahtoa, ettd se
tulisi yleiseksi laiksi.”>**

Itsetarkoituksellinen oikeudentaju on substantiaalisesti erilaista kuin
mik&én eldimilld havaittava altruismin muoto. Sitd ei ole missédén eldin-
laumassa tai parvessa.

551 Platon 1953, 105.
552 Kant 1990, 132, 353.
553 Kant 1990, 110.

246



Miten kyetd ottamaan objektiivisesti kantaa oikeaa ja véddrda koske-
viin kysymyksiin? Siind ihminen joutuu kdymé&&an omaa itsedan vastaan,
vastustamaan omien aineellis-poliittisten ja sosiaalipsykologisten etu-
jensa, toiveidensa, pelkojensa jne. vaikutusta suhtautumiseensa.

Inhimillisen moraalin takana on siis itsetuntemus. Noudattaessaan oi-
keudentajuaan mahdollisista ulkoisista vaikeuksista huolimatta, ihminen
tietdd, ettd se on hénelle ainoa tapa séilyttda itsekunnioituksensa ja mah-
dollisuutensa solmia suhteita muihin ihmisiin haluamallaan tavalla.

Linné luokitteli ihmisen nisdkkdiden Homo-sukuun ja antoi lajil-
lemme nimen Homo sapiens — viisas ihminen. Han lisdsi luokitukseensa
kehotuksen: ihminen, tunne itsesi (Homo nosce te ipsum).>>* Thminen
on “viisas” vain siind maarin kuin hén tuntee itsensa. Tuo patee ihmiseen
niin yksilona kuin lajinakin.

Thmisestd tuli ihminen, koska han omaksui uuden tavan suhtautua it-
seensd, eli yksilo- ja ryhmékayttdytymistddn maddradvadan geeniperi-
madnsd.

Oikeudentaju erottaa ihmisen kaikista elaimista

Ihmiselld on kyky itsetarkoitukselliseen oikeudentajuun, toisin kuin mil-
ldén eldimilla. Sen pohjalle syntyi ihminen, sellaisena kuin hénet nyt tun-
nemme. Sen my&téd syntyivat inhimillinen tietoisuus, inhimilliset tunteet,
ystdvyys ja rakkaus, innovatiivinen teknologia, taide jne.

Sosiaalipsykologinen oikeudentaju, samoin kuin yhteiskuntaetiik-
kaan liittyvd oikeusdly, tarkoittavat kykya pohtia objektiivisesti tilan-
teita, joihin liittyy itselle tdrkeitd eturistiriitoja. Ne edellyttdvat tahtoa
tunnistaa omat aineellispoliittiset ja sosiaalipsykologiset edut ja asettua
tarvittaessa niitd vastaan. Sanat “taju” ja "dly” siis korostavat ymmarryk-
sen ja harkintakyvyn merkitystd ja tarkoittavat tdssa yhteydessa aivan
muuta kuin miten esimerkiksi “huippudlykkyys” yleensd ymmaérretadn.

Molemmat lahtevat kantilaisesta moraalindkemyksestd: "Kant — —
liitti jdrjen ja moraalin toisiinsa. — — moraali aidosti inhimillisend omi-
naisuutena edellyttda harkinta- ja paéattelykykya.”

54 Linné 1735.
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Kantin mukaan vain ihminen kykenee kédyttdmé&dn “universaaleja”,
yleiskasitteitd. Nakemys on oikeansuuntainen. Uskoaksemme sitd taytyy
tarkentaa siten, ettd vain ihmiselld on kyky kdyttdd oikeaan ja védrdan
liittyvid yleiskasitteitd. Kyky johtuu (evoluutiopsykologisesti) viime ka-
dessd ihmisen kyvystéd "toimia tuomarina". Oikeuskésitteet ovat hierark-
kisia (“yleinen”, ”erityinen”, yksittdinen”).

Kant kylla lahestyi tuota ndkemysté: “Periaatteet on rakennettava ka-
sitteihin; muulla pohjalla voivat versoa vain padhanpistot — —.”

Kyky toimia tuomarina, “tuomarin etiikka”, merkitsee kaikkien ih-
misarvon kunnioittamista. Silld tavalla se ilmentdd inhimillisen suhtau-
tumistavan ydintd, eika sitd ole milldan eldimella.

Oikeusvaltiossa kiteytyy itsetarkoituksellisen oikeudentajun yhteis-
kunnallisen muodon, oikeusélyn, idea — vaikka toisaalta tuomarin tyo on
vélineellistd oikeudentajua, reilun pelin etiikkaa: yhteisid pelisddnt6ja on
noudatettava.

”Tuomarin etiikka” on oikeusdlyd puhtaimmillaan. Tuomari saattaa
hyvastd syystd inhota vakavasta rikoksesta syytettyd syddmensd poh-
jasta, mutta hén ei saa antaa tunteensa vaikuttaa tuomionsa sisalt6on. Ha-
nen taytyy siind mielessd suhtautua tdaysin tunteettomasti ja ottaa huomi-
oon vain laki, sen sdddokset lieventdvistd ja raskauttavista asianhaaroista
ja mahdolliset korkeimman oikeuden ennakkopdaattkset.

Laajemmin ymmarrettynd “tuomarin etiikka” tarkoittaa, ettd kuka ta-
hansa meistd voi toimia tuomarina: arvioida omaa ja muiden suhtautu-
mistapoja ja tekoja ja yhteiskunnan toimintaa ja sen ristiriitoja omantun-
tonsa edessd oikeudenmukaisuuden ndkdkulmasta.

Puolakka esitti tdssd yhteydessa ylevoitymisen késitteen. Siiné ja ni-
menomaan siind on “moraalin ydin” — ei altruismissa, reilun pelin etii-
kassa, me-hengessd, empatiakyvyssd tms. Ylevdityminen merkitsee, ettd
on hylattdva kaikki muut tunteet, olivatpa ne sindnsd kuinka oikeita ja
kauniita tahansa. Siind mielessa ylevoitymisessd on traagisuutta. Se on
tunne, joka pakottaa objektiiviseen harkintaan. Se tekee ihmisen pohti-
vaksi, eikd pohtivasti suhtautuva ihminen ole siind tilanteessa koskaan
kokonaan tai ainakaan pddasiassa onneton tai surullinen.
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Toisaalta ylevoitymisen tunne on kaikkien muiden tosi-inhimillisten
tunteiden perusta, ldhde, kasvualusta. Ylevoityminen on pohjimmiltaan
ainoa sellainen haaste, mitd kehittyneimmétkaan eldimet eivét voi itsel-
leen edes periaatteessa asettaa. Tuo tunne lienee tuttu kaikille, jotka ovat
eldmdssdan joutuneet vaikeiden inhimillisten haasteiden eteen.

Ruhtinas Vasili ja katharsis

Ylevoitymisen tunne, josta Aristoteles kdytti sanaa katharsis, puhdistu-
minen, on tuttu myods maailmankirjallisuudesta.

Puolakka kaytti usein Leo Tolstoin Sota ja rauha -romaanin erdstd
kohtausta esimerkkind siitd, mitd han tarkoitti ylevoitymiselld ja miten
hén tulkitsi Aristoteleen katharsis-kasitettd.

Erds romaanin padhenkil®istd, ruhtinas Vasili, saattoi kdyttaytya saa-
dyllisesti, mutta ei ollut omantunnon ihminen. Hanen koko eldménsé oli
ihmisen geeniperimédstd kumpuavaa sosiaalipsykologista valtapelid. Han
osasi kylld eldytyd muihin ihmisiin, aistia heiddn mielenliikkeensd, ehka
jopa tuntea sympatiaa ja empatiaa — mutta hdn kaytti nditd kykyjaan
ajaakseen hdikdileméttomaésti laskelmoiden omia aineellisia ja sosiaali-
psykologisia etujaan. Haneltd ndytti puuttuvan kokonaan tuomarin etiik-
ka, itsetarkoituksellinen oikeudentaju, kyky ylevoitya.

Mutta sitten hén jéi itse teossa kiinni yrittdessddn varastaa nuoren suo-
jattinsa ruhtinas Pierren perinnén. Tuossa tilanteessa, sosiaalipsykologi-
sen pakon edessd, haneltd 16ytyi tuo kyky, ja hdn oli — ehkd ensimmaéisen
kerran eldméssddn — “tuomari oman itsensd edessa”:

”[Ruhtinas Vasili] astui vaappuen sohvan luo, jossa Pierre istui,
heittdytyi istumaan ja peitti silménsd kdsillddn. Pierre huomasi,
ettd han oli kalpea ja ettd hdanen leukansa tdrisi ja tutisi kuin vilu-
tautisen.

— Ah, ystdvani! — sanoi hédn tarttuen Pierren kyynérvarteen.
Pierre ei ollut milloinkaan kuullut hdnen dédnensd soivan niin vil-
pittoménd ja heikkona. — Kuinka paljon teemmekddn syntid,
kuinka paljon harjoitammekaan petosta, ja miksi tdméd kaikki?
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Olen jo kuudennella kymmenelld, ystdvéni... Mindhén... Kaikki
padttyy kuolemaan, kaikki. Kuolema on kauhea. (Hén alkoi it-
ke-a')”SSS

Ruhtinas Vasililla katharsis jdi ainutkertaiseksi kokemukseksi. Kun
hén seuraavan kerran esiintyy romaanin sivuilla, Tolstoi kertoo, kuinka
hén tietoisesti harkitsematta, “aivan kuin hajamielisesti toimien” teki
kaikkensa saadakseen tyttdrensd nyt upporikkaan Pierren vaimoksi.>

Mutta tuon yhden kerran ruhtinas Vasili ymmérsi tekonsa — koko ela-
maénasenteensa — luonteen ja asetti itselleen siltd pohjalta aivan perim-
mdisen kysymyksen. IThmisen geeniperimd antaa jokaiselle meistd mah-
dollisuuden kokea katharsis, ylevdityminen.

Sokrates ja hyvantuulisuus

Demokritosta pidetdan filosofina, joka ensimmadisena totesi, ettd ihmisen
on toimittava oikeudenmukaisesti, vaikka siit4 ei olisi hinelle hy6tya.>’
Hén on myds todennut: “Hyvéantuulinen tuntee aina viettymysta
oikeudenmukaisiin ja laillisiin tekoihin ja on siksi pédivélla ja yolla hil-
ped, voimakas ja huoleton.”*® Oikeudenmukaisille ihmisille on todel-
lakin luonteenomaista hyvéntuulisuus. Ainakin heille on vierasta katke-
roitua kohtalostaan. Matti Puolakalla on aforismi aiheesta vuodelta 1979:

”Jos kohtelette muita ihmisid oikeudentuntoisesti, ette voi milldan
katkeroitua siitd, miten he kohtelevat teitd. Jos kohtelette muita
epdoikeudenmukaisesti, ette voi milldén olla katkeroitumatta siit4,
miten muut kohtelevat teitd (keksitte aihetta vaikka mistd — todel-
lakin vaikka mist4, keksitte sitd epdtoivon vimmalla).”>*

555 Tolstoi 1968, 98-99.
5% Tolstoi 1968, 232.
557 Tenkku 1981, 23.

558 Tenkku 1981, 23.

559 pyolakka 1979, 20.
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Ihminen, joka kohtelee toista véarin, on katkera sille, jota hdn kohte-
lee védrin — sitd katkerampi, mitd oikeudentuntoisemmin tuo toinen ha-
neen suhtautuu. Siind on yksi ihmiseldmén paradokseista. Dostojevskin
Karamazovin veljekset -romaanissa on kuvaus samantapaisesta suhtau-
tumisesta. Dostojevski kertoo veljesten isdstd Fedor PavlovitSista:

”Héan muisti dkkid miten héneltd kerran aikaisemmin oli kysytty: -
Miksi te niin vihaatte sitd ihmistd? Ja hédn oli vastannut narrimai-
sen hdpedmattdmyytensd vimmassa: - Tdstd syystd: hdn ei tosin
ole tehnyt minulle mitd&n, mutta sen sijaan mind olen tehnyt hé-
nelle erddn hdpedmaittdman ilkeyden ja heti sen jdlkeen aloin vi-

hata hanta.”>®

Oikeudenmukainen ihminen saattaa tietysti olla surullinen, ahdistu-
nut, drtynyt tms. tistd tai tuosta syystéd siind kuin kuka tahansa muukin,
mutta hdnen perusasenteensa eldmidn ja ihmisiin on hyvéantuulisuus.
Katkeruutta hédnessa ei ole.

Demokritoksen aikalaisen Sokrateen eldmd — ja kuolema — olivat
osoitus ndkemyksen oikeellisuudesta. Han jos kuka oli aikanaan ”tuo-
mari” sanan filosofisessa mielessd. Hanen oppilaansa Ksenofon luon-
nehti opettajaansa ndin:

” — — hén oli — — niin oikeudentuntoinen, ettei han tehnyt kenelle-
kddn pienintdkddn vaadryyttd; hdn oli niin tdydellisesti itsensa
herra, ettei hdn milloinkaan asettanut sitd, mika oli mieluisaa, hy-
véan edelle; se oli niin luontaista, ettei hdn milloinkaan erehtynyt
vaalissa paremman ja huonomman vélill4. Sanalla sanoen héan oli
paras ja onnellisin mies, mitd voi olla olemassa. — Néin kuoli se,
joka enemman kuin kukaan tuntemistamme oli kuollessansa yleva

ja eldessddn ymmirtivéinen ja oikeamielinen.”*®!

%60 Dostojevski 1988, 121.
%61 Platon 1953, 14.



Sokrates oli onnellinen merkityksessd hyvéantuulinen, koska hén oli
oikeudentuntoinen. Vain siten hén saattoi olla yleva kuollessaan.
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Mita inhimillinen moraali ei ole

Inhimillinen moraali samaistetaan usein altruismiin, jolloin sill tarkoi-
tetaan 1dhinna sellaisia moraalisia tunteita kuin epditsekkyys, pyyteetdn
avuliaisuus, ystavillisyys ja yhteisty6halu.

My6s monet eri ihmistieteiden edustajat ovat tdtd mieltd tarkenta-
matta kdyttdmiddn termejd. Sen vuoksi inhimillisen moraalin ero eldinten
moraaliseen kdyttdytymiseen jad vaistamatta hamaraksi.

Inhimillinen moraali ei ole altruismia ulkopuolisia
kohtaan

Evoluutiobiologi Ernst Mayr kirjoittaa: *Taipumus altruistiseen kéyttay-
tymiseen oman ryhmaén jdsenid kohtaan on perustavanlaatuinen tekija ai-
don etiikan evoluutiossa.” ”Ilmeisesti aito etiikka voidaan kehittd aino-
astaan laajentamalla oman sosiaalisen ryhmaén ’itsekds’ altruismi koske-
maan my6s muita ryhmia”.*** Mayrin mukaan aito etiikka tarkoittaa al-
truistisia tunteita ulkopuolisia kohtaan. Sen toteutumiseen tarvi-
taan “kulttuurinen tekijd, kuten uskonnollinen johtaja tai filosofin sa-
noma” joka opettaa ”sisdsyntyisen altruistisen taipumuksemme suuntaa-
misen uuteen kohteeseen: ulkopuolisiin”.”®

Aidon etiikan, inhimillisen moraalin, evolutiivinen ldhtokohta todel-
lakin on eldinlaumoissa, joissa oli jollain tavalla taipumusta altruistiseen
kayttdytymiseen ryhmaén sisdlla. Eikd aito etiikka voi syntyé ilman jon-
kinlaista kulttuurista tekijada. Mutta inhimillinen moraali ei ole olemuk-
seltaan altruismia.

Tosiasiassa kehitys kohti inhimillistd moraalia alkoi, kun Homo-su-
vun apinaihmiset luopuivat ”sisdsyntyisestd altruistisesta taipumuksesta”
lauman toimeentulotavan tarkeimpédna perustana. Tarkeinta oli tukeutua

%62 Mayr 2003, 394.
%63 Mayr 2003, 394—395.

253



saantoihin, riitteihin, valvontaan ja rangaistuksiin — lakien henkeen, silla
vain se teki mahdolliseksi lauman sisdisen, keskindiseen jakoon perustu-
van yhteistyon.

Ihmisyhteiskunnan kehitys ei ole sen missddn vaiheessa perustunut
pelkéstdan tai edes pddasiassa altruismiin. Saantdjé, riittejd, valvontaa ja
rangaistuksia — oikeusvaltiota — on tarvittu ja tarvitaan, koska altruismi
ei ole estdnyt eikd estd ihmisid kohtelemasta toisiaan epdoikeudenmukai-
sesti. Mayr myontdd itsekin, ettd myds nykyihmisilld ”eri yksil6illd voi
olla hyvin erilaisia taipumuksia altruismiin”.>**

Edelleen: Thmiset eivét kohtele vaarin vain ulkopuolisia. ”Sisdsyntyi-
nen altruistinen taipumus” ei estd heitd kohtelemasta hyvin vaarin myos
ldheisimpidédn — ainakin yhté vaarin kuin ulkopuolisia. Tuo on totta, onpa
kysymys henkilokohtaisista ihmissuhteista, yhteisoista tai valtioista. Ih-
minen on suhteellisen helposti valmis jakamaan omankin ryhménsa mie-
livaltaisesti meihin ja muihin. Thmiskunnan historia tarjoaa siitd lukemat-
tomia esimerkkejd. Tunnetuin viime vuosikymmeniltd on Jugoslavian
hajoamissodista 1990-luvun alusta. Kroatialainen kirjailija Slavenka
Drakuli¢ nosti erddssa haastattelussa esille Bosnia-Hertsegovinan, jossa
Srebrenican veriloyly tapahtui:

”Ja vaikka Bosnia-Hertsegovina oli esimerkki serbien, kroaattien
ja muslimien/bosniakkien rinnakkainelosta vuosikymmenid, sota
oli sielld pahin. — — Ajatelkaa vain sité tosiasiaa, ettd ennen vuotta
1991 noin 30 % lapsista syntyi seka-avioliitoissa. Sen vuoksi na-
tionalismi ja sota kirjaimellisesti hajotti perheitd. Silti — — tunteet
osoittautuivat ndkojadn voimakkaammiksi kuin rationaalisuus,

voimakkaammiksi jopa kuin perhesiteet.”>*

Sisdllissodat eivat todellakaan ole lainkaan véhemmaéan verisid kuin
sodat ulkopuolisia vastaan. Ja sanonnalla ”vallankumous sy lapsensa”
on vankka perusta todellisuudessa: sortoa uhrautuvasti vastustaneet ku-

564 Mayr 2003, 395.
565 Drakuli¢ 19.10.2017.
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moukselliset jakautuvat valtaan paéstyddn helposti “meihin” ja “ulko-
puolisiin”.

Ihminen voi siis valita hyvin mielivaltaisesti oman ryhménsé, johon
kohdistaa altruistisen kayttdytymisensa” — ja vaihtaa ryhméaa yhtd mie-
livaltaisesti. Tolstoi kuvaa tuota valintaa hyvin Yldsnousemus -romaanis-
saan:

”Tavallisesti ajatellaan, ettd varkaat ja murhamiehet, vakoilijat ja
ilotyt6t pitdvdt omaa toimintaansa huonona ja siis hédpeévit sita.
Mutta todellisuudessa asianlaita on ihan toisin. Ihmiset, jotka koh-
talon oikusta tai omien erehdystensd johdosta ovat joutuneet jo-
honkin asemaan, olkoon se miten nurinkurinen tahansa, omaksu-
vat heti itselleen sellaisen eldméankésityksen, jonka valossa heidédn
asemansa nayttda heistd hyvaltd ja kunnioitettavalta. Ja titd kasi-
tystd yllapitadkseen he vaistomaisesti pysyttaytyvét niiden ihmis-
ten parissa, joilla on sama eldméankasitys ja asema kuin heilld it-
selladnkin.”>%

Thmiselld on taipumus kdydd sosiaalipsykologista valtapelid nimen-
omaan hénelle 1dheisimpid ihmisid vastaan — silloinkin, kun heilld on yh-
teinen vihollinen.

Historioitsija Azar Gatin siteeraama arabialainen sananlasku kuvaa
sitd hyvin: ”Mind veljedni vastaan; mind ja veljeni serkkuani vastaan;
miné ja veljeni ja serkkuni maailmaa vastaan.”>®’

Gat toteaa, ettd ihmiselle voi tulla ldhisukulaistensa kanssa niin jyrkka
ristiriita, ettd he liittoutuvat néitd vastaan jopa ulkopuolisten kanssa. Ga-
tin mukaan sitd mahdollisuutta pidetddn “universaalisti epdnormaalina ja
moraalisesti problemaattisena”. Tosiasiassa se on ihmisen geeniperimén
pohjalta normaalia eikd edes kovin harvinaista kdyttaytymistd. Sekin
osoittaa, ettei “altruismin laajentaminen ulkopuolisiin” kelpaa kuvaa-
maan inhimillistd moraalia.

566 Tolstoi 1973, 175.
%67 Gat 2006, 46.
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Sitd paitsi: Ihmiskuntaa uhkaa itsetuho ilmasto- ja ympéristokatastro-
fin muodossa. On siis biologinen tosiasia, ettd ihmisestd on tullut lajina
luonnonvalinnan yksikkd. Se ei ole riittdnyt synnyttiméaan “altruistista
kayttdytymistd” ”
kohtaan, niin ett riittdviin toimiin katastrofin estdmiseksi olisi ryhdytty.

Minké&énlaista moraalista “kulttuuria” tai “filosofiaa” ei siis voida ra-
kentaa omaan ryhméén kohdistuvan altruismin laajentamisen varaan. In-
himillinen moraali ei voi perustua altruistiseen kdyttdytymiseen. Se voi
perustua vain itsetarkoitukselliseen oikeudentajuun, ja ihmisen on aina
vaikeampaa suhtautua oikeudenmukaisesti 1dheisiin ihmisiin kuin *ulko-

omaa ryhmaa”, tdssd tapauksessa koko ihmiskuntaa

puolisiin”.
Inhimillinen moraali ei ole epaitsekkyytta

Perinteisen mdéritelmdn mukaan altruismi on kéyttaytymistd, joka lisdd
kayttdytymisen kohteen menestymistd altruistisen kayttdytyjan kustan-
nuksella.”® Niinpa esimerkiksi Mayr ei lue vastavuoroista altruismia al-
truismiksi lainkaan, koska siind odotetaan vastapalvelusta ja se on
siten ”itsekdsta”.”® Ja kun inhimillinen moraali samaistetaan altruismiin,
se madritelladn helposti “epéditsekkyydeksi”.

Eldintieteilijd Jussi Viitala jakaa altruismin kolmeen tasoon, joista
kolmas hdnen mukaansa erottaa ihmisen eldimistd. Erotuksena alem-
mista tasoista, sukulaisten suosimisesta ja vastavuoroisesta altruismista,
hén kayttaa siitd nimitystd ”todellinen altruismi”. Se on epéitsekkyytta:

”Thmisissd on vield kolmas altruismin taso, todellinen altruismi.

Me kaikki olemme jossain elamdmme vaiheessa saaneet apua ven-

tovieraalta, joka ei edes toivo avustaan korvausta.”>”

568 Mayr 2003, 391.
569 Mayr 2003, 393.
570 Viitala 2005, 116.
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Hén toteaa, ettd evoluutioteorialle todellinen altruismi on ”vaikea
pala”, koska evoluutioteorian mukaan altruistisessa yhteistssa itsekkadn
huijarin pitdisi aina menestya.

Tosiasiassa niilld eldimilld, joiden laumoissa/parvissa on moraalievo-
luutiota, eli lauma/parvi on yksilén ohella luonnonvalinnan yksikko, lau-
man/parven yhteishenkead lujittavat teot lisddvét sen selviytymismahdol-
lisuuksia. Silld tavalla ne ovat evoluutioteorian kannalta ”jarkevaa” kayt-
tdytymistd ja hyoddyttdvat myos yksiloitd. Myds Mayr on tdtd miel-
td: “Todennékdistd onkin, ettd luonnonvalinta suosii ystavallisid ja yh-
teisty6td edistivia tunteita kaikkia saman ryhmén jdsenié kohtaan.”>”!

Sama koskee ihmisyhteiskuntia ja -yhteisojd: ne ovat sitd elinkelpoi-
sempia mitd paremmin sisdinen yhteisty toimii.

Viitalan mééritelman ongelmallisuutta osoittaa se, ettd ihmisen mo-
raalia kasitellessddn hén tulee todenneeksi, ettd epditsekkyys ei oikeas-
taan olekaan epditsekkyyttd: tehdessddn hyvdd ihminen saa “hyvén
olon”.°’? Nikemys on oikea. Tietdessddn tehneensi oikein ihminen tun-
tee vdistamattd olonsa hyvaksi. Jo se tosiasia kumoaa ndkemyksen epdit-
sekkyydestd moraalin ytimena.

”Ehdoton epéitsekkyys” on tietysti késitteendkin mahdottomuus. Ku-
kaan normaali, mieleltdén terve ihminen ei voi toimia tdysin piittaamatta
itsestddn. Thminen auttaa muita viime kddessd oman itsensd, oman “hy-
véan olonsa”, oman itsekunnioituksensa vuoksi. Ihminen voi antaa vapaa-
ehtoisesti henkensd ldheisten ihmisten tai aatteen, isénmaan tms. puo-
lesta tietdessadn, ettei muussa tapauksessa voisi jatkaa eldamddnsd omana
itsenddn.

Epditsekkyyden ja itsekkyyden erottamattomuutta kuvaa hyvin kah-
den amerikkalaisen tutkijan, biologi Peter J. Richersonin ja antropologi
Robert Boydin ndkemys todellisesta altruismista:

”Monenlaiset aihetodisteet viittaavat siihen, ettd altruistiset tunteet
vaikuttavat ihmisiin ja ne motivoivat heitd auttamaan vieraita ih-
misid silloinkin, kun palkintoja ja rangaistuksia ei ole tiedossa.

71 Mayr 2003, 393.
572 Vjitala 2005, 118.
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Thmiset lahjoittavat hyvéntekevéisyyteen, usein nimettomasti. Ih-
miset riskeeraavat oman eldmédnsd pelastaakseen toisia ahdin-
gosta. Itsemurhapommittajat antavat elaménséa aatteensa puolesta.
Thmiset luovuttavat verta.”>”

Kaikki mainitut “epditsekkddt” teot tuottavat varmasti tekijal-
leen ”hyvén olon” ja ovat siten myds “itsekkaitd” tekoja. Itsemurhaiskun
tekijd on sekd “itsekkdin” ettd epditsekkdin” kaikista. Han on “epditsek-
kéadsti” valmis uhraamaan henkensé asiansa puolesta, mutta samalla val-
mis surmaamaan silmittdmaésti viattomia ihmisid saadakseen halua-
mansa. — On vaikeaa kuvitella tekoa, joka olisi itsemurhaiskua parempi
esimerkki ihmisen kyvysté rajattomaan itsekkyyteen, siis vallanhimoon
ja huomionkipeyteen.

Uuden Seelannin Christchurchissa kevaalla 2019 tapahtuneen jouk-
komurhan jdlkeen maan paaministeri ja Christchurchin kaupunginjohtaja
osoittivat ymmartdvansd, mistd tragediassa oli kysymys. He kieltdytyivat
mainitsemasta joukkomurhaajan nimed. Kaupunginjohtaja Lianne Dal-
ziel sanoi suoraan: “Miksi antaisin hénelle mitd hdn haluaa. Héan kaipaa
huomiota.”"*

Viitala antaa kirjassaan — tosin ei siind yhteydessd, missd kasittelee
moraalia — esimerkin oikeusédlyyn perustuvasta kayttdytymisestd ja sen
merkityksestd ihmiskunnalle:

”Vapaan tahdon osoittaminen voimakkaan joukkoliikkeen vaikut-
taessa kysyy suurta rohkeutta ja vapaata tahtoa uhkaavien vaarojen
tiedostamista. Toivoa kuitenkin antaa, ettd aina on ollut téllaisia
ihmisid. Vaikka lahes koko Saksan kansa alistui Hitlerin valtaan
ja noyrasti toteutti hirmuhallinnon maardykset, niin eivét kuiten-
kaan kaikki. Pieni vdhemmisté ndki pahuuden, tuomitsi sen ja
toimi sitd vastaan. Tdmd pieni vdhemmistd on se ihmisyyden toi-

573 Richerson ja Boyd 2006, 271.
574 Weaver 8.7.2019.
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vonkipind, jonka vapaata tahtoa ja uskallusta pitdé kaikkialla vah-
vistaa ja levittaa.”””

Asettuminen vapaaseen tahtoon, siis vakavaan harkintaan perustuvan
vakaumuksen pohjalta hirmuhallintoa tukevaa joukkoliikettd vastaan —
meidédn termidmme kayttden oikeusédly — on Viitalan mielestd ”ihmisyy-
den toivonkipind”. Mutta kummallista kyll4 se ei hdnen késityksensd mu-
kaan ole kuitenkaan inhimillisen moraalin ydin, vaan epditsekkyys, “to-
dellinen altruismi”.

Inhimillinen moraali ei ole pyyteettomyytta

Frans de Waal puolestaan madrittelee inhimillisen moraalin ”pyyteetto-
myydeksi” vedoten suomalaiseen filosofiin ja sosiaaliantropologiin Ed-
vard Westermarckiin.

”Néakemyksellisin osa Westermarckin kirjoituksia on ehkd se,
missd hén yrittdd saada selkoa siitd, mikd méérittelee moraalisen
tunteen moraaliksi. Siind han osoittaa, ettd ndissd tunteissa on pal-
jon enemman kuin pelkkdd mututuntumaa. Analysoidessaan néitd
tunteita hdn esittelee termin ’pyyteettomyys’. Tunteet, kuten kii-
tollisuus ja harmi, koskevat suoraan yksilén omia etuja — miten
hintd on kohdeltu ja miten han haluaa itseddn kohdeltavan — ja
ovat siksi liian egosentrisid ollakseen moraalia. Moraaliset tunteet,
vastakohtana niille, ovat irrallaan yksilon valittomastd tilanteesta:
ne koskevat hyvid ja pahaa abstraktimmalla, pyyteettémalla ta-
solla. Vasta kun me muodostamme yleisid ndkemyksid siitd, miten
ketd tahansa pitdisi kohdella, voimme alkaa puhua moraalisesta
hyvéksynnésté tai paheksunnasta. Témaé on alue, jolla ihmiset me-
nevit radikaalisti muita kddellisid pitemmaélle. »°7®

575 Viitala 2005, 108-109.
576 de Waal 2001, 351-352.
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De Waal selittdd pyyteettomyyttd tdssd “kantilaisittain”: Moraali on
erotettava “egosentrisistd” tunteista, henkilékohtaisista eduista ja miel-
tymyksistd, ylipddnsa “yksilon valittomadsta tilanteesta”. Sen sijaan mo-
raali koskee hyvdd ja pahaa yleisemmalld tasolla ja ndkdkulmana on
se, “miten ketd tahansa pitdisi kohdella”. Tuo on ldhelld Kantin ndke-
mystd, jonka mukaan on toimittava aina siten, ettd voi tahtoa toimintansa
muuttuvan yleiseksi laiksi.

Mutta ”pyyteettdmyys” erottaa moraalin ihmisen henkil6kohtaisista
pyrkimyksistd samalla virheelliselld tavalla kuin “epditsekkyys”. Toi-
mipa ihminen oikeudenmukaisesti tai epdoikeudenmukaisesti, han toimii
oman itsensd vuoksi — silloinkin, kun hin kantilaisesti saa karsia siité,
ettd puolustaa oikeana pitdméanséa asiaa.

Oikeudenmukaisuus, oikeuden puolustaminen, on aina jonkin ole-
massa olevan vaddryyden vastustamista — siihen liittyy ”pyyde” oikeuden
voitosta. Sama pyyde on my0s aina objektiivisesti ja puolueettomasti toi-
mivalla tuomarilla.

Oikeudentuntoinen ihminen ei voi olla reagoimatta havaitsemaansa
vadryyteen. Ranskalainen kirjailija Emile Zola julkaisi 13.1.1898 avoi-
men kirjeen Ranskan presidentille ”Mind syytéan...!” puolustaakseen juu-
talaista upseeria Alfred Dreyfusia, joka tuomittiin maanpetoksesta Pi-
runsaarelle antisemitististen upseerien vadrentdmien todisteiden perus-
teella. Zola joutui itse syytteeseen ja sai tuomion kunnianloukkauksesta.
Tuomio kumottiin vasta hdnen kuolemansa jalkeen.

Oikeudenkdynnissddn 22.2.1898 Zola esitti tuomioistuimelle vetoo-
muksen, jossa totesi mm.:

”Minulla on puolellani vain totuuden ja oikeuden ihanne. Mutta
olen aivan tyyni; mind voitan. Olen lujasti sitd mieltd, ettei maani
saa jaada valheiden ja epdoikeudenmukaisuuden uhriksi. Minut
ehkd tuomitaan tddlla. Tulee pédivd, jolloin Ranska kiittdd minua

siitd, ettd autoin pelastamaan sen kunnian.”>”’

577 Zola 22.2.1898.
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Zolalla oli selvésti julkilausuttu pyyde estdd &ddrikansallisten, anti-
semitististen voimien voitto Ranskan henkisessd ilmapiirissa.

Zolan vetoomuksessa kuvastuu se ainoa moraalinen tunne, joka ihmi-
selld voi silloin olla: ylevdityminen. Ylevoityessddn ihminen kieltda
kaikki muut tunteensa ottaessaan kantaa moraaliseen ongelmaan tuoma-
rin etiikan pohjalta. — Edelld esitetyssé sitaatissa de Waal toteaa, ettd mo-
raaliset tunteet ovat alue, jolla ihmiset menevét radikaalisti muita kadel-
lisid pitemmille.”*”® Se pitd paikkansa: ylevoityminen on tunne, jota es-
imerkiksi simpansseilla ei ole lainkaan.

Kysymys inhimillisesta hyvyydesta ja pahuudesta ei
ole teologiaa

Graeber ja Wengrow kasittelevit uudessa kirjassaan lyhyesti my®s mo-
raalifilosofiaa. He kiistdvdt moraalifilosofian merkityksen ihmisen ja
eldimen vélisen eron médrittelyssd. Heiddn mukaansa erds moraalifilo-
sofian keskeinen kysymys, onko ihminen syntyjddn hyvd vai paha,

on “teologista debattia”.>”®

”’Hyva’ ja ’paha’ ovat puhtaasti inhimillisi késitteitd. Kenenkdin
mieleen ei juolahtaisi kiistelld siitd, onko kala tai puu hyva tai
paha, koska *hyvé’ ja ’paha’ ovat kasitteitd, jotka ihmiset ovat teh-
neet verratakseen itseddn toisiin. Siitd seuraa, ettd kiistelyssa siitd,
ovatko ihmiset perusluonteisesti hyvé vai pahoja, on suunnilleen
yhté paljon jarked kuin kiistelyssa siitd, ovatko ihmiset perusluon-
teisesti lihavia vai laihoja.”*®

Heidan ndkemystddn on vaikeaa tulkita muuten kuin ettd heiddn mie-
lestdan moraalifilosofia on “teclogiaa”, siis uskonasioita kasittelevaa tut-
kimusta, koska se arvioi ihmisten kayttdytymistd eri kriteereilld kuin
eldinten tai kasvien kdyttaytymista.

578 de Waal 2001, 351-352.
579 Graeber ja Wengrow 2021, 1.
80 Graeber ja Wengrow 2021, 1-2.



Viite on absurdi. Itse asiassa he hylkéavit teologiana” koko moraa-
lifilosofian historian. Thmistieteet arvioivat ihmisten kayttaytymista eri
kriteereilld kuin tieteet, jotka tutkivat eldimié tai kasveja. Niin tekevit
my0s Graeber ja Wengrow itse. He kirjoittavat historiasta vain ihmisten
historiana, eivit kalojen tai puiden. Eiké se tee heiddn historiantutkimuk-
sestaan teologiaa.

Heidén vditteensd on myos virheellinen. Moraalifilosofiaan kuuluu
olennaisena osana vertailu eldinten ja ihmisten valilld. Tarkoituksena on
muun muassa sen selvittiminen, missd mddrin ihmisen ominaisuudet
ovat perittyjd, missd méaédrin opittuja. Tunnetuin aihetta kasitellyt eldin-
tutkija lienee Frans de Waal.

Graeber ja Wengrow kayttavat itse ihmisestd médreitd, jotka koskevat
ldhinna alykkyyttd ja kognitiivisia kykyja: ihmiset ansaitsevat tulla koh-
delluiksi “kekselidind, dlykkaind ja leikkisind olentoina”,”® ja meidan
olisi pidettdvd ”varhaisia esivanhempiamme” sekd kognitiivisesti ettd
dlyllisesti vertaisinamme.”® He eivit kaihda sanomasta noita piirteita
nimenomaan ihmisten — ei kalan tai puun — ominaisuuksiksi. Moraaliset
maddreet eivdt siis ole heistd “teologiaa” siksi, ettd ne kuvaavat vain ih-
misten ominaisuuksia, vaan siksi, ettd ne koskevat ihmisten moraalisia
ominaisuuksia.

He vaittavat, ettd hyvan ja pahan késitteiden tarkoitus on mahdollistaa
vertailu ihmisten vélilld. Heille ei ndytd olevan olemassa tekoja, jotka
olisivat inhimillisesti hyvié tai pahoja sindnsd, ihmisolemuksesta ldhtien,
ilman ettd niitd verrattaisiin jonkun toisen ihmisen kayttaytymiseen. Hei-
dan ndkemyksensd héivyttdd ihmisen tdrkeimmén inhimillisen ominai-
suuden: kyvyn kamppailla itsensd kanssa ihmisyydessé (meidén kasittei-
tamme kayttden itsetarkoituksellisessa oikeudentajussa).

Heiltd jada huomaamatta, ettd moraalifilosofinen keskustelu késittelee
paitsi hyvyyden ja pahuuden synnynndisyyttd, niin vield enemmaén sitd,
miten ihminen voi muuttua hyvéstd pahaksi ja pdinvastoin. Suurin taide
késittelee juuri tuollaisia ihmisend olemisen ongelmia. Kalalla ei ole

581 Graeber ja Wengrow 2021, 9.
582 Graeber ja Wengrow 2021, 118.
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sellaisia moraalisia valintatilanteita, joista voisi syntyéd esimerkiksi suu-
ria romaaneja.

Sitd paitsi: miten ihminen muuten voi oppia moraalisia kykyjé ja so-
siaalisia taitoja kuin vertaamalla itseddn muihin? Homo-suvulle kehittyi
vahitellen lapsuus juuri siksi, ettd yhteisén/yhteiskunnan nuorimmilla j&-
senilld oli ja on niin paljon opittavaa noissa suhteissa (ks. Lapsuuden
synty, s. 131).

Rinnastaessaan ihmisen moraaliset ominaisuudet (hyvé ja paha) fyy-
sisiin piirteisiin (lihava ja laiha) Graeber ja Wengrow — oletettavasti huo-
maamattaan — kieltdvét kokonaan inhimillisen moraalin ja siten my®ds it-
setuntemuksen merkityksen. Sitd paitsi kysymys lihavuuden geneetti-
sistd syistd on tdysin tieteellinen: joillakin ihmisilld on perinnoéllisesti
enemman taipumusta lihavuuteen kuin toisilla. Homo-suvun metsdstdja-
kerdilijoille kehittyi geenejd, jotka auttoivat niitd sdilyttdimaan kehossaan
rasvaa niukkoina aikoina.’®
geneettisestd periytyvyydestd on yhtd tieteellinen riippumatta siitd, miten
siihen vastataan.

Koska Graeber ja Wengrow sivuuttavat moraalifilosofian, ihmisen ja
eldimen ero jaa heilla kasittelemaétta.

He kirjoittavat: ”Eldimet ovat jo “hyvén ja pahan tuonpuoleisuuden’
tilassa, siind jonne Nietzsche uneksi ihmistenkin saattavan toivoa pédse-

Kysymys moraalisten taipumusten

vinsa.”*® Noin eldimist4 on viime aikoihin asti ajateltu. Uusin tutkimus
kuitenkin osoittaa, ettd kehittyneilld eldimilld on moraalisia tunteita ku-
ten sympatiaa ja empatiaa ja jopa alkeellista moraalin tajua (ks. s. 74).
Nietzsche siis erehtyi tuossa suhteessa, vaikka yleensd eldinten kéayttay-
tymistd madradkin biologia, pyrkimys viélittdd geenejddn eteenpdin.
Graeberin ja Wengrow’n mukaan ”se mika todella tekee meistd alun
alkaen ihmisid” on kykymme ”moraalisina ja sosiaalisina olentoi-
na” “keskustella” erilaisista asioista, kuten esimerkiksi moraalisista ky-

symyksistd — vaikka nuo kysymykset ovatkin heistd ”vaaria”.>®

583 Kennedy 28.2.2020.
84 Graeber ja Wengrow, 2021, 118.
585 Graeber ja Wengrow 2021, 118.
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Tosiasiassa eldimetkin “keskustelevat”: esimerkiksi simpanssit ki-
naavat laumassaan siitd, miten jonkin jasenen saama liharavinto jaetaan.
Miten eldinten "keskustelu” eroaa ihmisten keskustelusta? Ihmisten kes-
kusteluun “kakunjaosta” voi liittyd keskustelu siitd, mikd on oikeuden-
mukainen tapa jakaa kakku, millainen on oikeudenmukainen yhteiskunta
ja mikd on oikeudenmukainen tapa keskustella noista asioista, eldin-
ten “keskusteluihin” ei koskaan.

Graeber ja Wengrow eivit kirjassaan kasittele lainkaan ihmissuvun
syntyé ja erkanemista eldinmaailmasta. Ndin ollen heiddn ndkemyksensa
ihmisen ja eldinten eroon ja moraalin mahdolliseen rooliin siind jda vais-
tdmattd hamaraksi.
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IThmista ei ole olemassa ilman yhteiskuntaa

Ihminen on ldpikotaisin yhteiskunnallinen olento. Tém& ndkemys on
yleisesti hyvaksytty riippumatta siitd, miten yhteiskunta méaaritellaan.

Yhteiskunta loi ihmisen, eivdt geenit

Monet tutkijat kannattavat ndkemystd, ettd inhimillisen tietoisuuden
omaava ihminen ilmaantui samaan aikaan kuin heimoyhteiskunta.

Esimerkiksi Jussi Viitalan mukaan ihmisille ominainen moraali syn-
tyi heimoyhteiskunnassa. Han viittaa amerikkalaisiin kulttuurievoluution
tutkijoihin Boydiin ja Richersoniin:

”Boyd ja Richerson ehdottavatkin, ettéd todellinen altruismi on ke-
hittynyt yhta aikaa tapahtuneen biologisen ja kulttuurievoluution
avulla. Se on liittynyt ihmisen taipumukseen jdrjestaytyd muuta-
man kymmenen hengen perheryhmié laajemmaksi, jopa tuhannen
hengen heimoyhteisoiksi, joissa kaikkia jasenid ei endd valttamaétta

tunnettu.”>

Jarjestdytymistapojen muutos tapahtui biologisen evoluution sisdll,
mutta kyseessd oli moraalievoluution muuttuminen poliittiseksi evoluu-
tioksi. Jarjestdytymistavat muuttuivat, olennaisia anatomisia muutoksia
Homo sapiensissa ei endd tapahtunut. Boyd ja Richerson ovat oikeassa
siind, etteivdt yhteiskunnan jdsenet vélttdmattd tunne toisiaan — yhteis-
kunnan synty merkitsee nimenomaan sitd, ettd yhteiskunnan jasenten
keskindisid suhteita ei maaraa henkilokohtainen mieltymys, sukulaisuus-
suhteet tai keskindinen riippuvuus toimeentulossa, kuten Homo-suvun
apinaihmisten laumoissa.

586 Viitala 2005, 117.
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Nekin tutkijat, jotka irrottavat inhimillisen tietoisuuden synnyn yh-
teiskunnan synnysta ja uskovat, ettd ihminen syntyi padasiassa geneetti-
sen evoluution tuloksena, ovat joutuneet myontdmadan, ettei tuollaisista
geneettisistd muutoksista ole 16ydetty mitdédn todisteita. Esimerkiksi his-
toriantutkija Yuval Noah Harari toteaa itsekin, ettd kyseessd on
vain “teoria”, ei fossiililoydoin tai geneettisen tutkimuksen avulla todis-
tettu tosiasia.”®’

Ihmisen synnyn yhteiskunnallista alkuperda tukevat myds kokemuk-
set ns. villilapsista, eldinten parissa varttuneista lapsista. He ovat omak-
suneet sen lajin kdyttdytymistavat, jonka parissa ovat kasvuvuotensa
viettdneet — silloinkin, kun he ovat eldneet varhaisimman lapsuutensa ih-
misten parissa (ks. alaviite 343, s. 155). Muut lajit sdilyttdvat lajinmu-
kaiset piirteensd, vaikka varttuisivatkin jonkin muun lajin parissa.

Dostojevski totesi romaanissaan Muistelmia kuolleesta talosta ihmi-
sen luonteenomaiseksi piirteeksi sen, ettd hin ”tottuu kaikkeen”.*®® Ih-
misen geeniperimd mahdollistaa todellakin eldmédn niin eldinten
laumoissa, heimoyhteiskunnassa kuin valtioyhteiskunnassakin.

Kantin mukaan jo kymmenvuotias lapsi osaa erottaa “puhtaan hy-
veen” pohjalta tehdyn teon vélineellisen oikeudentajun ja oman edun aja-

misen pohjalta tehdysti teosta ja kunnioittaa sitd.>®

— Ihminen sopeutuu
mihin vain, mutta itsetarkoituksellista oikeudentajua hidn voi oppia ja

opetella vain yhteiskunnassa.

Yhteiskunta synnytti uudenlaisia suhteita yksiloiden
valille

Vaikka Viitala ja hdnen siteeraamansa amerikkalaistutkijat mielestdamme
erehtyvit pitdessddn inhimillistd moraalia ehdottomana epéitsekkyytend,
he ovat oikeassa siind, ettd heimoyhteiskunnan synty muutti sen jasenten
suhtautumista toisiinsa.

587 Harari 2017, 33.
588 Dostojevski 1956, 17.
589 Kant 1990, 352-353.
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Metséstdja-kerdilijoiden heimo oli tarkoitettu suojelemaan kaikkien
jasentensd ihmisoikeuksia.

Sukulaisuus- tai tuttavuussuhteet tai keskindinen taloudellinen riippu-
vuus eivét sitoneet heimon jdsenid toisiinsa. Toisen oikeuksia oli silti
kunnioitettava. Ihmisten viélisistd suhteista tuli vélittomien tunteiden li-
sdksi moraalin, tietoisen valinnan, kysymys. Se oli avain siihen, ettd syn-
tyi inhimillinen tietoisuus.

Ihmisyhteiskunnassa oikeudenmukaisuuteen liittyvéat kasitteet, lait,
normit, tavat jne. periytyvét sosiaalisen oppimisen kautta sukupolvelta
toiselle. Sen mahdollistaa se, ettd yhteiskunnassa on hierarkiaa: keskus-
johto ja sen alaisena virkamieskunta, my&s oikeuslaitos.

Yhteiskunta on yleensé ottaen sitd oikeudenmukaisempi, mitd parem-
mat mahdollisuudet alemmalla tasolla olevilla on vaikuttaa yhteisiin
saantdihin ja arvostella ylemmilld tasoilla olevia, ennen kaikkea keskus-
johtoa. Se edellyttdd alempien tasojen taloudellis-poliittista riippumatto-
muutta, mahdollisuutta pddttdd omista asioistaan.

Yhteiskunnassa yksilot saattavat saada arvostusta, huomiota ja vaiku-
tusvaltaa my0s eettisin perustein, puolustamalla kaikkien yhtéldisid oi-
keuksia ja niiden kehittdmistd. Yhteiskunta on sitd elinkelpoisempi, mita
enemmadn sielld palkitaan tavalla tai toisella niitd, jotka oikeudentajunsa
pohjalta paljastavat védryyttd, ilmenipd se perusyhteisosséd, omissa etu-
ryhmissa tai koko yhteiskunnassa.

Yhteiskunnan jdasen on paitsi yksilo niin myos
persoona

Thminen on paitsi yksilo niin my&s persoona — oikeuksistaan ja velvolli-
suuksistaan tietoinen yhteiskunnan jasen (ks. my®os s. 167).

Simpanssit ja muut eldimet ovat vain yksil6itd, mutta eivét persoonia,
koska niilld ei ole yhteiskunnallisia arvoja, oikeuksia ja velvollisuuksia.
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Hegel tiivisti jo varhaisemmassa filosofisessa keskustelussa esiinty-
neen persoonan késitteen sisdllon syvallisesti: ”Oikeuden késky on siksi:

ole persoona ja kunnioita toisia persoonina.”>*

Platon: vaaramielisetkin joutuvat noudattamaan
jonkin verran oikeudenmukaisuutta

Platon késittelee samaa aihetta tunnetussa esimerkissddn rosvojoukosta.
Téydellinen ”epdyhteiskunnallisuus”, piittaamattomuus sovituista sddn-
noistd, tekee ihmisen tdysin kyvyttémaksi toimimaan muiden ihmisten
joukossa. Platonin mukaan missé tahansa toiminnallisen kokonaisuuden
muodostavassa ihmisjoukossa, jopa rosvojoukossa, tdytyy olla joitakin
kaikkia joukon jdsenid koskevia sddnt6jd, jonkinlaista oikeudenmukai-
suutta. Muuten joukko hajoaa ristiriitoihinsa.

”Jos vaitdmme joidenkuiden vadrdmielisten joskus saaneen jota-
kin aikaan tarmokkaalla yhteisty6lld, emme puhu tdysin totta, silld
jos he olisivat olleet tdydellisen vadramielisid, he eivét olisi voi-
neet olla kdymatta toistensa kimppuun. Heissé on siis tdytynyt olla
jonkin verran oikeudenmukaisuutta, joka on estdnyt heitd teke-
madstd vadryytta toisilleenkin samalla kuin ulkopuolisille vastusta-
jilleen; sen avulla he ovat saaneet sen minka ovat saaneet. Ryhty-
essaan vaaryydentodihinsd he ovat olleet vain puoliksi védaryyden
tarvelemid, silld kauttaaltaan tarveltyneet, tdydellisen vaaramieli-

set ovat myos tdydellisen kykeneméttémia toimimaan.”>%!

Thminen joutuu epdoikeudenmukaisimmassakin yhteiskunnassa ja
missd tahansa yhteisdissdédn aina kohtelemaan muita persoonina, ihmi-
sind, joilla on ainakin joitakin oikeuksia. Né&in oli jopa Hitlerin Saksan
natsijohtajien ja SS-miesten keskuudessa. He eivét voineet kohdella toi-
siaan siten kuin kohtelivat ”ali-ihmisind” pitdmiddn ihmisryhmid, jotka
oli suljettu yhteiskunnan ulkopuolelle.

5% Hegel 1994, 36 §, 90.
591 platon 2007, 44.
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IThminen on parempi ja pahempi kuin eldimet

Yhteiskunnan jéseneksi syntyneen ihmisen hyvyydessd ja pahuudessa on
molemmissa kysymys aivan eri asiasta kuin missdan eldinten kayttayty-
misessd.

Inhimillinen pahuus on yhteiskunnan myo6ta kehittynytta pahuutta. It-
setarkoituksellinen oikeudentaju, inhimillisen etiikan ydin, syntyi ni-
menomaan sitd vastaan. Molemmat ovat substantiaalisesti erilaista kdyt-
tdytymistd kuin on milldén eldimilld, myos Homo-suvun apinaihmisillé&.

Eldinyhteisdisséa ei ole kaikkia koskevia sdantdja kuten ihmisyhteis-
kunnissa eikd siis mydskdan niiden rikkomista samalla tavalla kuin ih-
misyhteiskunnissa. Vastaavasti eldimilla ei ole lakeja eikd tuomareita tai
muita virkamiehia.

Eldinten kayttdytyminen on biologisesti mddrdytynyttd. Eldin toimii
aina ”“hyvin” siind mielessd, ettd sen kayttdytyminen edesauttaa sen gee-
nien sdilymistd ja periytymista.

Eldin ei koskaan kayttdaydy lajinsa luonteen vastaisesti. Siksi kaikki
simpanssit kdyttdytyvét suunnilleen samalla tavalla, kaikki tiikerit suun-
nilleen samalla tavalla jne. Yhdyskuntahyonteiset kayttaytyvat nekin ku-
kin yksil6 roolinsa mukaisesti vaistojensa madraamalla tavalla.

Eldimet eivat voi kamppailla statuksesta yhteisosséddn liittoutumalla
laumansa/parvensa ulkopuolisten lajitoverien kanssa ldheisia lajitoverei-
taan vastaan. Karjistden, yksinkertaistaen: eldinyhteisdissd ei voi olla
quislingeja eikd juudaksia. Molemmat ovat arkkityyppisid esimerkkeja
inhimillisestd petoksesta.

Thmiset saattavat kdyttdytymiseltddn poiketa toisistaan niin paljon,
ettd on joskus vaikea uskoa heiddn kuuluvan samaan lajiin. Eldimilla ei
lajien sisélld ole tuollaista eroavuutta.
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Thmisella on kyky antaa henkensa jonkin abstraktin
asian puolesta

Ihminen voi antaa henkensd jonkin yhteis6ssdédn tai yhteiskunnassaan
tarkedksi koetun abstraktin asian, aatteen, isinmaan tms. puolesta, eldin
ei voi.

Siten saattaa kéyttdytyd dériajattelun omaksunut itsemurhapommit-
taja tai hyokkadyssotaan osallistuva kamikazelentdjd mutta myos hyok-
kdyssodan tai julman sortovallan vastustaja.

Ihminen saattaa antaa henkensd mydos turhamaisuuden vuoksi. Siité-
hdn on monesti kysymys itsemurhaiskuissa. Thminen haluaa saada ni-
mensd julkisuuteen ja jadda silld tavalla jalkipolvien mieleen. Edelleen
ihminen voi kateudesta tuhota oman eldménsé, jos uskoo voivansa siten
tuhota my®s kadehtimansa ihmisen eldmaén.

Sellainen kayttdytyminen on tdysin "inhimillistd”. Siind ei ole mi-
tddn “eldimellistd” eika tuollaista kdyttdytymistd tavata muilla eldimilla
ihmisté lukuun ottamatta.

Me-henki on kollektiivisen itsepetoksen perusta

Eldinten piirissd me-henki on aina biologiselta kannalta jarkevaa kayt-
tdytymistd. Oman lauman tai parven puolustaminen parantaa sen jokai-
sen jdsenen mahdollisuuksia siirtdd geeniperimédnsd jdlkeldisilleen.
Mayr: ”"Todenndkoistd onkin, ettd luonnonvalinta suosii ystavallisid ja
yhteisty6td edistdvia tunteita kaikkia saman ryhmén jdsenid kohtaan.”>%*

Myos ihmisilld me-henki on myonteistd silloin, kun sen kirvoittajana
on jokin hyva asia. Esimerkki me-hengen myonteisestd voimasta on Suo-
men talvisota Neuvostoliiton hyokkaystd vastaan 1939-1940. Toinen,
ajankohtaisempi esimerkki on Ukrainan kansan vastarinta Vendjén pro-
vosoimatonta ja laitonta hyokkdystd vastaan, joka alkoi helmikuussa
2022.

592 Mayr 2003, 393.
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Mutta me-henki saattaa johtaa myds ksenofobiaan ja edesauttaa hyok-
kdyssotia, muita sotarikoksia ja jopa kansanmurhia. Se tekee mahdol-
liseksi kunnostautua omassa joukossa osoittamalla itsetarkoituksellista
julmuutta vihollisiksi leimattuja kohtaan.

Ihmisen halu kuulua joukkoon ja saada sielld huomiota ja arvostusta
johtaa helposti konformismiin, pyrkimykseen sulkea silmédnsd oman ryh-
maén virheiltd. Siitd on suora tie kollektiiviseen itsepetokseen.

Hollantilainen historioitsija Rutger Bregman lainaa amerikkalaista
antropologia Brian Harea: ”Mekanismi, joka tekee meistd kilteimmaén la-
jin, on my®s muuttanut meidét planeetan julmimmaksi.”*® Bregman ja
Hare kuvaavat me-henked: tunnemme myétédtuntoa ja olemme “kilttejd”
niitd kohtaan, jotka ovat samanlaisia kuin me, ja samalla tunnemme
ksenofobiaa muita kohtaan.

Me-henki on aina inhimillistd, osoitus ihmisen geeneissd olevasta
luontaisesta pyrkimyksestd kuulua joukkoon, jossa hdnet tunnetaan ja
héntéd arvostetaan. Kuten Bregman toteaa, timd “vaisto ndyttdd olevan
ankkuroitu kehoomme.”***

Mutta Bregmanin ja Haren ndkemys me-hengestd “kiltteytend” sa-
manlaisiksi koettuja kohtaan on ongelmallinen. Néin ainakin silloin,
jos “kiltteys” kasitetddn tavanmukaiseen tapaan hyvéntahtoisuudeksi,
ystavillisyydeksi, lempeydeksi, tms.

Aédrimméinen mutta kuvaava esimerkki me-hengesti: Toisessa maa-
ilmansodassa saksalaiset sotapoliisit saivat kdskyn toteuttaa juutalaisten
joukkomurhia miehitetyssd Puolassa. Osallistuminen oli vapaaehtoista,
eikd kieltdytymisestd rangaistu. Silti hyvin harvat kieltdytyivat, silla se
olisi merkinnyt uhkaa joutua syrjityksi toveripiirissé, jopa toverien pilk-
kaamaksi. Melkein kaikki aseettomien vanhusten, naisten ja lasten teu-
rastamiseen osallistuneet olivat ainakin aluksi kauhistuneita — mutta jat-
koivat teurastusta tehtdvan loppuun saakka, yli vuoden ajan. Me-henked
vastaan asettuminen oli heille ylivoimaista. Ja teurastuksesta kieltayty-

593 Bregman 2020, 87, 206.
5%4 Bregman 2020, 87.



neet pitivét hekin ylld samaa me-henked antamalla ymmartad, ettd tappa-
jat olivat arvostettavia, he itse liian heikkoja.**

Saksalaisten sotapoliisien tapauksessa tappamisesta kieltdytyneet ei-
vat olleet “kiltteja” tappamiseen osallistuneita tovereitaan kohtaan anta-
essaan ymmartdd, ettd ndma ansaitsivat ryhméan arvostuksen, eivit he
itse. Heidédn suhtautumisensa oli pikemminkin julmaa kuin “kilttid”.

Jos ihminen ylldpitdd me-henked ryhmdssddn hyviksymalld toimin-
nan, jota hdn pitdd vaarand tai jonka oikeellisuudesta héin ei ole varma
omantuntonsa edessd, siind saattaa olla mukana “kiltteyttd”, mutta pe-
rimmadinen syy voi olla vain vallanhimo, halu parantaa tai vahintdan sai-
lyttdd asemiaan omaksi koetussa joukossa.

Hyvéntahtoisuus on periaatteessa aina oikea tapa suhtautua muihin
ihmisiin. Mutta aidosti hyvad ihmiselle tekee vain se, ettd hdneen suhtau-
dutaan oikeudenmukaisesti. Muussa tapauksessa me-henki on kollektii-
visen itsepetoksen ldhde.

Kollektiivisen itsepetoksen luonnetta kuvaa hyvin H.C. Andersenin
satu Keisarin uudet vaatteet. Vain aikuisten valtapeleistd tietdiméton pik-
kulapsi uskalsi sanoa ddneen sen, minkéa kaikki ndkivét: keisarilla ei ole
vaatteita. — Tdssdkddn tapauksessa hoviherrat eivét suhtautuneet keisa-
riinsa “kiltisti”. Hehdn antoivat tdmén hédpdistd itsensd kansalaistensa
edessd. He valehtelivat hdnen alastomuudestaan sdilyttadkseen asemansa
hovissa suhteessa kilpailijoihinsa, siis vallanhalusta.

Kollektiivisen itsepetoksen mahdollistaa ihmisen luontainen vallan-
himo, joka on aina pohjimmiltaan sosiaalipsykologista ja kohdistuu siten
ennen kaikkea ldhimpiin ihmisiin. Sosiaalipsykologinen vallanhimo saa
ihminen kilpailemaan suosiosta ennen kaikkea omiensa parissa. Silla ta-
valla kollektiivinen itsepetos on kumulatiivista: siind mukana olevat yrit-
tavat kilvan olla ”paavillisempia kuin paavi itse”.

Samasta ilmiostd on pohjimmiltaan kysymys silloinkin, kun kansalai-
set autoritaarisissa maissa uskovat mieluummin virallista valhetta kuin
epamiellyttavad totuutta, joka asettaisi kyseenalaiseksi heidan kasityk-
sensd itsestddn ja yhteiskunnasta, johon he kokevat kuuluvansa. Vendjdn

5% Browning 1999, 200-201.
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hyokéttyd Ukrainaan monet ukrainalaiset ldhettivdt Vendjalld asuville
sukulaisilleen videoita vendldisjoukkojen sotarikoksista maassaan, mutta
ndma kieltdytyivit uskomasta ndkemaéansa.

Venidldinen oppositioaktivisti Aleksei Sahnin kuvasi psykologiaa
kieltdytymisen takana ndin:

”Hyvidksyd se, ettd Vendjd on tehnyt sotilaallisen hyokkéyksen
sille historiallisesti ja kulttuurisesti ldheisintd kansaa vastaan, on
psykologiselta kannalta kdytdnnollisesti katsoen mahdotonta. Se
sabotoi vendldisten perimmadisid kdsityksid oikeudesta ja heidan
ydinarvoistaan. Monilla ei ole voimaa siihen. Joten he yrittdvat
kaikkensa voidakseen olla ndkematta todellisuutta ja toistavat pro-
pagandakliseiti: ’Sotaa ei ole.’”*%

Salaliittoteoriatkin ovat erds muoto kollektiivista itsepetosta. Uskoa
niihin pitdd ylld me-henki, yhteenkuuluvuus harvalukuiseen joukkoon,
joka ainoana tietdd salatun totuuden tdsté tai tuosta aiheesta.

Ihmisyhteiskunta syntyi kamppailussa ihmisluontoon siséltyvid voi-
mia, ei luonnonvoimia vastaan. Thmiselle ihminen on pahin vihollinen.
Tuo ei tarkoita samaa kuin tunnettu sanonta Homo homini lupus. Mita
jalompi ihminen, sitd enemman han kamppailee eldméssdan itseddn vas-
taan. Ja mistd? — Siitd, noudattaako hin oikeudentajuaan ja nousee vas-
tustamaan véaryyttd omassa joukossaan, ottaen samalla riskin joutua hyl-
jeksityksi arvostamiensa ihmisten piirissd — vai antaako hén periksi ha-
lulleen kuulua joukkoon ja mukautuu me-henkeen, kollektiiviseen itse-
petokseen ja vadryyteen.

Inhimillisen pahuuden ydin: kateuteen perustuva
viha

Kateus voi tarkoittaa monia kokonaan eri asioita. Inhimillinen kateus on
aivan erilaista, pahempaa, kuin minkddn eldinlajin piirissd havaitta-
va “kateus”. Arkikielen tarkoittamaa kateutta voivat tuntea eldimetkin.

5% Sahnin 13.3.2022.
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Ne voivat kadehtia lajitoveriaan, joka saa paremman herkkupalan. Sel-
lainen kateus, tai esimerkiksi huonompiosaisten tyytyméttémyys yhteis-
kunnan parempiosaisia kohtaan, ei sekdén varsinaisesti ole kateutta tdssa
tarkoitetussa mielessd — ei myo6skddn “kateus” televisiossa esiintyvaa
menestynyttd Hollywood-tdhted kohtaan.

Inhimillisin muoto kateudesta: ihminen voi tuhota itsensd, jopa tehda
itsemurhan, kateudesta tai sen ”sukulaistunteista”, turhamaisuudesta ja
katkeruudesta — siihen ei mikéén eldin pysty.

Amerikkalainen filosofi John Rawls muotoilee kateuden ndin: “toista
kadehtiva ihminen on valmis huonontamaan kummankin asemaa, jos
vain saisi sillé tavoin riittdvésti kavennetuksi eroa.”>"’

Se tuo esiin kateuden kaksi keskeistd piirrettd, ensinndkin kateuden
itsetuhoisuuden ja toiseksi sen, ettd kadehtija ja kateuden kohde kuuluvat
johonkin yhteiseen piiriin, jossa heiddn asemaansa voidaan mitata sa-
moilla mittareilla.

Tunnettu ja monessa muodossa kerrottu kansanviisaus kuvaa noita
kateuden piirteitd ndin:

”Taikurikala tarjoutuu tdyttdmddn vendldisen talonpojan yhden
toivomuksen. Mies alkaa miettid, mitd aarteita kalalta pyytiisi.
Sitten kala selittdd, ettd mitd ikind mies saakin itselleen, hdnen
naapurinsa saa saman kaksinkertaisena. Talonpoika sanoo: "Hyvéa
on, siind tapauksessa tahdon, ettd puhkaiset minulta toisen sil-
mén.’ %

Tarina kuvaa myos kolmatta kateuden olennaista piirrettd, joka Rawl-
sin madritelméstd puuttuu. Kateus on aina henkilokohtaista. Se kohdis-
tuu “naapuriin”, ihmiseen, johon kadehtijalla on tavalla tai toisella hen-
kilokohtainen suhde, joka on hénelle tavalla tai toisella henkilokohtai-
sesti tarked.

Edelleen: Rawls tarkentaa itse tuota méaéritelmaédnsa seuraavassa lau-
seessa toteamalla, ettd Kant “’késittelee kateutta yhtend ihmiskunnan vi-

597 Rawls 1988, 299.
5% Hicks 8.6.2015.
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haamiseen siséltyvdnd paheena.” Kant on oikeassa: kateuteen liittyy vi-
han tunne. Siind ei ole mitddn jarkevaa laskelmointia oman edun aja-
miseksi. Pahimmillaan kateus on halua vahingoittaa kateuden kohdetta
intohimoksi kehittyvén vihan voimalla ja piittaamatta siitd, ettd yritys va-
hingoittaa vihan kohdetta saattaa koitua omaksikin vahingoksi.

Kateus liittyy ihmisten kamppailuun sosiaalisesta asemasta yhteisdis-
sddn ja yhteiskunnassaan. Kateuden aihe voi olla miké tahansa, mutta se
on aina jotain, mita tuossa yhteisssa pidetddn arvossa.

Loppujen lopuksi kateudessa on kysymys ihmisen omasta kuvasta.
Ihminen haluaa painaa jotakuta itselleen tarkedd ihmistd alas voidakseen
kirkastaa omaa kuvaansa. Omakuva myds asettaa rajoja sille, milla kei-
noin kadehtija on valmis kateutensa kohdetta vahingoittamaan.

Ja suurin surminkaan ihminen ei halua myo6ntaa itselleen henkilokoh-
taista kateuttaan. Pikemminkin hén yrittda 16ytaa aihetta halveksia ka-
dehtimaansa ihmista.

Taiteen alalla tunnettuja kateuden kuvauksia ovat mm. William
Shakespearen ndytelma Othello (n. 1603), Mihail Lermontovin romaani
Aikamme sankari (1840), Henrik Ibsenin ndytelma Hedda Gabler (1891)
ja Milos Formanin elokuva Amadeus (1984).>%

Kateus tdssd kuvatussa muodossa on biologisesti katsottuna irratio-
naalista kdyttaytymistd, silloinkin, kun ihminen pyrkii perustelemaan sité
rationaalisesti. Sitd ei ole milldén eldimilla.

Aristoteles: vaaramielinen ihminen on ”eldvista
olennoista kaikista huonoin”

Aristoteles totesi, ettd asettuessaan lakiin ja oikeuteen perustuvan yhteis-
kunnan ulkopuolelle, toimiessaan sitd vastaan, yhteiskunnan jdseneksi
syntynyt ihminen, joka ollessaan oikeudenmukainen on eldvistd olen-
noista paras, on “kaikista huonoin”, eldimidkin alhaisempi olento.

”Aivan kuten ihminen on tiydellistyneend eldvistd olennoista pa-
ras, siten hén lain ja oikeuden ulkopuolella ollessaan on kaikista

5% Milos Forman’s Official Website.
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huonoin. Véaramielisyys on aseistettuna turmiollisinta. Thminen
on syntyjaan varustettuna asein, joita pitdisi kdyttad kaytannollisen
jarjen ja hyveen mukaisesti. Niitd voi kuitenkin kdyttdd myos ai-
van pdinvastaisiin padmaariin. Siksi ihminen ilman hyvettd on
mitd julkein ja moukkamaisin olento, joka on miltei toivoton he-
kumallisuudessaan ja massdilynhalussaan.”®”

Aristoteles on oikeassa siing, ettd ihmisen hyvyys on nimenomaan oi-
keudentuntoisuutta, oikeudentajua. Siind méérin kuin ihminen siitd luo-
puu, hdnestd ei tule ”eldimellinen” vaan pahuudessaan ”miltei toivoton”,
omaa ihmisyyttddn tuhoava olento.

Inhimillinen moraali ja taide

Itsetarkoituksellinen oikeudentaju, varsinainen inhimillinen moraali, on
ollut syntymdstddn saakka ongelma ihmiselle. Oikeudentajun ja muiden
vaikuttimien vélilla on ristiriitaa, jota ihmisen on valttdmatonta kasitelld
mielessddn jatkuvasti, tietoisesti ja kaikenkattavasti.

Ristiriidan késittelyyn ja sen heréttdmien tuntemusten ilmaisemiseen
ihminen tarvitsee taiteellisia esitystapoja.

Eldimilla ei ole taidetta. Ne eivét ilmaise itseddn taiteellisesti.

Eldimet ovat yksil6itd. Mutta esimerkiksi simpansseilla kunkin yksi-
16n kayttaytyminen vaihtelee suhteellisen vdahan verrattuna siihen, miten
muut simpanssiyksilét kayttdytyvit samanlaisessa tilanteessa. Eldinten
kédyttdytyminen maardytyy niiden geeniperimén pohjalta. Se sallii hyvin
vahén vaihtelua siind, miten ne eri tilanteissa toimivat. Ja niiden kayttay-
tyminen on biologian ndkokulmasta katsottuna poikkeuksetta jarkevaa.

Yhteiskunnassa syntyneeseen ja kasvaneeseen ihmisyksil6on sama ei
pdde. Thmisen geenipooli mahdollistaa hyvin erilaisia kdyttdytymista-
poja. Kaksi ihmisyksil6d voi samassa tilanteessa kéyttdytyd toisiinsa ver-
rattuna hyvin erilaisella, jopa vastakkaisella tavalla.

Dostojevski kirjoitti nuoruudessaan veljelleen:

600 Aristoteles 1991, 10.
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”Thminen on salaisuus: jos kdytdt koko eldmaési tuon salaisuuden
selvittdmiseen, &la sano, ettd olet eldnyt turhaan. Omistan eldmani
tuon salaisuuden selvittimiselle, koska haluan olla ihminen.”®"!

Miksi ja missd mielessd ihminen on salaisuus? Miten selittdd Dosto-
jevskin ndkemystd? Yksittdistd ihmistd ei voida maaritelld yksiselittei-
sesti. Yksittdisen ihmisen kéyttdytymistd voidaan selittdd vain taiteelli-
sesti, kertomalla hanestd ”tarina”.

Koira ei voi luopua koiran tiestd, mutta ihminen voi luopua ihmisen
tiestd. — Ja juuri tatd teemaa, ihmisen kamppailua ihmisen tiestd, ihmis-
kunnan suurin kaunokirjallisuus késittelee.

Ihmisyksil6 joutuu aina kamppailemaan omasta ihmisyydestdan. Mi-
ten? On taiteen tehtdva osoittaa, selittdd, kuvata ja paljastaa sitd. Tata
Dostojevski uskoaksemme tarkoitti sanoillaan.

601 Mochulski 1971, 17.
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Lopuksi

Otteita Matti Puolakan sdhkopostista erdélle ystaville 27.11.2016:

”Sanoin talvella 1979: ’Kirjoitan kahdessa kuukaudessa valmiiksi
idean, jota olen teille viime kuukausina selittdnyt.” — Meni ihmis-

ika.

Dostojevski sanoi nuorena: ’Thminen on salaisuus: jos kaytét
koko eldmadsi tuon salaisuuden selvittimiseen, dld sano, ettd olet

eldnyt turhaan.’

Kummallista on ollut se, ettd kaikkina ndind vuosina ja vuosi-

kymmenind olen tiennyt, mitd ratkaisua, vastausta, etsin, vaikka

olenkin sadnnollisesti mennyt harhaan.
Mika on minussa parasta?

Ehké se, ettd kun en tied4 jotain, niin tieddn kylld, etten sitd

tieda.

Aika omituista on, ettd jo 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun
alussa osasin madritelld ongelman, siis ihmisend olemisen, ihmi-

sen kehittymisen ongelman, aivan oikein, mutta... mutta. .. mutta...

vaikka niin monesti luulin jo ratkaisseeni ihmisen probleemin, niin

vastaus kuitenkin aina pakeni kasistédni.”

Téssa kirjassa on avattu ihmissuvun synnyn, esihistorian ja ihmisen ja

eldimen eron nidkdkulmasta tuota salaisuutta, ihmisen probleemia”.

Puolakka paatyi itse seuraavaan ihmisen madritelmaan: “Thminen on

moralisoiva eldin, poliittinen eldin ja eettinen eldin sekd noiden kolmen

muodostama orgaaninen kokonaisuus.”*"

Itse hén totesi maaritelmdstddn, ettei sitd sellaisenaan kukaan voi ym-

martdd. Se onkin darimmadinen pelkistys ja siséltad uusia filosofisia ka-

sitteitd. Tdssa kirjassa sille on pyritty antamaan konkreettista sisdltdd.

602 pyolakka 2020, 13.
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Pitddakd madritelméd paikkansa? Todistavatko tdssd kirjassa esitetyt
empiiriset tosiasiat ja niiden tulkinta sen oikeellisuudesta? Ovatko tul-
kinnat oikeita? Onko kirjasta jadnyt pois tosiasioita, jotka kenties osoit-
taisivat méadritelmén virheelliseksi tai ainakin kyseenalaiseksi?

Naistd kysymyksistd toivomme avointa, kriittistd ja asiallista keskus-
telua. Onhan kysymys siitd, mikd ihminen on, nyt edessimme polttavam-
pana kuin koskaan ennen.
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LIITE
Kolme artikkelia

Ensimmainen ihminen loytyy ajattelemalla, ei
kavelemalla

» Tédmd essee on editoitu Matti Puolakan eri aikoina pitdmistd ex tem-

pore -puheista. Julkaistu Uusi historia -sivustolla.®®

Universaalihistoriani pysyy pystyssa tai kaatuu sen varassa, miten mad-
rittelen yhteiskunnan.

Spekulaatiota ihmissuvun esihistoriasta?

Miten todistaa seuraavat seikat:

(1) Noin 2,6 milj. vuotta sitten alkoi kehittya tapa, jonka mukaan ih-
mistymisen tielle ldhteneessé Homo-suvun apinaihmisten laumassa
urokset joutuivat saalista (1hinnd haaskoja) saatuaan jakamaan sitd “kai-
kille” — siis myos kanssaan kilpailuasemassa oleville uroksille.

(2) Homo erectuksen (termin laajassa merkityksessd) suhteellisen
dkillinen ilmaantuminen noin kaksi miljoonaa vuotta sitten johtui siitd,
ettd verisukulaisuuden yhdistdmat vierekkdiset Homo-suvun apinaihmis-
ten laumat, alkoivat tehdd yhteisty6ta etsiessddn suurten nautaeldinten
haaskoja tai metsdstdessddn riistaa.

Se, ettd ns. Homo habiliksilla aivot eivat kehittyneet ja kddet pysyivét
pitkind, selittyy silld, ettd ne eivdt tuota “tuotantotapaa” omaksuneet. Nii-
den elinolot eivét pakottaneet siihen, koska ne jdivdt eldmaan metsd-
maille ja pddsivét puihin petoja pakoon. Lisdksi metsdmailla oli enem-
madn ravintoa kuin aukeilla savanneilla. — Tuo oli karkeistettu selitys.

603 Koskela 17.2.2019.
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Vain ne vierekkdiset laumat, joiden vélilld oli enemmén tai vdhem-
madn verisukulaisuutta, esimerkiksi laumojen johtajaurokset olivat vel-
jeksid, toimivat yhteistyossda. Muita kartettiin, peléttiinkin. Keskenddn
tdysin tuntemattomien laumojen valit olivat luonnostaan péaasaantoisesti
vihamieliset.

Vaikka Homo-suvun apinaihmislajien anatomia kaksi miljoonaa
vuotta sitten oli hyvin erilainen verrattuna anatomisesti nykyihmisen kal-
taiseen Homo sapiensiin, joka syntyi viimeistddn 200 000 vuotta sitten,
(tai verrattuna neandertalilaisiin, my6hdisempiin erectuksiin Aasiassa,
tai jopa Homo florensiensikseen) kaikilla niilld oli sama “tuotantotapa”.

(3) Tuo “tuotantotapa” pysyi ainoana ihmistymisen tielle 1ahteneiden
Homo-lajien parissa siihen saakka, kunnes ilmaston kylmeneminen vai-
keutti kaikkien niiden toimeentuloa ja ajoi ne sukupuuton partaalle.

(4) Noin 70 000 vuotta sitten jotkin sapiens-populaatiot (molekyyli-
biologien mukaan noin 2000 yksil6&) alkoivat (edelleen molekyylibiolo-
gien mukaan) todenndkdisesti Jemenin rannikolla ilmaston kylmenemi-
sen vuoksi tuottaa uudella tavalla: vierekkdiset sapiens-populaatiot pyr-
kivat uudentyyppiseen yhteistydhon keskendan.

Eivitko kaikki edelld esitetyt viitteet ole pelkkda spekulaatiota?!

Avain ihmissuvun syntyyn: keskinainen jako

Useimmat paleoantropologit ja muut tdmén aihepiirin tutkijat ovat yhtd
mieltd siitd, ettd noin 75 000—45 000 vuotta sitten tapahtui jonkinlainen
suuri “kulttuuriharppaus”. Arkeologisesta aineistosta voidaan tunnistaa
ihmissielu vasta tuolta ajalta. Joitakin merkkej& on jonkin verran aikai-
semmalta ajalta.

Otetaanpa ihmissuvun syntyyn liittyvda teoretisointia Wikipediasta,
alan kirjallisuudesta tai yliopistojen relevanttien tieteenalojen sivustoilta,
kaikissa niissd on lueteltu useita syitd, jotka kenties johtivat ihmislajin
syntyyn. Mitddn yksimielisyyttd siitd ei ole, ei ole ollut eikd néyta tule-
vankaan.
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Mielestamme avaimen muodostaa Isaacin teesi “keskindinen jako loi
ihmisen”. “Tyo6n ja hyddykkeiden keskindinen jako loi ihmisen”.**

Monet apinatutkijat, evoluutiopsykologit ja paleoantropologit pitavét
Isaacin kantaa tdrkeimpdnd ndkokulmana. Mutta he eivét ole likimain-
kaan enemmistdssé eivitkd edes nousemassa enemmistoksi. Nayttdd pi-

kemminkin siltd, ettd Isaacin hypoteesi on unohtumassa.

Mika ihminen on? Vastaus ei loydy (paaasiassa) fossiileista

Mitd tapahtui noin kaksi miljoonaa vuotta sitten, kun suuriaivoinen
Homo erectus ilmaantui dkkiad “kuin tyhjasta”? Miten tuohon 16ydetdan
vastaus? — Mikéddn kéavellen tavoitettava fossiililoyto ei tule sitd selvitta-
maddn. Palapelin paloja tdytyy yhdistdd ajattelun avulla.

Miten todistaa yll4 olevat yhteiskunnan olemukseen ja sen syntyhis-
toriaan liittyvat vaittamat?

Lahtokohtana on yksinkertaisesti tdmé ja vain tdméa: ne voidaan to-
distaa vain ajattelemalla. Mik&&dn uusi empiirinen 16yt0 ei tule todista-
maan niitd — ei ainakaan yksiselitteisesti ja kuamoamattomasti.

Koskaan ei tule 16ytymaén sellaista fossiilitodistetta, joka osoittaisi,
ettd Homo habiliksilla laumat eivit tehneet (ainakaan pédasaantoisesti)
yhteisty6td ja ettd juuri tuollaisen yhteistydn syntyminen oli syy, miksi
jotkin Homo habiliksen kaltaiset olennot alkoivat kehittyé aivan eri suun-
taan: niiden aivot kasvoivat nopeasti, kdsivarret lyhenivét jne.

Koskaan ei tule 16ytymaén sellaista arkeologista todistetta, joka osoit-
taisi, ettd tdssd ja talldin todellakin syntyi sapiens-laumojen yksinkertais-
ten yhteenliittymien vilille yhteisty6td — syntyi liittoutumien liittoutuma
eli yhteiskunnan itu.

Evoluutiopaleontologi Mikael Fortelius totesi vuonna 1997, ettd ih-
missuvun syntyyn liittyvda fossiiliaineistoa on aivan riittdvasti: ”Outo
vdite, kenties, paleontologin suusta: uusimman fossiiliaineiston yksityis-
kohtainen tuntemus ei ole ihmiskuvamme kannalta kovinkaan tarkeda.”

604 |saacilla oli my6s muita ilmauksia, eikd hdn missddn nimessa tajunnut asiaa kovin hyvin. Suuri
kunnia hanelle silti.
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Hénen mukaansa “meiddn on aloitettava kysymadlld: mikd on ihmi-
nen?”GOS

Kysymys on ennen kaikkea filosofinen. Fortelius oli luultavasti
enemmadn oikeassa kuin tiesikaan.

Epasuoria ja suoria empiirisia todisteita

Ensin esimerkki epédsuorasta todisteesta. Erityisesti maailmanhistoriaa
késittelevdssa pddteoksessaan “Verkottunut ihmiskunta” historioitsijat
William ja J.R. McNeill etsivét koko ihmiskunnan tien punaista lankaa,
inhimillisen verkottumisen moottoria, ydintd. He korostavat tulen mer-
kitysta. °° Milloin tulta varsinaisesti opittiin luovasti tekeméén ja kayt-
tdamddn? 700 000-800 000 vuotta sitten? Vai paljon aikaisemmin? Vai
my6hemmin? — Oli miten oli, yksi on varmaa: ihmissielu ei syntynyt tu-
len keksimisen myotd. Ei ilmaantunut merkkeja taiteesta, ei dynaami-
sesta, innovatiivisesta sopeutumisesta luontoon jne.

Se todistaa epdsuorasti siitd, ettei mikddn tekninen keksintd sindnsa
synnyttanyt ihmissielua.

Edelleen: anatominen vastineemme, Homo sapiens, ilmestyi fossiili-
aineistoon viimeistddn 200 000 vuotta sitten. Thmissielusta alkoi nakya
merkkejad vasta kymmeniéa tuhansia vuosia mydhemmin. Se todistaa epé-
suorasti sen, etteivit anatomiset muutokset sellaisenaan synnyttédneet ih-
missielua.

Homo-suvun apinaihmisten lajien ihmistymiskehityksen ja nykyih-
misen tietoisuuden omaavan ihmisen synnyn syyn tdytyy siis olla yhtei-
sOllisissd / yhteiskunnallisissa rakenteissa, eli siind miten Homo-suvun
apinaihmisten laumat muuttivat suhtautumistaan toisiinsa ja kehittivét
yhteisty6tdan uudelle tasolle.

”Lakien henki” loi ihmisen.

605 Fortelius 1997.
606 McNeill ja McNeill, 2012, 29.
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Glynn Isaacin teesin arviointia

» Témd essee on editoitu Matti Puolakan eri aikoina pitdmistd
ex tempore -puheista.

Glynn Isaacin teesi — ”keskindinen jako”, tydn ja hyddykkeiden jako, ”1oi
ihmisen” — on térkein paleoantropologian piirissd tdhdn mennessa synty-
nyt ndkékulma ihmissuvun syntyyn. Sitd tdydentda brittildisen antropo-
login Mary Leakeyn teesi ”leiripaikka loi ihmisen”.

Isaacin teesi kuvaa Homo-suvun apinaihmisten metsastykseen ja ke-
rdilyyn perustuneen lauman syntya.

Noin 2,6 miljoonaa vuotta sitten Homo-suvun apinaihmisten laumat
omaksuivat uuden toimeentulotavan. Ulkoisena syyné olivat ilmaston-
muutokset, jotka johtivat sademetsien vdistymiseen ja harvenemiseen ja
metsdmaiden ja savannien syntyyn. Toimeentulotapa perustui uudenlai-
seen organisaatioon, metsdstdja-kerdilijdiden laumaan. Toimeentulota-
van ydin: metsdstamalld ja kerdilemaélld saatu saalis oli tuotava lauman
leiripaikalle yhteisesti jaettavaksi. Lisdksi lauma saattoi tehdd satun-
naista yhteisty6ta ja vaihtokauppaa ldheisten laumojen kanssa.

Teesid voidaan tarkentaa ainakin seuraavilla tavoilla:

» Keskindinen jako siind muodossa kuin Homo-suvun apinaihmisten
varhaiset lajit sitd sovelsivat, ei luonut kaltaistamme ihmistd (kuten ei
leiripaikkakaan). Ensimmadiset merkit inhimillisesta tietoisuudesta eivét
tulleet keskindisen jaon soveltamisen myo6td vaan yli kaksi miljoonaa
vuotta myOhemmin, yhteiskunnan synnyn myotd. Suuntaa antavasti
Isaac (kuten Mary Leakeykin) oli oikeassa: uuden toimeentulotavan
omaksuneet Homo-suvun lajit 1dhtivdt ihmistymisen tielle ja erkaantui-
vat siten muista kahdelle jalalle nousseista apinalajeista.

» Oikeudentajutyon ja muun vallankéyttétyon vélinen tyonjako on
kaikkein perustavin tyonjaon muoto. Lauman selviytymisen kannalta se

607 Koskela 27.1.2019.

284



on kaikkia muita tyénjaon muotoja tdrkedmpi. Se on ainoa tyénjaon
muoto, jota ei ole eikéd ole ollut milldan eldimilld ihmistymisen tielle l&h-
teneitd Homo-suvun lajeja lukuun ottamatta.

Tuomarin ammatti on maailman vanhin ammatti. Tuomarina” saat-
toi toimia joku vanha naaras, joka osasi sovitella ristiriitoja laumassa ja
perustella lauman menneisyydestd kertovilla tarinoillaan sitd, miksi kes-
kindinen jako on vélttamatontd esimerkiksi silloin, kun jokin metsdstéja-
ryhmad sai saalista ja toinen jdi ilman. Fossiililoydot osoittavat, ettd lau-
moissa vanhuksia kunnioitettiin.

Mit4 on tuomarin etiikka? — ”Totuus on kokonaisuudessa” (Hegel).*"
Pyrkiessddn oikeudenmukaiseen paddtdkseen tuomarin on otettava hu-
omioon kaikki késiteltdvddn asiaan liittyvdt seikat mahdollisista hen-
kilokohtaisista mieltymyksistddn riippumatta.

Mité on ”ty6”? Ulkoista luontoa muokatessaan ihminen toimii olen-
naisesti rationaalisesti. Suhteessaan kanssaihmisiinsd, taistellessaan huo-
miosta, suosiosta ja vallasta yhteisdissddn ja yhteiskunnassa, ihminen on
luonnostaan, geeniperiménsd pohjalta, taipuvainen irrationalismiin, so-
keaan egoismiin. Vain tdstd ndkdkulmasta on mahdollista erottaa oikeu-
denmukaisuustyd, oikeudentajukyky, muista tyon muodoista, muista in-
himillisistd kyvyista ja taidoista.

» Tyoénjako “vallankdyttétyon” ja muiden tdiden vélilld on toiseksi
tdrkein tyonjaon muoto. Lauma oli sitd menestyksellisempi, mitd enem-
man valta perustui arvovaltaan eiké fyysiseen voimaan.

» Vallankéytté on sekd tyotd ettd hyodyke. Valta tuo kéyttdjalleen
paitsi tehtdvid ja velvollisuuksia, niin my®s etuja ja oikeuksia. ”Valta”
itsessddn on ihmiselle tédrkein ja halutuin hyddyke.

» Hyddykkeiden jako on olennaisesti tyonjakoa ongelmallisempaa
(kuten myos Isaac toteaa). Edellisessd on kysymys pelkdstddn yhteison
jdsenten viélisistd suhteista, jalkimmdisessd ldhinnd suhtautumisesta ul-
koiseen luontoon.

» Tyon- ja hyddykkeiden jaon kehittyminen ei ole merkinnyt vain yh-
teison yhteenkuuluvuuden ja keskindisen solidaarisuuden lisddntymista

608 Hegel 1807.
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— myos yhtendisyyttd horjuttavat uhat ovat kasvaneet. Keskindistéd jakoa
koskevat sdannoét kehittivat myos kykya rikkoa sovittuja sdantgja kieroi-
lemalla ja huijaamalla. Ne loivat uudenlaista pahuutta, jollaista ei ole
millddn eldimilla.

» Laumaa koossa pitédvét sddnnot oli tarkoitettu suojaksi nimenomaan
lauman omia jdsenid vastaan.

» Lauman yhteenkuuluvuuden ja solidaarisuuden lisddntyminen ei
merkinnyt yhteenkuuluvuuden ja solidaarisuuden lisddntymistd suh-
teessa vieraisiin laumoihin ja niiden jdseniin.

» Suhtautuminen vieraisiin laumoihin oli pikemminkin vihamielista
kuin yhteisty6hakuista. Yhteenottoja pyrittiin valttdiméaan, mutta jos niitd
syntyi, sisdisesti yhtendisempi lauma oli etulydntiasemassa. Yhteen-
otoissa lauman jéasenet saattoivat lisdksi pyrkid kunnostautumaan yhteis-
hengen vaalimisessa ja nostamaan omaa statustaan laumassa osoitta-
malla erityistd julmuutta vihollisia kohtaan.

Isaac ei itse tdysin tajunnut tekeménsd keksinnon merkitystd (ei
my0Oskddn hédneen tukeutuva Richard Leakey). Isaacin mukaan viisi
kayttdytymistapaa erottaa ihmiset ihmisapinasukulaisistaan: (1) liikku-
minen kahdella jalalla, (2) puhuttu kieli, (3) ravinnon sd&nnéllinen ja jér-
jestelmaéllinen sosiaalinen jakaminen, (4) eldminen tietyissd kotitukikoh-
dissa, (5) kookkaiden eliinten saalistaminen.”%"

Isaacin ja Leakeyn luettelo on mielivaltainen. Eroja ihmisen ja ihmis-
apinoiden kayttdytymistapojen vélilld on lukemattomia. Miten asettaa
kysymys ihmisen erityisyydestd? Ensinnédkin voidaan kysyd, mika erotti
apinaihmisen (ihmistymisen tielle 1ahteneet ihmisapinat) niista ihmisapi-
noista, jotka pysyivat ihmisapinoina. Eli silloin kysymys kuuluu, mika
tekijd johti jotkin ihmisapinalaumat ihmistymisen tielle. Mielestimme se
oli Isaacin ja Leakeyn luettelon kolmas kohta, “ravinnon sdannollinen ja
jarjestelméllinen jakaminen”. Kahdelle jalalle nousu ei ollut ratkaiseva
tekija. Puhuttu kieli kehittyi keskindisen jaon asettamien sosiaalisten
vaatimusten vuoksi. Leiripaikan tdrkein merkitys oli mahdollistaa keski-

609 L eakey 1995, 78.
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ndinen jako. Keskindiseen jakoon perustuvan toimeentulotavan kehitty-
minen johti myéhemmin suurriistan metsdstykseen.

Toinen tieteellinen tapa maédritelld ihmisen erityisyyttd on kysyé en-
sinndkin, mika erottaa ihmisen kaikista eldimistd, ja toiseksi, miten yh-
teiskunta ja inhimillisen tietoisuuden omaava ihminen syntyiviét.

Isaacin ndkemys on mielestimme jddnyt vaille ansaitsemaansa huo-
miota. Syynd on Isaacin ndkemyksen oikeansuuntaisuus. Se pakottaa
asettamaan kysymyksen ihmistymiskehityksesté filosofisesti. Se taas vie
alan erityistieteiden edustajat “mukavuusalueensa” ulkopuolelle.
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Sosiologia ja yhteiskunnan maaritelma

» Edellinen versio tdstd artikkelista on julkaistu
Uusi historia -sivustolla®®

On kiinnostavaa, ettd sosiologia, jota monet sosiologit yha pitavat “ylei-
send” tai jopa “perustavana” yhteiskuntatieteend, ei kykene maédérittele-
maddn tutkimuskohdettaan.

”Yhteiskunta on jotain tarkemmin maarittelematonta...”

Helsingin yliopiston tutkija Risto Kangas kasittelee ansiokkaassa Yhteis-
kunta -teoksessaan yhteiskunnan maéérittelemisen ongelmaa viime vuo-
sikymmenien kansainvilisess4 tieteellisessd keskustelussa.®"! Teos on jo
aiheensa vuoksi ainutlaatuinen paitsi Suomessa niin tietddksemme myds
kansainvalisesti.

Kangas keskittyy sosiologiaan, silld

”[y]hteiskunnan késitteen médrittelyn teeman kannalta sosiolo-
gian tekee kiinnostavaksi se, ettd sosiologia otti tehtdvakseen juuri
yhteiskunnan — koko yhteiskunnan eikd ainoastaan jonkin sen osan

— kuvaamisen.”®?

Hén toteaa, ettd “monissa sosiologian oppihistorian esityksissa ja so-
siologian perusoppikirjoissa eksplisiittisesti luovutaan yhteiskunnan ka-
sitteen madrittelysta tai jopa koko kasitteestd.”®"

Héanen mukaansa ainoa yhdistdvé piirre erilaisille arkikielessa ja jul-
kisessa keskustelussa esiintyville yhteiskunnan maééritelmille nayttaa

olevan se, ettd “yhteiskunta viittaa johonkin tarkemmin méérittelematto-

610 Koskela 23.11.2021.
611 Kangas 2001.

612 Kangas 2001, 13.

613 Kangas 2001, 22.

288



maén yksildiden ulko- tai ylédpuoliseen voimaan tai tekijadn”. Ja sosiolo-
giassa “kiytetadn yhteiskunnan kasitettd yhta monimerkityksellisesti”.®**

Globalisaatio kérjistdd ongelmaa, silld globaalin yhteistyon rakentei-
den kehittyminen korostaa tarvetta madritelld yhteiskunta. Kankaan mu-

kaan kédytdnndssd on kdynyt pdinvastoin:

”Globalisaation myo6td yhteiskunta késitteend nédyttdd menettdneen
paljon siitd analyyttisestd selvyydestddn ja teoreettisesta selitys-
voimastaan, joka silld uskottiin olevan — —” %%

”Tdama muutos nékyy paitsi yhteiskuntakésitteen hdvidmisend so-
siologisista nyky-yhteiskunnan ilmi6iden analyyseista, sen erdan-
laisena liudentumisena sosiaalisen késitteeseen, niin mydos ekspli-
siittisind vaatimuksina luopua koko kisitteestd,”®'®

Onko muuta tieteenalaa, jonka tutkijat sivuuttavat analyyseissaan tut-
kimuskohteensa médrittelyn ja jopa vaativat luopumaan siitd?

Sosiologia ei pysty madrittelemaan tutkimuskohdettaan

Allardt: ”kaikki tietdvdt, mikd yhteiskunta on...”

Kangas ottaa kirjassaan esimerkiksi tunnetun suomalaisen sosiologin
Erik Allardtin. Allardt sanoo asian suoraan: Yhteiskunnan tarkempi
maddritteleminen on useissa tapauksissa turhaa, koska kaikki kuitenkin
tietdvét, mistd puhumme.”®"” Samaan aikaan hén on sitd mielt, etti so-
siologia on tieteenala, joka “tutkii yhteiskuntaa ja ihmisid yhteistjen ja-
senend.”

Allardtin muotoilusta saa vaikutelman, ettd hinen mukaansa on sel-
laisiakin tapauksia, joissa yhteiskunnan tarkempi maéritteleminen ei ole

614 Kangas 2001, 20.
615 Kangas 2001, 305.
616 Kangas 2001, 306.
617 Allardt 1995, 95.
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turhaa. Hén ei kuitenkaan kerro, minkd maéritelmén pohjalta silloin tie-
dettd tehdadn, ei vaikka hanen mukaansa ”kaikki kuitenkin tietdvat, mista
puhumme.” Ei voi vélttya ajatukselta, ettd Allardt ei esitd yhteiskunnan
maddritelmdd, koska hénelld ei ole sellaista.

Yhteiskunnan maérittelemisen sijasta Allardt vain luettelee yhteis-
kunnan piirteitd: “alue ja silld tietynasteinen riippumattomuus”, ”
kokonaiskulttuuri”, *vdest6”, ”sosiaalinen rakenne” ja ”sosiaaliset insti-
tuutiot”.*’® — Tiedemieheni hénen tdytyi tietdd, ettd madritelma on eri
asia kuin ilmi6én siséltyvien piirteiden kuvaileva luettelo. Luettelo on
vdistdmattd mielivaltainen jo siksi, ettd ellei mééaritelméaéa ole, mikdan ei

oma

maddraa tuollaisen luettelon rajoja — se on loputon.

Suomalainen nykysosiologia ei sekddn mddrittele yhteiskuntaa

Nykyinen suomalainen sosiologia sivuuttaa koko ongelman. Ndin aina-
kin Turun yliopiston sosiologian professorin Jani Erolan ja saman yli-
opiston taloussosiologian professorin Pekka Résdsen toimittamassa op-
pikirjassa Johdatus sosiologian perusteisiin.®*®

Turun yliopiston sosiologian professori Hannu Ruonavaara kirjoittaa
mainitussa teoksessa aivan oikein:

”Tieteissd on tdrkedd arvioida erilaisten véitteiden paikkansapita-
vyyttd. Se on mahdollista vain, jos tiedetddn riittdvan tarkasti, mitd
vaitteilld tarkoitetaan. Kaytettavét termit ja kdsitteet on pyrittdava

ilmaisemaan mahdollisimman selvasti.”%%°

Siitd huolimatta yhteiskunta jaa kirjassa maérittelematta.

Kirjan toimittajien mukaan sen ensimmaéisessd osiossa ”Sosiologia
yleisend yhteiskuntatieteend” ldhtokohtana on mm. ”peruskasitteiden ——
esittely.®”! ”Yhteiskunta” ei siis tekijoiden mielestd kuulu sosiologian

618 Allardt 1995, 95-96.

619 Erola ja Risanen 2014.

620 Erola ja Rasdnen 2014, 28.
621 Erola ja Rasdnen 2014, 12.
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peruskasitteisiin. Sitd ei osiossa esitelld. Tai sitten nykysosiologit arve-
levat Allardtin tavoin kaikkien tietdvén, mikd yhteiskunta on.

Téltd kannalta on sitdkin kiinnostavampaa, ettei Kankaan Yhteis-
kunta-teos ole mukana kirjan 16 sivua pitkéssa kirjallisuusluettelossa.

Giddens ja Sutton: onko yhteiskunta sama kuin valtio?

Tunnetun brittildisen sosiologin Anthony Giddensin yhdessa Philip W.
Suttonin kanssa julkaisemassa sosiologian yleisesityksessd yhteiskunta
madritelld&n néin:

”Kun sosiologit puhuvat yhteiskunnasta, he tarkoittavat yleensa
ryhmaa ihmisid, jotka asuvat rajatulla alueella ja joilla on yhteisid
kulttuurisia piirteitd, kuten kieli, arvot ja peruskdyttdytymisnor-
mit,” ¢%2

Kirjan Sanasto-osassa esitetddn samansuuntainen maéaritelmd, johon on
liitetty mukaan Giddensin kehittdmé késite rakenteistumisesta, struktu-
alisaatiosta. Se tarkoittaa yhteiskunnan siséisten suhteiden kaksisuuntai-
suutta: yksilon toiminta muuttaa yhteiskuntaa, yhteiskunta muuttaa yksi-
164.

Giddensin toinen méaéritelma:

”Rakenteisten sosiaalisten ja institutionaalisten suhteiden jarjes-
telma rajatulla alueella. Yhteiskunnat voivat olla pienid, joissa on
muutama tusina ihmistd, tai erittdin suuria, késittden satoja miljoo-
nia.”®*

Ensimmadinen médritelma ei juuri poikkea esimerkiksi Allardtin méaa-
ritelméstd, joka on luettelo yhteiskunnan enemmaén tai vdhemmén kes-
keisistd piirteistd. Tdssd tapauksessa luetellaan yhteiskunnan jdsenten
yhteisid kulttuurisia piirteitd. Jalkimmaéisessd méadritelmassd jaa selitta-

622 Giddens ja Sutton 2017, 7.
623 Giddens ja Sutton 2017, 1016.
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mattd, millaisia nimenomaisia suhteita tarkoitetaan, mika niistd on kes-
keisin ja miten se pitdd yhteiskuntaa koossa.

Huomionarvoista on molemmissa mééritelmissd myos yhteiskunnan
alueellinen rajaaminen. Se viittaa valtioon. Ja kun maaritelmd muuten on
epdmaddrdinen, jaa alueellinen rajaus — valtio — ainoaksi konkreettiseksi
yhteiskunnan tunnusmerkiksi. Kangas toteaa omassa kirjassaan, miten
ongelmallista yhteiskunnan samaistaminen valtioon on. Yhteiskunnan
pitdisi olla pohja, jonka varaan valtio rakentuu. Giddensin ja Suttonin
tapaan maédriteltynd valtio on pohja, jolle yhteiskunta rakentuu.®*

Kiinnostava on myds jdlkimmaédisen maaritelmdn tarkennus, jonka
mukaan yhteiskunta voi olla niin pieni, ettd sielld on vain “muutama tu-
sina” — siis selvésti alle sata — ihmistd. Toisaalla kirjassa todetaan, ettd
suurimman osan maan pddlld olemassaolonsa aikaa, alkaen 50 000
vuotta sitten, ihmiset ovat eldneet metsastdja-kerailijoiden heimoissa.®®

Metsastdja-kerdilijoiden heimoissa, jotka meiddn mielestdmme olivat
ensimmaisid yhteiskuntia, oli noin 500 ihmistd, eivdtkd ne kaikki aina-
kaan alussa olleet ”alueellisesti rajattuja”. Heimoja edeltdneissa
apinaihmisten laumoissa oli “muutama tusina” jasentd, mutta lauma ei
ollut yhteiskunta, se ei ollut alueellisesti rajattu eivétka sen jasenet olleet
ihmisia.

Viittaus muutamaan tusinaan yhteiskunnan jasenmaéédrand tarkoittaa
aivan ilmeisesti nykyaikaan sdilyneitd metsastdja-kerdilijoiden heimoja.

On positiivista, ettd kirjoittajat liittdvét ihmisen synnyn yhteiskunnan
syntyyn ja pyrkivét saamaan madritelménsa piiriin myos valtiota edelta-
neet yhteiskunnat. Mutta miten yhteiskunta ja ihminen syntyivét? Mika
erottaa ihmisyhteiskunnan eldinten laumoista / parvista? Miten ihmisen
synty ja yhteiskunnan synty liittyvat toisiinsa? — Tuollaisiin kysymyksiin
Giddensin ja Suttonin méaéritelma ei anna paljonkaan valaistusta.

624 Kangas 2001, 22.
625 Giddens ja Sutton 2017, 112.
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Onko sosiologia kriisissa?

Mainitun suomalaisen sosiologian oppikirjan loppuluvussa teoksen toi-
mittajat tekevat lyhyen katsauksen sosiologian historiaan. He toteavat,
ettd Allardtin aikaan sosiologian uskottiin olevan ”suunnanndyttéjé
muille ihmis- ja yhteiskuntatieteille. 1900-luvun lopulla mentiin toiseen
ddripddhédn. Voittokulun sijaan sosiologian néhtiin toistuvasti olevan
kriisissd.” Kirjoittajien mukaan kriisin syyksi “esitettiin sitd, ettd sosio-
logia oli jo 1970-luvulla pirstaloitunut liian pieniin osa-alueisiin, jotka
eivit keskustelleet toistensa kanssa.” %2

Kirjoittajat véittdvat “pirstaloitumisen” muuttuneen sosiologian vah-
vuudeksi:

”Nykyédédn vain harva sosiologi uskoo, ettd yhdelld oppiaineella
voisi olla madrddva asema yhteiskuntatieteiden kentélld. Sen si-
jaan sosiologian vahvuutena pidetddn kykyd vuoropuheluun sa-

moja erityiskysymyksi tutkivien oppiaineiden kanssa.”®*’

Kirjoittajat vetoavat amerikkalaiseen sosiologiin Roger Clarkiin to-
detessaan, ettd “globaalissa ja monimutkaisessa maailmassa sosiologian
lukuisista erityisaloista on tullut tieteenalan vahvuus”.®*®

He voivat hyvinkin olla oikeassa siind, ettd sosiologian suurin arvo
on sen piiriin kuuluvien erityistieteiden tutkimustuloksilla. Mutta silloin
sosiologia ei voi olla perustava tai kokoava yhteiskuntatiede, ”suunnan-
ndyttdja muille ihmis- ja yhteiskuntatieteille”. Sen kyvyttomyys méari-
telld tutkimuskohdettaan kuvastaa tuota tosiasiaa.

Kangas on samoilla linjoilla. Hinen mukaansa sosiologian kriisissé ei
ole kyse vain siitd, ettd tieteenalan keskeinen késite on muuttunut merki-
tyksettémaksi, vaan kuten hdnen siteeraamansa saksalainen sosiologi

Warnfried Dettling toteaa

626 Erola ja Rasanen 2014, 241 (tdhdennys Erola ja Rdsinen).
627 Erola ja Rasanen 2014, 241.
628 Erola ja Rasanen 2014, 241.
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”sosiologialla on yhd vdhemmaén sanottavaa ajankohtaisista ilmi-
0Oistd, usko niin sen diagnostiseen ja prognostiseenkin kykyyn
ndyttdd kadonneen, ja sosiologialta haetaankin yhd vdhemmén
apua suurten polttavien ajankohtaisten tendenssien ja ongelmien

analysoimiseen.”®*

Sosiologia on menettdnyt merkitystddn ajan polttavimpien ongelmien
analysoinnissa eikd sen kykyyn ennakoida tulevaa kehitysta uskota. Ellei
se ole osoitus kriisistd, niin mik sitten on?

Onko sosiologia perustava yhteiskuntatiede?

Kangas totesi 20 vuotta sitten sosiologian olevan kriisissd. Erolan ja Ré-
sdsen mukaan sosiologia on ratkaissut kriisinsd keskittymaélla erityisaloi-
hin. Silti tieteenalan piirissa istuu lujassa kasitys sen keskeisestd ase-
masta yhteiskuntatieteiden joukossa.

Erola ja Résdnen kirjoittavat teoksensa alkuluvussa, ettd sosiologia
on “yleinen yhteiskuntatiede” ja ”pyrkii muodostamaan yleistyksid yh-
teiskunnasta ja ihmisten keskindisestd toiminnasta”.%*° Jalkimmiinen
vdite on ainakin jossain méérin ristiriidassa sen kanssa, kun he lop-
puluvussa esittdvét sosiologian vahvuudeksi ”sen lukuisat erityisalat”.

Giddensin ja Suttonin mukaan ”[s]osiologialla on keskeinen asema
yhteiskuntatieteissd ja avainrooli modernissa alyllisessé kulttuurissa.”®*

Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan sivustolla sosiolo-
gia esitellddn “laaja-alaisena yhteiskuntatieteend”.®** Sen sijaan sosiaali-
tieteiden kandiohjelma kertoo, ettd sosiologia on “perustava

yhteiskuntatiede”.®*

629 Kangas 2001, 306.

630 Erola ja Rdsdnen 2014, 11.

831 Giddens ja Sutton 2017, viii.

832 Helsingin yliopisto, valtiotieteellinen tiedekunta.
633 Helsingin yliopisto, koulutusohjelmat.
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Sosiologian erityisaloilla on toki kiistattomia ansioita. Nayttda kui-
tenkin selvaltd, ettei sosiologiaa voi kutsua ”perustavaksi” tai yleiseksi”
yhteiskuntatieteeksi, kun se kerran keskittyy vain (sinédnsé térkeisiin) eri-
tyisaloihin. Kyseenalaista niin ikddn on sanoa sen asemaa yhteiskunta-
tieteissd keskeiseksi. Ja sen on varmasti vaikeaa "muodostaa yleistyksid
yhteiskunnasta”, jos silld ei ole tieteellistd yhteiskunnan maéritelmaa.
Itse asiassa on pakko kysyd, onko se tiedettd lainkaan.
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Katevaihminen, ks. Homo habilis.

Laillisuusperiaate 30, 32, 199.

Lansi-Afrikan harmaapapukaijat (ks. my0ds Kehittyneet eldimet) 66, 70-71,
240.

Luonnonvalinta, luonnonvalinnan kohde tai yksikko 26, 30, 33, 60, 61, 72, 76,
78-80, 109-110, 121, 123, 124, 158-159, 205, 210, 212, 219, 254-255,
268.

Makakiapinat (ks. my6s Kehittyneet elaimet) 63, 66, 70, 210, 240.

Me-henki 146, 164, 183, 209-210, 247, 269-272.

Metsastaja-kerailijoiden heimo (myds: metsastys ja keraily) 23, 26-27, 56,
85, 94, 96-97, 102-104, 108, 110, 144, 149-211, 229-230, 231-236.

Miekkavalaat (ks. myds Kehittyneet eldimet) 66, 73, 76, 194.

MLR (Marxilais-leninilaiset ryhmat, 1973-1977) 39, 40, 52, 54.

Moraalievoluutio 24, 25-26, 30, 31, 59-60, 64-66, 73-80, 89, 109-110, 121,
132,143, 163, 219, 226, 240, 255, 263.

Moraalifilosofia 35-36, 38, 41, 155, 259-262.

Moustierin kulttuuri. Ks. Tyokalukulttuurit.

Neandertalinihminen, neandertalilainen, ks. Homo neanderthalensis.
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Nykyihminen (merkityksessa tiedostamistavaltaan taysin kaltaisemme
olento; erotuksena muista Homo-suvun lajeista, myds anatomisesta
vastineestamme) 24, 26, 87-89, 113, 119, 144, 149, 155-157, 158-
160, 169 178, 180, 181-211, 283, 286.

Neuvostoliitto 37, 38, 43, 44 47, 269.

Norsut (ks. myds Kehittyneet eldimet) 25, 71, 77, 91, 117, 241.

Oikeudentaju
- itsetarkoituksellinen 24, 31, 35-36, 108, 157, 160, 190, 191-192, 194,
197, 245-246.
- valineellinen 32, 35-36, 107-108, 145, 191, 194, 245, 264.

Oikeusaly 157, 159, 190-191, 193, 197, 246, 247, 257, 258.

Olduvain kulttuuri, ks. Tydkalukulttuurit.

Orangit (ks. myds Kehittyneet eldimet) 66, 76, 89, 136.

Orgaaninen kehitys 18, 20, 23-24, 147.

Paleoantropologia, paleontologia 17, 39, 59-61, 80, 81-84, 97, 114, 192, 197,
205, 237, 280, 281, 283.

Palkitsemisperiaate, "palkkaa oikeudentajusta” 31, 34, 160, 210, 266.

Paranthropus 76, 89, 89, 92.

Paviaanit 66, 89, 92-94, 100.

Persoona 188-189, 266-267.

Poliittinen evoluutio 24, 26-30, 31, 36, 163-164, 209, 240, 263.

Potentia, potentian aktualisoituminen 20, 26, 30, 32, 33, 85, 86, 120, 168, 210,
230.

Pullokuonodelfiinit 25, 63, 66, 73.

Pystyihminen, ks. Homo erectus.

Paallikkokunta 28.

Rauhanomaiset sivilisaatiot 28-29.
Ryhavalaat (ks. my6s Kehittyneet eldaimet) 63, 66, 69.

Saamelaiset 234.

Simpanssi, simpanssilaumat (ks. myds Kehittyneet elaimet) 19, 63, 67-69,
73-76, 84, 87-89, 90, 94-96, 97, 100-101, 106, 108, 109, 123, 261,
265, 267, 274.

Sivilisaatio, sivilisaation maaritelma 27-30, 180, 144, 207, 229, 230, 244.

Sosialismi, sosialistinen 6, 17, 32, 37, 40, 41, 163.
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Sota 15, 29, 30, 37, 47-48, 116, 182, 184, 205-210, 228, 253, 269-272.

Substantiaalinen muutos 19-20, 29, 243-244, 246-247.

Suuri harppaus (merkityksessa varsinaisen nykyihmisen synty; ks. myds Yh-
teiskunnan synty) 120, 140, 144, 149-153, 155, 169, 171, 176, 178,
179, 181, 197-198, 202, 212, 214, 224, 243, 280.

Symbolikieli, symbolifunktio 22-23, 74, 130, 152, 157, 181, 213, 220, 240.

Tarina, tarinankerronta 22, 43, 54, 55, 56, 99, 189, 276, 284.
Ks. myds Kaunokirjallisuus
Tasa-arvoinen ks. Egalitaarinen.
Teleologinen (historiankasitys) 19, 23-24, 85.
Telos 19, 33, 167, 168.
Tyokalukulttuurit
- Acheulin kulttuuri 127, 138, 163.
- Aurignacin kulttuuri 204.
- Moustierin kulttuuri 139, 204, 215.
- Olduvain kulttuuri 112, 127, 137-138.
Tyon- ja hyodykkeiden jako, tyén- ja ravinnonjako, ks. keskinainen jako.

Universaalihistoria, filosofinen universaalihistoria 16, 37, 41, 55, 56, 279.
Universaalit (= yleiskasitteet) 22, 130, 247.

Uudenkaledonianvarikset (ks. myds Kehittyneet elaimet) 64, 66, 240.
Uusi ihmislaji 31, 58, 159-160, 167, 187.

Vaihtoehtoliike Itu (1979-1989) 52, 56.

Valtioyhteiskunta ks. yhteiskunta.

Vallan hajauttaminen 34, 160.

Vampyyrilepakot (ks. my6s Kehittyneet eldimet) 25, 66, 68, 74.

Vastavuoroinen altruismi 25-26, 35-36, 61, 64-65, 66, 68, 74, 76, 105, 109,
125, 145, 245, 255.

Valineellinen oikeudentaju, ks. Oikeudentaju.

Yhdistynyt ihmislaji ks. Uusi ihmislaji, Globaaliyhteiskunta.

Yhteiskunta
- maaritelma 21-34, 42, 150, 161-163, 287.
- yhteiskunnan synty, ks. my&s Metsastaja-kerailijoiden heimo, Suuri
harppaus.
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- valtioyhteiskunta 24, 29, 108, 159, 162, 169, 207, 210, 264.

- globaaliyhteiskunta 31-34, 160, 162, 164, 167-168, 169, 188.
Yhteiskuntaevoluutio 16-34, 35.
Yleinen ja erityinen 19-21, 26, 200.
Yleiskasitteet, ks. universaalit.
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Uusi historia -yhdistyksen julkaisuja
Uusi historia -tiedote

a L

Uhratve. Curweppe. st

ilmestyy silloin talldin. Kasittelemme siina sellaisia maailmanpolitiikan ta-
pahtumia, joilla mielestamme on maailmanhistoriallista merkitysta tai jotka
oman kansakunnan kohtalolle ovat olennaisia. Uusin numero on Ukrainan
tilannetta ja Venajan barbaarista hydkkayssotaa taustoittava kokonaisuus.
Tiedote on ilmainen, pdf-muotoinen nettijulkaisu. Se on luettavissa taalta:
https://humanpath.net/category/uh-tiedotteet-uutislehti/

Thmiskunta ensin!
Kohti eettista sivilisaatiota

pe §¥ Mitd aikaa elimme?

» ~I theadd el =4 o, .. .. .

%, ( Kontl &\ Mitd on tehtdvd?

B7 eottista

‘r,' sivilisaatiota | o . ) ) L )
LAPEREREE g Mista ihmislajin itsetuhoisuus johtuu? Se on taman ajan

i~ | y
; ,’3” suuri kysymys. Siihen vastaaminen on aikamme tarkein
) eettis-intellektuaalinen haaste.

Uusi historia -yhdistyksen ohjelmakirjanen sisaltaa
uuden ja omaperaisen nakemyksen nykymaailmaan: ai-
kakauden vaihtumiseen, demokratian kriisiin ja siihen,
miten nykyajassa on jo nahtavissa piirteita tulevaisuuden globaaliyhteiskun-
nan muodostumisesta. Ohjelmassa esitetadan myds joitakin kaytanndllisia
ehdotuksia siita, miten yhdistaa ihmiskunta keskustelemaan ja vaittelemaan
historiansa perusopetuksista.

Luettavissa myos sivustoltamme humanpath.net
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Matti Puolakka
Toim. Heli Santavuori

Vain ihmisella on historia
- Ajatuksia ihmiseltd joka mddiritteli ihmisen

Vain ihmisella on historia sisaltaa katkelmia suoma-

Vaii ihmisells laisen filosofin Matti Puolakan (1947-2018) puheista,
on historia

saneluista, viesteista ja muistikirjamerkinndista.
Teokseen on koottu Puolakan omaa tekstia kevy-
esti stilisoituna ja aihepiirien mukaan jarjestettyna.
Paapaino on ihmiskasityksessa ja moraalifilosofiassa.
Alustavasti valotetaan myds filosofista universaalihis-
toriaa - eli yhteenvetoa ihmiskunnan itsetuntemuk-
sen historiasta, esihistoriasta ja historiallisesta ajasta.
Ystaville lahetettyjen paivakirjaotteiden ja tekstivies-
tien kautta valittyy kuva myos Puolakasta henkiléna.

Ehdotus ihmiskunnan uudeksi historiaksi

Kirjasarja

Matti Puolakan historianfilosofista nakemysta pe-
rustellaan tassa kirjasarjassa laajoilla empiirisilla tie-
doilla - etenkin eldintutkimuksen, paleoantropolo-
gian, arkeologian ja antropologian tutkimustulok-
silla.

1. 0sa

Pertti Koskela:

Thmissuvun, yhteiskunnan ja ihmisen
synty

Seuraavissa osissa:

- Sivilisaatioiden synty; rauhanomaiset sivilisaatiot, sotaisat paallikkdkunnat,
valtioyhteiskuntien synty ja Ateenan ihme: filosofian synty

- Modernin maailman synty: ns. kapitalismi ja oikeusvaltion idut

- Paattynyt aikakausi: valistus ja marxismi; kolonialismin, imperialismin his-
torian vaiheet; sosialismin nousu ja tuho

- Aikakauden vaihtuminen ja tie kohti globaaliyhteiskuntaa.
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Matti Puolakka, Pertti Koskela, Heli Santavuori ja Pia Lansman:

Pelastuuko Euroopan unioni?

EU:n systeemikriisi, aikakauden olemus ja globaaliyhteiskunnan
muodostuminen

ot et EU:n systeemikriisi on olemukseltaan laillisuuskriisi.
Pelastuuko EU:ssa ei toteuteta laillisuusvalvontaa oikeusvaltiolta
Euroopanunioni?  edellytettavalla tavalla. Se on mahdollistanut lukuisat la-

b, 4 kien ja sopimusten rikkomukset, joita kirjassa kdydaan
ﬁ" perusteellisesti lapi, samalla kun ehdotetaan keinoja lail-

‘ lisuuskriisin ratkaisuksi.
e st Mukana on osa vanhemmasta tutkimuksesta, joka
TTe— osoittaa miten EU:n itdlaajentuminen toteutettiin jase-
m‘ nyyskriteereista ja "arvoista” piittaamatta, esimerkkina Vi-

ron jasenyysneuvottelut
Kirja sisaltaa myos EU:n uudistamiseen pyrkivan DIEM25 manifestin kritiikin.

Pdivi Kaunela:

Pintani alla on kohtauspaikkamme

Paivi Kaunelan runoissa pohditaan syvallisesti ih-
miselamaa - katharsiksen kokemusta, rakkautta,
pelkoa, surua ja traagisen onnen tunnetta.

Runot ovat kauniin koruttomia. Niissa kosketel-
laan ihmisen perimmaisia tuntoja ja ne ovat sen
vuoksi ajattomia.

Thmiskunta ensin!
Tue uudenlaista aatteellispoliittista keskustelua

Kirjojamme saa kaikista nettikirjakaupoista.
Voit tukea toimintaamme myds tekemalla lahjoituksen yhdistyksen tilille:

FI96 5721 1520 3352 53
Rahankerayksen lupanumero: RA/2021/1110. Y-tunnus: 2678671-8

humanpath.net - newhistory.fi - facebook.com/uusihistoria
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