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”Kaikki ihmissuvun olemassaolon kannalta 

relevantti tieto on uudelleen arvioitava. On 

alkanut kaikkien arvojen uudelleen arvioinnin 

aika, kaikkien käsitteiden uudelleen 

määrittelemisen suuri aikakausi.” 
 

- Matti Puolakka 

 

 

 

 
Lukijalle 
 

 

 

Tämä tutkimus perustuu suomalaisen filosofin Matti Puolakan (1947–

2018) elämäntyöhön. Se on ensimmäinen osa suunnitellusta kirjasarjasta 

Ehdotus ihmiskunnan uudeksi historiaksi. Ihmissuvun koko historia käy-

dään siinä läpi niin, että perustana on uusin empiirinen tieto ja näkökul-

mana uusi filosofinen kokonaisnäkemys. 

Viime vuosina ja vuosikymmeninä on ilmestynyt lukuisia ns. Big 

History -teoksia, joissa on huomioitu viimeisen noin puolen vuosisadan 

empiirinen esihistoriatutkimus ja pyritty samalla koko historiaa kuvaa-

vaan kokonaisnäkemykseen. Tunnetuimpia niistä lienevät Yuval Noah 

Hararin Sapiens – ihmisen lyhyt historia ja Jared Diamondin teokset, var-

sinkin Tykit, taudit ja teräs. David Graeberin ja David Wengrow’n kan-

sainvälistä huomiota herättänyt teos The Dawn of Everything (kaiken aa-

munkoitto) ilmestyy suomeksi syksyllä 2022.  

 Yhteistä kaikille näille teoksille on historianfilosofian puuttuminen. 

Kokonaiskuvaa filosofian historiasta, eli ihmiskunnan itsetuntemuksen 

historiasta ei yhdistetä kokonaiskuvaan taloudellis-poliittisesta histori-

asta, eikä päättyneen aikakauden aatteellisia väittelyitä huomioida miten-

kään. Sama koskee aihetta käsittelevää tutkimusta ja keskustelua ylei-

semminkin. Yhtenäistä kuvaa ei yksikään tutkija ole kyennyt luomaan, 
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vaikka yksittäiskysymyksissä heidän työnsä tietenkin ansaitsee suuren 

arvostuksen. 

Puolakan filosofinen metodi on aristoteelis-hegeliläis-marxilainen: 

näistä traditioista ammennetaan eniten ja myös kumotaan eniten. Suu-

rista filosofeista etenkin Aristoteles ja Hegel korostivat, ettei uusia mer-

kittäviä aatteita voi syntyä tyhjästä, vaan on tukeuduttava suuriin edeltä-

jiin. Samoin suhtautuivat myös marxismin perustanlaskijat, Marx ja En-

gels, joskin poliittisessa marxilaisuudessa suhtautuminen vääristyi.1  

Puolakan filosofia on ankkuroitu aatehistoriaan aivan eri tavalla kuin 

kenenkään muun nykyfilosofin, sillä marxismi on aatehistoriassa aihe, 

jota yleensä kartetaan. Se oli kuitenkin päättyneen aikakauden aatteista 

maailmanpolitiikkaan eniten vaikuttanut ja kiistellyin filosofinen suun-

taus. Puolakka esitti marxilaisen filosofian systemaattisen kritiikin 1970- 

ja 80-luvuilla. Sen pohjalta hän totesi, että marxismi on hylättävä filoso-

fisena rakennelmana, mutta sen paikka aatehistoriassa on tunnustettava 

ja siitä on paljon opittavaa. Käytännöllinen johtopäätös oli, ettei sosia-

lismi voi olla vaihtoehto demokraattiselle markkinataloudelle edes uu-

distetussa muodossa. Yhteiskunnan uudistamisen lähtökohdaksi on otet-

tava demokratia, mielipiteenvapaus ja oikeusvaltio. Demokratiaa on kui-

tenkin välttämätöntä uudistaa. Kaikkein eniten uudistusta tarvitaan ope-

tuslaitoksessa. Historiallisia kokemuksia olisi opiskeltava eri mielipide-

suuntauksille avoimessa, reilussa väittelyssä. 

Puolakan historianfilosofia on paitsi omien elämänkokemustemme, 

niin ihmissuvun synnystä ja esihistoriasta saadun uuden tiedon syventä-

mää synteesiä päättyneen aikakauden aatteista, erityisesti valistuksen ja 

marxismin erilaisista suuntauksista.  

Synteesi-käsite merkitsee hänellä paitsi kahden vastakkaisen puolen 

elinkelpoisten piirteiden omaksumista, myös jonkin uuden syntyä. Tänä 

aikana syntyy tieteellinen ihmiskuva, siitä olemme vakuuttuneita. Puo-

 
1 Asian popularisoi Lenin kirjoituksessaan ”Marxilaisuuden kolme lähdettä ja kolme perusosaa”. 
Marxismi on ”kaiken sen parhaan laillinen perijä, minkä ihmiskunta loi 19. vuosisadalla saksalai-
sen filosofian, englantilaisen kansantaloustieteen ja ranskalaisen sosialismin muodossa.” (Lenin 
1967, 43) Poliittinen marxismi omaksui kuitenkin sen kohtalokkaan virheellisen näkemyksen, että 
marxismi olisi filosofian historian päätepiste, sen ei tarvitsisi enää ammentaa muista suuntauk-
sista eikä sen jälkeen tulisi substantiaalisesti uutta filosofista systeemiä.  
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lakkalainen ehdotus sellaiseksi esitetään tässä teoksessa ja kirjasarjamme 

tulevissa osissa.  

Kuten kaikki tosi filosofit, Puolakka piti tehtävänään ”käsittää se, 

mikä on”; hän oli ”aikansa poika”.   Puolakan historianfilosofia on, edel-

leen Hegelin sanoin, ”aikansa ajatuksin käsitettynä”.2 Hänen filosofisen 

ajattelunsa kehittyminen on aikakauden murros ajatuksin käsitettynä. 

Ajattelijana ja filosofina Puolakka tuli akateemisen maailman ulko-

puolelta. Hän aloitti valtio-opin, estetiikan ja arkeologian opinnot Hel-

singin yliopistossa, mutta ne jäivät kesken. Hän totesi itse myöhemmin, 

että pyrkimys rakentaa tällä aikakaudella rehellistä vaihtoehtoliikettä 

opetti hänelle ihmisolemuksesta enemmän kuin mitkään akateemiset 

opinnot olisivat voineet tehdä (ks. myös s. 40). 

Hän seurasi sekä Suomessa että maailmalla käytyä akateemista kes-

kustelua poikkeuksellisen laaja-alaisesti ja ennakkoluulottomasti. Hän 

ammensi ihmiskunnan aateperinnöstä ja ajankohtaisesta tutkimustyöstä, 

ja hänen suhtautumisensa oli siten vastakohta kaikenlaiselle ”yksityis-

ajattelulle”.  

Puolakka sai näkemyksensä ajatustasolla valmiiksi ennen kuole-

maansa, mutta sen julkaisukuntoon toimittaminen jäi Uusi historia -yh-

distyksen tehtäväksi. 

Tässä tutkimuksessa on hyödynnetty paitsi Puolakan yleisnäkemystä 

niin myös hänen kirjastoaan, tekstiarkistoaan ja viittauksiaan lähdeai-

neistoon. Kirjoittaminen on vaatinut myös hänen kuolemansa jälkeen jul-

kaistun kirjallisuuden läpikäyntiä. 

Puolakan historianäkemyksen filosofista metodia esitellään Heli San-

tavuoren artikkelissa, jossa samalla esitetään yleispiirteet koko ihmissu-

vun historiasta ja sen tärkeimmistä perusvaiheista (s. 15). Se antaa siis 

viitteitä kirjasarjamme tulevien osien aihepiiristä. Tässä kirjassa pää-

paino on esihistoriatieteiden tutkimustulosten erittelyssä puolakkalaisen 

näkemyksen pohjalta. Palaamme filosofisiin näkökulmiin laajemmin 

myöhemmissä osissa. 

 
2 Hegel 1994, 64. 
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Puolakkaa henkilönä ja hänen elämänkohtaloaan olen lyhyesti kuvan-

nut erillisessä esseessä (s. 37). 

Uusi historia -yhdistyksen toimituskunta on auttanut kirjan viimeiste-

lyssä. Mahdolliset virheet, väärintulkinnat ja muut puutteet ovat kuiten-

kin minun. Uskoakseni ne eivät vähennä yleisnäkemyksen merkittä-

vyyttä. Kaikki asiallinen kritiikki on tervetullutta. 

 

Helsingissä 16.5.2022 

 

Pertti Koskela 
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Uusia ja uudelleen tulkittuja käsitteitä 
 

Empiiriset tieteenalat ovat viimeisten yli puolen vuosisadan kuluessa 

tehneet läpimurtoja, joiden ansiosta tietomme ihmisen ja eläimen 

erosta ja esihistoriasta on mullistunut. Historianfilosofista yhteenve-

toa ei kuitenkaan ole syntynyt. Tästä syystä niin tutkimuskirjallisuu-

dessa kuin kansantajuisissa esityksissä vallitsee suuri käsitesekaan-

nus. 

Matti Puolakan luoma historianfilosofia on tietääksemme tois-

taiseksi ainoa lajissaan. Hän on joutunut luomaan kokonaan uusia kä-

sitteitä, mutta myös antamaan joillekin vakiintuneessa käytössä ole-

ville ilmaisuille uuden sisällön. Myös Puolakalla itsellään oli vuosien 

varrella vaihtelevaa käytäntöä – lopulliseen muotoonsa tärkeimmät 

käsitteet hioutuivat vasta vähän ennen hänen kuolemaansa. Joitakin 

kysymyksiä jäi auki.  

 

Käsiteselvennyksiä löytyy tekstin lomasta seuraavilta sivuilta. Toivon 

mukaan ne helpottavat lukemista: 

 

• Oikeudentajun kaksi lajia 35 

• Homo-suku, ihmissuku ja ihmiskunta 58 

• Ihmisapina, apinaihminen, ihminen 87 

• Garhi ei ollut Australopithecus vaan Homo 142 

• Ihmisen oikea nimi 158 

• Heimon differentia specifica 230 

 

Asiasanahakemistosta (s. 320) löytyy lisää viitteitä; sivunumero on 

lihavoitu, jos kyseisellä sivulla on hakusanaa tarkemmin selitetty tai 

määritelty. 
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Heli Santavuori: 

 
Ihmissuvun syntyhistoria ja filosofia 

Matti Puolakan historianfilosofian esittelyä, editoituna Puolakan 

tekstiarkistosta.  

 

 

Elämme ihmiskunnan historian suurinta murrosta. Homo-suvun yli 2,5 

miljoonaa vuotta jatkunut taival on päättymässä. Ihmisestä on lajina tul-

lut luonnonvalinnan yksikkö. Mikään muu eläinlaji ei ole sellainen. Mitä 

tämä tarkoittaa? 

Ihmisen on yhdistyttävä lajina itsetuntemuksensa varaan, muuten se 

tuhoaa itsensä.  

Ilmasto- ja ympäristökatastrofin estämiseksi tarvitaan kaikki mahdol-

liset välittömästi käytettävissä olevat keinot. Sama koskee muitakin itse-

aiheutettuja uhkia ihmiskunnan olemassaololle, kuten ydinaseet, ydin-

asevalta Venäjän aloittama hyökkäyssota Euroopassa, pandemiat, fi-

nanssikriisit jne.  

Mutta viime kädessä ihmislajin itsetuhoisuuden syitä on etsittävä ih-

mislajista itsestään.  

Ruotsalainen luonnontieteilijä Carl von Linné luokitteli ihmisen ni-

säkkäiden Homo-sukuun ja antoi lajillemme nimen Homo sapiens, viisas 

ihminen. Hän lisäsi määritelmäänsä tarkennuksen: ”Ihminen, tunne it-

sesi.” Neuvo oli tarkoitettu koko ihmislajille. Hegel sanoi saman katego-

risesti: Delfoin oraakkelin kehotus ”tunne itsesi” on tarkoitettu koko ih-

miskunnalle, ei vain yksilöille. Toisin sanoen ihminen on viisas vasta 

silloin, kun hän tuntee itsensä lajina. 

Näin ollen ihmiskunnalla on vain yksi eloonjäämisoppi: tieto ihmi-

sestä.  
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Mitä tarkoitamme historianfilosofialla? 
 

Mitä historianfilosofia on – siitä on erilaisia käsityksiä. Matti Puolakalle 

se tarkoitti toisaalta filosofista historiankirjoitusta yleensä. Mutta useim-

miten hän käytti käsitettä historianfilosofia synonyyminä termeille filo-

sofinen universaalihistoria, suuret kertomukset tai ihmiskunnan tie. 

Myös yhteiskuntaevoluution teoria on tähän soveltuva rinnakkaiskäsite. 

Tällöin merkitys oli rajallisempi. Puolakka kuvasi asiaa näin: 

 

”Kaikki suuret historianfilosofit ovat esittäneet ’ihmiskunnan tien’ 

seuraavalla tavalla:  

1. On selitetty ihmisen ja eläimen perusero mahdollisimman yti-

mekkäästi ja terävästi, pelkistetysti.  

2. On tehty yhteenveto ihmissuvun kehityksen tärkeimmistä sol-

mukohdista (käännekohdista). Myös tässä on käytetty apuna Oc-

camin partaveistä, eli kaikki turha pois. 

3. Historiaan kuuluu olennaisena osana nykyisyys. Näin ollen uni-

versaalihistorian filosofinen esittäminen on historian perusopetus-

ten hahmottamista, selventämistä, terävöittämistä.” 3 

 

Näin ymmärrettynä historianfilosofia on kaikkien yhteiskunta- ja ih-

mistieteiden kattotiede. Se on avain historiasta oppimiseen ja olennaisen 

tärkeä aikana, joka on ihmissuvun koko historian syvällisin murroskausi. 

Eräs osoitus nykyajan kollektiivisesta itsepetoksesta, vallitsevasta viral-

lisesta valheesta on se, että historianfilosofiaa arvostetaan niin vähän. 

 

Tämän ajan historianfilosofia 
 

Kun tämän ajan historianfilosofiaa luodaan, käytettävissä on merkittä-

västi suurempi empiirinen aineisto kuin milloinkaan aikaisemmin.  

Ensinnäkin, esihistoriaa ei voida enää pitää vain jonkinlaisena histo-

riallisen ajan preludina. Se on 2,5 miljoonan vuoden ajanjakso, joka ja-

 
3 Puolakka 2020, 301–302. 
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kautuu toisistaan selvästi erottuviin vaiheisiin. Tuossa mielessä se on his-

torianfilosofisesti sisällökkäämpi aihepiiri kuin historiallinen aika.  

Toiseksi, historianfilosofian on sisällytettävä piiriinsä myös päätty-

neen aikakauden, erityisesti 1900-luvun, kokemukset samoin kuin käyn-

nissä oleva aikakauden vaihtuminen. Tähän kuuluvat mm. sosialismin 

nousu ja tuho sekä marxismin paikka aatehistoriassa; kapitalismin, kolo-

nialismin ja imperialismin historia sekä demokratian ja oikeusvaltion ke-

hitysvaiheet; IT-vallankumouksen yhteiskunnalliset vaikutukset sekä ta-

loudellinen, kulttuurinen ja poliittinen globalisaatio. 

Tämän ajan historianfilosofia rakentuu myös rikkaamman tieteenhis-

toriallisen, aatehistoriallisen ja filosofisen perinteen varaan kuin mikään 

aikaisempi.  

Nykyaikana on biologisen evoluutioteorian rinnalle ja jatkoksi luo-

tava teoria yhteiskuntaevoluutiosta. Yhteiskuntaevoluutio on erillinen, 

omalakisesti kehittyvä prosessinsa, jolla on omat peruskäsitteensä ja 

lainalaisuutensa.  Niitä ei voi johtaa suoraan Darwinin opista eikä mis-

tään muustakaan biologian alalla myöhemmin kehitetystä teoreettisesta 

näkökulmasta.  

Ihmisen ja eläimen eroa ja esihistoriaa tutkivat tieteenalat ovat tehneet 

käänteentekeviä läpimurtoja 1950-luvulta alkaen. Mikään perinteinen fi-

losofinen tai yhteiskuntafilosofinen koulukunta4 ei ole kyennyt luomaan 

yhteenvetoa niistä. Myös arkeologian, paleoantropologian, etologian ym. 

relevanttien tieteenalojen teorianmuodostus on enemmän tai vähemmän 

umpikujassa, kuten tässä teoksessa ja sen seuraavissa osissa pyrimme 

osoittamaan.  

Yhteenveto näin valtavasta, monia tieteenaloja kattavasta empiiri-

sestä aineistosta voi syntyä vain filosofian johdolla. Mutta minkälaisen 

filosofian? Matti Puolakalle marxismin systemaattinen kritiikki ja sitä 

kautta Hegelin logiikan uudelleen omaksuminen, tulkitseminen, antoi 

avaimet historian punaisen langan ja keskeisten solmukohtien löytämi-

 
4 Viime vuosisadan tärkeimmät filosofiset koulukunnat olivat marxismi, analyyttinen filosofia, 
freudilaisuus ja eksistentialismi. Jokaisella näistä on tietysti monia, keskenään hyvinkin erilaisia 
alasuuntauksia. Yleisenä toteamuksena kuitenkin pätee se, että mikään näistä ei sellaisenaan riitä 
uuteen yhteenvetoon. Kun luodaan uutta teoriaa yhteiskuntaevoluutiosta, on luotava myös uusi 
näkemys filosofian historiaan.  
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seen. Tähän on tarvittu myös uusien käsitteiden luomista, tai joissakin 

tapauksissa yleisesti käytössä olevien käsitteiden uudelleen tulkintaa ja 

määrittelyä. 

Luonnehdimme ensin tuota teoreettista taustaa niiltä osin kuin se on 

välttämätöntä puolakkalaisen historianfilosofian peruskäsitteiden ym-

märtämiseksi. Tämän osuuden abstraktisuutta ei pidä pelästyä – se avau-

tuu kyllä, kun siirrytään käytännön sovelluksiin, tässä johdannossa al-

kaen väliotsikosta ”Yhteiskunnan määritelmä”.  

Tuon jälkeen esitämme – edelleen luonnosmaisesti – miten Puolakka 

esitti ihmiskunnan koko tien, josta tämä teos siis käsittää vain ensimmäi-

set vaiheet.  

 

Teoria yhteiskuntaevoluutiosta 
 

Metodin luonnehdintaa 

 

Selittäessään ihmisyhteiskunnan syntyä ja kehityshistoriaa Puolakka tu-

keutui hegeliläiseen kehitysoppiin (nykykielellä hegeliläiseen tapaan se-

littää kompleksisoitumista).  

 

(1) 

 

Maailma tulee käsittää prosesseina. Olennaista ei kuitenkaan ole se, 

että "kaikki liikkuu, muuttuu, jatkuvasti virtaa", kuten dialektista filoso-

fiaa usein kuvataan. Hegelille ilmiöt ovat "oman tulemisensa proses-

sissa". Kehittyä jostakin joksikin omalakisessa prosessissa – siinä on yh-

teiskuntaevoluution olemus. 

Omalakisesti kehittyvät prosessit on erotettava muista kehityksen ja 

muutoksen lajeista. Esimerkiksi määrän muuttuminen laaduksi ja laadul-

lisen muutoksen käsite eivät riitä selittämään yhteiskuntaevoluutiota.  

Yhteiskuntaevoluutio on orgaanista kehitystä. Tämä tarkoittaa, että se 

muodostuu omalakisten prosessien ketjusta, jossa uudella prosessilla on 

juurensa edeltäjässään. 
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Uusi prosessi syntyy substantiaalisen muutoksen kautta. Siinä olen-

naisin edellisestä prosessista säilyy uudessa muodossa seuraavassa pro-

sessissa.  

Toisin sanoen: ihmissuvun kehityksessä menneisyys on nykyisyyttä. 

Tämän takia ihmisellä on historia. Se on myös ihmissuvun historian kaik-

kein olennaisin piirre.  

Kun siirrytään yhdestä perusvaiheesta ja yhteiskunnallisen järjestäy-

tymisen muodosta toiseen, niin vanha muoto ei katoa, vaan se ilmenee 

jollain tavalla uuden muodon sisällä. 

Lähin sukulaisemme simpanssi on lajina pysynyt syntymänsä jälkeen 

muuttumattomana.  Simpanssilaumat voivat organisoitua vain tietyllä ta-

valla. Simpanssien yksilö- ja ryhmäkäyttäytymistä säätelevä geenipooli 

määrää hyvin ahtaasti ne rajat, millä tavalla yksilö voi käyttäytyä. 

Ihmisyksilön geenipooli mahdollistaa elämisen hyvin erilaisissa yh-

teiskuntamuodoissa. "Ihminen tottuu kaikkeen, ja se lieneekin hänen pa-

ras ominaisuutensa," totesi Dostojevski viisaasti.5 Ihmisyksilön 

geenipooli mahdollistaa myös aivan vastakkaista käyttäytymistä eri 

yksilöillä samassa tilanteessa.  

 

(2) 

 

Puolakkalainen historianfilosofia on omaperäinen sovellus essentia-

listis-teleologisesta selitystavasta. Käsite periytyy antiikin Kreikasta: es-

sentia eli olemus määrittää sen, minkälaiset kehitysmahdollisuudet jol-

lain prosessilla on, ja siinä mielessä myös sen kehityksen päämäärän eli 

teloksen. Näin ollen prosessin alussa ja lopussa on jotain samaa.  

Essentian eli olemuksen määrittelyssä käytetään yleisen ja erityisen 

käsitteitä, jotka Hegel peri Aristoteleelta. Differentia specifica on omi-

naisuus, joka erottaa erityisen yleisestä ja muista saman yleisen (”su-

vun”) alaisuuteen kuuluvista erityisistä (”lajeista”).6 

 
5 Dostojevski 1956, 17. 
6 Linné käytti Aristoteleen määrittelytapaa luokitellessaan elollista luontoa. Linnén luokittelua 
käytetään vieläkin biologian piirissä, mikä todistaa Aristoteleen määrittelytavan voimasta.  
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Hegelillä yleisen ja erityisen välinen dialektinen ristiriita muodostaa 

kehitystä eteenpäin vievän voiman. Tämä koskee sekä inhimillistä käsit-

teenmuodostusta, maailman tieteellistä hahmottamista, että reaalimaail-

massa tapahtuvaa muutosta ja kehitystä. 

”Käsite luo todellisuutta”. Tätä Hegelin tunnettua teesiä on pidetty 

täysin idealistisena, ja sitä on filosofien keskusteluissa myös kovasti pil-

kattu. Sitä voidaan kuitenkin tulkita materialistisesti liittämällä se käsi-

tepariin yleinen - erityinen. 

”Yleistä” ei ole olemassa ilman ”erityistä”. Yleinen on siis jokaisessa 

erityisessä ja niiden välisissä suhteissa, mutta mekaanis-materialistisesti 

se on ”ei missään”.  

 
(3) 

 

Yleinen on käsite eli määritelmä. Määritelmään tulee sisällyttää vain 

välttämättömät osatekijät. Ei siis pidä laatia eklektistä luetteloa siitä, mitä 

kaikkea kyseiseen ilmiöön mahdollisesti kuuluu. Perusosat sen sijaan 

ovat olemassa jokaisessa erityistapauksessa, muuten määritelmä ei päde. 

Kun syntyy substantiaalisesti uusi vaihe, uusi omalakisesti kehittyvä 

prosessi, niin käsitteen eli yleisen eli määritelmän olennaisten osatekijöi-

den joukkoon tulee jotain uutta. Tuo uusi muuttaa kaikkien keskeisten 

osatekijöiden keskinäissuhdetta. Ne jatkavat olemassaoloaan uudessa il-

miössä muuntuneessa muodossa.  

Tässä pätee myös Aristoteleen runsauden periaate eli potentian aktu-

alisoituminen: suotuisten olosuhteiden vallitessa ilmiö toteuttaa kaikki 

olemukseensa (eli ”yleiseen” eli ”käsitteeseen”) sisältyvät aidot mahdol-

lisuudet. Kun ne ovat toteutuneet, ilmiön historia loppuu. Sillä tarkoite-

taan ilmiön kehityshistorian, ei olemassaolon loppumista.  

Mitä tarkoitamme ilmiön historian lopulla? Ensiksi on kysyttävä mikä 

historia loppuu – eli mikä omalakisesti kehittyvä prosessi on toteuttanut 

kaikki aidot mahdollisuutensa.  

Lopussa on uusi alku. Toisin sanoen, edellisestä vaiheesta syntyy uusi 

omalakinen prosessi. 

Teoreettisen filosofian piirissä kuva kehityksestä yhtenäisenä jatku-

mona, ihmissuvun historia orgaanisena kehityksenä, on hegeliläistä dia-
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lektiikkaa. Puolakka painotti usein, että kehitysopillisesti (ontologisesti, 

metafyysisesti) tämä näkemys on täysin vastakkainen marxilaiselle yh-

teiskuntateorialle, valtio-opille ja historianfilosofialle. Marxismissa kat-

sottiin esimerkiksi, että tulevaisuuden kommunistisessa yhteiskunnassa 

ei kapitalismista jäisi mitään olennaisia puolia jäljelle. Synteesi käsitet-

tiin siis poliittisessa marxismissa ristiriidan toisen osapuolen totaaliseksi 

häviöksi.7 

 

Yhteiskunnan määritelmä 

 

Yhteiskuntaevoluution peruskäsite (eli ”yleinen”) on ihmisyhteiskunta. 

Se avaa näkökulman niin ihmisolemukseen (ihmisluontoon) kuin histo-

riallisen kehityksen lainalaisuuksiin.  

Yleistä yhteiskuntaa ei ole missään. Mutta yhteiskunnan käsite, eli 

määritelmä, sisältyy kaikkiin yhteiskuntaevoluution perusvaiheisiin, 

kaikkiin erillisiin yhteiskuntamuotoihin ja yksittäisiin yhteiskuntiin.  

Puolakkalainen yhteiskunnan määritelmä8 on seuraava: 

 

Ihmisyhteiskunta on tuotannollis-hallinnollinen kokonaisuus, jos-

sa yksilöt ovat samojen sääntöjen alaisia, vaikka he eivät olisi jo-

kapäiväisessä toimeentulossa suoraan tekemisissä keskenään. 

 

Yhteiskunnan perusosia ovat (1) keskusvalta, (2) intressiryhmät ja 

(3) kansalaistaso. Yhteiskunnan sisäistä kehitystä määräävä lo-

giikka on noiden keskeisten osatekijöiden suhteiden kehitystä. 

 

Kaikkia koskevien sääntöjen laatiminen, valvonta ja siirtäminen seu-

raaville sukupolville on synnyttänyt tarpeen luoda oikeudenmukaisuu-

 
7 Jo kirjassaan vuodelta 1982 Matti Puolakka kirjoitti, että marxismissa on dialektiikkaa, eli oppia 
vastakohtien ykseydestä pidetty liian ongelmattomana asiana. “Toisinaan [marxismin] klassikot 
korostivat dialektiikan analyyttistä puolta eli vastakohtien ’taistelua’. Ja joskus taas he tähdensi-
vät dialektiikan synteettistä puolta, eli vastakohtien ’ykseyttä’, sekä analyysin ja synteesin erotta-
mattomuutta.” (Puolakka 1982, 13.) 
8  Artikkelissa s. 287 käydään läpi sosiologian piirissä käytyä keskustelua siitä, onko yhteiskunnan 
määritelmä ylipäätänsä tarpeellinen. Mielestämme se on yhteiskuntaevoluution teorian (eli histo-
rianfilosofian) peruskäsite.  
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teen liittyviä yleiskäsitteitä (symboleja, universaaleja). Sellaisia ei ole 

millään muulla eläimellä.  

Oikeudenmukaisuutta puolustavat, yhteiskunnallista valhetta vastus-

tavat aatteet, arvot, ajatukset ovat historian liikkeellepaneva voima, ke-

hityksen moottori, eli yhteiskuntaevoluution perustekijä.  

 

Symbolikielen synty 

 

Kirjallisuudessa ihmisyhteiskuntien kehitystä kuvataan usein termillä 

kulttuurievoluutio.9 Kulttuurievoluutio tarkoittaa, että tavat periytyvät 

sosiaalisesti, oppimisen kautta, kun taas biologisessa evoluutiossa peri-

ytyminen on geneettistä. Vaikka eläimilläkin on kulttuurievoluutiota, 

niin vain ihmisellä se kehittyy kumulatiivisesti. Muun muassa filosofi 

Ilkka Niiniluoto korostaa aivan oikein symbolikielen (sopimuksiin pe-

rustuvia yleiskäsitteitä, universaaleja sisältävän kielen) merkitystä. Sen 

avulla ihminen kykenee siirtämään oppimaansa seuraaville sukupolville 

paitsi jäljittelyn, niin tarinoiden avulla. Se mahdollistaa nopean kumula-

tiivisen kehityksen.10 Niiniluoto viittaa myös Harariin, jonka mielestä ih-

misen erottaa eläimestä kyky kuvitella asioita11 (ks. myös s. 129–130). 

Näkemys on oikeansuuntainen, mutta riittämätön. Miksi ihmisellä on 

symbolikieli? Tähän ei Niiniluodolla tai Hararilla, eikä tietääksemme 

kellään muullakaan ole tyydyttävää vastausta. Puolakan vastaus löytyy 

yhteiskunnan määritelmästä: ihmisen kielen erottaa kaikista eläinten kie-

lellisistä kyvyistä se, että vain ihmisellä on oikeudenmukaisuuteen liitty-

viä yleiskäsitteitä (symboleja). Niitä ei ole löydetty eikä tulla löytämään 

miltään eläimiltä, koska niiden synty liittyy yhteiskunnan syntyyn ja sen 

esiasteeseen, Homo-suvun laumaan.  

 
9 Kuitenkin kulttuurievoluutiota on tavattu myös monilla eläinlajeilla, joilla ei esiinny vastavuo-
roista altruismia ollenkaan. Sen vuoksi Puolakan mielestä on aivan olennaista tehdä ero kulttuu-
rievoluution ja moraalievoluution välillä. Tästä tarkemmin s. 64. 
10 Niiniluoto 2020, 184.  
11 Niiniluoto 2020, 182. 
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Kuten Aristoteles sanoo, ihmisen kieli on ”oikean ja väärän ilmoitta-

mista varten”.12  

Jo Homo-suvun laumoissa yksilöt joutuivat kiistelemään lauman ta-

pakulttuurista. On siis todennäköistä, että ihmisen kieli on kehittynyt 

niissä pitkän ajan kuluessa.  

Metsästäjä-keräilijöiden heimossa tarvittiin jo täysin kehittynyttä 

symbolikieltä, koska siinä samat säännöt koskivat myös sellaisia ihmisiä 

ja perusyksiköitä, jotka eivät olleet jokapäiväisen toimeentulon hankki-

misessa tekemisissä toistensa kanssa. Yksilöt ja perusyksiköt joutuivat 

keskustelemaan koko heimoa (eli yhteiskuntaa) koskevien sääntöjen oi-

keudenmukaisuudesta.  

Työn- ja ravinnonjako, kaikkia koskevat säännöt, kehitys kohti ihmis-

yhteiskuntaa – tuossa oli syy, joka pakotti, haastoi symbolikielen vähit-

täiseen ja lopulta luultavasti myös harppaukselliseen kehittymiseen.  

Kuten orgaanisessa kehityksessä aina, yksi syy synnyttää monta (ns. 

runsauden periaate, ks. yllä s. 20). Kun ”oikean ja väärän ilmoittamista 

varten” kehitetyt yleiskäsitteet olivat syntyneet, sama keksintö sopi mo-

neen muuhunkin asiaan ja synnytti näin monimutkaisen symbolikielen. 

Se todellakin mahdollisti tieteen, taiteen ja teknologian kumulatiivisen 

kehityksen. Se oli jälleen ”käsite, joka loi todellisuutta” – eli kompleksi-

suutta. 

 

Yhteiskuntaevoluution kolme perusvaihetta 
 

Essentialistis-teleologiselle historianfilosofialle kysymys vaihejaosta on 

erilainen ongelma kuin normaalille historiankirjoitukselle: 

(1) Perusvaiheita määriteltäessä niiden tulisi ilmentää ilmiön sisäistä 

kehityslogiikkaa. Esimerkiksi arkeologiassa käytetyllä periodisoinnilla 

kivi-, rauta- ja pronssikausiin on kyllä ollut suuri hyöty tutkimuksessa, 

mutta se perustuu ulkoiseen tekijään eli teknologian (työkalujen) kehi-

tykseen, eikä liity ihmisyhteiskuntien kehityksen perimmäisiin syihin.  

 

 
12 Aristoteles 1991, 9. 
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(2) Kehitys on epätasaista. Esimerkiksi yhteiskunta, ja sen myötä ih-

minen, syntyivät vain muutaman Homo sapiens -populaation piirissä Itä-

Afrikassa. Maailman kaikki ihmiset periytyvät niistä. Samoin maatalous 

keksittiin vain muutamilla alueilla maailmassa, mutta levisi suhteellisen 

nopeasti lähes kaikkialle. Valtioyhteiskuntia syntyi kenties vain kuudella 

alueella maailmassa, mutta nyt ei ole jäljellä montakaan valtiotonta yh-

teiskuntaa.13 

Se, että historia on kulkenut tiettyjen perusvaiheiden kautta, ei siis 

tarkoita, että jokainen ihmisyhteiskunta kävisi läpi samat vaiheet. Tuol-

lainen tulkinta teleologisuudesta on dogmaattinen ja vanhentunut.  

(3) Kehitys on orgaanista. Perusvaiheet ovat omalakisia prosesseja. 

Ne limittyvät, säilyvät ja muuntuvat vaiheesta toiseen siirryttäessä.  

 

Puolakkalainen vaihejako 

 

Puolakan vaihejaossa näkökulmana on oikeudenmukaisuuden toteutumi-

nen ihmisyhteiskuntien synty- ja kehityshistoriassa. Silloin käsitemäärit-

telyjen perustana on universaalietiikan perusristiriita, eli itsetarkoituksel-

lisen ja välineellisen oikeudentajun välinen dialektinen ristiriita (ks. 

Käsiteselvennystä s. 35).  

Puolakka esitti yhteiskuntaevoluution (eli ihmissuvun tien) kolmessa 

perusvaiheessa seuraavasti: 

 

Ihmissuvun tie on kehitystä moraalievoluutiosta poliittiseen evo-

luutioon ja poliittisesta eettiseen evoluutioon – sekä sitä, miten 

nuo vaiheet muodostavat orgaanisen kokonaisuuden. Ihminen on 

aina ja kaikkialla, niin yksilönä kuin lajina, sekä moralisoiva, po-

liittinen että eettinen eläin. 

 

Tätä muotoilua Puolakka kutsui historian kaavaksi. Hänen mukaansa 

se on syvällisin ja lyhin mahdollinen tapa esittää ihmissuvun tie. Se si-

 
13 Historiallisen kehityksen epätasaisuudesta on erinomainen esitys Jared Diamondin teoksessa 
Tykit, taudit ja teräs (Diamond 2005).  
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sältää kuitenkin uuskäsitteitä, jotka on välttämättä määriteltävä, jotta 

kaava kävisi ymmärrettäväksi.  

 

Moraalievoluutio 

 

Moraalievoluutio on reilun pelin etiikan (välineellisen oikeudentajun) 

perusmuoto. 

 

Moraalievoluution ensimmäinen vaihe: kehittyneet eläimet 

(1. luku, s. 59) 

 

Moraalievoluutio eläinten laumoissa ja parvissa tarkoittaa sellaista sosi-

aalisesti periytyvää vastavuoroista altruismia (palvelusten vaihtoa), joka 

edesauttaa lauman ja parven yhteishenkeä ja koossa pysymistä.  

Moraalievoluutiota esiintyy kehittyneillä eläimillä eli eläimillä, joilla 

on vastavuoroista altruismia, esimerkiksi simpansseilla, pullokuonodel-

fiineillä, vampyyrilepakoilla, korpeilla ja norsuilla. 

🞂  

Moraalievoluution toinen vaihe: Homo-suvun laumat  

(2. luku, s. 81) 

 

Ihmissuvun erkaantuminen eläinmaailmasta alkoi Homo-suvun synty-

essä n. 2,5 miljoonaa vuotta sitten Afrikan savanneilla. Uusi toimeentu-

lotapa eli metsästys ja keräily edellytti työnjakoa, ja työnjako edellytti 

säännöllistä ravinnonjakoa lauman jäsenten kesken. Sitä ei muilla kädel-

lisillä ole. 

Esiyhteiskunta eli Homo-suvun lauma: 

 

Työn- ja ravinnonjako edellytti lauman kaikkia yksilöitä koskevia 

sääntöjä, joiden noudattamista oletettavasti valvottiin leiripai-

kalla. 

  

Sääntöjen rikkomisesta rangaistiin, aluksi luultavasti jonkinlaisella 

sakinhivutuksella. Tottumus siihen, että oli sopeuduttava yhteisiin sään-
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töihin, sisälsi potentian yhteistyöhön myös vieraiden laumojen kanssa. 

Se mahdollisti myös uudenlaisen petollisuuden – liittoutumisen vieraan 

lauman jäsenten kanssa omaa laumaa vastaan.  

Vastavuoroista altruismia oli paitsi yksilöiden välillä, niin myös yk-

silön ja lauman välillä. Luonnonvalinnan yksikkö vaihtui vähitellen: lau-

man merkitys yksilön rinnalla kasvoi, kunnes laumasta tuli pääasiallinen 

ja lopulta ainoa luonnonvalinnan yksikkö. 

Myös Aristoteleen runsauden periaate päti: Sama ”yleinen” synnytti 

useita erityisiä, eli Homo-suvun eri lajeja.  

 

Poliittinen evoluutio 

 

Poliittinen evoluutio on yhteiskuntien kehitystä, eli keskusvallan alaisuu-

dessa käytyä eturyhmien kamppailua siitä, miten työn- ja hyödykkeiden 

jaosta päätetään.  

Yhteiskunnan synty mahdollisti myös eettisyyteen perustuvien ihmis-

suhteiden ja arvomaailman kehittymisen. Näin ollen kaikkien yhteiskun-

tamuotojen sisällä on aina ollut myös eettinen tendenssi, jota ei eläimillä 

ole lainkaan.  

 

Poliittisen evoluution ensimmäinen vaihe: ihmisyhteiskunta eli 

metsästys-keräilykulttuurin heimo  

(3. luku, s. 149) 

 

Varsinainen nykyihminen – tiedostamistavaltaan täysin kaltaisemme 

olento – syntyi yhteiskunnan ”keksimisen” seurauksena noin 60 000 

vuotta sitten Itä-Afrikassa. Metsästäjä-keräilijöiden heimossa työn- ja ra-

vinnonjako tapahtui pienissä ryhmissä niin kuin ennenkin, mutta nuo pe-

rusyksiköt kuuluivat suurempaan kokonaisuuteen, eli heimoon. 

Metsästäjä-keräilijöiden heimo oli ensimmäinen ihmisyhteiskunta. 

Määritelmä:  
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Samat säännöt koskivat ihmisiä, jotka eivät olleet jokapäiväisen 

toimeentulon hankkimisessa tekemisissä keskenään eivätkä edes 

riippuvaisia toisistaan.  

 

Metsästäjä-keräilijöiden heimot olivat suhteellisen tasa-arvoisia. Pe-

russyy ei ollut ryhmien pienuus eikä se, että omaisuutta oli vain sen ver-

ran kuin kukin pystyi mukanaan kantamaan. Perussyy oli yhteiskunnan 

keskeisten osatekijöiden suhteissa: perusyksiköt olivat itsenäisiä toi-

meentulon hankinnassa. Sen vuoksi heimon keskusvallan oli vaikeaa tai 

mahdotonta nousta muun yhteiskunnan yläpuolelle määräämään epäoi-

keudenmukaisesti kakun jaosta. 

Yhteisiin sääntöihin sopeutuminen oli heimossa vaikeampaa kuin 

Homo-suvun laumoissa. Sovittuja sääntöjä ja niiden valvontaa vahvistet-

tiin koko heimoa koskevilla riiteillä, koristautumistavoilla, heimon alku-

perää kuvaavilla luomiskertomuksilla, uskonnollisilla myyteillä jne.  

Heimon jäsenet saattoivat vaihtaa perusyksikköä ja näin ollen valita 

seuransa. Siten eettisyyteen perustuvien ihmissuhteiden solmiminen kävi 

yksilötasolla mahdolliseksi.  

Heimon differentia specifica poliittisen evoluution toisen vaiheen yh-

teiskuntiin verrattuna oli se, että heimot eivät pyrkineet laajentumaan. 

Jos ne kasvoivat liian suuriksi, ne jakautuvat. Vieraita heimoja pidettiin 

vihollisina. Se mahdollisti väkivallan vieraita heimoja kohtaan. Varsinai-

sia sotia ei kuitenkaan ollut, koska ne eivät kannattaneet.  

 

Poliittisen evoluution toinen vaihe: sivilisaatiot  

(Tarkemmin kirjasarjan tulevissa osissa) 

 

Sivilisaatiot14 – määritelmä:   

 

Samat säännöt koskivat ihmisryhmiä ja kokonaisia tuotantoalu-

eita, joiden jäsenet eivät olleet edes tuttavan tuttavia keskenään. 

 
14 Sivilisaatioiksi kutsutaan yleisesti kirjallisuudessa vanhan maailman korkeakulttuureita, eli im-
periumia rakentavia väkivaltaisia kaupunkivaltioita, jotka perustuivat luokkasortoon. Puolakalla 
sivilisaation käsite on erilainen.  



 

28 
 

Ne olivat kuitenkin enemmän tai vähemmän riippuvaisia työnjaos-

ta toistensa kanssa. 

 

Sivilisaatioita syntyi useita erilaisia eri puolilla maailmaa.  

Sivilisaatioiden synty merkitsi tuotannon yhteiskunnallistumista. 

Isossa kuvassa tämä liittyi maatalouden syntyyn, mutta ei kaikkialla eikä 

suoraviivaisesti. Sivilisaatioita syntyi sekä maatalouteen, paimentolai-

suuteen, kalastukseen tai metsästykseen ja keräilyyn perustuvien yhtei-

söjen yhteenliittyminä esihistorian loppupuolella.  

Keskusvallan merkitys korostui, mistä ilmauksena olivat usein (vaik-

kakaan eivät aina) monumentit, suurimittaista, hyvin organisoitua työtoi-

mintaa vaativat rakennelmat, joilla ei ollut mitään selkeää käytännöllistä 

tarkoitusta. Symboleilla, riiteillä ja uskomuksilla oli kasvava merkitys, 

kun suuria ihmismääriä ja toisilleen täysin tuntemattomia ihmisiä sovi-

teltiin samojen sääntöjen alaisuuteen. 

Tällöin ihmissuvun tie jakautui kahtia: syntyi väkivaltaisia luokkayh-

teiskuntia, mutta myös rauhanomaisia sivilisaatioita, joista jotkut olivat 

sekä asukasmäärältään suuria, alueellisesti laajoja että pitkäaikaisia.  

Luokkayhteiskunnalla tarkoitamme tällöin yhteiskuntaa, jossa pieni 

vähemmistö kykeni alistamaan suuren enemmistön ja yksin määräämään 

hyödykkeiden jaosta. Yhteiskunnan perusosien suhde on silloin vääris-

tynyt. Kutsumme tällaisia valtiottomia luokkayhteiskuntia päällikkökun-

niksi15.  

On tärkeää huomata, että statuserot sinänsä eivät vielä merkitse luok-

kasortoa, eivätkä ne välttämättä, automaattisesti, myöskään johda siihen. 

Esihistoriassa oli rauhanomaisia sivilisaatioita,16 joissa oli statuseroja 

mutta ei riistoa. Ne kuitenkin katosivat. Niiden erityispiirre, rauhanomai-

suus, selittyy jälleen yhteiskunnan määritelmällä: perusyhteisöjen suh-

teellinen omavaraisuus toimeentulon hankinnassa esti keskusvaltaa nou-

semasta muun yhteiskunnan yläpuolelle. 

 
15 Päällikkökunnan käsitettä käytetään eri tavalla arkeologisessa ja antropologisessa kirjallisuu-
dessa ja siitä myös kiistellään kovasti. Meidän käsitteistössämme se tarkoittaa kaikkia valtiotto-
mia sivilisaatioita joissa oli syntynyt luokkasortoa ja jotka olivat sotaisia. 
16 Tunnetuimpia ovat Induskulttuuri, Çatal Höyük ja Perun Caral/Norte Chico.  
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Filosofian historiassa kulkee merkittävä traditio, jonka mukaan kai-

kenlaisen riiston, sorron ja sotien aikakausi alkoi yksityisen omistusoi-

keuden synnyttyä, mikä yhdistetään yleensä maatalouden keksimiseen 

esihistoriassa. Samaan traditioon ovat kuuluneet Platon, alkukristityt, 

Thomas More, Jean-Jacques Rousseau, samoin kuin lähes kaikki marxis-

min erilaiset suuntaukset, mutta myös monet uskonnolliset liikkeet ja 

lahkot. Nykyisen empiirisen tietämyksen perusteella voidaan todeta, että 

ne kaikki erehtyivät tuossa asiassa. Yksityinen omistusoikeus (yksityi-

nen aluksi merkityksessä perhekunnat, perheryhmät, perusyksiköt) ei ol-

lut syy eriarvoisen luokkayhteiskunnan syntyyn, vaan päinvastoin esti 

sen. Rauhanomaisissa sivilisaatioissa, niin erilaisia kuin ne muuten oli-

vatkin, oli kaikissa sama piirre: yksityisen, ryhmä- ja yhteisomistuksen 

harmoninen suhde.  

Historian pääuoma vei kuitenkin luokkayhteiskuntiin: ensin sotaisiin 

valtiottomiin sivilisaatioihin, ja lopulta imperiumia rakentaviin kaupun-

kivaltioihin.  

Valtioyhteiskunnat ovat sivilisaatioiden alalaji. Kirjoitetut lait il-

maantuivat vasta silloin.   

Valtioyhteiskunnat olivat järjestelmä, jossa ihmisestä tuli ihmisen pa-

hin vihollinen. Ne perustuivat uudenlaiseen riistoon ja sortoon sekä val-

loitussotiin. Nuo piirteet kuvastivat ihmiskunnan itsetuhon tendenssiä. 

Se sai vastaansa eettisen tendenssin, pyrkimyksen yhteiskunnalliseen oi-

keudenmukaisuuteen. Itsetuhon tendenssi on tähän asti ollut ristiriidan 

pääasiallinen puoli. 

Tämä ristiriita – tarve kapinoida yhteiskunnallisen epäoikeudenmu-

kaisuuden uusia muotoja vastaan – synnytti uuden tilanteen koko hen-

genelämässä. Seurauksena oli kulttuurin, teknologian ja lopulta tieteiden 

ja filosofian kumulatiivinen kehitys.  

Rauhanomaisissa sivilisaatioissa ei tapahtunut vastaavaa kumulatii-

vista kehitystä. Ne hävisivät historiasta. 

Valloitusten avulla laajenemaan pyrkivä valtiokoneisto piti hallus-

saan sekä veronkannon, hyödykkeiden (aluksi useimmiten viljan) jaon 

että väkivaltamonopolin. Valtiollinen yhteiskuntajärjestelmä oli pian 

vallalla lähes kaikkialla.  
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Valtioyhteiskuntien historiaan mahtuu lukuisia käännekohtia, mutta 

niitä ei tulisi lukea perusvaiheisiin, ts. mikään niistä ei merkitse substan-

tiaalisesti uuden prosessin syntyä. Olennainen käänne kuitenkin oli mo-

dernin maailman synty. Tarkoitamme sillä kapitalistisen markkinatalou-

den muodostumista Pohjois-Italian kaupunkivaltioissa 1100- ja 1200-lu-

vuilla. Tärkeintä siinä oli laillisuusperiaatteen synty. Kapitalistinen ta-

lousjärjestelmä tarvitsi sitä, ja se antoi vähitellen myös sorretuille kan-

sanosille ja kansakunnille mahdollisuuden puolustaa oikeuksiaan. Seu-

rauksena olivat lopulta poliittinen demokratia, oikeusvaltioiden synty ja 

kansainvälisen lain kehitys imperialistisen maailmanjärjestelmän sisällä. 

Niistä muodostuu olennaisia rakennuspuita eettiselle evoluutiolle.17 

Sivilisaatioiden differentia specifica poliittisen evoluution ensimmäi-

seen vaiheeseen verrattuna: pyrkimys laajentua, joko rauhanomaisesti 

esim. kaupankäynnin avulla, tai sotaisesti. Tästä alkoi tie kohti yhdisty-

vää ihmiskuntaa, vaikka potentia siihen oli olemassa jo Homo-suvun lau-

moissa.  

 

Yhteenveto: 

 

Poliittinen evoluutio on biologisen evoluution jatkoa, eläimellisen mo-

raalievoluution kehittynein muoto.  

Poliittinen evoluutio on parhaimmillaan välineellistä etiikkaa, ”reilua 

peliä”. Se on sitä silloin, kun valtiot ja eturyhmät valtioiden sisällä ajavat 

etujaan lakien puitteissa. 

Poliittinen evoluutio voi olla eettistä vain toissijaisesti ja satunnai-

sesti. Sillä on eettinen puolensa silloin, kun poliittisella toiminnalla aje-

taan yhteiskunnallista oikeudenmukaisuutta. 

Poliittinen evoluutio on irrationaalista, jollei yhteiskunnan kokonai-

setua huomioida ja tarpeen vaatiessa aseteta etusijalle. Ihmiskunnan ko-

konaisedun huomioiminen on tullut välttämättömäksi sitä mukaa, kun 

ihmisestä on lajina tullut luonnonvalinnan yksikkö, eli ihmiskunnan itse-

tuhon uhasta on tullut todellinen.  

 
17 Ks. myös Uusi historia -yhdistyksen ohjelma, Santavuori (toim.) 2021, 53-54. 
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Eettinen evoluutio 

 

Eettisen evoluution ensimmäinen vaihe: tulevaisuuden 

globaaliyhteiskunta 

(Tarkemmin kirjasarjan tulevissa osissa) 

 

Kun määritellään eettistä evoluutiota, määritellään jotain, mitä ei varsi-

naisesti vielä ole.  

Eettinen evoluutio alkaa kehittyä omalakisesti vasta tulevaisuuden 

globaaliyhteiskunnassa. Tarkoitamme sillä itsetuntemuksensa varaan yh-

tenäiseksi kokonaisuudeksi järjestäytynyttä ihmislajia.  

Globaaliyhteiskunnassa itsetarkoituksellinen oikeudentaju on yhteis-

kuntakehityksen moottori. Siitä palkitaan aineellisesti. 

Globaaliyhteiskunnan piirteitä voidaan hahmottaa vain sillä perus-

teella, miten tähän on tultu, ja mitä kehitystendenssejä nykymaailmassa 

on nähtävissä.18  

Globaaliyhteiskunta ei ole valtio. Perinteiset kansallisvaltiot, poliitti-

set puolueet ja kansalaisjärjestöt säilyvät. Moraalievoluutio ja poliittinen 

evoluutio jatkuvat.  

Globaaliyhteiskunta – määritelmä:  

 

Samojen sääntöjen – kansainvälisen lain ja ihmisoikeuksien – 

alaisina elävät kaikki lajimme yksilöt. 

 

Yhteiskunnan perusosat globaaliyhteiskunnassa: 

 

(1) Keskusvalta muodostuu kansainvälisistä instituutioista kuten 

YK:sta alajärjestöineen, kansainvälisistä rikostuomioistuimista ja talous-

järjestöistä. Ne demokratisoituvat vähitellen. Prosessi on hidas ja mutki-

kas mutta väistämätön.  

 

 
18 Ks. Santavuori (toim.) 2021, 18. 
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(2) Taloudellispoliittiset eturyhmät muodostuvat itsenäisistä kansal-

lisvaltioista, joiden sisällä puolueet ja muut eturyhmät käyvät edelleen 

kamppailua tulon- ja vallanjaosta. Oikeusvaltiossa lait säätelevät tätä 

kamppailua. Kansallisvaltioiden kiistoja säätelee kansainvälinen laki.  

 

(3) Kansalaisyhteiskunta, jolla tarkoitamme eettiseen asennoitumi-

seen perustuvia uudenlaisia kansalaisliikkeitä ja inhimillisiä perusyhtei-

söjä. Se on kehitystä eteenpäin vievä dynaaminen voima. Se ei tarkoita 

koko kansalaistasoa.  

 

Yhteiskuntaevoluution kannalta on olennaista, kumpi oikeudenmukai-

suuden laji on yhteiskunnan kehityksessä johtava tekijä eli ristiriidan 

pääasiallinen puoli. Koko Homo-suvun historian ajan se on ollut väli-

neellinen oikeudentaju (ks. Käsiteselvennystä s. 35). 

Tarkemmin: sitä se on ollut parhaimmillaan. Kehitykseen kuuluvat 

myös erilaiset romahdukset, umpikujat ja sukupuutot. Kaikki yhteiskun-

nat eivät ole olleet elinkelpoisia. On yhteiskuntia, joissa on arvostettu 

toisaalta julmuutta ja toisaalta sokeaa kuuliaisuutta esivallan edessä. Sor-

tavien yhteiskuntien kyky tehdä yhteistyötä muiden yhteiskuntien kanssa 

on rajallinen. Hitlerin Saksa päätyi itsetuhoon. Sosialismin piti olla vaih-

toehto barbarialle – siitä tuli barbariaa. Ja nykyisellään ihmiskuntaa uh-

kaa itsetuho, ellei se kykene yhteistyössä pysäyttämään ilmastonmuu-

tosta ja ympäristön tuhoamista ja vahvistamaan sääntöpohjaista kansain-

välistä yhteistyötä.      

Toteutuuko ihmisyhteiskuntaan sisältyvä potentia täysimääräisenä, 

on vielä avoin kysymys.   

Modernin maailman historiassa oikeusvaltion ja laillisuusperiaatteen 

kehittyminen on ollut tärkein tekijä siinä, miten imperialismia harjoitta-

vat demokraattiset markkinataloudet ovat kyenneet uudistumaan. Lailli-

suusperiaatetta kunnioittava demokraattinen järjestelmä on ainoa, jonka 

pohjalle voidaan rakentaa. 

Mitä enemmän ihmiskunta yhtenäistyy, sitä tärkeämpää on asettaa 

eettisyys eli vastuu ihmiskunnan kokonaisedusta tietoisesti etusijalle. 

Kun erilaisten eturyhmien (puolueiden, valtioiden, ideologisten liittoutu-
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mien, sijoittajien, yritysten jne.) etuja ajetaan silloinkin, kun ne ovat ris-

tiriidassa kokonaisedun kanssa, tuloksena on silkkaa irrationalismia suh-

tautumisessa ihmiskunnan suurimpiin uhkiin. Esimerkkeinä ilmaston-

muutos ja koronapandemia sekä viimeksi se, miten Venäjän kleptokraat-

tisen imperialismin annettiin rikkoa kansainvälistä lakia Krimillä ja Itä-

Ukrainassa. Tuloksena oli uusi barbaarinen hyökkäys Ukrainaa vastaan. 

Keskinäinen jako on se siemen, joka sisälsi globaaliyhteiskunnan 

muodostumisen potentian: toisin kuin muilla kädellisillä, Homo-suvun 

laumoilla oli kyky ryhtyä yhteistyöhön vieraiden laumojen kanssa. Siinä 

on globaaliyhteiskunnan eli yhtenäistyneen ihmiskunnan essentia eli ole-

mus sekä telos eli sisäänrakentunut määräytyneisyys.  

Olemus paljastuu vasta, kun ilmiön historia on loppumassa. ”Miner-

van pöllö lähtee lentoon vasta hämärän laskeutuessa.”19 

Näin ollen sitä, miten ihmissuku erkaantui eläinmaailmasta ja miten 

ihmisyhteiskunta syntyi, on mahdollista käsitteellisesti ymmärtää vasta 

nykyaikana. Tuo ei johdu yksinomaan siitä, että tietomme esihistoriasta 

on uusien tutkimusmenetelmien ansiosta mullistunut. Se johtuu siitä, että 

ihmisestä on lajina tullut luonnonvalinnan yksikkö ja ihmiskunta joko 

selviytyy tai tuhoutuu yhdessä. Homo-suvun kehityshistoria on tullut 

päätökseensä; jotain uutta on syntymässä.  

Eettisen tendenssin nouseminen ristiriidan pääasialliseksi puoleksi eli 

yhteiskunnan kehitystä johtavaksi tekijäksi ei voi tapahtua ”luonnos-

taan”. Se vaatii historian perusopetusten omaksumista, koulutusjärjestel-

män uudistamista ja oikeusvaltioperiaatteen laadullista kehittämistä. Eh-

dotuksemme tässä suhteessa: (1) Eettinen kansalaisyliopisto ja Ihmis-

kunnan tie -väittelysanakirja, sekä (2) Totuus- ja sovintokomissio pysy-

vänä instituutiona jokaiseen oikeusvaltioon ja sen rinnalle kansalaisten 

totuusfoorumi.20  

Nämä kaikki luovat myös perustaa uudenlaisten inhimillisten perus-

yhteisöjen synnylle. Tulevaisuudessa nuo yhteisöt perustuvat enemmän 

 
19 Hegel 1994, 65. 
20 Ks. Santavuori (toim.) 2021, 22-24.  
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elämänarvoihin ja aatteellisiin perusasettamuksiin kuin paikallisuuteen, 

sukulaisuussuhteisiin, ammattiin tai työpaikkaan. 

Historiassa on kaksi oppia ylitse muiden. Kestävän kehityksen tielle 

asettuva globaaliyhteiskunta rakentuu niiden varaan: 

 

(1) Vallan hajauttaminen, perusyhteisöjen mahdollisimman suuri 

aatteellinen, poliittinen ja taloudellinen itsenäisyys. 

 

(2) Palkkaa on maksettava myös ja lopulta ennen kaikkea totuuden-

rakkaudesta, oikeudentajusta ja solidaarisuuskyvystä. 

 

  



KÄSITTEITÄ: OIKEUDENTAJUN KAKSI LAJIA 
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Oikeudentajun kaksi lajia 
 
Kun yhteiskuntaevoluutio esitetään ”oikean ja väärän” eli moraalifilo-

sofian näkökulmasta, on tehtävä ero oikeudentajun kahden lajin vä-

lille. Itsetarkoituksellinen ja välineellinen oikeudentaju ovat moraalifi-

losofian tärkein vastakohtapari.  

 

Välineellinen oikeudentaju 

 
Välineellinen oikeudentaju on sitä, mistä etologit käyttävät ilmausta 

vastavuoroinen altruismi. Ihmisyhteisöissä se on reilun pelin etiikkaa: ih-

minen on vapaa toimimaan mielihalujensa mukaan, kunhan sään-

nöistä ja sopimuksista pidetään kiinni eikä loukata muiden oikeuksia.  

 

Itsetarkoituksellinen oikeudentaju  

 
Yksilöetiikassa:  

 

On tehtävä oikein periaatteen vuoksi, vaikka siitä olisi itselle ulko-

naista vahinkoa. On tilanteita, joissa ihminen vain näin toimimalla voi 

säilyttää itsekunnioituksensa ja kykynsä solmia todella läheisiä, rehel-

lisiä ihmissuhteita. Kyseessä on siis ”valinta kahden hyvän välillä”, 

jossa Hegelin mukaan on traagisuuden olemus. 

Tämä on Puolakan tulkinta velvollisuusetiikasta, tai kuten hän 

usein muotoili, ”Kantin etiikan järkevästä ytimestä”.  

 
Yhteiskunnallisissa puitteissa:  

 

On puolustettava ihmiskunnan kaikkien jäsenten ihmisoikeuksia, ja 

toisaalta kaikkea yhteiskunnallista toimintaa tulisi tarkastella viime kä-

dessä ihmiskunnan kokonaisedun kannalta.  

Koko Homo-suvun historian ajan on välineellinen oikeudentaju ol-

lut yhteiskuntien kehityksessä pääasiallinen puoli. Sen piiriin kuuluvat  

niin vastavuoroinen altruismi kuin poliittisen evoluution aikana  

vallitseva reilun pelin etiikka.  



KÄSITTEITÄ: OIKEUDENTAJUN KAKSI LAJIA 
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Tunnuslause, että ihmiskunnan on yhdistyttävä itsetuntemuk-

sensa perustalle, merkitsee itsetarkoituksellisen oikeudentajun nos-

tamista yhteiskunnan tärkeimmäksi arvoksi.  

Molemmat oikeudentajun muodot kuuluvat silti aina ihmisyksilöi-

den, yhteisöjen ja yhteiskuntien elämään, ja jokainen ihmisyksilö tulee 

edelleen elämään niiden ristipaineissa.  
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Pertti Koskela: 

 

Matti Puolakka – ihminen joka määritteli 
ihmisen 
 

 

 

Millainen ihminen oli Matti Puolakka – ihminen joka määritteli ihmisen, 

ja jonka ystävä ja työtoveri olen ollut koko aikuisen ikäni?  

Puolakka arveli itse, että sen jälkeen kun hänen näkemyksensä ovat 

tulleet kansainvälisen yleisön tietoon, hänen henkilönsä nousee suurem-

pien kiistojen kohteeksi kuin hänen ihmiskäsityksensä ja siihen perus-

tuva universaalihistoriansa. Aika näyttää, oliko hän oikeassa. 

Seuraavassa yritykseni kuvailla joitakin pääpiirteitä hänen elämän-

kohtalostaan, luonteestaan ja suhteestaan ystäviinsä.  

 

Totuuden etsintä on valheen paljastamista 
 

Totuuden etsintä tarkoitti Puolakalle aina ajankohtaisen virallisen val-

heen, vallitsevaa vääryyttä ylläpitävän kollektiivisen itsepetoksen paljas-

tamista. Hän oli totuuden etsijä, olipa kysymys hänen sukulaisistaan, ys-

tävistään, poliittisista ja kulttuuripiireistä tai tieteellisistä koulukunnista.  

Matti Puolakka oli toisinajattelija sanan varsinaisessa merkityksessä. 

Hän syntyi kommunistisukuun. Hänen isänsä, vakaumuksellinen 

kommunisti, puolusti Suomen itsenäisyyttä Neuvostoliiton hyökkäystä 

vastaan talvisodassa, mutta kieltäytyi osallistumasta jatkosotaan natsi-

Saksan rinnalla ja joutui sodan ajaksi vankilaan. 

Puolakka omaksui hänkin nuoruudessaan kommunistisen maailman-

katsomuksen. Mutta hän totesi jo hyvin varhain, ettei Neuvostoliitto ole 

työväenvaltio. Hän kannatti Mao Zedongin näkemystä, että sosialismissa 

kansalla pitää olla oikeus kapinoida byrokratiaa vastaan. Kiinan kulttuu-
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rivallankumouksen ihmiskäsitystä, moraalifilosofiaa ja taidekäsitystä 

hän alkoi arvostella vuodesta 1971 lähtien. Siinä perussyy kulttuurival-

lankumouksen katastrofaaliseen epäonnistumiseen, mikä asteittain meil-

le valkeni noin vuodesta 1976 lähtien.  

Puolakka kuului Suomessa pienilukuiseen joukkoon, joka suomettu-

misvuosina arvosteli Neuvostoliiton sisä- ja ulkopolitiikkaa. Kritiik-

kimme perustui marxilaisen filosofian käsitteisiin. Se oli paras tapa 

osoittaa Neuvostoliitossa vallinnut sanojen ja tekojen välinen räikeä ris-

tiriita. Tuollainen kritiikki riisui neuvostojohdolta legitimiteetin ja oli sen 

vuoksi sille kaikkein vaarallisinta. 

Puolakka totesi myöhemmin: 

 

”Ollessani 20-vuotias tiesin, että joudun yksin käymään ajankoh-

taista valetta vastaan Suomessa – siis yksin ystävieni kanssa. Suo-

malaisessa kulttuurissa meidät ajettiin marginaaliin. Koko yhteis-

kunnassa vallitsi suomettumisen vale. 

Toiseksi vasemmiston vale: eihän Neuvostoliitossa ollut työ-

väenluokka vallassa. Noin väitin jo aika nuorena isälleni ja per-

heystävillemme, kommunistisille puoluepampuille. 

Kolmanneksi omassa piirissämme oli ”maolainen” vale: jou-

duin käymään dogmaattisia ja todellisuudelle vieraita, sokeita suh-

tautumistapoja vastaan. Vastustin pyrkimystä tuoda puritanistista 

moraalifilosofiaa sellaisenaan 1970-luvun hyvinvoivaan Suo-

meen. Kiinassa puritanismi vietiin äärimmilleen ja se oli (…) kult-

tuurivallankumouksen katastrofaalisen epäonnistumisen teoreetti-

nen syy.”21 

 

Myöhemmin hän ryhtyi arvostelemaan esihistoriatieteitä filosofisten 

yleistysten puuttumisen tai noiden yleistysten mielivaltaisuuden vuoksi. 

Sekin oli eräänlaisen valheen vastustamista, ja siinäkin hän näyttää ol-

leen yksin. 

 

 
21 Puolakka 2020, 348. 
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”Homo-suvun historian ensimmäinen suuri vaihe, jota voidaan ni-

mittää esihistorian esihistoriaksi, vaatii filosofista yleistystä. Tie-

tääkseni sellaista ei varsinaisesti vielä ole. Kukaan tuntemani kan-

sainvälinen tai suomalainen tutkija ei ole pyrkinyt ulottamaan täl-

laisen kokonaiskuvan luomiseen filosofista yleisnäkemystä.” 

”Esihistoriatieteisiin liittyvässä teoreettisessa keskustelussa 

nousee säännöllisesti esiin filosofia. Mutta ei koskaan muu kuin 

filosofian yksi tai kaksi osa-aluetta. Eivät koskaan kaikki filoso-

fian keskeiset osa-alueet.”  

”Haluan huutaa tämän maailmalle: syntyy kaksi uutta tiedettä, 

paleoantropologian filosofia ja arkeologian filosofia. Miten niin? 

Ne ovat uudet filosofiset tieteet juuri siksi, että niihin tulee liittää 

filosofian koko historian tarkastelu ja filosofian osa-alueista lähes 

jokainen.” 22 

 

Puolakka liitti filosofian historiaan myös kulttuurihistorian, erityisesti 

suurimman kaunokirjallisuuden. 

Hän oli toisinajattelija myös omassa ystäväpiirissämme. Ei vain niin, 

että hän loi yksin teoreettisen systeemin, sen kaikki keskeiset ajatukset 

ja käytännölliset linjanvedot, vaan ennen kaikkea niin, että hän joutui 

asettumaan myös lähimpien ystäviensä suhtautumistapoja vastaan. 

 

”…kaikki tärkeimmät ajatukset ovat syntyneet siitä ja vain siitä, 

kun ystäväni ovat pettäneet minut – eri ihmiset eri tilanteissa eri 

tavoin. Näistä asioista olemme keskustelleet lukuisia kertoja vuo-

sien ja vuosikymmenten varrella, ja niistä vallitsee keskuudes-

samme syvä yksimielisyys.”23 

 

Puolakka uskoi sivistyneen keskustelun voimaan. Hänen ehdotukses-

taan Marxilais-leniniläiset ryhmät (MLR, 1973–1977) omaksui keskus-

telukäytännön, joka oli ainutlaatuinen kaikissa poliittisissa järjestöissä: 

julkaisimme ideologisten ja poliittisten vastustajiemme meitä vastaan 

 
22 Puolakka 2020, 162–163. 
23 Puolakka 2020, 356. 
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kohdistamat hyökkäykset sellaisinaan, emme koskaan vääristelleet hei-

dän näkemyksiään ja annoimme heille tunnustusta, kun he mielestämme 

sen ansaitsivat.  

Samaa käytäntöä noudatettiin myös liikkeen sisäisissä ristiriidoissa. 

Siitä syystä MLR pysyi yhtenäisenä koko historiansa ajan yhtenä har-

voista ellei ainoana länsimaissa toimineista ”maolaisista” liikkeistä. 

 

Kohtalona ihmisen määritteleminen 
 

Miksi Puolakka otti tehtäväkseen määritellä ihmisen? – Hän uskalsi tart-

tua haasteeseen, kun se asettui hänen eteensä. 

 

”Kreikkalaisissa tragedioissa kohtaloaan ei voinut välttää kukaan. 

Kohtalon käsitteen dialektisessa ymmärtämisessä mielestäni sy-

vällisintä on se, että juuri ’rohkein’ ei voi välttää omaa kohtalo-

aan!”24 

 

Puolakalle ihmisen määritteleminen asettui elämäntehtäväksi, ”koh-

taloksi”, kolmesta syystä: 

Ensinnäkin hän halusi ymmärtää ja selittää kommunistisen maail-

manliikkeen ja sosialistisen maailmanjärjestelmän nousun ja tuhon 1900-

luvulla.  

 

”1970-luvulla meitä ihmetytti se, miten Kiinan kommunistisen 

puolueen johdossa saattoi uudelleen ja uudelleen puhjeta riitoja, 

henkilökohtaisia ja kohtalokkaita valtataisteluja vanhojen taistelu-

toverien kesken. 

Mutta kun kulttuurivallankumouksesta tuli myöhemmin julki 

ruohonjuuritason kuvauksia, kävi ilmi, että aivan samaa tapahtui 

tavallisten ihmisten keskuudessa (…). Toivottomia, aivan sokeita 

valtapelitaisteluja ihmisyksilöiden välillä. 

 
24 Puolakka 2020, 134. 
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Niiden selittämiseen ei ihmiskunnalla ole moraalisia aseita eikä 

teoreettisia käsitteitä.” 25 

 

Sama tapahtui muissakin sosialistisissa maissa. Puolakka on tietääk-

semme ainoana maailmassa julkaissut Kiinan kulttuurivallankumouksen 

filosofisen linjan (ja samalla koko marxilaisen filosofian, sen kaikkien 

suuntausten filosofisen perustan) systemaattisen kritiikin (1982).26 Tuo 

kritiikki pysyi vielä marxismin puitteissa. 1980-luvun puolivälissä hän 

hylkäsi marxilaisen sosialistisen projektin kokonaisuudessaan. 

Toinen tekijä olivat esihistoriatieteiden uudet löydöt 1950-luvulta 

lähtien. Jo se seikka, että ihmisen ja eläinten ero oli jotain aivan muuta 

kuin siihen saakka oli luultu, pakotti arvioimaan uudelleen kaikki ihmi-

seen ja ihmissuvun historiaan liittyvät näkemykset ja keskeiset käsitteet. 

 

”Ihmiskunnan pitkä esihistoria – – muodostaa perustan sille, miten 

arvioida kaikkia erilaisia ihmiskäsityksiä, moraalifilosofioita ja 

historianfilosofioita.”27 

 

”Koko universaalihistorian kirjoittaminen on ytimeltään tiettyjen 

termien ja käsitteiden määrittelyä.”28 

 

Kolmas ja tärkein syy olivat henkilökohtaiset elämänkokemukset:  

 

”Olen aina korostanut seuraavaa: 

Pääasiassa mietin tuntemieni ihmisten kataluutta, halpamai-

suutta, epärehellisyyttä, ajattelemattomuutta, ahdaskatseisuutta ja 

lyhytnäköisyyttä, ja kärsin. Mietin niin penteleesti sitä, miten tuol-

laista voisi vastustaa, miten sitä voisi selittää, miten ihmisille löy-

tyisi elämässä tie. Sillä tavalla olen käyttänyt suurimman osan elä-

mästäni.”29 

 
25 Puolakka 2020, 337. 
26 Puolakka 1982. 
27 Puolakka 2020, 138. 
28 Puolakka 2020, 162. 
29 Puolakka 2020, 408. 
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Tuo kysymys askarrutti Puolakkaa hänen elämänsä loppuun asti. 

Näin hän totesi kuolinvuotenaan: 

 

”Omaelämäkerrallinen sivuhuomautus: 

Aina minä törmään tuohon kysymykseen ’mikä ihminen on?’ 

enkä pääse siitä yli enkä ympäri enkä saa muutakaan sitten teh-

tyä.”30 

 

Kolmenlainen ongelma 
 

Puolakan näkemyksen mukaan ihmisen määritteleminen sisältää kolme 

ongelmaa: 

Ensinnäkin ihmisen määrittelemiseksi on määriteltävä yhteiskunta. 

On yleisesti hyväksytty tosiasia, että ”ihminen on yhteiskunnallinen 

olento”. Mutta ilman yhteiskunnan määritelmää teesi jää tyhjäksi.  

 

”Ihminen ei synny ihmiseksi. Ihminen kasvaa ihmiseksi sosiaalis-

tumisprosessin tuloksena. Sen vuoksi ihmisen määritelmä on aina 

inhimillisen yhteiskunnan kuvausta.”31 

 

Toiseksi on selitettävä, miten ihminen on historiallisesti muodostu-

nut. 

 

”Ihminen on ainoa eliölaji, jolla on historia. Siksi ihmisen käsittä-

minen – ihmisen määritteleminen – on sitä, että Occamin parta-

veitsen avulla muodostetaan kokonaiskuvaa ihmiskunnan ties-

tä.”32 

 

Kolmas ongelma on ihminen yksilönä. Puolakka siteerasi usein Dos-

tojevskin kirjeessään esittämää ajatusta: ”Ihminen on salaisuus: jos käy-

 
30 Puolakka 2020, 389. 
31 Puolakka 2020, 67. 
32 Puolakka 2020, 53.  
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tät koko elämäsi tuon salaisuuden selvittämiseen, älä sano, että olet elä-

nyt turhaan.”33 

Puolakan kommentti: ”Miksi ja missä mielessä ihminen on salaisuus? 

Yksittäistä ihmistä ei voida määritellä. Se vaatii tarinaa!”34 

 

Mies joka tiesi liikaa 
 

Tuskin kukaan filosofi maailmansodan jälkeen on joutunut läntisissä de-

mokratioissa samanlaisen mielipide- ja myöhemmin myös fyysisen vai-

non kohteeksi kuin Puolakka Suomessa. Sen pahimpia piirteitä ei ole 

väärin kutsua kulttuurifasismiksi.  

 

Mediamurha 

 

Puolakan elinikäinen haave oli filosofispoliittinen ajattelu- ja tutkimus-

keskus, jossa hän voisi tehdä filosofista työtään tutkimusapulaistensa 

kanssa ja käydä keskusteluja muiden koulukuntien omaa työtään teke-

vien edustajien kanssa.  

1990-luvun alussa hän teki aloitteen ajattelu- ja tutkimuskeskuksen 

perustamiseksi Viroon. Tutkimuskeskuksen oli määrä toimia samalla fi-

losofiseen kulttuurimatkailuun keskittyneenä hotellina. Tarkoituksena 

oli taata Puolakalle ja hänen työtovereilleen häiriöttömät työskentelyolo-

suhteet ja kohtuullinen toimeentulo. 

Lähtö Suomesta oli maanpakoa Suomen jälkisuomettuneesta ilmapii-

ristä. Puolakan ja hänen ystäviensä pelkkä olemassaolo oli monille vai-

kutusvaltaisille tahoille kiusallinen muistutus siitä, ettei taipuminen suo-

mettumisvalheeseen ja itsesensuuriin ollut kansallisen edun ajamista 

vaan tietoinen, omaa etua palveleva valinta.  

Kriittinen tutkimus suomettumisesta ja Brezhnevin Neuvostoliitosta 

oli suomalaisissa yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa käytännössä kiel-

letty. Puolakan johtamissa liikkeissä sen sijaan tehtiin itsenäistä tutki-

mustyötä sekä suomettumisesta että Neuvostoliiton luonteesta ja impe-

 
33 Mochulski 1971, 17. 
34 Puolakka 2020, 381. 
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rialistisesta ulkopolitiikasta. Tämä työ tapahtui ilman minkäänlaista jul-

kista tukea ja ankaran mielipidevainon oloissa.  

Suomettumistutkimuksemme oli ainutlaatuista maailmassa – joskin 

jotkin suomettumisen pahimmista, valtioteoriaan ja oikeusfilosofiaan 

liittyvistä piirteistä jäivät meiltäkin käsittelemättä. Puolakka ennusti ana-

lyyttisin perustein Neuvostoliiton romahduksen 10 vuotta etukäteen35 – 

näkemys herätti tuolloin julkisuudessa vain alentuvaa naurua. 

Tutkimuskeskusprojektia vastaan käynnistettiin panettelukampanja 

Suomen ja Viron medioissa syksyllä 1993. Suomessa siinä kunnostautui 

erityisesti Vihreiden puoluelehti Vihreä Lanka kaksiosaisella parjauskir-

joituksellaan.36 

Nykyinen viestinnän professori Anu Kantola kutsui sitä silloin me-

diamurhaksi.37 Julkisen sanan neuvosto tuomitsi Puolakkaan ja projektin 

aktiiveihin kohdistuneen parjauksen. Muuten tuo raaka, erityisesti Puo-

lakan henkilöön kohdistunut hyökkäys sivuutettiin hiljaisuudella. Kaava 

on tuttu. Kuten Albert Einsteinin kerrotaan sanoneen: ”Maailma on vaa-

rallinen paikka elää, ei pahojen ihmisten vuoksi vaan niiden ihmisten, 

jotka eivät tee asialle mitään.”38 

Se oli mediamurha myös konkreettisesti: projektissamme mukana ol-

lut muusikko Jorma ”Jore” Vastelin (1963–1993) menehtyi Saarenmaal-

la. Näin Kantola vastineessaan:  

 

”Kun juttu tuli ulos ja Jore sai siitä tiedon perjantaina 24.9., hän 

katosi järkyttyneenä kaupungille ja löydettiin seuraavana aamuna 

kadulta sydän pysähtyneenä.” 

 
35 Puolakka 1982-2. 
36 Naskali ja Merilo 23.9.1993 ja Suolahti 7.10.1993. 
37 Kantola 28.10.1993. 
38 Oiva Ketonen nimitti ilmiötä Aleksis Kivi -kirjassaan ”teilauksen rituaaliksi”: joku keskeisessä 
asemassa oleva ”kellokas” alkaa ajaa omaa etuaan arvostelemalla räikeästi jotakuta henkilöä ja 
tämän suorituksia leimaten ne ”yhteisölle ja sen kulttuurille vaarallisiksi”, ja ”muilla ei ole halua 
tai rohkeutta käydä puolustamaan” teilatuksi joutunutta (Ketonen 1989, 59–60). Suomettumis-
vuosina tuollainen ”kellokas” oli SKP:n vähemmistösiipi, ns. taistolaiset, jotka leimasivat vastusta-
jiaan ”neuvostovastaisiksi”. Leimaa pelättiin, sillä sen saaneet joutuivat yleisen syrjinnän koh-
teeksi. Puolakkaan samoin kuin MLR:n ja Idun jäseniin tuota leimaa käytettiin erityisen innok-
kaasti. 
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Ystävän kuolema oli Puolakalle ankara isku.  

Suomettumisajan kokemusten jälkeenkin hyökkäyksen häikäilemät-

tömyys ylitti pahimmatkin odotukset. Monissa muissa brezhnevismin 

vaikutusvallasta vapautuneissa maissa toisinajattelijoita palkittiin – Puo-

lakkaa, joka oli tehnyt vaikeissa oloissa työtä Suomen kansallisen itse-

määräämisoikeuden puolesta, sen sijaan ryhdyttiin vainoamaan jopa 

maamme rajojen ulkopuolella.  

 

Oikeusmurha 

 

Henkilöön menneellä parjauksella Puolakan elämä tehtiin inhimillisesti 

katsoen sietämättömäksi. Hänet oli polttomerkitty Suomessa ja Virossa 

kaikissa sellaisissa piireissä, joilla saattoi olla hänelle merkitystä.  

Parjauskampanja oli samalla talousrikos: se katkaisi kaikki projek-

tiimme liittyneet liikeneuvottelut Virossa ja kesti kauan saada niitä uu-

delleen alkuun. Keväällä 1996 myös Aamulehti julkaisi näkyvästi uuden 

parjausartikkelin sunnuntailiitteessään.39  

Lopulta projektimme tuhottiin kafkamaisella näytösoikeudenkäyn-

nillä, jota käytiin Virossa 1998–2006.40 Laiton prosessi langetti varjon 

päällemme. Sen kuluessa hotelliksi kaavailtu kiinteistömme rapistui kor-

jauskelvottomaksi. 

Raskainta Puolakalle prosessin aikana oli se, että ystävät ja työtoverit 

hänen ympärillään kukin vuorollaan ja tavallaan alkoivat epäillä, kannat-

taako meidän edes yrittää puolustaa oikeuksiamme Viron lakeja avoi-

mesti rikkovaa tuomioistuinta vastaan. Eikä meillä aina riittänyt halua 

 
39 Virkkula 19.5.1996. 
40 Näytösoikeudenkäynnit ovat tuttu ilmiö kaikille Venäjän politiikkaa seuraaville. Mutta 2000-lu-
vun taitteessa sellainen saatettiin käynnistää myös Virossa. Yhtiötämme vastaan nostettu siviili-
kanne oli alusta loppuun kafkamaisen laiton. Kantajalla ei Viron talouslakien mukaan ollut oi-
keutta kanteeseen. Kantajan oikeuteen tuomat todisteet osoittivat sellaisenaan hänen valehtele-
van. Laittomuudet jatkuivat ylemmissä oikeusasteissa. Teoksessa Pelastuuko Euroopan Unioni? 
julkaisimme tutkimuksen Viron tilanteesta, samoin Viron korkeimman oikeuden puheenjohtajan 
meille osoittaman kirjeen, jossa hän väitti, ettei Viron korkeimmalla oikeudella ole toimivaltaa 
puuttua alioikeuksien laittomiin tuomioihin. Viron perustuslain mukaan korkein oikeus kuitenkin 
on ainoa viranomainen, jolla on syyteoikeus tuomarin virkarikoksessa. (Puolakka et al. 2019, 191–
194, 253–254)  
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ryhtyä vastaamaan Puolakasta, ystäväpiiristämme ja projektistamme esi-

tettyihin valheisiin.  

Puolakka itse halusi siinä tilanteessa keskittyä filosofiseen elämän-

työhönsä. Näin hän kuvasi vuosia myöhemmin suhtautumistaan: ”Nöyr-

ryn ja alistun, alistun ja nöyrryn lähestulkoon kaikkeen paitsi että: pidä-

tän itselläni oikeuden ajatella.” 41 

Oikeusprosessin alussa uskoimme vielä Viron oikeusvaltioon, kävi-

hän maa tuolloin neuvotteluja EU-jäsenyydestä. Melko pian kävi ilmi, 

että emme saa oikeutta sen enempää Virossa, Suomessa kuin EU:ssa-

kaan. Puolakan johdolla päätimme lykätä oikeustaistelua myöhempiin 

aikoihin.  

Oli ilmeistä, että Puolakan filosofinen elämäntyö ja siihen liittyvät 

käytännön yritykset halutaan, kenties sanattomalla sopimuksella, pyyh-

kiä pois Suomen historiasta, tai ainakin ajaa pysyvästi marginaaliin.  

 

EU:n laillisuuskriisi 

 

Puolakka näki jo vuosituhannen vaihteessa, itälaajentumisen yhteydessä, 

että Euroopan unioni on menossa syvenevään laillisuuskriisiin.  

Tämä näkemys syntyi osin omien kokemustemme pohjalta. Kävimme 

mainitussa oikeusprosessissa läpi kaikki normaalit valitustiet ja otimme 

lisäksi yhteyttä yhteyttä lukuisiin oikeusviranomaisiin sekä Virossa että 

Suomessa, samoin EU:n Viron edustustoon.42 Turhaan.  

Suunnittelimme kääntymistä julkisuuden puoleen asiassamme, mutta 

juuri niihin aikoihin Venäjän hybridivaikuttaminen Suomessa voimistui 

ja luovuimme aikeesta pahojen murhauhkausten vuoksi. Tärkeintä oli 

varmistaa, että Puolakka voisi viimeistellä historianfilosofiaansa, jossa 

vielä silloin oli olennaisia ongelmia ratkaisematta.  

Viro ei ollut poikkeus siinä, miten leväperäisesti EU-viranomaiset ja 

EU:n jäsenmaiden poliitikot ja virkamiehet suhtautuivat oikeusvaltion 

kehittymiseen ehdokasmaissa. Virossa tilanne on parantunut, mutta jois-

sakin muissa maissa, esimerkiksi Bulgariassa ja Romaniassa, kehitys ei 

 
41 Puolakka 2020, 392. 
42 Ks. Puolakka et al., 2019, 139–256. 
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ole mennyt juuri parempaan. Puola ja erityisesti Unkari ovat viime vuo-

sina kehittyneet huonompaan suuntaan. 

Puolakalle oli luonteenomaista se, että hän näki tapauksemme laajem-

missa yhteyksissään ja uskalsi vetää siitä johtopäätöksiä koko EU:n 

osalta. Hän totesi itse näin: ”No, minä olen joka tapauksessa henkeen ja 

vereen teoreetikko. Filosofina mietin aina asioiden ydintä, myös oikeus- 

ja valtio-opin ydintä.”43 

 

Venäjän hybridisotaa Suomessa 

 

Puolakka näki, miten Venäjän hybridivaikuttaminen voimistui Suomessa 

2000-luvulla. Suomettumisvuosilta tiesimme, kuinka laajalti Neuvosto-

liitto oli soluttanut Suomen. Nuo verkostot olivat yhä olemassa ja Venä-

jän tiedustelupalvelujen käytössä, kun Kremlin linja Putinin valtakau-

della koveni. 

Venäjä piti Puolakkaa potentiaalisena uhkana pyrkimyksilleen Suo-

messa, varsinkin kun virallinen Suomi suhtautui hyvin sinisilmäisesti 

Venäjän uhkaan. Puolakka joutui 2000-luvun alkupuolelta lähtien Venä-

jän tiedustelupalvelujen organisoiman vainon kohteeksi. Sitä jatkui hä-

nen kuolemaansa saakka.  

Kirjassaan Mafiavaltio brittitoimittaja Luke Harding kuvaa hyvin Ve-

näjän vainotoimien luonnetta.44 Keinot ihmisen psyyken murtamiseksi 

psykologisen sodan avulla olivat peräisin KGB:ltä, jolta Venäjän tiedust-

elupalvelut omaksuivat ne Neuvostoliiton hajotessa. 

Operationaaliseksi psykologiaksi nimetty kidutus tuli maailman tie-

toon Stasin arkistoista DDR:n lakkauttamisen jälkeen. DDR:ssä sitä 

opiskeltiin Stasin korkeakoulussa – siitä tuli tiedettä. Toisinajattelevia 

pyrittiin murtamaan henkisesti hienovaraisilla häirintäkampanjoilla. Uh-

rit eivät välttämättä edes tajunneet olevansa sodankäynnin kohteena. Ys-

tävät eivät uskoneet heitä. He alkoivat itsekin epäillä itseään ja todelli-

suudentajuaan. Venäjän tiedusteluorganisaatiot käyttivät noita keinoja 

Hardingia vastaan hänen toimiessaan kirjeenvaihtajana Moskovassa.  

 
43 Puolakka 5.2.2013. 

44 Harding 2011, 301–313. 
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Puolakkaa häirittiin kaikkialla, missä hän liikkui. Hän ei koskaan voi-

nut olla varma, missä, milloin ja mitä tapahtuu. Häirintä oli lievimmil-

lään hienovaraisia viestejä: täällä me olemme! Uhkaukset taas olivat mo-

nesti sellaisia, että ulkopuolinen saattoi pitää niitä vain kenties häiriinty-

neen henkilön harmittomana höpötyksenä, mutta höpötykseen oli kät-

ketty viesti, joka liittyi Puolakan äskeisiin sanomisiin tai tekemisiin niin, 

ettei tarkoitus voinut jäädä Puolakalta huomaamatta. Pahimmillaan hän 

joutui fyysisen väkivallan kohteeksi, hänen tavaroitaan varastettiin ja 

häntä vastaan esitettiin tekaistuja rikossyytteitä. Yhteydenotot viran-

omaisiin jäivät vastausta vaille. Puolakka oli käytännössä lainsuojaton. 

Hän kirjoitti loppukeväällä 2018: 

 

”Kuinkahan kauan Venäjän hihhulistis-hitleristiset agentit vainoa-

vat minua? Eilenkin he toteuttivat Esplanadilla älykkäästi suunni-

tellun ja mestarillisesti operoidun demonstratiivisen murhauh-

kauksen. Miten kauan tällainen voi jatkua? Varmaankin siihen 

saakka, kunnes romahtaa Venäjän eliitin kleptokraattinen tyran-

nia. Tätä jatkunee siis vielä 1–5 vuotta. Tarkka ajankohta riippuu 

öljyn hinnasta. Jos se olisi tällä haavaa 40 $ tynnyriltä, niin Ve-

näjä olisi jo nyt kuohuntatilassa. Mikäli öljyn hinta pysyy siinä, 

missä se nyt on, eli noin 80 $:ssa, silloin kleptokraattisen systee-

min romahtaminen alkaa vasta 3–5 vuoden päästä.  

Venäjän ydinsotahullut imperialistit eivät mitään niin vihaa 

kuin historiaa, paitsi että historianfilosofiaa he vihaavat vielä sitä-

kin enemmän. Minä onneton esitän ihmiskunnalle Homo-suvun 

Uuden historian. Sen yleispiirteitä (siis näkemystäni siihen, mitkä 

ovat ihmisen lajihistorian perusopetukset) tulee Venäjällä kannat-

tamaan suurin osa sivistyneesti keskustelevista ihmisistä.”45  

 

Yhteenvedonomaisesti Puolakka selitti joutumistaan Venäjän ja sen 

suomalaisten apurien vainon kohteeksi näin: 

 

 
45 Puolakka 31.5.2018. 
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”Minussa on neljä luonnevikaa: 

1. Olen mies, joka tietää liikaa. 

2. Olen mies, joka käsittää liian hyvin kaiken sen, minkä tietää. 

3. Olen mies, joka pystyy selittämään sekä tiukan tieteellisesti 

että kansaan vetoavalla tavalla kaiken sen, mitä on saanut selville. 

4. Pystyn kiteyttämään kaiken tietoni, kaikki käsitteeni, siihen 

että määrittelen ihmisen. 

Olen käsittänyt ihmisen! Siksi (ja vain siksi) jotkut pitävät mi-

nua ’maailman vaarallisimpana miehenä’.”46 

 

Me Puolakan ystävät näimme kaiken läheltä ja tiesimme Venäjän 

hybridivaikuttamisesta Suomessa. Siitä huolimatta halusimme pitkään 

uskoa, että kysymys oli todellakin harmittomista hörhöistä tai ikävistä 

sattumista.  

 

Oikeudentuntoinen ihminen ei ole katkera 

 

Puolakka joutui huomaamaan, että jotkut hänen entisistä ystävistään ja 

aatetovereistaan suhtautuivat häneen erityisellä vihansekaisella katke-

ruudella: 

 

”1. On erityinen vihan muoto, joka kohdistuu toiseen ihmiseen ni-

menomaan siksi, että tämä on reilu, oikeudenmukainen ja jalomie-

linen. 2. Tuollainen viha on hyvin henkilökohtaista ja se kohdistuu 

nimenomaan sellaisiin ihmisiin, joille on kiitollisuudenvelassa. 

Ne liikkeestämme pois jääneet, joille olen tehnyt eniten hyvää, vi-

haavat minua kaikkein eniten.”47 

 

Puolakka esitti näkemyksensä paitsi aforismin muodossa (4. luku, s. 

249) niin myös ”kaavana”:  

 

 
46 Puolakka 2020, 391. 
47 Puolakka 5.2.2008. 
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”Jos A kohtelee B:tä jalosti ja B A:ta katalasti, ja jos tilanne jatkuu 

ja A edelleen kohtelee B:tä jalosti, B:ssä kasvaa viha A:ta koh-

taan.”48 

   

Hän korosti, ettei näkemys ole hänen, vaan Dostojevskin Karamazo-

vin veljekset -romaanissa on sama ajatus (ks. 4. luku, s. 250). 

Puolakalla olisi ollut kaikki syyt olla katkera siitä, miten väärin häntä 

kohdeltiin. Hän ei ollut: ”Katkeraa ei minusta saa tekemälläkään.”49 Hän 

selitti suhtautumistaan näin: 

 

”Ihminen ei voi tietää, tuleeko vaikeuksia. Elämä iskee. Kävelet 

kadun yli, joku hullu juoppo ajaa päälle, olet raajarikko. Voi käydä 

huono sattuma. 

Jos olet vapaa ihminen – ja olet vapaa silloin, kun noudatat oi-

keudentajua periaatteen itsensä vuoksi – silloin pysyt hyväntuuli-

sena, vaikka elämä iskisi. 

Yhdelle asialle ei voi mitään: jos kuljet totuutta etsivää tietä, 

voi elämä olla hirveän ahdistavaa. Suuret kulttuuripersoonat ovat 

melkein poikkeuksetta olleet elämässään ahdistuneita. Mutta 

heissä on myös aina ollut se piirre, että he eivät koskaan ole olleet 

katkeria. Heissä on aina ollut suuri hyväntuulisuus. 

Tuo on minun mottoni. Olen ajatellut, että jossain mielessä tuo 

on vapauden lähde.” 50 

 

Uppiniskainen, erehtyväinen ja nöyrä 

 

Puolakkaa luonnehtii kaksi vastakkaiselta näyttävää piirrettä, jotka liit-

tyvät toisiinsa. Hän kuvasi itse suhtautumistapaansa näin: 

 

 
48 Puolakka 5.2.2008. 
49 Puolakka 2020, 368. 
50 Puolakka 2020, 397. 
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”Olen luita ja ytimiä myöten uppiniskainen. Ajattelen niin kuin 

ajattelen; mikään mahti maailmassa ei voi sitä estää. Minut voi-

daan likvidoida, mutta tuota kykyä minulta ei voida riistää. 

Olen vapaa, koska mietin sitä, mikä on oikein ja mikä väärin. 

Se on minulle pääkysymys. Siksi elän ihmiskunnan puolesta, en 

itseni puolesta. Siksi en pelkää asettua filosofis-poliittisesti yksin 

– no, ystävieni kanssa – muuta maailmaa vastaan.”51 

 

Suuria tekoja ei tehdä sattumalta. Jokainen tiedemies, taiteilija tai yh-

teiskunnallinen vaikuttaja, joka tekee jotain uutta, omaperäistä ja tärkeää, 

tietää sen aina itse. Toisaalta uusia uria avaavan täytyy olla vaatimaton 

ja tietää erehtyväisyytensä.  

 

”Pyrkiessään luomaan uutta filosofista kokonaisnäkemystä ihmi-

nen erehtyy enemmän, pahemmin, vääjäämättömämmin ja totaa-

lisemmin kuin missään muussa inhimillisessä pyrinnössä. Tosi fi-

losofisessa luomistyössä, siis aikakauden olemusta filosofisesti 

selvittäessään, ihminen tekee virheitä jokaisella askeleella. Edis-

tyminen on jatkuvaa erehtymistä. 

Olen maailman virheellisin ja erehtyväisin olento – väitän 

minä, luulen minä.”52 

 

Tuskinpa filosofian historia tuntee toista ajattelijaa, joka olisi niin 

systemaattisesti ja juuriin saakka käynyt läpi oman maailmankatsomuk-

sensa perusteita ja käyttämiään käsitteitä sekä korjannut ja muuttanut 

niitä niin omantunnontarkasti kuin Puolakka. Hänen vuonna 1982 julkai-

semansa kirja on marxilaisen filosofian systemaattinen kritiikki – ja sa-

malla se on de facto hänen itsekritiikkinsä. 

 

”Nöyryys, nöyryys, nöyryys. Jos tehdään suuri virhe, minulla ei 

ole minkäänlaisia estoja sanoa sitä aktiivisesti, omaehtoisesti ja 

 
51 Puolakka 25.2.2015. 
52 Puolakka 2020, 392. 
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avoimesti itselleni, ystävilleni, kaikille meidän liikkeessä mukana 

oleville tai maailmalle, tai historialle.”53 

 

Puolakka eli ajatustasolla siirtymisen aikakaudesta toiseen ja käsit-

teellisti tuon muutoksen piirteitä. Hän totesi jo 1970-luvulla, että länsi-

maissa vieraantuneisuus on yhteiskunnallinen pääongelma, ja alkoi etsiä 

aikakauteen sopivaa yhteiskunnallisen toiminnan muotoa. Hänen aloit-

teestaan syntyi Vaihtoehtoliike Itu (1979–1989). Hän totesi itse myö-

hemmin: 

 

”Ihmisolemuksesta opin uskoakseni olemalla tuolla tavalla ’ajassa 

kiinni’ enemmän kuin mitkään yliopisto-opetukset olisivat voineet 

minulle antaa. Voin väittää perustellusti kulkeneeni aikakauden 

vaihtumisen läpi rehellisemmin kuin kukaan muu eurooppalainen 

vuoden 1968 sukupolven vallankumouksellisten edustaja.”54 

 

Samassa yhteydessä hän esitti itseironisen itsekriittisen arvion 

MLR:n toiminnasta:  

 

”Kaikki meni muuten hyvin, paitsi että toimimme väärällä vuosi-

sadalla tai ainakin väärällä puolen maapalloa.” 55 

 

Mistä ihminen tietää olevansa oikeassa? 

 

Puolakka etsi ajatuksellista tietä aikakaudesta toiseen. Mutta mistä hän 

tiesi olevansa oikealla tiellä? Puolakalla tieto-oppi ja etiikka liittyivät 

erottamattomasti toisiinsa. 

 

”Mistä ihminen viime kädessä tietää, onko hänen mielipiteensä oi-

kea vai virheellinen? Mistä ihminen loppujen lopuksi tietää, onko 

ulkomaailma, tai edes hän itse, olemassa? Vastaukseni on tämä: 

 
53 Puolakka 2020, 374. 
54 Puolakka 2020, 352. 
55 Puolakka 2020, 352. 
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’Minua, minun ihmisyyttäni loukataan – olen siis olemassa.’  

– – Mitä pahemmin ihminen joutuu anti-intellektuaalisen, irra-

tionaalisen ja brutaalin mielipidevainon kohteeksi, sitä varmem-

min hän tietää olevansa oikealla tiellä.”56 

 

Puolakka todisti elämällään teesinsä todeksi. Internetistä löytyy yhä 

hänen henkilöönsä kohdistuvaa parjausta. Sillä on yksi yhteinen piirre: 

parjaajat eivät sanallakaan uskalla käsitellä hänen elämäntyötään, eivät 

edes linkittämällä yhdistyksemme julkaisuihin.  

Puolakan elämänasenteen totuudellisuus ja hänen tienraivaajan roo-

linsa asetti eettisiä haasteita myös hänen ystävilleen. On vaikeaa olla sa-

nansa mittainen, ja vielä vaikeampaa huomata ja tunnustaa, ettei sitä ole. 

 

”Olen mies, jonka ystävät pettävät. Tällä lyhyellä mietelmällä il-

maisen olennaisimman persoonastani ja elämäntiestäni. 

Rakensin ystäväpiiriä itsetarkoituksellisesti ja tuloksena oli, 

että kaikki ystävät pettivät minut. Vuorotellen, kukin eri tavoin. 

Hyvin moni jäi pois, osa katharsisten kautta viisastui ja jäi.”57 

 

Me, jotka jäimme mukaan yhteiseen yritykseen ihmisen salaisuuden 

paljastamiseksi, olemme viisastuneet sokraattisesti: tiedämme omasta 

kokemuksestamme alttiutemme ryhtyä sosiaalipsykologiseen valtape-

liin. Muun muassa sitä Puolakka tarkoitti, kun hän keväällä 2018 kir-

joitti: ”Ydinporukkamme on ihana ystäväpiiri.”58 

 

Omituisten otusten kerho ja sen toiminnanjohtaja 

 

Näin Puolakka kuvasi meitä yhteisönä: ”Olemme kummallisen saamat-

tomia, omituisten otusten kerho, jota minä johdan.”59 

Ja näin – tässä Puolakan näkemys on syvästi itseironinen: 

 
56 Puolakka 2020, 378–379. 
57 Puolakka 2020, 390. 
58 Puolakka 27.4.2018. 
59 Puolakka 4.10.2018. 
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”Olemme Suomen suurin, pienin, kaunein ja rumin filosofis-po-

liittinen salaseura. Pääpaino on sanalla filosofinen. Matti on mei-

dän toiminnanjohtaja. Toimintaa meillä ei ole. Aika kuluu aatel-

lessa, päivät päätä käännellessä. – Aika paljon on ajatuksia luotu-

kin…” 60 

 

Puolakka tosiaan käytti aikansa ajattelemiseen. Hänen kaiken filoso-

fisen pohdiskelunsa lähtökohta oli se tosiasia, että ihminen on nykyisin 

lajina kuolettava uhka omalle olemassaololleen. Hän haki kiihkeästi kei-

noja, miten tavallisista ihmisistä voisi kehittyä ajattelijoita, kykeneviä te-

kemään itsenäisesti eettisiä valintoja niin yhteiskunnallis-poliittisissa 

kuin henkilökohtaisissa kysymyksissä. Opintoihimme kuului jo 1970-lu-

vulta lähtien sekä rehellisen keskustelukulttuurin ja tieto-opin perustei-

den opiskelu että taiteellinen, erityisesti kaunokirjallinen itseilmaisu. 

 

”Ihmisen tulisi käsittää se, minkälaisissa yhteiskunnallis-historial-

lis-poliittisissa oloissa hän elää ja toimii. Siltä kannalta hänen tulee 

sitten katsoa omaa henkilökohtaista elämänpiiriään, pohtia elä-

mänkokemuksiaan ja ihmissuhteitaan. 

Mutta tuossa mennään kaunokirjallisuuden puolelle!” 61 

 

Puolakka esitti jo MLR:n loppuaikoina uudentyyppisen kaunokirjal-

lisuuden käsitteen ja haaveili tarinoidemme kokoamisesta ”kollektii-

viseksi saagaksi” – oppimateriaaliksi niin itsellemme kuin muille. 

 

”Immanuel Kant kiteytti valistuksen hengen näin: uskalla ajatella! 

– – Yleensäkin se on ihmiselle korkein tunnus. – – Millä tavalla 

tulkitsemme, kehitämme tuota Kantin ajatusta? – – Teemme tari-

noita. Siitä löydämme voimaa, ajattelun rohkeuden, taistelun ja to-

tuudenpuhumisen riemua. – – Uudentyyppinen kaunokirjallisuus 

 
60 Puolakka 2020, 393. 
61 Puolakka 2020, 383. 
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eli UKK. Se antaa lämpimän kuvan meidän tulevaisuudestamme. 

Omituinen porukka, hurja joukko.” 62 

 

Puolakka ymmärsi hyvin, ettei tuollaisia tarinoita voida julkaista mi-

ten ja missä tahansa. Jokainen omaa pahuuttaan ja hölmöyttään paljas-

tava joutuisi helposti parjauksen kohteeksi. Tarinat kuuluvatkin lähinnä 

henkilökohtaisiin piireihin, joissa ihmiset tuntevat toisensa kokonaisval-

taisesti ja kykenevät arvioimaan toisiaan oikeudenmukaisesti. On hyvin 

mahdollista, että ne kuuluvat vasta tulevaisuuden perustason yhteisöjen 

elämään. 

 

Haaveiden haave: ajattelukeskus 

 

Kuukautta ennen kuolemaansa Puolakka totesi eräässä sanelussaan näin: 

 

”Elämän tarkoitus: elää siksi, että kuuluu ihmiskunnalle. Tarkem-

min: elää siksi, että kuuluu ihmiskunnalle omalla omintakeisella, 

uniikilla, persoonallisella, oman tahdon määräämällä tavalla.” 63 

 

Mikä oli hänen tapansa? – Hän janosi yhteisiä pohdiskeluja oppiak-

seen ymmärtämään ihmistä ja elämää ja voidakseen siltä pohjalta solmia 

ystävyyssuhteita. Hänen haaveiden haaveensa siitä lähtien, kun hän alkoi 

hahmotella omaa näkemystään universaalihistoriaan, oli tämä:  

 

”– – sellainen ajattelukeskus, missä johdollani toimii useita tutki-

joita. Samassa keskuksessa työskentelee myös muiden aatesuun-

tien ja koulukuntien edustajia itsenäisesti, omien opettajiensa oh-

jauksessa. Kaikki tapahtuu yliopistojen alaisuudessa.”64 

 

Tuo kuvasi myös vuonna 1993 aloitettua yritystä perustaa ajattelu- ja tut-

kimuskeskus Viroon.  

 
62 Puolakka 2020, 384–385. 
63 Puolakka 2020, 405. 
64 Puolakka 2020, 405.  
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Internetin yleistymisen jälkeen Puolakan visio tutkimuskeskuksesta 

laajeni globaaliksi, pääasiassa verkossa toimivaksi väittelyfoorumiksi.65  

Itse asiassa hänen keksintönsä väittelyfoorumista on ainakin yhtä 

vanha kuin ihminen: 

 

”Ihminen on luotu tarinoiden avulla. Lakien henki loi ihmisen. 

Molemmat lauseet pätevät. 

Mihin kirjoittamattomat lait perustuvat? Tarinoihin. Isoäiti ker-

too: ’Se ja se henkilö teki silloin ikävän teon. Se ja se puolusti 

silloin oikeudenmukaisuutta, oli rohkea silloin, kun koko heimon 

olemassaolo oli vaarassa.’”66 

 

Tuollaiset esihistoriassa leirinuotiolla käydyt keskustelut olivat ehdo-

ton edellytys metsästäjä-keräilijöiden heimon selviytymiselle. Tulevai-

suudessa niitä käydään globaalisti verkossa. Puolakan haaveiden haa-

veessa kiteytyy hänen ihmiskunnalle hahmottelemansa eloonjäämisstra-

tegia, joka aikoinaan synnytti ihmisen.  

 

Miksi tämä kirja ilmestyy vasta nyt? 

 

Miksi Puolakka ei julkaissut mitään vuoden 1983 jälkeen? (Tuolloin 

Vaihtoehtoliike Itu julkaisi hänen kirjansa ruotsinkielisen laitoksen). 

Hän jatkoi marxismin kritiikkiään ja hylkäsi lopulta marxilaisen Suu-

ren kertomuksen alkaen 1990-luvun alussa hahmotella omaa näkemys-

tään universaalihistoriaan. Samaan aikaan hän olisi voinut julkaista yk-

sittäisiä artikkeleita erillisistä aiheista monilta filosofian ja esihistoriatie-

teiden aloilta. Tämä kirjan sisältämiä yksittäisiä osia olisi ollut mahdol-

lista julkaista jo 20 vuotta sitten. Miksi Puolakka ei julkaissut? Siihen oli 

monta syytä: 

 

 
65 Ks. Santavuori (toim.) 2021, 32. 
66 Puolakka 2020, 175. 
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”Minun osani on hankala. Olen keskittynyt vain yhteen ideaan, 

enkä millään tahdo saada sitä valmiiksi. Lisäksi olen joutunut 

omassa maassani jatkuvan mielipidevainon uhriksi.67 

 

Puolakka ei halunnut julkaista ennen kuin saisi kokonaisnäkemyk-

sensä valmiiksi. Hän tuskaili itse monesti perfektionismiaan, joka ei an-

tanut hänen päästää käsistään edes yksittäisiä artikkeleita erillisaiheista 

ennen kuin hän oli saanut kokonaisnäkemyksensä ja kaikki keskeiset kä-

sitteet filosofista omaatuntoaan tyydyttävään muotoon. Keväällä 2018 

hän kaavaili Homo-suvun historian julkaisemista mahdollisimman lyhy-

esti teesimuodossa. Hänen ohjeensa meille:  

 

”Optimaalisuutta emme saa tavoitella. Tunnuslauseemme ol-

koon: ’Alas Matti Puolakan filosofinen perfektionismi!’”68 

 

Mielipidevainon vuoksi hän ei vuosiin halunnut julkaista lainkaan 

Suomessa, ennen kuin suomettumisen vale olisi poistunut, hänen mai-

neensa puhdistettu ja tutkimuskeskusprojektin tuhoamisesta saatu oi-

keutta, mukaan luettuna asianmukaiset korvaukset. Aivan elämänsä 

viime aikoihin asti hän kieltäytyi julkaisemasta mitään omalla nimellään. 

 

Matti Puolakka ei elänyt turhaan 

 

Tämä kirjasarja on kunnianosoitus Matti Puolakan elämäntyölle. Kuten 

hän itse asian muotoili:  

 

”– – loppujen lopuksi esittämäni ihmisen määritelmä sekä siihen 

perustuva historianäkemys on aika hyvä puolustus olemassaolol-

leni. Jos joku esittää omintakeisen työn tuloksena omaperäisen 

kannan siihen, miten ihminen eroaa eläimestä, ei hän silloin aivan 

hukkaan ole elämäänsä heittänyt.”69 

 
67 Puolakka 2020, 368. 
68 Puolakka 1.3.2018. 
69 Puolakka 2020, 368. 
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Homo-suku, ihmissuku, ihmiskunta 
 

Tiukan tieteellisesti katsottuna käsite ”ihmissuku” on virheellinen: 

Homo-suvun eri lajit, kuten esim. ”käteväihminen” (Homo habilis), ”pys-

tyihminen” (Homo erectus), ”neandertalinihminen” (Homo neandertha-

lensis), eivät olleet ihmisiä eivätkä siten kuulu ”ihmissukuun”. 

Puolakka teki tämän käsitteen kohdalla kompromissin. Hän käytti 

usein ilmausta ”ihmissuku” synonyymina Homo-suvulle. Lopullista, 

lukkoonlyötyä kantaa siihen, miten käsitettä ihmissuku tulisi käyttää, 

hänellä ei ollut. 

Tässä kirjasarjassa käytetään termiä ihmissuku tarkoittamaan 

kaikkia Homo-suvun lajeja. Ihmissuvun historia tarkoittaa siis noin 2,5 

miljoonaa vuotta sitten alkanutta kehitystä, joka on jatkunut nykyai-

kaan asti. 

Tämä merkitsee, että nykyihmisen historialle, joka alkoi n. 60 000 

vuotta sitten, ei ole olemassa tieteellistä nimitystä. 

 

Ihmiskunta 

 
Ihmiskunnalla tarkoitamme yhdistynyttä ihmislajia. Näin ollen ihmis-

kunta on muodostunut/muodostumassa vasta nykyaikana.  

Joissain varhaisemmissa teksteissään Puolakka käytti termiä ih-

miskunta tarkoittamaan koko Homo-sukua. Tästä on jäänyt elämään 

ilmaus Ihmiskunnan tie (esimerkiksi: Ihmiskunnan tie -väittelysa-

nakirja70), joka siis tarkkaan ottaen on virheellinen, jos sillä tarkoite-

taan koko 2,5 miljoonaa vuotta jatkunutta taivalta.  

 
Ks. myös seuraavat käsiteselvennykset: 

 

• Ihmisapina, apinaihminen, ihminen 87 

• Ihmisen oikea nimi 158

 
70 Ks. Santavuori (toim.) 2021, 32. 
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1. luku 
 

Ihmisen evoluutiopsykologiset juuret 
 

 
 

Miten ihminen erkaantui muusta eläinmaailmasta? Mitkä ovat ihmissu-

vun synnyn evolutiiviset juuret? – Ihmisen syntyvaiheista ja eläinten 

käyttäytymisestä tehtyjen uusien luonnontieteellisten löytöjen vuoksi 

näihin kysymyksiin on vastattava aivan eri tavalla kuin 70, 50 tai jopa 25 

vuotta sitten. 

Mistä ihminen polveutuu? – Kaikki alan asiantuntijat vastaavat: Itä-

Afrikassa 7–1 miljoonaa vuotta sitten kahdelle jalalle nousseista ihmis-

apinoista. Biologisesti katsottuna tuo on tietenkin kiistaton tieteellinen 

tosiasia. 

Ihmisen evolutiivisia juuria ei kuitenkaan voida löytää yksinomaan 

eikä edes pääasiassa anatomiasta tai biologiasta. Tarvitaan filosofinen 

näkökulma. 

Ihminen syntyi biologisen evoluution kehittyneimmistä muodoista. – 

Millä tavalla? 

Evoluutiopsykologit ja paleoantropologit ovat osoittaneet, että eläi-

milläkin on kulttuurievoluutiota. Sillä tarkoitetaan erilaisten tapojen ja 

taitojen sosiaalista periytymistä sukupolvelta toiselle.  

Mutta esimerkiksi työkalujen valmistaminen ja käyttäminen vaativat 

aivan erilaisia taitoja kuin ”sosiaalinen shakkipeli”, kamppailu asemasta 

omassa yhteisössä. Ihmisen evoluutiopsykologisten juurien löytämiseksi 

on tehtävä ero moraalisen ja ”teknisen” kulttuurievoluution välillä. Kult-

tuurievoluutiosta on erotettava sen erityinen muoto, eläimellinen moraa-

lievoluutio.  

Moraalievoluutio tarkoittaa sellaisten taitojen, tapojen ja tottumusten 

– ”käyttäytymissääntöjen” – sosiaalista periytymistä, jotka auttavat rat-

kaisemaan lauman/parven sisäisiä riitoja, lisäävät sen yhteishenkeä ja pa-

rantavat yksilöiden ja yksilöryhmien kykyä yhteistyöhön. 
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Moraalievoluutiota on monenlaista. Sen kaikki muodot koskevat lau-

man/parven sisäisiä suhteita ja järjestäytymistapoja. Siitä näkökulmasta 

jotkin muut eläinlajit ovat yhtä lähellä tai lähempänä ihmistä kuin ne ih-

misapinalajit, joista ihminen biologisesti polveutuu.  

Moraalievoluutio on uusi, puolakkalainen käsite; emme ole nähneet 

sitä muualla. Mielestämme se on välttämätön ihmisen ja ihmisyhteiskun-

nan syntyhistorian selvittämiseksi. Se, miten ihmissuvun syntyessä lau-

masta tuli ensin pääasiallinen ja sitten ainoa luonnonvalinnan yksikkö, 

on nimenomaan moraalievoluutiota. 

Yhteenvetoa moraalievoluutiosta ei ole mahdollista tehdä minkään 

biologisten erityistieteiden pohjalta. Yleistykseen kykenee vain filosofia, 

erityisesti yhteiskunta-, moraali- ja historianfilosofia.  

 

Lähtökohtana biologinen evoluutio 
 

Näkemyksemme ihmissuvun syntyyn on filosofinen, mutta se perustuu 

luonnontieteisiin. Ihmisen evolutiivisten juurien biologisen tutkimuksen 

kannalta erityisen tärkeitä ovat evoluutiopsykologia ja etologia, eläinten 

käyttäytymisen tutkimus. 

Lähtökohtana on Charles Darwinin (1809–1882) evoluutioteoria ja 

sen uudet kehitysvaiheet. 

Sen jälkeen sekä eläintutkimus että empiirinen tieto ihmiseen johta-

vasta kehityksestä ovat menneet mullistavalla tavalla eteenpäin. 

Ensimmäinen suuri kehitysaskel oli Gregor Mendelin (1822–1884) 

1800-luvulla luoman perinnöllisyystieteen yhdistäminen darwinismiin, 

mikä tapahtui hänen kuolemansa jälkeen 1900-luvun alkuvuosikymme-

ninä. 

Tärkeä mutta lähinnä empiirinen virstanpylväs oli sen selittäminen, 

miten DNA-molekyylit välittävät perintötekijöitä. 

Mielestämme darwinismin kehityksen tähän asti suurimpana käänne-

kohtana voidaan pitää amerikkalaisen paleontologin ja evoluutiobiologin 

Stephen Jay Gouldin (1941–2002) yhdessä maanmiehensä biologi ja pa-

leontologi Niles Eldredgen (s. 1943) kanssa 1970-luvun alussa julkaise-

maa jaksottaisen tasapainon teoriaa. Darwinin näkemyksen mukaan evo-
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luutio tapahtuu tasaisesti. Tosiasiassa evoluutiossa tapahtuu myös mur-

roksia, joiden tuloksena elollinen monimuotoisuus kehittyy harppauksel-

lisen nopeasti.  

Seuraavaa evoluutioteorian kehitysvaihetta enteilivät sukulaisvalin-

taa eli sukulaisiin kohdistuvaa altruismia koskeva keksintö vuonna 1963 

(evoluutiobiologi William D. Hamilton, 1936–2000) ja vastavuoroista 

altruismia koskeva keksintö vuonna 1971 (evoluutiobiologi Robert Tri-

vers, s. 1943). Vastavuoroinen altruismi oli ongelma Darwinille. Hamil-

ton ja Trivers osoittivat matemaattisten mallien (erityisesti peliteorian) ja 

systemaattisten empiiristen tutkimusten avulla, miten sukulaisvalinta ja 

vastavuoroinen altruismi palvelevat luonnonvalintaa. 

Evoluutioteorian seuraava kehitysvaihe on uskoaksemme näkemys, 

jonka mukaan luonnonvalinnan kohteena voi olla myös ryhmä, tarkem-

min sanoen ryhmän kyky yhteistoimintaan ravinnon hankkimisessa ja ja-

kamisessa.  

Tämän suuntaisia ajatuksia ovat eri muodoissa esittäneet esimerkiksi 

amerikkalainen filosofi ja psykologi Mark Baldwin (1861–1934), ame-

rikkalainen evoluutiobiologi Ernst Mayr (1904–2005) ja brittiläinen ge-

neetikko Stephen Oppenheimer (s. 1947). Näkemyksiä kutsutaan ”ko-

evoluutioksi” tai ”geneettiseksi assimilaatioksi”. Geneettistä assimilaa-

tiota on se, kun uusi, opittu tai keksitty tapa muuttaa lauman elinympä-

ristöä, minkä jälkeen luonnonvalinta alkaa geneettisesti suosia lauman 

yksilöissä sellaisia fyysisiä ominaisuuksia tai käyttäytymistapoja, jotka 

sopivat tuohon ympäristöön. Toinen muoto on se, kun opittu tai keksitty 

uusi tapa parantaa ryhmän yhteistyökykyä, jolloin ryhmän kelpoisuus on 

suurempi kuin ryhmän jäsenten kelpoisuuden keskiarvo. Luonnonvalinta 

suosii sellaisia yksilöllisiä geneettisiä muutoksia, jotka edistävät ryhmän 

jäsenten yhteistyötä.  

Kun selvitetään ihmissuvun syntyä ja erkaantumista eläinmaailmasta, 

on tukeuduttava moderniin evoluutioteoriaan, mutta mielestämme se on 

sellaisenaan riittämätön. 
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Kulttuurievoluution käsite on tärkeä… 
 

Jo Darwin ja hänen kollegansa Thomas Henry Huxley totesivat, että eläi-

millä on evoluution myötä kehittynyt perinnöllinen kyky oppia.  

Erilaisten tietojen, taitojen ja tapojen oppimista ja sosiaalista välitty-

mistä sukupolvelta toiselle kutsutaan kulttuurievoluutioksi. Eläinten 

kulttuurievoluution tutkimus on lähtenyt käyntiin vasta viime vuosikym-

meninä. Edelläkävijöitä ovat olleet japanilainen eläintieteilijä Kinji Ima-

nishi (1902–1992) 1950-luvulta ja englantilainen etologi ja antropologi 

Jane Goodall (s. 1934) 1960-luvulta alkaen. 

Esimerkkejä eläinten kulttuurievoluutiosta: 

Muuttohaukkavanhemmat (Falco peregrinus) totuttavat kuukausia 

poikasiaan selviytymään vähitellen luonnossa itsenäisesti. Ne opettavat 

jälkeläisiään pyydystämään lintuja  lennosta lentämällä täyttä vauhtia 

poikastensa yläpuolella ja pudottamalla niiden siepattavaksi tappamansa 

saaliin.71 

Tuulihaukanpoikaset (Falco tinnunculus) oppivat seuraamaan myy-

rien ultraviolettia valoa heijastavia hajujälkiä vanhempiensa esimerkin 

mukaan. Myyräkatovuonna syntyneitä haukanpoikasia hajujäljet eivät 

kiinnosta, koska ne eivät ole nähneet vanhempiensa seuraavan niitä.72 

Britanniassa meriharakat (Haematopus ostralegus) avaavat simpu-

koita kahdella eri tavalla sen mukaan, kumman tavan ne ovat oppineet 

emoltaan.73 

Indonesian rannikolla jotkin mustekalat (Amphioctopus marginatus) 

käyttävät meren pohjasta löytämiään kookospähkinän kuorien puolik-

kaita suojakilpinään tai pesinään. Ne puhdistavat kuoren, kantavat halua-

maansa paikkaan ja pujahtavat sen suojaan. Jotkin niistä käyttävät jopa 

kahta kuorenpuolikasta.74  

Intian suokrokotiilit (Crocodylus palustris) ja Mississippin alligaatto-

rit (Alligator mississippiensis) käyttävät tikkuja työkalunaan pyydystäes-

 
71 Irwin 2018. 
72 Telkänranta 9.2.2005.   
73 Telkänranta 9.2.2005.  
74 McCall 5.6.2015. 
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sään lintuja. Ne keräävät tikkuja ja keinottelevat ne kuononsa päälle. Kun 

pesää rakentava lintu laskeutuu poimimaan tikkuja niiden kuonolta, ne 

sieppaavat linnun suuhunsa. On havaittu niiden käyttävän tätä keinoa eri-

tyisesti keväisin, lintujen pesimäaikaan.75 

Länsi-Australian rannikolla pullokuonodelfiinin (Tursiops trunca-

tus) naaraat oppivat emoltaan tavan käyttää työkalua pyydystäessään ra-

vintoa. Ne kiinnittävät sienieläimen kuononsa päälle suojaksi hiekalta 

pyydystäessään merenpohjassa eläviä kaloja.76 

Delfiineihin kuuluvat miekkavalaat (Orcinus orca) ovat eri puolilla 

maailmaa omaksuneet hyvin erilaisia tapoja hankkia ravintoa. Erikoisin 

tapa on Argentiinan rannikon edustalla elävillä miekkavalailla. Ne pyy-

dystävät hylkeiden poikasia loikkaamalla rantaan niiden perässä.77 

Vuonna 1980 muuan ryhävalas (Megaptera novaeangliae) huomasi, 

että iskemällä pyrstöllään vettä se sai havittelemansa pienet kalat vetäy-

tymään  tiiviiksi palloksi, mikä teki niiden saalistamisen helpommaksi. 

Taito levisi valaiden keskuudessa, ja nykyään yli 600 ryhävalasta pyy-

dystää kalaa tuota tekniikkaa käyttäen.78 

Vuosikymmeniä on tiedetty, että simpanssit, gorillat ja orangit käyt-

tävät työkaluja ravintoa hankkiessaan. Länsi-Afrikan sademetsistä, Bra-

silian metsämailta ja Thaimaan rannikolta on löydetty karkeatekoisia ki-

vityökaluja, joita ovat käyttäneet simpanssit ja kapusiini- ja makakiapi-

nat tuhansia vuosia sitten. Ne on voitu todeta apinoiden käyttämiksi työ-

kaluiksi, koska niiden lähettyviltä on löydetty jälkiä pähkinöistä, joita 

simpanssit syövät mutta ihmiset eivät. Ja samalla alueella nykyisin elä-

vien simpanssien on nähty valmistavan ja käyttävän samanlaisia kivityö-

kaluja samanlaisten pähkinöiden avaamiseen.79 

Simpansseilla on havaittu erilaisia sukupolvelta toiselle siirtyviä kult-

tuureja. Tutkimuksissa on löydetty melkein 40 erilaista käyttäytymista-

paa, jotka viittaavat merkittävään kulttuurien vaihteluun. Näihin tapoi-

hin, joissa vaihtelua havaittiin, kuuluivat mm. työkalujen käyttö, pesän-

 
75 Nash 30.11.2013. 
76 Gardham 4.1.2009. 
77 Telkänranta 5.12.2006. 
78 Angier 7.5.2021.  

79 Barras 18.8.2015. 
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rakennus, sukiminen, sadetanssit ja kosiskelurituaalit. Jotkin tavoista oli-

vat käytössä joissakin laumoissa, toisissa eivät. Erot eivät johtuneet eri-

laisista asuinympäristöistä. Sen sijaan ”vaihtelu käyttäytymistavoissa oli 

jäljitettävissä monisukupolviseen sosiaaliseen oppimiseen ja tottumuk-

siin – toisin sanoen kulttuuriin.”80  Osa tavoista, esimerkiksi lajitoverien 

sukiminen, kuuluu moraalievoluution piiriin. 

Uudenkaledonianvaristen (Corvus moneduloides) työkalukulttuurissa 

on jopa ”kumulatiivisia” piirteitä: 

 

 ”Ne käyttävät ja valmistavat työkaluja oksista ja lehdistä (muun 

muassa erilaisia koukkuja hyönteisten kaivamiseen koloista), ja 

ajan myötä niiden työkalut ovat tehostuneet, monipuolistuneet ja 

erikoistuneet. Poikaset kuitenkin opettelevat ensin käyttämään 

vanhempiensa tekemiä työkaluja ja sitten valmistamaan omia 

käyttämällä mallina valmiita työkaluja.”81 

 

…mutta se ei riitä: tarvitaan moraalievoluution  

käsite 
 

Lähtökohtana ihmissuvun synnyn evolutiivisten juurien selvittämiselle 

on kulttuurievoluutio kehittyneillä eläimillä. Kehittyneiksi luetaan tässä 

eläinlajit, joiden piirissä yksilöt kamppailevat asemastaan yhteisössään 

vastavuoroisen altruismin avulla. 

Mutta se ei riitä. Sitä miten ihmissuku erkaantui eläimistä, ei ole mah-

dollista selvittää pelkästään kulttuurievoluution käsitteen puitteissa. 

Kulttuurievoluutiosta on erotettava sen erityinen muoto, moraalievo-

luutio. Noiden kahden muodon eroon ei ole kiinnitetty sen ansaitsemaa 

huomiota. Emme ole nähneet tuota käsitettä muualla. Uskoaksemme mo-

raalievoluutio on avainkäsite evoluutioteorian seuraavassa kehitysvai-

heessa. 

 
80 Brunette 11.4.2018.  
81 Ylikoski ja Kokkonen 2009, 241–242. 
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Erotuksena teknisestä kulttuurievoluutiosta moraalinen kulttuurievo-

luutio, lyhyesti moraalievoluutio, tarkoittaa lauman tai parven sisäisiä 

suhteita säätelevien tapojen, tottumusten ja sääntöjen periytymistä suku-

polvelta toiselle. Tuollaiset tavat, tottumukset ja säännöt lisäävät lauman 

tai parven yhteishenkeä, auttavat ratkaisemaan keskinäisiä riitoja ja pa-

rantavat yksilöiden ja yksilöryhmien kykyä yhteistyöhön. Niiden omak-

suminen lisää myös yksilön mahdollisuuksia parantaa asemaansa lau-

massaan/parvessaan. 

Moraalievoluutio on aivan eri asia kuin tekninen kulttuurievoluutio. 

Kaikilla eläimillä, joilla on moraalievoluutiota, on myös teknistä kulttuu-

rievoluutiota. Mutta kaikilla eläimillä, joilla on teknistä kulttuurievoluu-

tiota, ei välttämättä ole lainkaan moraalievoluutiota. Esimerkiksi kroko-

tiili, alligaattori ja mustekala käyttävät työkaluja, mutta niillä ei esiinny 

moraalievoluutiota, esimerkiksi työnjakoa saalistamisessa tai saaliin ja-

kamista. 

Moraalievoluution perusta, sen juuri, on vastavuoroisessa altruis-

missa, ja moraalievoluutiota löytyy vain eläimiltä, joiden piirissä on vas-

tavuoroista altruismia. 

Vastavuoroinen altruismi edellyttää ja kehittää älykkyyttä, sekä ky-

kyä yhteistyöhön että kykyä viekastella ja juonitella oman sosiaalisen 

aseman parantamiseksi suhteessa muihin: on valittava, kenelle, milloin 

ja millaisia palveluksia kannattaa tehdä, on muistettava, kenelle, milloin 

ja millaisia palveluksia on tehnyt ja on päätettävä, keneltä milloin ja mil-

laista vastapalvelusta voi vaatia tai pyytää jne. 

Moraalievoluutiossa on monia muotoja ja ne ilmenevät eri lajeilla eri 

tavoin. 

Kehittyneimpienkin eläinten moraalievoluutio on luonteeltaan eläi-

mellistä. Moraalievoluutiosta huolimatta niillä ei ole esimerkiksi inhi-

millistä tietoisuutta, taidetta, innovatiivista teknologiaa tai lakeihin pe-

rustuvaa yhteiskuntaa (yhteishengestä Homo-suvun apinaihmisillä, ks. s. 

144–147, ja ihmisillä ks. 268–271). 

 Biologian näkökulmasta moraalievoluutio on ”järkevää käyttäyty-

mistä” niin lauman/parven kuin yksilön kannalta. Mitä parempi yhteis-

henki laumalla on, sitä paremmat selviytymismahdollisuudet sillä on ole-
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massaolon taistelussa, esimerkiksi reviiritaisteluissa muita laumoja vas-

taan. Tämä on tärkeätä myös yksilölle, jolle jäsenyys laumassa on elin-

ehto. Ja mitä parempi yksilön sosiaalinen asema laumassa on, sitä parem-

mat mahdollisuudet sillä on saada riittävästi ravintoa ja hankkia paritte-

lukumppaneita ja siten välittää geenejään eteenpäin.  

Moraalievoluutiota on havaittavissa valaista ja delfiineistä ainakin 

miekka- ja ryhävalailla ja pullokuonodelfiineillä, linnuista ainakin kor-

peilla, harakoilla ja uudenkaledonianvariksilla sekä Länsi-Afrikan har-

maapapukaijoilla, sosiaalisista pedoista ainakin Afrikan villikoirilla ja 

Aasian vuoristovillikoirilla, lepakoista ainakin vampyyrilepakoilla, api-

noista ainakin simpansseilla, kapusiiniapinoilla, bonoboilla, gorilloilla 

(erityisesti vuorigorilloilla), orangeilla ja makakiapinoilla. 

 

 

Esimerkkejä kehittyneiden eläinten  

moraalievoluutiosta 
 

Moraalievoluutio ilmenee monessa muodossa: yhteistyö ravinnon hank-

kimisessa, erilaiset tavat jakaa ravintoa, yhteistyö ja kilpailu valta-ase-

mista laumassa/parvessa, erilaiset tavat ratkaista riitoja lauman/parven 

sisällä, erilaiset tavat vahvistaa yhteishenkeä jne. 

 

Sosiaaliset taidot 

 

”Sosiaaliset taidot ovat voimaa tärkeämpiä.” Näin tiivisti biologi Matt 

Ridley käsitellessään urospaviaanien (Papio) tapaa liittoutua halutun 

päämäärän (parittelun) saavuttamiseksi.82 Sama pätee varmasti kaikkiin 

lajeihin, jotka turvautuvat vastavuoroiseen altruismiin selviyty-

miskeinona. 

Kehittyneiden eläinten laumoissa/parvissa käydään jatkuvaa kamp-

pailua oman aseman parantamiseksi nimenomaan sosiaalisten taitojen 

avulla. 

 
82 Ridley 1999, 170.  
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Simpanssien (Pan troglodytes) taitoa hallita mutkikkaita sosiaalisia 

suhteita on tutkittu laajalti sekä luonnossa että eläintarhaoloissa.  

Simpanssilaumassa jokaisen uroksen perimmäisenä tavoitteena on 

pääsy alfaurokseksi. Tavoitteeseen pyrkiminen ja saavutetun aseman säi-

lyttäminen vaativat monimutkaisten sosiaalisten suhteiden verkoston 

hallitsemista. On löydettävä voimakkaita liittolaisia, on järjestettävä liit-

tolaisille etuja, ennen kaikkea paritteluoikeuksia, on estettävä liittolaisia 

liittoutumasta itseä vastaan, on hankittava naaraiden tuki, on estettävä 

kilpailijoita saamasta naaraiden tukea jne. Naaraiden tuki riippuu mm. 

alfauroksen kyvystä estää pahojen riitojen syntyminen laumassa. Näin 

siksi, että urosten tehtävä on keskinäisistä erimielisyyksistä huolimatta 

puolustaa yhdessä lauman reviiriä. 

Alfauroksen alapuolella muut urokset ja naaraat käyvät omia valta-

taistelujaan. 

Simpanssitutkija Frans de Waal kuvasi Arnhemin eläintarhan sim-

panssiyhteisön neljän vaikutusvaltaisimman simpanssin, alfauros Nik-

kien, sen liittolaisen Yeroenin, sen pahimman kilpailijan Luitin ja johta-

van naaraan Maman suhteita näin: 

 

”Nikkie on asemaltaan ylin apina, mutta se on täysin riippuvainen 

Yeroenista. Luit on yksilönä voimakkain. Mutta kun kysymys on 

siitä, kuka voi työntää toisen sivuun, niin Mama on pomo.”83  

 

Alfauroksen tehtävänä on myös huolehtia siitä, että riidat lauman si-

sällä eivät kärjisty liian pahoiksi. Joko se puuttuu asiaan itse tai valitsee 

toisen uroksen tähän tehtävään. Tappeluksi kärjistyneitä riitoja lopettava 

uros ei yleensä asetu kummankaan osapuolen puolelle. Jos se alkaa suo-

sia tätä tai tuota osapuolta, se saattaa saada naaraat vastaansa.84  

Uusien tutkimusten mukaan sekä simpansseilla että bonoboilla (Pan 

paniscus) on usein tapana tervehtiä muita laumansa jäseniä sekä tavatta-

essa että erotessa. Kummallakaan lajilla yksilön asema laumassa ei si-

nänsä vaikuttanut tervehtimisen kestoon. Bonoboilla seremonia on sitä 

 
83 de Waal 1998, 180. 
84 de Waal 1998-2, 145. 
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pitempi, mitä etäisempiä yksilöt ovat toisilleen laumassa. Bonobojen lau-

mat ovat vähemmän hierarkkisia kuin simpanssilaumat, ts. ”puhtaat” ys-

tävyyssuhteet ja niiden luominen merkitsevät niille enemmän.85 

 

Ravinnon jakaminen 

 

Vastavuoroiseen altruismiin kuuluu myös ravinnon jakaminen muillekin 

kuin lähisukulaisille. Mutta ravinnon aktiivi jakaminen ei ole kovin 

yleistä. Tunnetuin – ja erikoisin – esimerkki ravinnon aktiivisesta jaka-

misesta lienevät vampyyrilepakot eli verivampyyrit (Desmodontinae), 

joita biologi Gerald Wilkinson on tutkinut Costa Ricassa. 

Verivampyyrit hankkivat öisin ravintoa imemällä verta suurista eläi-

mistä näiden ihoon tekemistään pienistä haavoista. Kaikki eivät aina saa 

saalista, vaan joutuvat palaamaan yhteiseen päiväkoloon nälissään. Van-

hoille ja kokeneille lepakoille näin käy harvoin, nuoremmille useammin. 

Jo kahden ja puolen vuorokauden veripaasto saattaa koitua lepakolle 

kohtalokkaaksi. Jotkut lepakot kuitenkin onnistuivat imemään verta yli 

oman tarpeensa. Wilkinson havaitsi, että ne saattoivat lahjoittaa ylijää-

män oksentamalla sen epäonnisemman lepakon suuhun. 

Lepakot lepäävät päivät samoissa paikoissa ja ne elävät jopa kahdek-

santoistavuotiaiksi, joten ne oppivat tuntemaan toisensa yksilöinä. Ra-

vinnon jaon perusteena ei ole lähisukulaisuus, vaan vastavuoroisuus. 

Ridley kirjoittaa:  

 

”Lepakko, joka on lahjoittanut verta varhemmin, myös saa sitä lah-

joituksen kohteena olleelta, lepakko, joka on kieltäytynyt jaka-

masta omasta osuudestaan, saa saman tylyn kohtelun. Jokainen le-

pakko näyttää pystyvän pitämään tarkkaa kirjaa tilanteesta, ja ehkä 

juuri tätä päämäärää palvelee myös niiden harrastama sosiaalinen 

ruokkoaminen. Lepakot puhdistavat toistensa turkkeja keskittäen 

ponnistuksensa erityisesti vatsan seutuun. Hyvän aterian syöneen 

lepakon on vaikea kätkeä pullottavaa vatsaansa sitä puhdistavalta 

 
85 Geggel 14.8.2021.  
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toveriltaan, ja siksi vilpilliset yksilöt paljastuvat nopeasti. Vasta-

vuoroisuus pitää yhteisön aisoissa.”86 

 

Myös simpansseilla esiintyy ravinnon jakamista. Huomionarvoista 

on, että simpanssiuros saattaa jakaa ravintoa toiselle, jopa kilpailevalle 

urokselle silloin, kun se on saanut saalista metsästyksessä, johon tuo sen 

kilpailijakin on osallistunut. Mutta kilpailijan on kerjättävä osaansa, ja-

kaminen ei ole aktiivia.87 

 

Yhteistyö ravinnon hankkimisessa 

 

Yhteistyö ravinnon hankkimisessa on yleistä kehittyneillä eläimillä. 

Simpanssit metsästävät yhdessä. 

Ryhävalas (Megaptera novaeangliae) voi saalistaa yksin tai ryh-

mässä. Ryhmässä saalistaessaan se käyttää ”hienostuneita saalistustaktii-

koita”:  

 

”Ryhmissä toimiessaan niiden tehokkain menetelmä on kuplaverk-

kokalastus. Siinä valaat alkavat 15–25 metrin syvyydessä kiertää 

kalaparven ympäri, samalla kun ne päästävät ulos pieniä ilmakup-

lia, joista syntyy eräänlainen kuplaverkko. Ne nousevat ylöspäin 

kiertäen yhä suppenevaa kehää, jolloin kuplaverkko ajaa kalapar-

ven tiiviiksi joukoksi pintaan, mihin lopuksi jokainen valas tekee 

syöksyn saaden suun täydeltä kalaa. Tällainen kaikkia hyödyntävä 

yhteistoiminta edellyttää huomattavaa älyn ja kommunikaatiojär-

jestelmän kehittyneisyyttä.”88 

 

Varislinnuista (Corvidae) korpit saattavat metsästää yhdessä silloin, 

kun mahdollinen saalis on liian suuri yhdelle korpille. Kun arokorpit 

(Corvus rufficollis) näkevät pesäkolostaan esiin tulleen liskon, niiden yh-

teistyö alkaa. Kaksi korppia sulkee liskon paluutien pesään. Muut korpit 

 
86 Ridley 1999, 74. 
87 Viitala 2005, 114.  
88 Viitala 2005, 90. 
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hyökkäävät liskon kimppuun ja nokkivat sen hengiltä. Vasta kun lisko 

on kuollut, pesänkolon aukkoa vartioineet korpit liittyvät lajitoveriensa 

seuraan nauttimaan saaliista.89 Kanadassa korpit ovat oppineet 

metsästämään jopa karitsoja ja vasikoita.90 

Länsi-Afrikan harmaapapukaijat (Psittacus erithacus) tekevät nekin 

omalla tavallaan yhteistyötä ravinnon hankinnassa. Lintu elää luonnon-

varaisena Afrikassa suurina parvina, jotka jakaantuvat pienempiin per-

hekuntiin. Harmaapapukaija hankkii ravintonsa paitsi puista niin myös 

maasta, mikä lisää vaaroja. Maassa ruokailemiseen valmistaudutaan ke-

rääntymällä sadoittain yhteen paikkaan. Maassa ruokaileminen tapahtuu 

vuoroissa, jolloin puuhun jääneet parven jäsenet huolehtivat vartioinnista 

ja varoittavat vaarojen uhatessa.91 

 

Sosiaalisten taitojen opettaminen 

 

Kehittyneet eläimet oppivat sosiaalisia taitoja sosiaalisesti. Esimerkkinä 

siitä on Frans de Waalin ja Denise Johanowiczin toteuttama koe. Häntä-

apinoihin kuuluvan reesusmakakin (Macaca mulatta) normaaleihin ta-

poihin ei kuulu sovittelu lauman sisäisen riidan jälkeen. De Waal ja Jo-

hanowitcz sijoittivat joitakin nuoria reesusapinoita viideksi kuukaudeksi 

hännättömien karhumakakien (Macaca arctoides) joukkoon. Näillä api-

noilla on yleisemmin tapana ratkoa riitoja rauhanomaisesti. Nuoret ree-

susmakakit omaksuivat tuon tavan isänniltään ja noudattivat sitä senkin 

jälkeen, kun ne oli palautettu lajitoveriensa joukkoon.92 

Harmaapapukaijapoikaset varttuvat perhekunnassa parven sisällä 

vanhempien lintujen koulutettavana vuosia, jolloin ne oppivat parven-

sa ”kielen” ja tavat, kunnes ne itsenäistyvät ja lähtevät perhekunnasta 

etsimään puolisoa.93 

Sosiaalisten taitojen opettaminen on tyypillistä muillekin kehitty-

neille eläimille kuin harmaapapukaijoille, kuten esimerkiksi norsuille. 

 
89 Walker 1.12.2009.  
90 Klein.  
91 Dewey.  
92 Lents 26.3.2018. 
93 Dewey. 
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Norsuilla (Elephantidae) on monitasoinen yhteisö: perhekuntaan kuuluu 

matriarkka, sen tyttäret ja näiden poikaset, jopa viisi tai kuusi perhekun-

taa muodostaa sidosryhmän ja saman verran sidosryhmiä muodostaa 

klaanin. Nuoret ja täysikasvuiset urokset liikkuvat omissa, vähemmän 

tiiviissä ryhmissään. Nuoret naaraat oppivat äidillisiä taitoja hoitamalla 

muiden naaraiden poikasia. Urokset lähtevät emonsa luota 10–20 vuoden 

iässä liittyäkseen muiden urosten laumaan. Vanhemmat urokset opetta-

vat nuorempia kärsivällisesti jopa silloin, kun ovat itse kiimassa, jolloin 

ne yleensä ottaen ovat hyvin aggressiivisia.94 

 

”Hautajaiset” 

 

Norsut tunnetaan myös siitä, että ne järjestävät ”hautajaisia” vainajilleen. 

De Waal siteeraa kertomusta Amboselin kansallispuistossa Keniassa ta-

pahtuneesta norsun kuolemasta. Nuori naarasnorsu Tina sai salametsäs-

täjän luodin keuhkoihinsa. Se pakeni yhdessä laumansa kanssa, mutta 

vähitellen sen voimat alkoivat ehtyä eikä se pysynyt pystyssä, vaikka 

muut yrittivät tukea sitä nojaamalla siihen. Lopulta se vajosi maahan. 

Sen sukulaiset yrittivät nostaa sitä ylös ja jopa hakivat heinää ja tarjosivat 

sitä sille syötäväksi. Sen kuoleman jälkeen lauman muut jäsenet varisti-

vat maata sen päälle ja hakivat läheisestä pensaikosta oksia, joita ne ka-

sasivat ruumiin peitoksi. Iltaan mennessä ruumis oli melkein kokonaan 

peitetty. Kun lauma lähti aamulla jatkamaan matkaansa, Tinan äiti lähti 

viimeisenä:  

 

”Se katsoi muita selin kuolleeseen tyttäreensä, kurkotti taakseen ja 

kosketti raatoa takajalallaan useita kertoja ennen kuin se vasten-

tahtoisesti lähti liikkeelle.”95 

 

Esimerkkinä harakoiden (Pica pica) ”hautajaisista” ekologian ja evo-

luutiobiologian tohtori Marc Bekoff kertoo neljän harakan suhtautumi-

sesta kuolleeseen lajitoveriinsa: 

 
94 Elephant Voices. 
95 de Waal 1998, 65. 
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”Yhteen harakkaan oli ilmeisesti törmännyt auto ja se makasi kuol-

leena tien laidassa. Neljä muuta harakkaa seisoivat sen ympärillä. 

Yksi lähestyi ruumista, nokkasi sitä lempeästi – aivan kuten ele-

fantti tunnustelee toisen elefantin ruumista – ja perääntyi askeleen. 

Toinen harakka teki samoin. Seuraavaksi yksi harakoista lensi 

pois, toi tullessaan hiukan ruohoa ja laski sen ruumiin viereen. 

Toinen harakka teki samoin. Sitten kaikki neljä seisoivat vartiossa 

muutaman sekunnin ajan ja lensivät pois yksi toisensa jälkeen.’”96  

 

Tapahtumasta julkaistun lehtiuutisen jälkeen Bekoff kertoi saaneensa 

lukijoilta sähköpostia, jossa kerrottiin muiden varislintujen vastaa-

vista ”hautajaisista”. Bekoffin mukaan ”ei ole mitään syytä olla usko-

matta, että nämä linnut jättivät harakkamaiset jäähyväiset ystävälleen”. 

Kyseessä ei ole antropomorfismi, ihmisen ominaisuuksien liittäminen 

eläimiin, vaan luonnonvalinta. Bekoff totesi, että eläinten tunteet ”paran-

tavat niiden selviytymismahdollisuuksia”. Olisi ”huonoa biologiaa” väit-

tää niiden olemassaoloa vastaan.97 

Myös kalifornianpensasnärhet (Aphelocoma californica) järjestä-

vät ”hautajaisia” kuolleelle lajitoverilleen.  

Kun närhi näkee kuolleen lajitoverinsa maassa, se keskeyttää puu-

hansa ja hälyttää kovalla äänellä paikalle parven muita jäseniä. Ne ke-

rääntyvät ruumiin ympärille päästellen hälytysääniä, niin että mahdolli-

simman monet parven jäsenet osaavat tulla paikalle. Ne lopettavat ruoan 

hankkimisen siltä päivältä. Linnut välttelevät kuolinpaikkaa ainakin vuo-

rokauden ”hautajaisten” jälkeen. Tutkijoiden mukaan linnut viestivät 

käyttäytymisellään alueella mahdollisesti piilevästä vaarasta – nehän ei-

vät tiedä, mihin niiden lajitoveri on kuollut. Kaikkien lintujen ja nisäk-

käiden ”hautajaisten” takana ovat samat tekijät: ”yksilöiden välisten si-

teiden vahvistaminen ja mahdollisen vaaran välttäminen”.98 

 
96 Bekoff 2007, 1. 
97 The Telegraph 2009. 
98 Gertsch 7.9.2012; Iglesias, McElreath ja Patricelli 2012.  
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Myös simpanssien tiedetään reagoivan lajitoveriensa kuolemaan. De 

Waal: ”– – ne näyttävät tunnistavan toisen kuoleman, ja ehkä tajuavat, 

että se on pysyvä muutos, ja pysyvä menetys.”99 

Eläinten ”hautajaisissa” on siis moraalievolutiivinen puolensa, yhtei-

sön sisäisten suhteiden lujittaminen sen kokeman menetyksen jälkeen. 

 

Kehittynyt kieli 

 

Miekkavalaiden (Orcinus orca) ja pullokuonodelfiinien – nimi suomen-

netaan joskus myös pullonokkadelfiiniksi – (Tursiops trucatus) kieli on 

kokonaan opittua. Opitut äänet muuttuvat sukupolvesta toiseen. Miekka-

valailla elintavoiltaan poikkeavien ”heimojen” kielet eroavat nekin toi-

sistaan. Tuollaiset heimot käyttävät kyllä samoja ääniä, mutta kukin eri 

tilanteissa.100 

Delfiinien kielen on tilastollisen tarkastelun perusteella osoitettu 

muistuttavan ihmisen kieltä. Delfiinien kielen ”sisällöstä” ei tiedetä pal-

jonkaan, mutta eläintieteilijä Jussi Viitalan mukaan tutkimus antaa ai-

hetta uskoa, että niillä on ”kielellisiä valmiuksia”: 

 

”– – jokaisella parven delfiinillä on oma nimi – äänneyhdistelmä, 

jota se toistaa ja jota myös parven muut jäsenet toisinaan käyttä-

vät. On myös varmaa, että delfiinit osaavat nimetä esineitä! Ihmi-

sen kanssa eläneet delfiinit ovat oppineet ymmärtämään myös sa-

najärjestykseen sisältyviä viestejä. Kaikki nämä havainnot viittaa-

vat siihen, että delfiineillä olisi jonkinlainen symbolifunktioita si-

sältävä kieli.”101  

 

Delfiinien ”nimien”, ”identiteettivihellysten”, käytön seuraaminen on 

osoittanut tutkijoille, että delfiinit ”juoruilevat”: 

 

 
 
99 Yong 26.6.2010.  
100 Telkänranta 5.12.2006. 
101 Viitala 2005, 76. 
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”Tutkijat seurasivat muutaman delfiinin innokasta ’juttelua’, jossa 

toistui tavan takaa sellaisen samaan yhteisöön kuuluvan delfiinin 

identiteettivihellys, joka ei sillä hetkellä ollut lähimaillakaan!”102 

 

Suuri osa kielen kehittymistä on nimenomaan moraalievoluutio-

ta: ”Jokainen parannus tiedonvälityksessä on parantanut ryhmän yhteis-

toimintaa ja siten ryhmään kuuluvien yksilöitten menestymistä.”103  

Kielen kehittyminen parantaa ryhmän yhteistoimintaa – mutta myös 

ryhmään kuuluvien yksilöiden mahdollisuuksia yrittää menestyä lauma-

tovereita huijaamalla (ks. seuraava kohta). 

 

Reilu peli 

 

Toimiakseen vastavuoroinen altruismi edellyttää reilua peliä. Kehitty-

neillä eläimillä on havaittavissa oikeudentajun alkeita. Jos jokin eläin ei 

vastaa saamaansa altruistiseen kohteluun reilun pelin hengessä, se saate-

taan jättää vastavuoroisen altruismin ulkopuolelle. Vampyyrilepakoiden 

käytös on tästä yksi esimerkki. 

Viitala kuvaa reilua peliä simpanssilaumassa: 

 

”Simpanssien elämää hallitsee muutama selkeä käyttäytymis-

sääntö. Ensinnäkään urosten valtataistelua ei saa kiihdyttää sellai-

selle tasolle, että ne eivät enää kykene yhdessä puolustamaan lau-

man aluetta tai kykene muuten yhteistoimintaan. – – Ainakin 

kaikki Afrikan apinat ovat hyvin tietoisia reilun pelin säännöistä 

ja raivostuvat niiden rikkomisesta – joskus jopa silloin, kun sään-

töjen rikkominen tapahtuu niiden itsensä eduksi.”104  

 

 
102 Viitala 2010, 163.  
103 Viitala 2005, 78. 
104 Viitala 2005, 113. 
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”Reilun pelin sääntö simpansseilla näyttää olevan, että metsästys-

retkellä saaliin kaatajan omistusoikeus saaliiseen on arvoasemasta 

riippumatta kiistaton”.105 

 

Simpanssit ovat omaksuneet reilun pelin siinäkin, että ne vaativat sa-

masta työstä samaa palkkaa. Sarah Brosnanin ja Frans de Waalin ko-

keessa kaksi valittua simpanssia suorittivat toistensa nähden kumpikin 

saman tehtävän, mutta toinen sai palkinnoksi viinirypäleen, toinen vä-

hemmän halutun kurkunpalan. Huonomman palkinnon saanut kieltäytyi 

työstä sen jälkeen.106  

Korpit vaativat nekin saman palkan samasta työstä. Tunnetussa ko-

keessa kahdella korpilla oli tehtävänään vetää yhdessä luokseen levy, 

jolla oli kaksi juustonpalaa, yksi kummallekin. Levyyn oli kiinnitetty 

kaksi rengasta, joiden läpi oli pujotettu naru. Korppien oli mahdollista 

ulottua juustonpaloihin vain siten, että ne vetivät levyä luokseen yhtä ai-

kaa narun molemmista päistä. Jos narua vedettiin vain toisesta päästä, 

vetäjälle jäi pelkkä naru nokkaan. Tarvittiin siis yhteistyötä. Jos se on-

nistui, mutta toinen korpeista nappasi molemmat juustonpalat, palkintoa 

vaille jäänyt korppi kieltäytyi jälkeenpäin yhteistyöstä ahmatin 

kanssa.107 

Kehittyneet eläimet ovat myös oppineet huijaamaan lajitovereitaan 

laumassaan/parvessaan riippuen siitä, millaista moraalievoluutio on nii-

den laumassa/parvessa. Yksi esimerkki: 

 

”Tarina kertoo nuoresta vervettiapinasta, joka ei päässyt lähelle-

kään hyvää ravintokohdetta, tutkijan tuomaa banaanilaatikkoa. Se 

keksi kiljaista hätähuudon, jolloin muut apinat kipaisivat puuhun 

ja sankari pääsi käsiksi banaaneihin. Huijaavan apinan asento oli 

kuitenkin rento verrattuna oikeaa hälytyshuutoa päästävään eläi-

meen. Tarinan loppukaneetti kertoo myös petkuttamisen hinnan. 

 
105 Viitala 2005, 113. 
106 Graham 26.1.2005. 
107 Massen et al. 7.10.2015.  
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Kun muut huomasivat huijauksen, apina sai epäilyttävän maineen, 

eikä sen viestejä enää noteerattu.”108  

 

Moraalievoluutio on kehittänyt eläinten älyä monella tavoin. Ei liene 

sattuma, että eläimet, joilla on moraalievoluutiota, kuuluvat millä ta-

hansa mittareilla älykkäimpiin eläimiin.  

 

Miten ryhmä voi olla luonnonvalinnan yksikkö? 
 

Biologisen evoluution näkökulma on välttämätön lähtökohta ihmissuvun 

synnyn selittämisessä. Mutta se ei riitä.  

 

Kookkaat aivot vai järjestäytymistavat? 

 

Ne kahdelle jalalle nousseet ihmisapinat, jotka elivät Itä-Afrikassa 7–1 

miljoonaa vuotta sitten ja joista ihminen polveutui, siis Australopithe-

cukset, Paranthropukset yms., eivät olleet lainkaan sen ihmismäisempiä 

kuin simpanssit, kapusiiniapinat, vuorigorillat tai orangit. Anatomisesti 

ne olivat lähempänä nykyihmistä mm. siksi, että ne kävelivät kahdella 

jalalla, mutta sosiaaliselta järjestäytymiseltään ne eivät olleet yläpuolella 

muita kehittyneitä eläimiä, joiden piirissä on vastavuoroiseen altruismiin 

perustuvaa moraalievoluutiota.  

Itse asiassa ihmisen syntyprosessia selvitettäessä jotkin delfiini- ja va-

laslajit ovat yhtä tärkeitä kuin ihmisapinat. 

Esimerkiksi miekkavalailla voidaan sanoa olevan jossain mie-

lessä ”heimoja”. Niiden ”yhteiskunta” on monikerroksinen.109 Siinä su-

hteessa ne ovat lähempänä ihmistä kuin mikään muu kehittynyt eläin. 

Sama koskee pullokuonodelfiinejä. Delfiinitutkija Richard Connorin 

vuosikymmeniä jatkuneissa tutkimuksissa Länsi-Australian rannikolla 

on käynyt ilmi, että esimerkiksi Intian valtameren pullokuonodelfiinit 

muodostavat paitsi yhteenliittymien yhteenliittymiä niin myös yhteenliit-

tymien yhteenliittymien yhteenliittymiä, siis kolmannen tason yhteen-

 
108 Viitala 2005, 61. 
109 Telkänranta 5.12.2006.  
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liittymiä, eli niillä on ihmisen jälkeen ”monimutkaisin allianssijärjes-

telmä”.110 

Connor ansaitsee tunnustuksen siitä, että hän kiinnittää huomiota 

olennaisimpaan seikkaan: järjestäytymistapaan.  

Mutta hän hakee selitystä järjestäytymistapojen kehittyneisyyteen 

biologiasta: Connor tutkijatovereineen on yhdistänyt delfiinitutkimuk-

sensa yleisemmin nisäkkäiden – tarkemmin sanottuna ihmisten, delfii-

nien ja norsujen – aivojen konvergenttisen evoluution111 tutkimukseen. 

Connorin johtamassa tutkimuksessa pyritään selvittämään, miksi niinkin 

erilaisilla lajeilla kuin delfiinit, norsut ja ihmiset on kaikilla hyvin suuret 

aivot muihin lajeihin verrattuna.  

Geneetikko Stephen Oppenheimer on todennut: 

 

”Kaukana siitä, että biologinen evoluutiomme ajaisi eteenpäin 

kulttuurisia innovaatioitamme, asia oli aina päinvastoin, ja vaikka 

aivomme lakkasivat kasvamasta kauan sitten, kulttuurimme jatkaa 

kehittymistään.”112 

 

Oppenheimer tekee Baldwinin koevoluutio-näkemyksen pohjalta 

johtopäätöksen: 

 

” – – jos monimutkainen, harkittu kommunikaatio vaatii kehitty-

neitä aivoja, silloin jonkinlaisen yksinkertaisen harkitun kommu-

nikaation on täytynyt edeltää suurten aivojen kehittymistä.” 113 

 

Oppenheimer kirjoitti ihmistymiskehityksestä, mutta näkemys sovel-

tuu anatomisten esi-isiemme ohella varmasti myös kehittyneisiin eläi-

miin.  

Avain ei ole biologinen kehitys, esimerkiksi aivojen koon kasvu, 

vaan ”kulttuuriset innovaatiot”, tarkemmin sanoen järjestäytymistapojen 

 
110 Connor ja Krützen 2015.  
111 Konvergenttinen evoluutio tarkoittaa kehitysprosessia, jossa toisilleen etäiset lajit kehittävät 
samanlaisia anatomisia rakenteita tai käyttäytymis- ja järjestäytymistapoja. 
112 Oppenheimer 2004, 18-19. 
113 Oppenheimer 2004, 21. 
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kehitys eli moraalievoluutio, joka johtui siitä, että lauma/parvi pyrki vas-

taamaan yhdessä ympäristön muuttuviin vaatimuksiin selviytyäkseen 

olemassaolon taistelussa. Aivojen koon kasvu oli ensisijaisesti seuraus, 

geneettistä assimilaatiota, ei syy. Delfiinit eivät kehittäneet kolmitasoisia 

yhteenliittymiä, koska niillä oli suuret aivot, vaan niiden aivot kasvoivat, 

koska ne olivat selviytyäkseen joutuneet kehittämään mutkikkaampia ta-

poja järjestäytyä. 

 

 

Ryhmästä tulee luonnonvalinnan yksikkö moraalievoluution 

kautta 

 

Evoluutioteorian mukaan evoluutio, erityisesti luonnonvalinta, tapahtuu 

populaatiossa. Biologian piirissä on Darwinin ajoista saakka kiistelty 

siitä, mikä on se yksikkö, johon luonnonvalinta kohdistuu. Darwinin 

mielestä se on lähinnä yksilö. 

Mutta ihmissuvun evolutiivisia juuria etsittäessä on välttämätöntä ky-

syä, voiko lauma/parvi olla yksilön ohella luonnonvalinnan kohde.  

Evoluutiobiologi Ernst Mayr vastaa myöntävästi. 

 

”Joillakin lajeilla on kuitenkin erityisiä sosiaalisia ryhmiä, jotka 

voivat olla valinnan kohde. Koska sosiaalisten ryhmien jäsenet te-

kevät yhteistyötä, ryhmän kelpoisuus on suurempi kuin sen kaik-

kien jäsenten kelpoisuuden aritmeettinen keskiarvo. – – Sosiaalis-

ten ryhmien jäsenet auttavat toisiaan varoittamalla vihollisista, ja-

kamalla tietoa uusista ravinnonlähteistä ja torjuvat uhkia yhdessä. 

Tällainen yhteistyö edistää koko ryhmän elossasäilymistä.”114 

 

Mayrin mukaan pysyvissä yhtenäisissä sosiaalisissa ryhmissä ”luon-

nonvalinta on suosinut mitä tahansa geneettistä muutosta, joka edistää 

sosiaalista yhteistoimintaa.”115  

 
114 Mayr 2003, 206-207. 
115 Mayr 2003, 206-207. 
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Mayrin johtopäätös on siis se, että ”sosiaalinen ryhmä”, lauma/parvi, 

voi yksilön ohella olla luonnonvalinnan kohde silloin, kun ryhmässä teh-

dään sen kelpoisuutta lisäävää yhteistoimintaa.  

Mayrin mukaan luonnonvalinta suosii kelpoisuutta lisäävää yhteistoi-

mintaa edistäviä geneettisiä muutoksia. Meidän näkemyksemme mukaan 

luonnonvalinta suosii tuollaisia muutoksia silloinkin, kun ne omaksutaan 

sosiaalisen perimän kautta – se suosii siis myös moraalievoluutiota. 

Ihmissuvun kehityksen ymmärtämisen kannalta se on olennaista. 

Ihmissuvun kehityksessä Homo-suvun ensimmäisistä lajeista lähtien 

lauman yhteistyö perustui kasvavassa määrin moraalievoluutioon: yh-

teistyön uudet ja opitut järjestäytymistavat periytyivät laumassa sosiaa-

lisen oppimisen, eivät yksilöiden geenimuutosten kautta. Ja mitä enem-

män näin oli, sitä enemmän ryhmä – Homo-suvun lauma – oli ensin yk-

silön ohella, sitten yksilön sijasta luonnonvalinnan kohteena oleva yk-

sikkö.  

Mayr toteaa, ettei ihmisen aivoissa näytä tapahtuneen minkäänlaisia 

muutoksia ainakaan 150 000 vuoteen. Hän pitää sitä ”hämmästyttävänä”, 

onhan sen jälkeen tapahtunut suuri ”kulttuurin nousu”.116 ”Kulttuuri”, 

mukaan luettuna sosiaalinen yhteistoiminta, on kokenut ihmissuvun his-

torian suurimmat muutokset ilman merkittäviä geneettisiä muutoksia. 

Meidän näkemyksemme mukaan tuo tosiasian selittämiseksi tarvitaan 

ensinnäkin moraalievoluution käsite ja toiseksi näkemys ryhmästä luon-

nonvalinnan yksikkönä. Moraalievoluution myötä Homo-suvun lajeilla 

laumasta tuli ensin luonnonvalinnan pääasiallinen ja sitten ainoa yk-

sikkö. Kun lauma on luonnonvalinnan ainoa yksikkö, geneettiset muu-

tokset ovat vähäisiä ja merkityksettömiä ja kehitys tapahtuu moraalievo-

luution kautta. 

Tuota prosessia – ihmisen erkaantumista eläinmaailmasta, ihmisen ja 

yhteiskunnan syntyä – ei voida selittää minkään biologisen erityistieteen 

pohjalta, olipa se sitten arkeologia, paleoantropologia, antropologia, api-

noiden tai valaiden ja delfiinien käyttäytymisen tutkimus, yleensä evo-

luutiopsykologia tms. Sen voi selittää vain filosofia, erityisesti yhteis-

kunta-, moraali- ja historianfilosofia. 

 
116 Mayr 2003, 383. 
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2. luku 

 
Homo-suvun synty  

ja tie kohti yhteiskuntaa 
 

 

 

 

Johdanto 
 

Maapallon luonnonoloissa tapahtui nopeita muutoksia alkaen kolme mil-

joonaa vuotta sitten. Elinolot vaikeutuivat. Jotkin kahdelle jalalle nous-

seista ihmisapinalaumoista Itä-Afrikassa reagoivat siihen kehittämällä 

uuden toimeentulo- ja järjestäytymistavan. Siihen kuuluivat sekaravinto, 

siis säännöllinen liharavinnon käyttö kasvisravinnon ohella, ryhmien vä-

linen työnjako lauman sisällä ja ravinnon jako lauman yhteisellä leiripai-

kalla, myöhemmin myös lisääntyvä yhteistyö ja vaihtokauppa vierek-

käisten laumojen kanssa.  

Työn ja ravinnon jako lauman piirissä vaati kaikkia lauman jäseniä 

koskevia sääntöjä ja niiden valvontaa. Avautui tie ihmistymiseen.  

 

Ihmissuvun synty on filosofinen tutkimusaihe 
 

Mikä oli perussyy, joka johti ihmisapinan ihmistymisen tielle (ja lopulta 

loi ihmisen)? Vastaus löytyy siitä, miten ihmistymisen tielle lähteneiden 

ihmisapinoiden laumojen sisäiset suhteet muuttuivat kaikkiin muihin 

eläimiin verrattuna.  

Käännekohta paleoantropologian teorianmuodostuksessa oli eteläaf-

rikkalaisen antropologin Glynn Isaacin näkemys, jonka mukaan avain ih-

missuvun syntyyn oli uusi toimeentulotapa, työn ja ravinnon jako lauman 

sisällä (ks. Artikkeli Glynn Isaacin teesin arviointia s. 283). 
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Fossiilien arkeologinen tutkimus ei riitä 

 

Amerikkalainen antropologi David Graeber ja brittiläinen arkeologi Da-

vid Wengrow kirjoittavat vuonna 2021 ilmestyneessä kirjassaan: 

 

”– – esihistoria osoittautuu hyvin pitkäksi ajanjaksoksi: yli kolme 

miljoonaa vuotta, jona aikana tiedämme ainakin joidenkin esi-

isiemme käyttäneen kivityökaluja. Suurimmalta osalta tätä ajan-

jaksoa todisteet ovat äärimmäisen rajalliset. On tuhansien vuosien 

periodeja, joilta ainoat meillä olevat todisteet homininien toimin-

nasta ovat yksittäinen hammas ja ehkä kourallinen muotoiltuja ki-

vensiruja. – – on rajansa sillä, mitä niukalla aineistolla voi teh-

dä.”117 

 

He kysyvät: ”Millaisia nämä esi-isien yhteiskunnat olivat? Ainakin 

tässä vaiheessa meidän pitäisi olla rehellisiä ja myöntää, että suurim-

maksi osaksi meillä ei ole pienintäkään aavistusta.”118 

Mielestämme he ovat väärässä. Monet arvostetut tutkijat ovat tehneet 

vuosikymmeniä työtä tuon ajanjakson tutkimiseksi ja mullistaneet näke-

myksemme siitä, miten ihmissuku erosi eläinmaailmasta. Tunnetuimpia 

heistä lienevät Louis, Mary ja Richard Leakey. Mielestämme tärkeä on 

myös Glynn Isaac. Graeber ja Wengrow väittävät suhtautumistapaansa 

rehelliseksi. Mutta ollakseen rehellisiä heidän olisi pitänyt vähintään 

osoittaa, miksi Leakeyjen, Isaacin ja monien muiden tutkijoiden löytä-

mästä aineistosta ei voida vetää niitä johtopäätöksiä ”esi-isiemme” jär-

jestäytymistavoista, joita nämä ovat vetäneet. 119 

Kirjamme tässä osassa osoitamme, että mainitusta kolmen miljoonan 

vuoden ajanjaksosta tiedetään varsin paljon, ja tutkimustulosten tulkin-

 
117 Graeber ja Wengrow 2021, 79. – Kirjan kaikkien lainausten käännös PK. Homininilla tarkoite-
taan ihmistä, Homo-suvun muita lajeja ja simpansseja. 
118 Graeber ja Wengrow 2021, 81.  
119 Graeber ja Wengrow käsittelevät kirjassaan vain viimeisiä kymmeniä tuhansia vuosia ihmissu-
vun historiassa. He tuovat ansiokkaalla tavalla esiin uusimpia tutkimustuloksia tuosta ajanjak-
sosta, jota me kutsumme sivilisaatioiden synnyksi (ks. s. 27-28). Käsittelemme heidän kirjaansa 
siltä osin tämän kirjasarjan seuraavassa osassa. Joka tapauksessa heidän kirjansa nimi (Kaiken aa-
munkoitto) on harhaanjohtava: se ei kerro ”kaiken alusta” mitään. 
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nasta käydään vilkasta keskustelua. Johdonmukainen yhteenveto puuttuu 

vielä – tässä kirjassa esitetään ehdotus sellaiseksi. 

Isaacin kuvaamaan, ihmistymisen tielle johtaneeseen uuteen toimeen-

tulotapaan kuului kivityökalujen käyttö liharavinnon käsittelyssä. Kivi-

työkalut säilyvät, samoin niiden jäljet saaliseläinten luissa, ja sekaravin-

non käyttö näkyy löydetyissä hampaissa. Mutta kaiken kaikkiaan ihmis-

suvun syntyä ja edes esihistorian alkupuolta ei voida tarkastella pelkäs-

tään tai edes pääasiassa biologian tai arkeologian näkökulmasta. Kuten 

tunnettu paleoantropologi Richard Leakey on todennut Isaacin näkemyk-

sen pohjalta: ” – – uusi toimeentulostrategia – – edellytti luultavasti huo-

mattavaa sosiaalista järjestäytymistä ja yhteistyötä.”120 

Näin Isaac itse totesi asiasta: 

 

”Jo kauan aikaa on ymmärretty, että ihmislajin erottavat sen lähim-

mistä elävistä kädellisistä sukulaisistaan paljon enemmän erot 

käyttäytymisessä kuin erot anatomiassa. Paradoksaalisesti kuiten-

kin ihmisen evoluution tutkimusta on perinteisesti hallinnut työ 

kädellisten luurankojen ja kädellisten fossiilien vertailevan anato-

mian parissa.”121 

 

Tuo työ on tietysti ollut välttämätöntä. Mutta sen merkityksellä on 

rajansa.  

Evoluutiopsykologi Robin Dunbar sekä arkeologit Clive Gamble ja 

John Gowlett kirjoittavat ihmisen ”sosiaalisen mielen” kehittymistä kä-

sittelevässä kirjassaan, etteivät arkeologit koskaan tule löytämään fossii-

leja tai kivityökaluja, jotka antaisivat kiistattomia todisteita esimerkiksi 

Homo-suvun lajeihin kuuluvien yksilöiden aikomuksista tai keskinäisistä 

suhteista laumoissaan. He arvostelevat arkeologeja, jotka hyväksyvät 

vain arkeologisen aineiston avulla todistettavissa olevat sosiaalista käyt-

täytymistä koskevat ideat ja mallit. Muu on ”spekulaatiota”. ”Sen tulok-

sena tuollaiset arkeologit vetäytyvät mukavuusalueelleen”.122 

 
120 Leakey 1995, 70. 
121 Isaac 1990, 289. 
122 Gamble, Gowlett ja Dunbar, 2014, 61–62.  
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Dunbar, Gamble ja Gowlett ovat sitä mieltä, että arkeologien on hy-

väksyttävä tutkimuksen ”vaikea puoli” ja tajuttava, että arkeologialla voi 

olla ääni ihmisen evoluution tarinassa vain, jos se löytää tavat testata ide-

oita, jotka syntyvät tutkittaessa nykyajan kädellisiä ja ihmisiä. 

Näkemys on oikeansuuntainen, mutta täysin riittämätön selittämään 

ihmisen syntyä. – Miksi? 

On todellakin yhdistettävä eri tieteenalojen tutkimustuloksia ihmissu-

vun syntyprosessin selvittämiseksi. Mutta siihen tarvitaan kokonaiskuva 

ihmissuvun historiasta ja selkeät, yhtenäiset käsitteet. Tarvitaan filoso-

fiaa. 

 

Mikä ihminen on? on filosofinen kysymys 

 

Kun pohditaan ihmisen syntyä, ihmisen erkaantumista eläinmaailmasta, 

ihmisen ja eläimen eroa, varsinainen kysymys kuuluu: mikä ihminen on? 

Sillä tavalla kysymyksen asetti kenialainen arkeologi ja luonnontie-

teilijä Louis Leakey saatuaan 1960-luvun alussa tietää, että toisin kuin 

aikaisemmin oli uskottu myös eläimet – tässä tapauksessa simpanssit – 

käyttävät työkaluja: meidän on määriteltävä ihminen uudelleen.123 

Sama näkemys on suomalaisella evoluutiopaleontologian professo-

rilla Mikael Forteliuksella, joka vuonna 1997 totesi, että ihmisen lajike-

hityksen selvittämiseksi ”fossiilit eivät yksin riitä vastauksen pohjaksi”. 

Hänen mukaansa ”meidän on aloitettava kysymällä: mikä on ihmi-

nen?”124 

Sama kysymys nousee esiin silloinkin, kun tutkimuskohteena ovat 

nykyisin elävät, metsästystä ja keräilyä harjoittavat alkuperäiskansat. 

Mikä yhdistää niiden toimeentulotavan toisaalta siihen, mitä tiedämme 

Homo-suvun lajien toimeentulotavasta niiden syntyessä, ja toisaalta ny-

kyajan ihmisen toimeentulotapaan ja ihmiskunnan tulevaisuudennäky-

miin? 

 
123 Tengvall 4.9.1993. 
124 Fortelius 1997. 
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Alan tutkijoiden piirissä kiistellään nykyisten tai lähimenneisyydessä 

eläneiden metsästäjä-keräilijöiden elämäntavan todistusvoimasta arvioi-

taessa kymmeniätuhansia tai jopa satojatuhansia vuosia sitten eläneiden 

Homo-suvun lajien elintapoja. Mielestämme niillä on todistusvoimaa, jos 

toimeentulotapa, differentia specifica, on olennaisesti sama kuin niiden 

kaukaisilla edeltäjillä. 

Ihmissuvun synnyn selvittäminen on monitieteinen ongelma. Johto-

asema kuuluu käsityksemme mukaan filosofialle, ja koska kysymys on 

olennaisesti järjestäytymistapojen kehittymisestä, avainasemassa on his-

torianfilosofia. Mielestämme se on ihmis- ja yhteiskuntatieteiden katto-

tiede (ks. s. 16). 

Ihmissuvun synnyn ja kehityksen selittämiseen tarvitaan teleologista 

historianfilosofiaa, näkemystä siihen, miten ihmisen geeniperimään si-

sältyvät aidot mahdollisuudet olosuhteiden salliessa toteutuivat lajin ke-

hittyessä – miten potentia aktualisoituu. 

Valtaosa relevanttien alojen tutkijoista kieltää teleologisen historian-

filosofian tai suhtautuu siihen vähintään epäillen. Siitä huolimatta juuri 

siitä tullaan uskoaksemme käymään vilkkaimmat filosofiset kiistat tällä 

vuosisadalla. Näin siksi, että ilman teleologista historiannäkemystä ei ole 

mahdollista muodostaa yhtenäistä kuvaa ihmissuvun synnystä, esihisto-

riasta ja historiallisesta ajasta.  

Homo-suvun historiassa teleologisuutta kuvastaa mm. se tosiasia, että 

ihmisen biologinen sukupuu on pikemminkin pensas, kuten amerikkalai-

nen evoluutiobiologi Stephen Jay Gould totesi jo vuonna 1977.125 Rin-

nakkaisia lajeja on samaan aikaan ollut olemassa kaksi tai kolme, ehkä 

jopa viisi tai kuusi.126 Uusia rinnakkaisia, sukupuuttoon kuolleita lajeja 

löytyy kaiken aikaa. Viimeisimpiä tulokkaita pensaan oksistoon ovat 

Homo naledi Afrikassa127, Homo luzonensis Filippiineillä128 ja Homo 

longi Kiinassa129. 

 
125 Valste 2012, 25. 
126 Valste 2012, 13, 25. 
127 Wallius 20.5.2018.  
128 Puttonen 12.4.2019. 
129 Jones 25.6.2021.  
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Homo-suvun kehityksen potentiaan sisältyi ihmisyhteiskunnan ja in-

himillisen tietoisuuden omaavan Homo sapiensin syntyminen. Se mah-

dollisuus toteutui. 
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Ihmisapina, apinaihminen, ihminen 
 

 

Anatomiset erot eivät riitä ihmistymisen tielle lähteneiden 

lajien nimitysperusteiksi 

 
Biologisen luokittelun mukaan ihmiset sukulaisineen (Hominini) kuu-

luvat isojen ihmisapinoiden (Hominidae) heimoon yhdessä simpans-

sien, bonobojen, gorillojen ja orankien kanssa.  

Tällöin ihmisten sukuun luetaan yleensä Homo-lajien lisäksi esi-

merkiksi Australopithecukset ja Paranthropukset; kahdesta viimemaini-

tusta lajista käytetään myös nimitystä apinaihmiset.130  

Ihmisen kehityslinjaan liitettyjen lajien lukumäärä on lisääntynyt 

nopeasti viime vuosikymmeninä. Tunnettuja lajeja on yli kymmenen, 

ehkä jopa 20. Lajiluvun epämääräisyys johtuu siitä, että ”tutkijat ovat 

erimielisiä monien fossiilien asemasta omana lajinaan”.131 Muuten ei 

voisi ollakaan. Anatomiset muutokset ovat asteittaisia eivätkä ta-

pahdu samanaikaisesti kehon eri osissa. Anatomisten tunnusmerk-

kien perusteella määritellyt lajien rajat ovat väistämättä häilyviä.  

Jakavana anatomisena piirteenä pidettiin aikaisemmin lähinnä ai-

vojen kokoa. Mutta kuten biologi Juha Valste toteaa, ”selvästä ja yksi-

selitteisestä erosta haaveilevien murheeksi uusia fossiileja löytyi kiih-

tyvällä vauhdilla – ja useiden muinaisten kallojen aivotilavuus osui 

juuri ihmisten ja apinaihmisten väliseen oletettuun rakoon.”132 

Sen jälkeen erottavana tekijänä alettiin pitää pystyasentoa – kun-

nes kävi ilmi, että ”käsityksen pystyasennosta vain ihmisten kehitys-

haaran ominaisuutena täytyy olla väärä.” Näin siksi, että ihmisten ja 

simpanssien yhteinen kantamuoto liikkui kahdella jalalla paremmin 

kuin simpanssit nykyään.133  

Anatominen luokittelu käy mielivaltaiseksi, kun tarkastellaan ih-

mistymiskehityksen alkua, varsinaisesta ihmistymiskehityksestä pu-

humattakaan.  

 
130 Valste 2012, 68. 
131 Valste 2012, 61–62. 
132 Valste 2012, 70. 
133 Valste 2012, 71. 
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Kiinan Harbinissa löydettiin vuosikymmeniä sitten noin 140 000 

vuotta sitten eläneen miehen kallo, jota ryhdyttiin tutkimaan uudel-

leen vuonna 2018. Jotkut tutkijat pitävät sitä nyt uutena Homo-lajina 

ja ehdottavat sille nimeä Homo longi. Israelissa löydettiin äskettäin 

osia samanikäisestä pääkallosta, jonka piirteet viittaavat neandertali-

laisiin. Pittsburghin yliopiston evoluutiobiologi ja antropologi Jeffrey 

Schwartz totesikin noiden löytöjen jälkeen lajimäärittelyn ”hyvin sot-

kuiseksi” ja ehdotti sen tekemistä uusiksi. Mutta hänen mukaansa ”jot-

kut eivät ole kyllin rohkeita sanomaan: ’katsotaan kaikkea alusta al-

kaen’”.134  

Lokakuussa 2021 julkaistiin tutkimus, jossa ehdotettiin ajanjak-

solla 800 000–200 000 vuotta sitten esiintyneiden Homo-lajien luokit-

telemista osittain uudelleen. Eräänä perusteena oli Etiopiasta löytynyt 

500 000 vuoden ikäinen pääkallo. Uusi laji nimettiin Homo bodo-

ensikseksi. Tutkijat ehdottivat lisäksi, että Homo heidelbergensis poiste-

taan Homo-lajien lajinimien joukosta ja lajin afrikkalaiset edustajat lue-

taan Homo bodoensiksiksi, eurooppalaiset edustajat taas neandertali-

laisiksi.135 

Tutkimusta johtanut tohtori Mirjana Roksandic ilmoitti uskovansa, 

että uusi lajinimi ”pysyy voimassa pitkän aikaa”.136 Muutos saattaa olla 

perusteltu anatomisten erojen pohjalta tehdyn luokittelun näkökul-

masta. Mutta ihmissuvun historian ymmärtämisen näkökulmasta se 

ei mielestämme ole kovinkaan tärkeä.  

 

Vain inhimillisen tietoisuuden omaava sapiens on 

ihminen 

 
Me käytämme nimityksiä osin eri tavalla kuin alan kirjallisuudessa 

yleensä. Toki sielläkin nimitykset vaihtelevat: esimerkiksi ”ihmisiä” 

ovat joillakin tutkijoilla kaikki kahdelle jalalle nousseet ihmisapinat, 

joillakin kaikki Homo-suvun lajit, joillakin anatomisesti nykyihmisen 

kaltaiset Homo sapiensit, jotkut taas pitävät ihmisinä vasta inhimillisen 

tietoisuuden omaavia sapienseja. 

Meillä nimitysten perustana eivät ole ensisijaisesti anatomiset tai 

kulttuurievoluutioon liittyvät piirteet vaan järjestäytymiseen liittyvät 

tunnusmerkit. Se on mielestämme perusteltua siksi, että ihmistymis-

 
134 Jones 2021. 
135 Roksandic et al., 28.10.2021. 
136 Badshah Nadeem, 28.10.2021. 
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kehitys on ollut kasvavassa määrin moraalievoluutiota, populaation 

kehitykseen vaikuttavien käyttäytymistapojen sosiaalista periyty-

mistä. 

Ihmisapinoilla tarkoitamme isojen apinoiden (simpanssit, bonobot, 

gorillat ja orangit) lisäksi ajanjaksolla 7–1 miljoonaa vuotta sitten lä-

hinnä Itä-Afrikassa eläneitä kahdelle jalalle nousseita apinoita (Austra-

lopithecukset, Paranthropukset yms.). Anatomisesti ne olivat lähem-

pänä nykyihmistä kuin simpanssit, kapusiiniapinat, vuorigorillat tai 

orangit, koska ne kävelivät kahdella jalalla, mutta sosiaaliselta järjes-

täytymiseltään ne eivät olleet olennaisesti niitä ihmismäisempiä. 

Näin ollen esimerkiksi Australopithecukset eivät mielestämme ol-

leet apinaihmisiä. Niillä urosten ja naaraiden kokoero, dimorfismi, oli 

hyvin suuri.137 Siitä voidaan päätellä, että ne elivät paviaanien kaltai-

sissa laumoissa. Urosten välinen yhteistyö oli vähäisempää kuin sim-

pansseilla.138 Ne olivat siis järjestäytymistavaltaan kauempana ihmi-

sestä kuin simpanssi.  

Apinaihmisiksi kutsumme niitä lajeja, joiden ominaispiirre oli eläi-

melliseen moraalievoluutioon perustuva keskinäinen jako, lauman si-

säisten ryhmien välinen työn ja ravinnon jako, josta lauman jokaisen 

jäsenen jokapäiväinen toimeentulo oli riippuvainen. Apinaihmisiin lu-

emme kaikki Homo-suvun lajit, jotka elivät ennen yhteiskunnan syntyä 

tai jotka yhteiskunnan syntymisen jälkeen elivät sen ulkopuolella, mu-

kaan luettuna ”neandertalinihminen”, ”denisovanihminen” ja myös 

jotkin Homo sapiens -populaatiot. 

Ihmiseksi kutsumme Homo sapiensia, jolla on inhimillinen tietoi-

suus sellaisena kuin sen nykyisinkin tunnemme, ja joka syntyi noin 

60 000 vuotta sitten Itä-Afrikassa yhteiskunnan syntyessä. 

 
137 Valste 2012, 112. 
138 Muller et al., 2017, 484–485. 
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Taustaa: ilmaston-, ympäristön ja eläimistön 

muutokset 
 

Ihmissuku eli alun perin koko syntymis- muodostumis-, kasvu-, kehitys-

kautensa metsämailla ja aukeilla savanneilla. Tästä todistaa jo se, että 

ihmisen aivot (ja muut inhimillistymistä osoittavat fyysiset piirteet) ke-

hittyivät nimenomaan Itä-Afrikassa, jossa syntyi laajoja metsä- ja pen-

sassavanneja, eivät Aasiassa tai Euroopassa. 

Mannerlaattojen liikkeet noin 15–13 miljoonaa vuotta sitten aiheutti-

vat ilmastomuutoksia, joiden tuloksena sademetsät alkoivat Itä-Afri-

kassa muuttua metsämaiksi ja savanneiksi.139  Länsi-Afrikassa sade-

metsät säilyivät, ja siellä oli siten edelleen sopivia elinalueita puissa 

kiipeileville ihmisapinoille, simpanssi mukaan lukien. Itä-Afrikassa il-

mastonmuutokset muuttivat olosuhteet yhä monimuotoisemmiksi, mikä 

johti mm. uusien eläinlajien syntymiseen. Kasvisravinnolla elävien nau-

taeläimien lisääntyminen nopeutti osaltaan aukeiden savannien yleisty-

mistä.140 

Ihmisen ja simpanssin kehitystiet erosivat nykytietämyksen mukaan 

noin seitsemän miljoonaa vuotta sitten. Luultavasti yhteinen kantaisä 

liikkui suuren osan ajastaan pystyasennossa. Simpanssi kehittyi eron jäl-

keen nelijalkaiseen suuntaan.141 

Ajanjaksolla 7–2 miljoonaa vuotta sitten useampikin apinalaji Itä-Af-

rikassa oli kyennyt vähitellen mukautumaan liikkumiseen pystyasen-

nossa. Niistä jokaisella oli jonkin verran toisistaan poikkeavat ekologiset 

lokerot.142 

Ilmasto viileni ja kuivui maapallolla noin 2,6 miljoonaa vuotta sitten. 

Seurasi jääkausi, jolloin jää peitti Antarktiksen, suuria osia Eurooppaa ja 

Pohjois- ja Etelä-Amerikkaa ja osia Aasiasta. Jäätiköt laajenivat ja supis-

 
139 Leakey 1995, 31. 
140 Bobe R, 2006.  
141 Valste 2012, 13, 71. 
142 Leakey 1995, 15. 
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tuivat vuoron perään ainakin 20 kertaa, kun ilmasto kylmeni ja lämpeni 

jälleen. Kaiken kaikkiaan ilmasto oli kylmempää ja kuivempaa kuin se 

on nykyään.143 

Itä-Afrikassa tapahtui keskimäärin 20 000 vuoden välein nopeita 

muutoksia hyvin kuivista hyvin kosteisiin olosuhteisiin. Huomattavim-

mat muutokset tapahtuivat kahdessa jaksossa 3–2,5 miljoonaa vuotta ja 

2–1,5 miljoonaa vuotta sitten.144  

Tänä aikana maapallolla liikkui mammutteja, sapelihampaisia kissa-

eläimiä ja laiskiaisten alalohkoon kuuluvia norsun kokoisia kasvis-

syöjänisäkkäitä. Monet silloin syntyneet nautaeläinlajit ovat säilyneet 

nykyaikaan.145 Laajenevilla savanneilla liikkui suuria nautaeläinlaumoja. 

Näin ollen siellä oli lihaa syöviä petoja, mutta myös niiden jälkeensä jät-

tämiä haaskoja. 

Olosuhteet pakottivat monet alueella eläneet lajit etsimään uusia eko-

logisia sopeutumia: esimerkiksi yhdestä antilooppilajista kehittyi run-

saan miljoonan vuoden aikana viisi toisistaan jonkin verran eroavaa lajia. 

Muutamat niistä kuolivat melko pian sukupuuttoon.146  

Kylmien ja lämpimien ja kuivien ja kosteiden jaksojen vaihtelu mer-

kitsi kovaa valintapainetta, joka kohdistui myös kahdelle jalalle noussei-

siin isoihin apinoihin, sekä yksilöinä että yhteisöinä. Ensimmäisellä no-

peiden ilmastollisten muutosten ajanjaksolla syntyi Homo-suku, toisella 

nuo ensimmäiset lajit katosivat ja uudet Homo-suvun lajit lähtivät tielle 

kohti yhteiskuntaa. 

Siirtyminen apinamaisesta järjestäytymistavasta ihmistymisen tielle 

vievään järjestäytymistapaan ei ollut helppo; se tapahtui varmasti mo-

nien mutkien ja katastrofien kautta. 

 

 

 
143 Zimmermann 29.8.2017. 
144 Handwerk 2014.  
145 Zimmermann 2017.  
146 Lewin 1993, 12.  
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Kahdelle jalalle nousseiden ihmisapinoiden  

kaksi kehityssuuntaa 
 

Ilmastomuutosten myötä runsaat 2,5 miljoonaa vuotta sitten pystykäve-

lyn omaksuneet ihmisapinat Itä-Afrikan savanneilla ja niiden ympäris-

tössä jakaantuivat kahteen päälinjaan: toinen oli pieniaivoinen ja pureksi 

yksipuolista, kuivaa kasvisravintoa valtavilla poskihampaillaan, toisella 

oli isommat aivot, sen hampaisto soveltui sekaravintoon, ja se käytti ki-

vityökaluja haaskojen hyödyntämiseen. Edellinen suuntaus tunnetaan 

Australopithecuksina.147 Jotkut tutkijat katsovat joidenkin (vankkara-

kenteisten) Australopithecusten muodostavan oman lajinsa, josta he 

käyttävät nimeä Paranthropus.148 Nekin kuuluivat joka tapauksessa edel-

liseen suuntaukseen. Jälkimmäisestä suuntauksesta syntyivät Homo-su-

vun lajit.  

 

Australopithecukset – paviaanien järjestäytymismalli 

 

Australopithecus-suku oli olemassa vajaat kolme miljoonaa vuotta: van-

himmat lajit syntyivät 4,2 miljoonaa vuotta sitten,149 nuorimmat kuolivat 

sukupuuttoon miljoona vuotta sitten. Suvun lajien aivojen koko (390 

cm3 – 515 cm3) viittasi vastaaviin kognitiivisiin kykyihin kuin nykyisin 

elävillä isoilla apinoilla.150 Ne eivät yleensä käyttäneet kivityökaluja.  

Australopithecusten keskuudessa dimorfismi (urosten ja naaraiden 

välinen kokoero) oli tavattoman suuri – yhtä suuri tai suurempi kuin ny-

kyisillä paviaaneilla. Tämä viittaa siihen, että niiden sosiaalinen raken-

nekin oli suunnilleen samankaltainen kuin paviaaneilla, eli ”suurperhe 

tai lauma, jota hallitseva uros (tai joskus urokset) sai tai ainakin pyrki 

 
147 Leakey, 1995, 40. On epäselvää, milloin pystykävelyn omaksuneilla ihmisapinoilla tapahtui ja-
kautuminen toisaalta simpanssien, toisaalta paviaanien kaltaiseen toimeentulotapaan. On mah-
dollista, että varhaiset Australopithecukset ovat myös Homo-suvun esi-isiä, mutta mahdollista on 
sekin, että jakautuminen tapahtui ennen Australopithecusten syntyä. Tässä käsiteltävällä ajanjak-
solla Australopithecuksilla (Garhia lukuun ottamatta) oli selvästi paviaaneja muistuttava toimeen-
tulotapa. 
148 Ks. esim. Valste 2012, 135–153. 
149 Ghosh 9.2.2022. 
150 Pontzer 2012. 
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saamaan jälkeläisiä kaikkien sukukypsien naaraiden kanssa.”151 

Sukukypsään ikään tultuaan urospaviaanit vaihtavat laumaa. Paviaani-

laumoissa urosten keskinäiset suhteet ovat aggressiiviset.  

Australopithecuksen lantio ja polvet soveltuivat pystyssä kävelemi-

seen, mutta eivät varsinaisesti juoksemiseen. 

Australopithecukset hankkivat toimeentulonsa kaikesta päätellen sa-

malla tavalla kuin paviaanit: lauma liikkui hitaasti eteenpäin ja söi kaiken 

eteensä tulleen ravinnon. Ravinnon hankkimisessa ei tarvittu juuri yh-

teistyötä. Kuivien lehtien, ruohon ja juurimukuloiden pureskelu vaati jo-

kaiselta yksilöltä keskittymistä ravinnon nauttimiseen.  

Lihaa Australopithecukset söivät satunnaisesti.152 Niin tekevät pavi-

aanitkin, jotka metsästävät jopa nuoria antilooppeja.153 Joidenkin tietojen 

mukaan afarensis käytti (joskaan ei valmistanut) kivityökaluja.154 Mutta 

sen hampaat olivat kasvisravintoon soveltuvat155, joten voidaan päätellä, 

ettei liharavinto (ja työkalujen käyttö sen hyödyntämisessä) ollut kes-

keistä sen toimeentulotavassa.  

Australopithecusten viimeiset löydetyt edustajat olivat boisei Itä-Af-

rikassa ja robustus Etelä-Afrikassa. Ne olivat kehittäneet tämän suun-

tauksen ekologisen sopeutumisen äärimmilleen: niillä oli kaikkein suu-

rimmat myllynkiviposkihampaat. Ne katosivat sukupuuttoon runsaat 

miljoona vuotta sitten.156  

Paviaanilaumat suhtautuvat toisiinsa vihamielisesti.157 Sama päti 

todennäköisesti myös Australopithecus-laumojen suhtautumiseen toisi-

insa. 

 

 

 
151 Valste 2012, 112. 
152 Valste 2012, 116, 121–122. 
153 National Geographic, ”Baboons”. 
154 Valste 2012, 116–117, Ker 12.8.2010.  
155 Valste 2012, 112. 
156 Leakey 1995, 40–42. 
157 Hamilton et al., 1975. 
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Homo-suku ja simpanssien järjestäytymistapa 

 

Homo-suvulla laumaorganisaation lähtökohtana oli simpanssilaumojen 

kaltainen järjestäytymistapa. 

Simpansseilla dimorfismi on huomattavasti paviaaneja pienempää 

(urokset ovat vain 15–20 prosenttia suurempia kuin naaraat). Myös nii-

den sosiaalinen rakenne on selvästi erilainen kuin paviaaneilla.  

Simpanssilaumoissa urokset pysyvät syntymälaumoissaan ja naaraat 

vaihtavat laumaa sukukypsään ikään tultuaan. Laumaan jäävien urosten 

kesken on paljon verisukulaisuutta. Siksi urosten välinen solidaarisuus 

on simpanssilaumassa huomattavasti suurempaa kuin paviaaneilla, eikä 

niiden välillä ole samanlaista tappelua parittelumahdollisuuksista kuin 

paviaaniuroksilla. Myös metsästyksessä ja taistelussa viereisiä laumoja 

vastaan simpanssiurokset ovat paljon yhteistyökykyisempiä kuin paviaa-

niurokset.158 

Homo-suvun toimeentulotavan näkökulmasta lauman urosten kyky 

yhteistoimintaan oli olennaista. Liharavinnon merkitys kasvoi ja sen 

hankkiminen oli parhaassa iässä olevien urosten tehtävä. Siksi ”urosten 

välisen yhteistyön lisääntymisen on täytynyt olla erittäin edullista.”159 

Simpanssit syövät lihaa, mutta vain satunnaisesti. Se, että jo vanhim-

mat Homo-suvun edustajat söivät säännöllisesti sekä kasvisravintoa että 

lihaa, on pääteltävissä niiden hampaistosta.160  

Simpanssilaumat suhtautuvat toisiinsa vihamielisesti. Luonnonvarai-

silla simpansseilla ”ryhmien välinen aggressio on kokonaisvaltainen 

piirre”.161 Koska varhaisten Homo-lajien järjestäytymistapa muistutti 

simpanssien järjestäytymistapaa, voidaan olettaa niidenkin suhtautuneen 

vieraisiin oman lajinsa laumoihin vihamielisesti. Nykyaikaan säilyneillä 

vaeltavilla metsästäjä-keräilijöillä on havaittu ”simpanssimalli” suhtau-

tumisessa naapureihin: välit ovat vihamieliset, mutta yhteenottoja välte-

tään paitsi tilanteissa, joissa hyökkäys voidaan tehdä ilman vaaraa omista 

 
158 Leakey 1995, 68. 
159 Leakey 1995, 69. 
160 Leakey 1995, 69.  
161 Wilson ja Wrangham 2003. 
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tappioista, esimerkiksi suurella ylivoimalla yhtä naapuriyhteisön mies-

puolista jäsentä vastaan.162 

Vanhimmat Homo-suvun fossiililöydöt ovat vajaan 2,8 miljoonan 

vuoden takaa Afrikasta. Fossiileissa yhdistyvät (aikaisemman) Australo-

pithecuksen ja (myöhemmän) Homo-suvun lajien piirteet. Jälkimmäisiä 

on nähtävissä erityisesti löydettyjen fossiilien hampaissa.163 

 

Bonobot: erilainen toimeentulotapa kuin simpansseilla – ja 

Homo-suvun varhaisilla lajeilla 

 

Bonobot ovat simpanssien ohella ihmisen lähimpiä sukulaisia. Ne erosi-

vat simpansseista omaksi lajikseen runsaat kaksi miljoonaa vuotta sitten. 

Bonobot elävät Kongojoen eteläpuolen sademetsissä Kongon demo-

kraattisen tasavallan alueella. Ne liikkuvat suppeammalla alueella kuin 

simpanssilaumat, koska niiden elinalueilla on ravintoa runsaammin kuin 

simpanssien elinalueilla. Niillä ei myöskään ole muita isojen apinoiden 

lajeja kilpailemassa ravinnosta. Lauma pysyttelee yhdessä, mutta 

jokainen syö mitä edestään löytää.164 Bonoboilla on siis ravinnon hank-

kimisessa vähemmän yhteistyötä kuin simpansseilla.165  

Simpanssit käyttävät työkaluja enemmän kuin bonobot, jotka eivät 

käytä niitä koskaan hankkiessaan ravintoa.166  

Bonobolaumaa johtavat naaraat.  

Bonobot eivät ole reviiritietoisia samalla tavalla kuin simpanssit. 

Siksi simpanssit tekevät enemmän yhteistyötä reviirin puolustamisessa, 

johon myös monet naaraat osallistuvat.167 Simpanssit varoittavat lauma-

tovereitaan uhkaavasta vaarasta aktiivisemmin kuin bonobot.168 

 
162 Wrangham ja Glowacki 2012. 
163 Villmoare et al. 20.3.2015.  
164 Clark-Emory 22.12.2020.  
165 Girard-Buttoz et al. 2020. 
166 Koops et al. 16.6.2015. 
167 Girard-Buttoz et al. 2020.  
168 Girard-Buttoz et al. 2020-2. 
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Aiemmin on arveltu, että bonobot syövät liharavintoa harvemmin 

kuin simpanssit, mutta uuden tutkimuksen mukaan on bonobolaumoja, 

joilla ei siinä suhteessa ole olennaista eroa simpansseihin verrattuna. 

Naaraat hallitsevat saatua saalista ja estävät aggressiivisesti täysikasvui-

sia uroksia pääsemästä osille. Sen sijaan nuorille uroksille ne saattavat 

jakaa saalista. Saman tutkimuksen mukaan bonobot voivat olla yhtä ag-

gressiivisia kuin simpanssit.169 

Amerikkalaisen antropologin Douglas P. Fryn mukaan ihmisellä on 

kyky väkivaltaan mutta myös ”valtavaa kykyä rauhaan”.170 Hän kysyy:  

 

”Miksi korostaa yhteisiä sukujuuria simpanssin kanssa ja sivuuttaa 

suhteellisen läheinen sukulaisuus rauhanomaisten bonobojen 

kanssa? Ihmisten yhdistäminen simpansseihin on mielivaltainen 

päätös, joka vaatii vakuuttavia perusteluja.”171 

 

Israelilainen historiantutkija Yuval Noah Harari arvelee puolestaan, 

että ennen maanviljelyyn siirtymistä metsästäjä-keräilijöiden organisaa-

tioista jotkin saattoivat muistuttaa hierarkkisia, väkivaltaisia ja häijyjä 

simpanssilaumoja, toiset taas rentoja, rauhanomaisia ja riettaita bonobo-

laumoja.172 

Sekä Fry että Harari ovat väärässä. Meidän perustelumme on järjes-

täytymis- ja toimeentulotapa, jotka Homo-suvun ensimmäisillä lajeilla 

muistuttivat enemmän simpansseja kuin bonoboja. Näkemyksemme ei 

tarkoita, että ihminen olisi luonnostaan verenhimoinen, väkivaltainen tai 

häijy. Mutta sitähän eivät simpanssitkaan ole – eivät myöskään bonobot, 

vaikka ne saattavatkin olla aggressiivisempia kuin tähän saakka on 

luultu. 

  

 
169 Barlow 30.4.2019. 
170 Fry Douglas P. 2006, 5. 
171 Fry 2006, 236 – kursivointi Fry. 
172 Harari 2017, 72–73. 
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Homo-suvun synty 
 

 

Tässä luvussa esitetty näkemys perustuu ennen kaikkea päättelyyn siitä, 

miten uuden toimeentulotavan, metsästäjien ja keräilijöiden välisen jaon, 

omaksuminen vaikutti simpanssin tavoin järjestäytyneen lauman toimin-

taan. Päättely perustuu tähän asti löydettyyn arkeologiseen aineistoon ja 

tutkimuksiin nykyaikaan säilyneiden metsästäjä-keräilijöiden heimojen 

elämästä. Tällainen päättely on mielestämme ainoa mahdollinen tapa 

muodostaa johdonmukainen näkemys ihmisen syntyyn (ks. artikkeli En-

simmäinen ihminen löytyy ajattelemalla, ei kävelemällä, s. 279).  

 

Uusi toimeentulotapa 
 

Eteläafrikkalainen antropologi Glynn Isaac julkaisi ensimmäisenä ihmis-

suvun varhaisvaiheisiin liittyneiden paleoantropologisten tutkimustensa 

perusteella ns. ravinnonjako-olettamuksen vuonna 1978. Sen mukaan 

jotkin kahdelle jalalle nousseet ihmisapinalajit lakkasivat hankkimasta 

ravintoa yksilöllisesti ja alkoivat hankkia sitä yhteistyöllä ja jakaa kes-

kenään laumassa. Mielestämme Isaacin näkemys on ainoa mahdollinen 

lähtökohta muodostaa kuvaa ihmissuvun synnystä.173 Näin Isaac:  

 

"Kädellisille aina tärkeän sosiaalisten suhteiden hienosäädön mer-

kitys kaksinkertaistuu sosiaalisessa järjestelmässä, jossa on ruoan 

vaihtoa. Ruoan jakamisella – – luultavasti oli keskeinen merkitys 

kehityksessä, joka johti vastavuoroisiin sosiaalisiin velvollisuuk-

siin, jotka ovat luonteenomaisia kaikille tunnetuille ihmisyhtei-

söille."174 

 
173 Se on eräs syy, miksi tässä artikkelissa tukeudutaan pitkälti paleoantropologi Richard Leakeyn 
keskeisiin teoksiin, joissa Isaacin näkemys on olennainen lähtökohta. Ne ovat muutaman vuosi-
kymmenen takaa, mutta niiden näkemys on siltä osin kestänyt aikaa. 
174 Isaac 1978; Lainattu teoksesta de Waal 1998-2, 149. 
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Liharavinnon hankkimisesta, joka rehevillä metsäalueilla tai viida-

kossa oli ollut täysin toisarvoisessa asemassa, tuli korvaamaton osa toi-

meentuloa.  

Nimenomaan pysyvä sekaravintoon siirtyminen edellytti sosiaalisen 

organisoitumistavan muutosta. Ensinnäkin oli kehitettävä työnjakoa. 

Pienriistan metsästys ja haaskojen hankkiminen vaativat juoksutaitoa ja 

kykyä tapella muita haaskansyöjiä vastaan. Se oli urosten työtä. Vanhuk-

set, pienet jälkeläiset ja raskaana olevat ja jälkeläisistä huolehtivat naa-

raat etsivät kasvisravintoa ja hedelmiä.175  

Homo-suvun metsästystä ja keräilyä harjoittavien apinaihmisten lau-

moissa oli noin 25 jäsentä.176  

Metsästäjien oli välttämätöntä jakautua pieniin ryhmiin, jotka liikkui-

vat eri puolilla savannia haaskoja ja sopivia saaliseläimiä etsien. Jos löy-

tyi suuri apaja, useampikin ryhmä saattoi kokoontua hyödyntämään sitä 

yhdessä.  

Metsästys siis vaati yhteistoimintaa sekä metsästäjäryhmien sisällä 

että niiden kesken. Urosten piti usein toimia yhteistyössä sellaistenkin 

urosten kanssa, jotka olivat henkilökohtaisia ”vihamiehiä”. – Hyvän met-

sästäjän ”taitoihin” alkoi kuulua aseenkäytön yms. lisäksi organisointi-

kyky ja taito sovitella erimielisyyksiä. 

Toiseksi tällainen työnjako vaati onnistuakseen välttämättä ravinnon 

säännöllistä jakamista. Se tapahtui valvotusti ja yhteisesti sovittujen 

sääntöjen pohjalta lauman yhteisellä leiripaikalla. Leiripaikan merkityk-

sen kasvu johti vähitellen siihen, että Homo-suvun lajit menettivät kar-

vapeitteensä. Yhteinen asuinpaikka lisäsi väistämättä erilaisten loisten 

leviämistä, ja syöpäläiset menestyvät karvattomassa ihossa karvaista 

huonommin.177 

Työnjakoon keskeisesti perustuvassa tuotantotavassa leiripaikan mer-

kitys kasvoi: jokaisen yksilön ja ryhmän oli tuotava päivän aikana han-

kittu ravinto lauman leiriin, jossa se yhteisesti jaettiin.  

 
175 Leakey ja Lewin 1983, 208–209. 
176 Leakey ja Lewin 1983, 109–110. 
177 Viitala 2005, 95. 
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Keräilijäryhmät eivät yleensä koskaan palanneet täysin ilman ”saa-

lista”, mutta metsästäjien tai metsästäjäryhmien retket saattoivat usein-

kin päättyä tuloksetta. Toisaalta, jos metsästys onnistui, saatu ravinto oli 

sitäkin arvokkaampaa ja riitti ehkä pitkäksikin aikaa.  

Ravinnon jakaminen epäilemättä synnytti kosolti ristiriitatilanteita. 

Repivät riidat olisivat kuitenkin koituneet haitaksi kaikille, joten jakami-

sesta kannatti neuvotella. Kaikille oli jaettava jollain lailla heidän tar-

peidensa mukaan, myös omille ”kilpailijoille” ja ”vastustajille”. Riitojen 

ratkomiseen täytyi kehittää selvästi sovittuja sääntöjä ja riittejä. 

Vanhuksia alettiin arvostaa, koska heillä oli kokemusta riitojen käsit-

telemisestä. Uudenlaisissa tilanteissa oli joskus myös neuvotellen luo-

tava uusia sääntöjä tai ainakin uusia sovelluksia. Sääntöjä rikkoneiden 

rankaiseminen vaati varmasti sekin neuvottelemista. 

Neuvottelutaidon ja yleensä ristiriitojen suullisen ratkomisen merki-

tyksen lisääntyminen näkyi mm. siinä, että dimorfismi eli urosten ja naa-

raiden kokoero väheni. 

Ravinnon ja työn jakaminen lisäsi siis tarvetta kommunikoida entistä 

enemmän. Puhetaito kehittyi. Kuten geneetikko Stephen Oppenheimer 

on todennut: ”me kommunikoimme hyödyllisesti ja määrätietoisesti jo 

2,5 miljoonaa vuotta sitten”.178 

Richard Leakey ja Roger Lewin toteavat kirjassaan People of the 

Lake, joka kuvaa varhaisten Homo-suvun apinaihmislajien toimeentulo-

tapaa Turkana-järven ympäristössä Itä-Afrikassa, että niille oli olen-

naista ”tarinankerronta”, koska lauman yhteishenki vaati ”sosiaalista se-

menttiä”, olivathan kaikki jokapäiväisen toimeentulonsa osalta riippu-

vaisia toisistaan.179 – Oletettavaa on, että monet tarinat koskivat nime-

nomaan sitä, miten tärkeää oli pitää kiinni yhteisistä jakamista koskevista 

säännöistä. 

 

 
178 Oppenheimer 2004, 25. 
179 Leakey ja Lewin 1983, 176–177. 
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Vain Homo-suvun laumoissa oli säännöllistä 

ravinnonjakoa 
 

Leakeyn ja Lewinin mukaan Homo-suvun apinaihmisten laumojen kes-

kinäisessä jaossa oli kyseessä ”taloudellinen sopimus lihan toimittajien 

ja vihannesten toimittajien välillä. Tämän talouden ydin on kahden eri-

laisen ravintotyypin jakaminen; se oli ensimmäinen sekatalous.”180 Täl-

lainen toimeentulotapa on ainutlaatuinen kädellisten piirissä.181 Ainut-

laatuista siinä oli nimenomaan se, että lauman yksilöt olivat 

jokapäiväisessä toimeentulossaan riippuvaisia toisistaan.182 

Brittiläinen antropologi Chris Knight esittelee osuvasti eron Homo-

suvun ja muiden lihaa syövien kädellisten (simpanssien ja paviaanien) 

ruokailutapojen eroista: 

Muut lihaa syövät kädelliset syövät (tai yrittävät syödä) hankkimansa 

lihan heti itse. Jos ne eivät syö itse palaakaan saaliistaan, syynä ei kos-

kaan ole vapaaehtoinen jakaminen. Oma-aloitteisesti ne jakavat osan 

saaliistaan vain lähisukulaisilleen. Ne eivät koskaan säästä saalista myö-

hemmin syötäväksi. Jos ne lykkäävät syömistä ja vievät saaliin pois met-

sästyspaikalta, niin eivät jakaakseen sen muiden kanssa vaan päinvastoin 

estääkseen muita pääsemästä siihen käsiksi. Simpansseilla on ”työnja-

koa” siten, että urokset osallistuvat metsästykseen keskimäärin enemmän 

kuin naaraat ja naaraat keräävät enemmän kasvisravintoa kuin urokset. 

Mutta säännöllistä ja järjestäytynyttä keskinäistä jakoa niillä ei ole.183 

Simpanssit metsästävät yhdessä, mutta kaikki eivät osallistu metsäs-

tysretkille. Osallistujat hyötyvät saaliista yleensä eniten; ne saavat siitä 

osansa joutumatta välttämättä kerjäämään. Sen sijaan retkelle osallistu-

mattomien on aina pakko kerjätä saadakseen jotain.184 Jakaminen on 

mielivaltaista. Mitään yhteisiä sääntöjä ei ole. Lauman toimeentulo ei ole 

ravinnon jakamisen varassa. 

 
180 Leakey ja Lewin 1983, 119. 
181 Leakey ja Lewin 1983, 118. 
182 Leakey ja Lewin 1983, 176–177. 
183 Knight 1991, 157–158. 
184 Samuni et al. 10.9.2018.  
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Homo-suvun apinaihmisten laumojen työn ja hyödykkeiden jako mai-

nitulla tavalla edellyttää kykyä, jota muilla kädellisillä ei ole: kykyä 

koota ravintoa myöhemmin syötäväksi. Leakey ja Lewin: ”Ainoa paikka, 

jonne simpanssi kokoaa ruokaa, on sen vatsa!”185  

Isaac kuvasi tuon kyvyn merkittävyyttä: 

 

” – – jos voisimme haastatella simpanssia meitä jakavista eroista 

käyttäytymisessä, tämä saattaisi hyvinkin olla piirre, jota se pitäisi 

vaikuttavimpana: ’Nämä ihmiset saavat ruokaa ja sen sijaan, että 

söisivät sen heti niin kuin jokainen järkevä apina, ne raahaavat sen 

pois ja jakavat muiden kanssa.’”186 

 

Tuo kyky saattoi kehittyä vain silloin, kun oli olemassa ravinnon ja-

kamista koskevat kaikkia sitovat säännöt, jotka koettiin velvoittavina tai 

joita ei kiinnijäämisen ja rangaistuksen pelossa uskallettu rikkoa.  

Amerikkalaisen historioitsijan ja filosofin Francis Fukuyaman mu-

kaan ihmisellä on ”luontainen taipumus luoda ja noudattaa normeja ja 

sääntöjä.”187 Mielestämme hän on vain osittain oikeassa. Ihmisellä on 

kyllä Homo-suvun laumoissa opittu kyky luoda normeja ja sääntöjä, 

mutta samalla luontainen taipumus rikkoa niitä. Siitä syystä Homo-suvun 

apinaihmisten laumat ”keksivät” leiripaikan, jossa ne saattoivat yhdessä 

valvoa sääntöjen noudattamista ja rangaista niiden rikkomisesta. 

Fukuyama väittää de Waaliin vedoten, että simpanssit ”näyttävät ym-

märtävän, että on olemassa sosiaalisia sääntöjä, joita niiden oletetaan 

noudattavan”, ja ne tuntevat syyllisyyttä tai noloutta jäätyään kiinni ”ryh-

mänormien rikkomisesta tai auktoriteetin uhmaamisesta”.188 Hänen 

mukaansa simpansseilla on ”samanlaisia sosiaalisen käyttäytymisen 

muotoja” kuin ihmisillä metsästykseen ja keräilyyn perustuneissa 

yhteiskunnissa.189 

 
185 Leakey ja Lewin 1983, 118, 125. 
186 Isaac 1990, 114. 
187 Fukuyama 2011, 439–440. 
188 Fukuyama 2011, 33. 
189 Fukuyama 2011, 33–34. 
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Mielestämme kysymys on kahdesta aivan eri asiasta. Kaikilla lauma-

eläimillä on keskinäistä kanssakäymistä koskevia ”sääntöjä”, mutta toi-

sin kuin metsästäjä-keräilijöillä jo Homo-suvun laumoissa 1) ne eivät ole 

kaikkia koskevia, 2) niistä tai niiden rikkomisesta koituvista rangaistuk-

sista ei päätetä yhdessä, 3) niitä ei valvota yhdessä, 4) rangaistuksia ei 

toimeenpanna yhdessä, ja 5) lauman jokapäiväinen toimeentulo ei ole 

kiinni sääntöjen noudattamisesta – siis kollektiivisen valvonnan tehok-

kuudesta. 

 

Työnjako oikeudentajutyön ja muun työn välillä 
 

Sukupuolten välinen työnjako ei ollut ensimmäinen eikä tärkein uuteen 

toimeentulotapaan liittyvä työnjaon muoto Homo-suvun apinaihmisillä. 

Sitä edelsi toisenlainen työnjako, joka teki tuon urosten ja naaraiden vä-

lisen työnjaon mahdolliseksi. – Seuraavassa näkemys perustuu lähinnä 

kokemuksiin nykyaikaan säilyneistä metsästäjä-keräilijöistä. 

Leakey ja Lewin toteavat mainitussa kirjassaan: ”Jakaminen, ei met-

sästys tai keräily sellaisenaan, on se mikä teki meistä ihmisiä.”190 – Näke-

mys on oikeansuuntainen mutta vaatii täsmentämistä: Homo-suvun saat-

toi ihmistymisen tielle oikeudenmukainen jakaminen. 

Olennaista oli, että saalis jaettiin ”kaikille”: 

 

”Metsästäjä-keräilijät eivät vain väitä, että he pitävät enemmän li-

han kuin kasvisravinnon mausta, vaan liha on myös keskus sosi-

aalisessa kanssakäymisessä, joka on elintärkeä heidän elämänta-

valleen: jos lihaa on riittävästi, metsästäjä jakaa sen huolellisesti 

kaikkien lauman jäsenten kesken.”191  

 

Ravintoa oli siis jaettava myös niille, jotka kenties olivat lauman si-

säisessä valtapelissä potentiaalisia kilpailijoita. Kaikkia sitovia sääntöjä 

oli noudatettava riippumatta henkilökohtaisista sympatioista tai antipati-

oista. 

 
190 Leakey ja Lewin 1983, 120. 
191 Leakey ja Lewin 1983, 99. 
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Toimeentulotapa ei varmasti syntynyt helposti. Amerikkalainen ant-

ropologi Robert L. Kelly viittaa sosiaaliantropologi Richard B. Leen nä-

kemykseen nykyajan metsästäjä-keräilijöistä ”kiihkeän egalitaarisina”. 

Hänen mukaansa nämä ovat sellaisia siksi, että ”tasa-arvoisen yhteiskun-

nan ylläpitäminen vaatii ponnistelua. Tasa-arvoiset suhteet eivät tule hel-

posti – –”192 

Kelly ja Lee tarkoittavat metsästäjä-keräilijöiden heimoyhteiskuntien 

perusyksiköitä. Heimon perusyksikkö oli yksikkö, joka huolehti itsenäi-

sesti jokapäiväisestä toimeentulostaan ja päätti työn- ja ravinnonjaosta 

samalla tavalla kuin heimoyhteiskuntaa edeltäneet Homo-suvun apina-

ihmisten laumat. On perustellut syyt olettaa, että jo Homo-suvun apina-

ihmisten laumoilla oli ratkaistavanaan tuo ravinnon jakamiseen liittyvä 

ongelma niiden omaksuessa uuden toimeentulotavan. Tasa-arvoisuus 

tarkoitti uskoaksemme ennen kaikkea oikeudenmukaisuutta korkealle ar-

vostetun liharavinnon jakamisessa. Tasa-arvoisuusongelma oli sekin, 

miten estää taitavaa metsästäjää saamasta liikaa arvovaltaa taitonsa 

vuoksi. Kasvisravintoa oli helpommin saatavilla eikä siihen liittynyt 

tuollaisia ongelmia. 

On ilmeistä, että halutun liharavinnon jakamiseen kehitettiin Homo-

suvun alusta alkaen erilaisia riittejä estämään riitoja, jotka olisivat voi-

neet vaarantaa lauman yhtenäisyyden. 

Joidenkin nykyajan metsästäjä-keräilijöiden heimojen perusyksiköis-

sä on tapana, että saaliin saanut antaa parhaat palat muille kuin lähisuku-

laisilleen. Perusyksikön jäsenet lainailevat metsästäjille esimerkiksi nuo-

lia, ja joskus metsästäjälle lainatun, saaliin kaataneen nuolen omistaja on 

myös lihan ”omistaja” ja saa jakaa sen. Joissakin tapauksissa jaettuja pa-

loja kierrätetään niin, että joku saattaa saada samanlaisen palan kuin on 

juuri itse antanut jollekulle toiselle. Olennaista on, että ”jokainen saa oi-

keudenmukaisen osansa.”193 

 
192 Kelly 2013, 244. 
193 Gray 9.10.2012. 
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Homo-suvun apinaihmisten laumoilla riitit olivat oletettavasti yksin-

kertaisempia – jo siksikin, etteivät ensimmäiset Homo-lajit olleet keksi-

neet jousia ja nuolia. 

Liharavinto oli laumalle siunaus, mutta se saattoi olla myös kirous, 

jos lauman parhailta metsästäjiltä puuttui lauman selviytymisen kannalta 

tärkein kyky, kyky jakaa saaliinsa kaikille. – Leakey ja Lewin: 

 

”Liha on epäilemättä erityistä, ei vain syötävänä vaan olennaisena 

osana sosiaalista kanssakäymistä ja ’poliittista’ rakennetta. Me-

nestyvä metsästäjä voi siksi saada suurta arvostusta, ei välttämättä 

taidostaan ja rohkeudestaan saaliin jäljittämisessä ja tappamisessa, 

vaan pikemminkin kyvyllään jakaa sitä hän kerää kiitollisuuden-

velkaa ja kunnioitusta, ainoaa vallitsevaa vallan muotoa useim-

missa metsästäjä-keräilijäyhteisöissä.”194 

 

Ravinnon jakamisen ongelmallisuudesta kertoo uskoaksemme myös 

se, että metsästäjä-keräilijöiden yhteisöissä vanhuksia kunnioitettiin hei-

dän kokemuksensa ja viisautensa vuoksi.195 Heillä oli tietoa terveellisistä 

ja myrkyllisistä kasveista, saaliseläinten ja laumaa mahdollisesti uhkaa-

vien petoeläinten käyttäytymisestä jne. Mutta tärkein tieto koski varmasti 

keinoja lauman yhteishengen säilyttämiseksi ja parantamiseksi ja ristirii-

tojen ratkaisemiseksi. 

Tämä piirre on olemassa vielä nykyajan metsästäjä-keräilijöilläkin. 

Evoluutiopsykologi Peter Gray: 

 

”Päätökset, jotka vaikuttavat koko laumaan, kuten leirin siirtämi-

nen paikasta toiseen, tehdään ryhmäkeskusteluissa, jotka saattavat 

kestää tuntikausia tai jopa päiväkausia ennen kuin toimeen ryhdy-

tään. Naiset kuten miehetkin ottavat osaa näihin keskusteluihin. 

Missä tahansa laumassa joidenkin ihmisten tiedetään olevan vii-

saampia tai arvostelukykyisempiä kuin muiden, ja he ovat siksi 

vaikutusvaltaisempia kuin muut; mutta heidän käyttämänsä valta 

 
194 Leakey ja Lewin 1983, 99. 
195 Leakey ja Lewin 1983, 95. 
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on peräisin pelkästään heidän kyvystään taivutella ja löytää komp-

romisseja ja ottaa kaikkien edut huomioon – –.”196 

 

Laumassa, joka jakoi ravintonsa säännöllisesti ja oikeudenmukaisesti, 

kehittyi varmasti uudenlainen yhteishenki. Se ei syntynyt tyhjästä, vaan 

sen loivat ennen kaikkea ne lauman jäsenet, jotka muita paremmin osa-

sivat ”ottaa kaikkien edut huomioon”. Siksi heitä kunnioitettiin. 

 

Uudenlaista pahuutta 
 

Leakeyn ja Lewinin mukaan ”halukkaasti kehitetystä vastavuoroisesta 

altruismista tulee väkevä voima lajin menestyksessä”.197 

Uskoaksemme todellinen kuva Homo-suvun apinaihmisten laumojen 

– ja myöhemmin ihmisyhteiskuntien – toimeentulotavan kehittymisestä 

on raadollisempi. Jos ja kun laumassa oli yksilöitä, jotka osasivat muita 

paremmin ottaa huomioon yhteiset edut, siellä oli varmasti niitäkin, jotka 

välittivät yhteisistä eduista muita vähemmän. 

Oikeudenmukaisuuteen pyrkivät säännöt ja rituaalit syntyivät lau-

massa uudenlaista pahuutta vastaan, pahuutta jonka uusi toimeentulotapa 

teki mahdolliseksi ja jota ei ollut, ei ole eikä voi olla millään muilla eläi-

millä. 

Monet eläimet huijaavat laumatovereitaan ja käyvät valtataistelua 

nokkimisjärjestyksestä. Mutta niiden huijaamisessa ja valtataistelussa on 

olennainen ero verrattuna huijaukseen ja valtataisteluun Homo-suvun 

apinaihmisten laumoissa: niillä ei ole yhteisesti sovittuja työn- ja ravin-

nonjakoa koskevia sääntöjä, joiden ne tietäisivät velvoittavan itseään ja 

joiden rikkomisesta ne tietäisivät saavansa rangaistuksen. 

Puhetaito kehittyi keinoksi ratkaista lauman sisäisiä ristiriitoja neu-

votellen. Mutta se kelpasi myös keinoksi yrittää hankkia etuja valehtele-

malla, panettelemalla ja kärjistämällä mahdollisia ristiriitoja entisestään. 

 
196 Gray 19.10.2012. Kirjoittaja käyttää nimitystä “lauma” metsästäjä-keräilijöiden heimon perus-
yksiköstä. Mutta tässäkin kuvaus sopii myös apinaihmisten laumoihin. 
197 Leakey ja Lewin 1983, 139. 
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Suomalainen eläintieteilijä Jussi Viitala on todennut, että ”puheen ke-

hitys on ollut osa ihmisen sosiaalisen kyvyn kehitystä”.198 Tuo on totta, 

mutta puhekyky tarjoaa myös mahdollisuuksia pettää pahemmin. Tätä 

mieltä on myös Fukuyama: ”Kieli voi olla myös valehtelun ja petoksen 

väline.”199 

Riittejä ravinnon jakamista varten olisi tuskin alettu kehittää, ellei sii-

hen olisi liittynyt ongelmia. On oletettavaa, että ongelmat korostuivat li-

haravinnon jakamisen yhteydessä. Pidettiinhän sitä kasvisravintoa ar-

vokkaampana, ja sen hankkiminen oli työläämpää ja enemmän onnen-

kauppaa kuin kasvisravinnon keräily. 

Liharavintoon liittyi toinenkin mahdollinen uudenlaisen pahuuden 

muoto. 

Homo-suvun apinaihmisten laumojen elämäntapa oli liikkuva. Savan-

neilla haaskoja jouduttiin etsimään laajalta alueelta. Apinaihmisten lau-

moilla ei ollut samanlaisia suhteellisen kiinteitä reviirejä kuten esimer-

kiksi simpansseilla. Jos simpanssilauma löytää vieraan uroksen alueel-

taan, tämä joutuu väistämättä väkivaltaisen hyökkäyksen kohteeksi. 

Apinaihmisten laumoilla noin tuskin oli. Se olisi joko tehnyt haaskojen 

etsinnän liki mahdottomaksi tai johtanut lauman tuhoon sen menettäessä 

jatkuvasti olemassaololleen tärkeitä uroksia. Ihmissuvun alkuaikoina ta-

pahtui varmasti usein, että samalle haaskalle osui uroksia eri laumoista. 

Suuren nautaeläimen ruhosta riitti paljon syötävää. Mutta sillä oli muita-

kin ottajia, suuria kissapetoja, hyeenoja jne. Apinaihmisten eri laumojen 

urosten yhteistyö haaskan suojelemiseksi ulkopuolisilta oli erittäin hyö-

dyllistä kaikille siihen osallistuneille. 

Mutta eri laumoihin kuuluvien urosten yhteistyö tarjosi kaikille siihen 

osallistuville myös uudenlaisen tilaisuuden pettää oma laumansa ja salata 

löytämänsä saalis. Kyky tehdä yhteistyötä lisäsi myös kykyä kataluuteen. 

Tuollaista mahdollisuutta pettää oma laumansa naapurilauman tai sen jä-

senten kanssa simpansseilla ei ole lainkaan. 

 
198 Viitala 2004, 230. 
199 Fukuyama 2011, 35. 
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Uudenlainen pahuus loi tarpeen kehittää 

valvontamekanismeja 
 

Uudenlainen pahuus pakotti toisaalta kehittämään rituaaleja, joiden teh-

tävä oli ehkäistä ennakolta riitoja ravinnon jakamisessa ja toisaalta se 

synnytti ”lakien hengen”, välttämättömyyden pakottaa erilaisilla yhtei-

sesti sovituilla rangaistuksilla jokainen lauman jäsen noudattamaan yh-

teisesti sovittuja sääntöjä.  

Homo-suvun apinaihmisten laumassa sisäisiä ristiriitoja ja sääntöjen 

rikkomuksia käsiteltiin mitä ilmeisimmin kollektiivisesti leiripaikalla. 

Lauman sosiaalinen paine oli tehokas kurinpitoväline, sillä jokainen yk-

silö oli selviytymisessään täysin riippuvainen muista.   

Laumoissa rangaistuksilla on täytynyt olla suuri merkitys – lauman 

selviytyminen oli sen varassa, että kaikki noudattivat keskinäistä jakoa 

koskevia sääntöjä. Oletettavasti ensimmäinen rankaisumuoto oli jonkin-

lainen kollektiivisesti toteutettu fyysinen kurinpalautus sääntöjä rikko-

neille. Luultavasti kaikkien edellytettiin osallistuvan rankaisutoimiin – 

muuten kieltäytyjääkin saatettiin alkaa pitää petturina.  

Rankaisemisessa oli varmasti mukana mielivaltaa ja oman edun aja-

mista. Oikeudentajun rinnalla kehittyi tässäkin myös sen vastakohta, las-

kelmoiva petollisuus. 

Kaiken kaikkiaan lauma selviytyi sitä paremmin, mitä oikeudenmu-

kaisemmin, mitä paremmin kaikkien edut huomioiden, se pystyi toimi-

maan.  

 

 

Oikeudenmukaisuus oli välineellistä 
 

Homo-suvun apinaihmisten toimeentulotavassa keskeistä ei ollut keski-

näinen jako sinänsä vaan se, että sitä valvottiin säännöin ja rangaistuksin. 

Siinä oli ”lakien henki”, lakeihin perustuvan yhteiskunnan itu. 
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Itsetarkoituksellinen oikeudentaju on Kantin mukaan sitä, että oikeu-

denmukaisuutta on noudatettava silloinkin, kun siitä on itselle ulkoisesti 

vahinkoa.200 

Tuollainen oikeudentaju ei voinut kehittyä Homo-suvun apinaihmis-

ten laumoissa. 

Oikeudentaju oli niiden piirissä väistämättä välineellistä, olosuhtei-

den sanelemaa reilua peliä: kaikki tunsivat toisensa, olivat toistensa jat-

kuvan silmälläpidon alaisia ja jokapäiväisessä toimeentulossaan täysin 

riippuvaisia toisistaan. Laumasta irtautuminen tai karkotetuksi joutumi-

nen olisi silloisissa olosuhteissa merkinnyt pikaista fyysistä tuhoa. Yk-

silö ei joutunut tekemään valintoja oikean ja väärän välillä periaatteelli-

sella tasolla – itsesuojeluvaisto pakotti alistumaan sääntöihin, viime kä-

dessä siis myös rangaistuksiin.  

 

Suhtautuminen vieraisiin laumoihin 
 

Homo-suvun varhaisilla lajeilla järjestäytymistapa muistutti simpanssien 

laumaorganisaatiota. Simpanssilaumoissa, toisin kuin muissa ihmisapi-

nalaumoissa, nuorten tultua sukukypsään ikään juuri naaraat vaihtavat 

laumaa. Noin on täytynyt olla myös Homo-suvun apinaihmislajien lau-

moissa.  

Simpanssilaumoilla reviirirajat ovat hyvin jyrkät, ja laumojen väliset 

suhteet hyvin vihamieliset. Homo-suvun apinaihmisten lajeilla reviirira-

jat eivät olleet yhtä selvät, koska niiden toimeentulotapa vaati liikku-

maan laajoilla alueilla. Eri laumoihin kuuluvat urokset saattoivat ryhtyä 

yhteistyöhön sattuessaan samaan aikaan suurelle haaskalle. Mutta 

laumojen välit olivat silti varmasti yleensä ottaen vihamieliset. Vieraita 

laumoja ja niiden jäseniä pelättiin ja kartettiin. 

Tätä näkemystä tukevat tutkimukset nykyajan metsästäjä-keräili-

jöistä.201 – Samaa todistaa myös ihmissuvun myöhempi historia sivi-

lisaatioiden ja valtioyhteiskuntien aikana. 

 

 
200 Kant 1990, 132, 353. 
201 Wrangham ja Glowacki 2012.  
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Laumasta tuli luonnonvalinnan yksikkö 
 

Kehittyneiden eläinten piirissä havaittava vastavuoroinen altruismi edel-

lyttää ja kehittää älykkyyttä: täytyy muistaa saamansa palvelus ja osata 

tehdä sopiva vastapalvelus. Sellaisesta vastavuoroisesta altruismista, 

joka edesauttaa lauman/parven yhteishenkeä ja koossapysymistä, käy-

tämme nimitystä moraalievoluutio. Termi on uusi ja omamme. Emme 

ole nähneet muualla moraalievoluution erottamista erityiseksi kulttuu-

rievoluution lajiksi, vaikka mielestämme tuon eron tekeminen on välttä-

mätöntä. 

Eläimillä, joiden piirissä on moraalievoluutiota, lauma/parvi on yksi-

lön ohella luonnonvalinnan yksikkö. 

On selvää, että populaatiossa, jossa ravinnon jakaminen tuli säännöl-

liseksi, vastavuoroinen altruismi paitsi kävi merkittävämmäksi, niin 

myös muutti luonnettaan. Se kehittyi nimenomaan moraalievoluution 

muodossa. 

Ne yksilöt, jotka kykenivät yhteistyöhön ravinnon jaossa myös kil-

pailijoidensa kanssa, jäivät poikasineen keskimääräistä useammin eloon. 

Samaten ne ensimmäiset Homo-lajien laumat, joiden piirissä alettiin vaa-

lia kaikkia sitovien oikeusnormien ituja, menestyivät paremmin kuin ne, 

joissa vastavuoroinen altruismi ei kehittynyt simpanssi-, bonobo- ja 

Australopithecus-laumoissa esiintyvää palvelusten vaihtoa pitemmälle.  

Homo-suvun historian alussa lajien anatominen kehitys oli nopeam-

paa kuin myöhempien Homo-lajien piirissä. Aivot kasvoivat suhteessa 

enemmän ja nopeammin kuin myöhemmillä lajeilla.202 Anatominen ke-

hitys oli nopeampaa silloin, kun yksilö oli vielä ryhmän ohella luonnon-

valinnan kohteena oleva yksikkö. Sitä mukaa kun laumasta tuli ensin 

luonnonvalinnan pääyksikkö ja sitten ainoa yksikkö, anatominen kehitys 

hidastui, vaikka tietysti se jatkuu yhä edelleen. 

Homo-suvun apinaihmisten laumojen yksilöiden anatomia kehittyi 

nykyihmisen anatomian kaltaiseksi siksi, että niiden valitsemassa ekolo-

gisessa lokerossa oli pakko kehittää oikeudentajua, kaikkia koskevia 

 
202 Leakey 1995, 59. 
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sääntöjä ja niiden valvontaa, ja luonnonvalinta suosi laumoja, jotka on-

nistuivat siinä parhaiten. 

Tämä on biologisen evoluutioteorian mukainen näkemys. Evoluu-

tiobiologi Ernst Mayrin mukaan sosiaalinen yhteistyö auttoi metsästäjä-

keräilijöitä selviytymään paremmin, ja siksi ”luonnonvalinta on suosinut 

mitä tahansa geneettistä muutosta, joka edistää sosiaalista yhteistoimin-

taa.”203  

Lajin selviytymistä suosivat, lauman yhteistyötä edistävät käyttäyty-

mistavat voivat periytyä paitsi geneettisesti niin myös sosiaalisen oppi-

misen kautta, moraalievoluutiona.  

Säännöt, jotka edistivät ravinnon oikeudenmukaisempaa jakamista, 

olivat varmasti tärkein moraalievoluution muoto.  

”Lakien hengen” ylläpitämästä reilusta pelistä alkoi koitua yhä enem-

män evolutiivista etua. Laumasta tuli luonnonvalinnan pääyksikkö. Jär-

jestäytymistavan kehittyminen, moraalievoluutio, oli ensisijaista anato-

miseen kehitykseen verrattuna – itse asiassa se oli myös anatomisen ke-

hityksen kimmoke. 

 

 
203 Mayr 2003, 207. 
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Tie kohti yhteiskuntaa ja ihmistä 
 

 

Taustaa: savannin merkityksestä 
 

Olosuhteet Itä-Afrikassa muuttuivat vaativammiksi kaksi 

miljoonaa vuotta sitten 

 

Kaksi miljoonaa vuotta sitten maapallolla vallitsi yhä jääkausi. Ilmasto 

oli keskimäärin nykyistä kylmempää mutta myös kuivempaa. Itä-Afri-

kassa puuttomat savannit laajenivat entisestään ja metsämaat supistuivat. 

Kehitys ei kuitenkaan ollut tasaista, vaan hyvin kuivat ja hyvin kosteat 

ajanjaksot vaihtelivat keskimäärin 20 000 vuoden välein.204  

Puuttomilla savanneilla oli vähemmän kasviperäistä syötävää kuin 

metsämailla. Toisaalta siellä liikkui enemmän ravinnoksi kelpaavia nau-

taeläimiä – mutta myös erilaisia petoeläimiä. Niiden jäljiltä savanneille 

jäi haaskoja. 

Itä-Afrikan maantieteellisiin erityispiirteisiin kuului nykyisestä Isra-

elista Mosambikiin ulottuva syvä, maankuoren halkeamisesta syntynyt 

Suuri hautavajoama. Sen ympäristössä oli hyvin lähellä toisiaan alueita, 

joilla oli suuret, jopa kilometrien korkeuserot, ja siten hyvin erilaiset olo-

suhteet, erilainen kasvillisuus ja eläimistö. 

 

Homo habiliksen kehityksen rajat 

 

Savannien merkitys ihmistymiskehityksen vauhdittajana näkyy Homo 

habilisten elinkaaressa. Habilis on yleisesti vanhimpana pidetty Homo-

suvun apinaihmisten laji, jolle on annettu lajinimi. Se syntyi vajaat 2,5 

miljoonaa vuotta sitten ja eli lajina lähes miljoona vuotta.205 

Habilis tottui joihinkin yksinkertaisiin oikeudenmukaisuutta puolus-

taviin tapoihin. Niissä pitäydyttiin, niihin pysähdyttiin. Syynä oli sen 

 
204 Handwerk 2014.  
205 Pobiner 23.2.2016. 
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elinympäristö metsämailla. Se mahdollisti joidenkin ”apinamaisten” 

piirteiden säilymisen: habiliksella oli lyhyt vartalo ja pitkät kädet ja sen 

jalat soveltuivat kävelyn lisäksi kiipeilemiseen.206 Metsämailla puuhun 

kiipeäminen oli paras keino suojautua vihollisia vastaan ja tarkkailla 

ympäristöä. Habilisten aivot kehittyivät nopeasti, mutta niiden kasvu py-

sähtyi. 

Habilis ei kehittänyt käyttämiään Olduvain kulttuuriin kuuluvia kivi-

työkaluja olemassaolonsa aikana. Ne pysyivät ennallaan koko lajin elin-

kaaren ajan. 

Olosuhteiden muuttuessa habiliksen elinympäristö supistui, eikä se 

kyennyt kehittämään toimeentulotapaansa ja sopeutumaan uusiin oloi-

hin.  

 

Savannien osuus Homo-suvun tiellä kohti yhteiskuntaa 

 

Savanneilla ja niiden liepeillä eläneiden Homo-suvun apinaihmisten po-

pulaatioiden keskuudessa tapahtui monenlaista anatomista, sosiaalista ja 

teknologista kehitystä. 

Edeltäjiään isoaivoisempi Homo erectus syntyi savanneilla vajaat 

kaksi miljoonaa vuotta sitten. Savanneilla syntyneiden Homo-lajien mää-

rittelystä on alan asiantuntijoiden kesken erimielisyyksiä.207 Yksinker-

taisuuden vuoksi lajeista käytetään tässä yleisnimeä Homo erectus. Se 

kuvaa erästä apinaihmislajien keskeistä yhteistä ulkoista piirrettä, pysty-

asentoa, joka osoittaa lajien luuston muistuttaneen pitkälti nykyihmisen 

luustoa. 

Homo heidelbergensis, anatomisen nykyihmisen Homo sapiensin ja 

neandertalilaisen mahdollinen kantamuoto, syntyi sekin savanneilla 

700 000–600 000 vuotta sitten,208 joidenkin tietojen mukaan jo 100 000 

vuotta aikaisemmin.209  Savanneilla syntyi myös anatomisesti nykyihmi-

 
206 Becoming Human, 2008. 
207 Valste 2012, 25. 
208 Valste 2012, 207. 
209 Gamble et al. 2014, 155. 
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sen kaltainen Homo sapiens. Inhimillisen tietoisuuden omaava nykyih-

minen syntyi sekin savannien liepeillä. 

 

Toimeentulotavan kehittyminen 
 

Kaksi miljoonaa vuotta sitten Homo-suvun apinaihmisten edessä oli 

kova valintapaine, joka kohdistui sekä yksilöihin että yhteisöihin. Ne 

apinaihmisten populaatiot, jotka pystyivät ottamaan harppauksen metsä-

mailta savanneille, saivat enemmän selviytymismahdollisuuksia. 

 

Laumojen välinen yhteistyö 

 

Jotkin Homo-suvun varhaisten lajien laumat uskaltautuivat aukeille sa-

vanneille, koska siellä oli runsaasti liharavintoa. Mutta ne joutuivat huo-

maamaan, että siellä oli myös suuria petoeläimiä, joita kohdatessaan ne 

eivät pääsisi pakoon puihin. Uudet olosuhteet vaativat omaksutun toi-

meentulotavan kehittämistä, monimutkaisempaa työnjakoa ja kehitty-

neempää yhteistyötä. Oli puolustauduttava mahdollisia petoeläinten 

hyökkäyksiä vastaan avoimessa maastossa, ja se oli mahdollista vain yh-

dessä. Liharavinnon lisääntyminen johti siihen, että kiistely ravinnon ja-

kamisesta näytteli savanneille siirtyneiden laumojen elämässä varmasti 

entistä keskeisempää osaa.  

Savannien olosuhteet pakottivat joko tuhoutumaan tai turvautumaan 

entistä ”ihmismäisempään” järjestäytymistapaan. Uskoaksemme tärkein 

uusi ”keksintö” oli yksinkertainen yhteenliittymä, yhteistyö sellaisten 

vierekkäisten laumojen välillä, joita yhdisti verisukulaisuus. Sen teki 

mahdolliseksi se, että laumassa oli kaikkia koskevat säännöt ja jokaisen 

oli pakko suostua jakamaan ravintoa myös niille, joiden kanssa oli eri-

mielisyyksiä. 

Miten tuo verisukulaisuus syntyi? Simpansseilla lauman naaraiden 

siirtyminen johonkin toiseen laumaan ei lähennä laumoja keskenään. Mi-

kään tutkimus ei tiettävästi ole löytänyt merkkejä siitä, että naaraiden 

toiseen laumaan siirtyminen vähentäisi vihamielisyyttä laumojen välillä.  
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Yhteistyötä helpottavaa verisukulaisuutta Homo-suvun varhaisten la-

jien laumojen välille syntyi esimerkiksi silloin, kun suureksi kasvanut 

lauma jakaantui ja verisiteet yhdistivät syntyneiden erillisten laumojen 

johtajauroksia. 

Ehkä tapahtui niinkin, että vierekkäiset laumat olivat olleet satunnai-

sessa yhteistyössä esimerkiksi jonkin suuren haaskan suojelemisessa 

muilta haaskansyöjiltä, ja lauman naaraat halusivat siirtyä sellaiseen lau-

maan, jonka kanssa yhteistyötä oli jo ollut.  

Jossain vaiheessa myös urosten siirtyminen laumasta toiseen kävi 

ehkä mahdolliseksi. Jos niin tapahtui, se teki laumojen välisen yhteistyön 

syntymisen ja lujittumisen entistä helpommaksi. 

Lisäksi laumojen välinen yhteistyö oli omiaan vähentämään sisäsiit-

toisuuden vaaraa. Tutkimusten mukaan edeltäjiämme oli 1,2 miljoonaa 

vuotta sitten vain 18 500 yksilöä levittäytyneenä hyvin laajalle alueelle. 

Paleoantropologi Erik Trinkausin mukaan fossiililöydöt osoittavat, 

että ”se vaati veronsa” sisäsiittoisuuden muodossa.210 

Oletettavasti savanneille siirtyneiden Homo-lajien tärkein ”keksintö”, 

yhteistyö vierekkäisten laumojen välillä, otettiin ensimmäisenä käyttöön 

Suuren hautavajoaman ympäristössä. Siellä täysin erilaisiin ilmasto- ja 

ympäristöoloihin tottuneet, mutta kuitenkin lähekkäin eläneet laumat ei-

vät välttämättä olleet toistensa kilpailijoita, vaan niiden välille saattoi 

syntyä molemmille osapuolille hyödyllisiä vaihtosuhteita helpommin 

kuin muilla seuduilla. 

Koobi Forasta Itä-Afrikasta, Suuren hautavajoaman alueelta, on yh-

destä ja samasta paikasta löydetty samalta ajalta 1,6 miljoonan vuoden 

takaa luita, jotka ovat kuuluneet ainakin 20:lle erilaisissa ympäristöissä 

eläneelle eläinlajille: erilaisille antiloopeille, kirahville, paviaaneille, kil-

pikonnille ja linnuille.211 On mahdollista, että siellä oli yhteistyötä 

tehneiden erectus-laumojen yhteinen ravinnonjakopaikka. 

Yhteistyö vaati erilaisia riittejä, joilla sitä vahvistettiin, ja toisaalta ta-

poja, joilla oman lauman erityisluonnetta korostettiin. Ensimmäisiä 

 
210 Marshall 27.11.2013. 
211 Mithen 2006, 137. 
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merkkejä kulttuurin iduista on 300 000 vuotta vanha okran palanen, jota 

on käytetty koristeluun, ehkä jopa oman ihon maalaamiseen. Leakey ja 

Lewin arvelevat, että teroitettua palasta saatettiin käyttää jonkinlaisen ri-

tuaalin välineenä.212  

Gamble, Gowlett ja Dunbar arvostelevat näkemystä noin 50 000 

vuotta sitten tapahtuneesta ”inhimillisestä vallankumouksesta” siitä, että 

se sivuuttaa sitä ennakoivat merkit: 

 

”Lukuisilla huomionarvoisilla aineellisen kulttuurin osatekijöillä, 

mukaan luettuina okranpalat, kaiverruksin tai ilman, simpukan-

kuorikaulanauhat, raaka-aineiden kaukokauppa ja uudet ravintoai-

neet kuten merenelävät – – osoittautuu olevan pitkät sukujuuret 

Afrikassa ennen kuin niitä on löydetty mantereen ulkopuolella.”213 

 

Mielestämme tuo ”inhimillinen vallankumous” – yhteiskunnan ja ih-

misen synty – todella tapahtui alkaen noin 70 000 vuotta sitten, mutta 

sitä edelsivät varmasti jonkinlaiset kulttuurin idut, joiden syynä oli 

laumojen välisen yhteistyön kehittyminen ja sen mukanaan tuoma elä-

mänpiirin avartuminen. 

 

…synnytti uudenlaista pahuutta 

 

Homo-suvun apinaihmisten savanneille siirtyneiden laumojen välinen 

yhteistyö synnytti myös uudenlaista pahuutta, jollaista metsämailla elä-

neillä Homo habiliksilla, muista eläimistä puhumattakaan, ei ollut eikä 

voinut olla. Laumojen välinen yhteistyö loi mahdollisuuden liittoutua 

jonkin naapurilauman tai sen jäsenten kanssa omaa laumaa vastaan. 

Tuollainen pahuus saattoi potentiaalisesti, oman lauman yhteishengen ja 

selviytymisen kannalta, olla vaarallisempaa kuin pelkästään lauman si-

sällä esiintynyt pahuus, esimerkiksi riitely.  

 
212 Leakey ja Lewin, 1983 154–155. 
213 Gamble et al. 2014, 164. 
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Tuossa on nähtävissä kristinuskon Juudas-myytin esihistoriallinen 

perusta. Ilmiö on toki tuttu muistakin myyteistä, mutta myös modernista 

maailmasta. Tunnetuin esimerkki politiikan alalta lienee norjalainen 

Vidgun Quisling, joka toisen maailmansodan aikana liittoutui natsimie-

hittäjien kanssa omaa kansaansa vastaan ja antoi ilmiölle nimensä. 

 

Ravinnon monipuolistuminen 

 

Vaikka ruohoisten savannien syntyminen merkitsi kasvillisuuden yksi-

puolistumista, menestyneempien varhaisten Homo-lajien ravinto muuttui 

monipuolisemmaksi noin kaksi miljoonaa vuotta sitten.  

Silloisten Homo-lajien fossiilien hampaat osoittavat, että apinaihmis-

ten ruokavalio oli jakaantunut 50–50 ruohokasvien ja muun, paremman 

ravinnon välille. Ruokavalion muutokset kertovat ”suuresta joustavuu-

desta”, mukaan luettuna ”haaskojen hyödyntäminen, laajat vaellukset ja 

käyttäytymisen muutokset, jotka tosiaan näyttävät viittaavan erilaiseen 

elämäntapaan.” Nämä ominaisuudet siirtyivät seuraaville sukupolville, 

kun taas silloisista lajeista ne, joiden ruokavalio jäi rajallisemmaksi,  

kuolivat sukupuuttoon.214 

 

Elinpiirin laajeneminen 

 

Kivityökalujen löytöpaikkojen ja niiden raaka-aineiden perusteella on 

voitu päätellä niitä käyttäneiden laumojen elinpiirien koko. Habiliksilla 

matka raaka-aineiden lähteille oli 3–5 km, erectuksilla jopa 100 km.215 

Laumojen elinpiiri oli laajentunut. 

Se tarkoitti, että erectus-laumat yleensä ja niiden metsästäjäryhmät 

erityisesti kohtasivat vieraita laumoja ja niiden metsästäjäryhmiä paljon 

todennäköisemmin kuin habilikset.  

Suhtautuminen oli oletettavasti torjuvaa, ainakin aluksi, mutta vähi-

tellen saatettiin solmia yhteistyösuhteita, varsinkin jos tavatussa lau-

massa oli oman lauman jäsenten verisukulaisia. Jos eri laumoihin kuulu-

 
214 Handwerk 2014. 
215 Gamble et al. 2014, 108, 126. 
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vat metsästäjäryhmät löysivät suuren haaskan tai kohtasivat suurriistaa, 

molemmille oli edullista tehdä yhteistyötä muiden haaskaeläinten kar-

kottamisessa tai saaliin kaatamisessa ja kaadetun saaliin suojelemisessa. 

Sama koski puolustautumista suuria petoeläimiä vastaan: sekin oli hel-

pompaa yhteistyössä. 

 

Suurriistan metsästys 

 

Milloin haaskojen hyödyntämisestä siirryttiin varsinaiseen metsästyk-

seen? Eläinten luulöytöjen perusteella on vaikeaa päätellä, onko eläin 

kuollut metsästäjien tai kenties jonkin petoeläimen tappamana vai luon-

nollisista syistä.  

Itä-Afrikasta on löydetty 1,6–1,3 miljoonaa vuotta vanhan norsun 

luuranko, jota oli käsitelty kivityökaluin, joten erectukset olivat käyttä-

neet sitä ravinnokseen sen jälkeen, kun ne olivat joko itse tappaneet sen 

tai löytäneet sen haaskan.216 

Savanneilla liikkui paljon suurriistaa, jota viidakoissa ja metsämailla 

ei ollut. Suuren eläimen – norsun, mammutin, sarvikuonon jne. – löyty-

minen saattoi johtaa erectusten eri laumoihin kuuluvien metsästäjäryh-

mien yhteistyöhön sen kaatamisessa. Tapetusta eläimestä riitti yllin kyl-

lin syötävää useammalle laumalle pitkäksi aikaa, ja yhdessä oli helpom-

paa puolustaa saalista savannien haaskansyöjiä vastaan. 

Kivityökalut muuttuivat nimenomaan metsästysaseiksi, kun erectuk-

sen aikana syntyi käsikirves (noin 1,7 miljoonaa vuotta sitten) ja myö-

hemmin Homo heidelbergensiksen aikana heittokeihäs (500 000 vuotta 

sitten). Heittokeihäs oli ensimmäinen yhdistelmätyökalu: puuvarteen oli 

kiinnitetty kivestä veistetty terä.217 

Heidelbergensis, joka syntyi viimeistään 600 000 vuotta sitten, oli jo 

taitava metsästäjä. Antropologi Chris Stringer kuvaa Britannian Box-

grovesta löytynyttä arkeologista kohdetta: teuraspaikoilta löytyi jopa sar-

vikuonon luita, mikä pakotti arvioimaan uudelleen noiden apinaihmisten 

kykyjä: 

 
216 Gamble et al. 2014, 113. 
217 Jha 15.11.2012. 
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”He eivät selvästikään olleet vain keräilijöitä ja haaskansyöjiä, 

vaan erittäin kyvykkäitä metsästäjiä. He pystyivät myös torjumaan 

vaaralliset kilpailijat, esimerkiksi leijonat, sudet ja suuret hyeenat, 

joita asusti samoissa elinympäristöissä, ja pitämään yksin hallus-

saan suurten nisäkkäiden ruhot niin kauan kuin niistä sai ravintoa.” 
218 

 

Mutta mihin näiden kyvykkäiden metsästäjien menestys perustui? 

Stringer: ”Yhteistyö ja oveluus olivat luultavasti vielä tärkeämpi tekijä 

kuin alkeelliset aseet.”219  

 

Sopeutuminen erilaisiin oloihin 

 

Homo-suvun apinaihmisten toimeentulotapa syntyi Afrikan savanneilla 

ja niiden ympäristössä, mutta se sopi käytettäväksi hyvin erilaisissa olo-

suhteissa eri puolilla maapalloa. 

Homo-suvun lajeista Afrikasta lähti ensimmäisenä kenties jo habilis. 

Kiinasta on löydetty alkeellisia kivityökaluja, jotka ovat noin 2,12 mil-

joonaa vuotta vanhoja.220 

Joidenkin arvioiden mukaan pieneltä saarelta Indonesiasta löydetty 

Homo floresiensis -laji oli kehittynyt habiliksesta, joka oli lähtenyt liik-

keelle viimeistään 1,6 miljoonaa vuotta sitten, ennen Afrikan habilisten 

kuolemista sukupuuttoon.221  

Jonkinlainen Homo erectuksen kantamuoto lähti Afrikasta vajaat 

kaksi miljoonaa vuotta sitten Lähi-idän kautta Kaukasukselle. Sen jäljiltä 

löydetyt vanhimmat fossiilit ovat 1,8 miljoonan vuoden ikäisiä. Etelä- ja 

Kaakkois-Aasiaa asuttaneet erectukset saattoivat levitä sinne joko Kau-

kasukselta tai Koillis-Afrikasta. Kylmien kausien aikana valtamerien 

pinta laski niin, että Arabian kautta pääsi maasiltoja pitkin Iraniin ja 

 
218 Stringer 2014, 76. 
219 Stringer 2014, 114. 
220 University of Exeter 11.7.2018. 
221 Davey 21.4.2017. 
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Intiaan. Aasiaan siirtyneet erectukset saapuivat Eurooppaan ja Pohjois-

Afrikkaan 1,2–0,8 miljoonaa vuotta sitten.222  

Sen jälkeen Afrikasta lähti Homo heidelbergensis Eurooppaan. Siitä 

kehittyi myöhemmin ainakin Homo neanderthalensis223 ja denisovanih-

minen.224 

Lajit pystyivät sopeutumaan uusiin olosuhteisiin, joihin ne joutuivat. 

Erectus valitsi ”ruohikkoisia alueita vesistöjen varrelta”, florensis asettui 

sademetsiin, denisovanihminen suosi vuoristoja ja neandertalilaiset met-

siä.225 

Anatomisesti nykyihmisen kaltainen Homo sapiens -apinaihminen le-

visi Afrikasta Lähi-itään uusimpien tietojen mukaan 85 000 vuotta sitten. 

Mutta nuo lähtijät kuolivat sukupuuttoon.226  

Nykyihminen, josta me kaikki geneettisesti polveudumme, lähti Af-

rikasta noin 60 000 vuotta sitten. Se levisi lyhyessä ajassa ympäri maa-

palloa. Sitä käsitellään kolmannessa luvussa (s. 149). 

 

Homo-suvun apinaihmisten historian loppu 
 

Homo-suvun apinaihmisten historia voidaan jakaa aristoteelisesta ’alku, 

huippukohta, loppu’ -näkökulmasta suunnilleen seuraavasti: alkuosa 

muodostui garhista (ks. myös s. 142) ja habiliksista ja päättyi Homo 

erectukseen. Ajallisesti jakso käsittäisi suunnilleen ajan 2,6 milj. – 2 milj. 

vuotta sitten. Kukoistusaika käsittää tien erectuksesta neandertalilaiseen, 

myöhäisiin denisovanihmisiin, myöhäisiin erectuksiin sekä anatomiseen 

vastineeseemme, Homo sapiensiin, joka syntymänsä jälkeen eli kymme-

niä tuhansia vuosia suunnilleen samanlaisissa laumoissa kuin muutkin 

Homo-suvun apinaihmisten kukoistuskauden lajit. Homo-suvun apina-

ihmisten historia loppui inhimillisen tietoisuuden omaavan Homo sa-

piensin syntyyn noin 60 000 vuotta sitten. 

 
222 Valste 2012, 175. 
223 Valste 2012, 207.  
224 Valste 2012, 241. 
225 Wallius 4.8.2018. 
226 Davis 9.4.2018.  
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Homo-suvun lajien anatomia kaksi miljoonaa vuotta sitten oli hyvin 

erilainen kuin runsaat 300 000 vuotta sitten Itä-Afrikassa syntyneellä 

Homo sapiens -lajilla, jonka anatomia oli nykyihmisen kaltainen. Sa-

piensin anatomia erosi myös niistä Homo-suvun lajeista, joita oli yhä ole-

massa sen syntyessä: neandertalilaisista Euroopassa, myöhäisistä erec-

tuksista Aasiassa, denisovanihmiseksi kutsutusta apinaihmislajista Etelä-

Siperiassa tai Homo floresiensiksestä Indonesiassa.  

Anatomiset erot olivat joidenkin lajien välillä huomattavia. Siitä huo-

limatta kaikilla Homo-suvun lajeilla oli sama toimeentulotapa. Ja huoli-

matta nimestään Homo sapiens ei syntyessään ollut olennaisesti vii-

saampi kuin muut Homo-suvun lajit. 

Kuten Valste toteaa, ”nykyihmisen kulttuuri (elintavat, esineet ja asu-

mukset) ei eronnut juuri lainkaan tai ei ainakaan paljoa” erectusten, hei-

delbergensisten tai neandertalilaisten kulttuureista ”oman lajimme ole-

massaolon 140 000–190 000 ensimmäisen vuoden aikana.”227  

Homo sapiensilla ei ollut inhimillistä tietoisuutta sen enempää kuin 

muidenkaan Homo-suvun lajien edustajilla, joita oli ollut olemassa sitä 

ennen tai oli olemassa samaan aikaan.  

Anatomisesti nykyihmisen kaltaisen Homo sapiensin syntyminen ei 

sellaisenaan johtanut kulttuurin radikaaliin muutokseen, suureen kulttuu-

riseen harppaukseen. Se tapahtui vasta noin 60 000 vuotta sitten, kun 

syntyi Homo sapiens -lajin heimoyhteiskunta ja inhimillisen tietoisuuden 

omaava Homo sapiens. 

Silloin loppui Homo-suvun apinaihmisten ”historia”. Noin siitä huo-

limatta, että ajallisesti Homo-suvun apinaihmisen lajeja oli vielä ole-

massa jopa kymmeniä tuhansia vuosia. Mutta Homo-suvun kaikki loogi-

set kehitysmahdollisuudet olivat toteutuneet. Aristoteleen termein il-

maistuna sen potentia oli aktualisoitunut. 

 

 

 

 
227 Valste 2012, 255.  
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Laumasta tuli luonnonvalinnan ainoa yksikkö 
 

Anatomisesti nykyihmisen kaltainen Homo sapiens -apinaihminen syn-

tyi Itä-Afrikassa viimeistään noin 200 000 vuotta sitten. Varhaisimmat 

fossiililöydöt Etelä-Afrikassa ovat arviolta 260 000–350 000 vuotta van-

hoja,228 Pohjois-Afrikasta tehtyjen löytöjen iäksi on arvioitu 280 000–

350 000 vuotta.229  

Kun varhainen Homo sapiens syntyi, sen aivot olivat noin 11 prosent-

tia suuremmat kuin nykyihmisen aivot. Oppenheimer toteaa aivan oi-

kein, että ”kosmeettisia” muutoksia lukuun ottamatta meidän anatomi-

amme on samanlainen kuin se oli silloin.230 Mayr on samoilla linjoilla: 

aivoissamme ei näytä tapahtuneen mitään muutoksia noin 150 000 

vuoteen.231 

Anatomiamme tuli silloin ”valmiiksi”. Siinä ei ole sen jälkeen tapah-

tunut enää olennaisia muutoksia. Ihmistymiskehitys on kuitenkin jatku-

nut, jopa kiihtyen. Homo sapiens vastasi olemassaolon taistelun asetta-

miin haasteisiin kehittämällä keskinäisiä suhteitaan – siis moraalievoluu-

tiolla – ei anatomisin tai geneettisin muutoksin.  

Se merkitsee, että ryhmästä – ensin laumasta, sitten heimosta – tuli 

ainoa luonnonvalinnan yksikkö. 

Biologinen evoluutio ei kehittänyt ihmissielua – taidetta, innovatii-

vista teknologiaa, kaukokauppaa, yleensä dynaamista kulttuuria. Mikä 

sitten loi ihmissielun, sitä käsitellään kolmannessa luvussa (s. 149). 

  

 
228 Uppsala University, 28.9.2017.  
229 Callaway 7.6.2017.  
230 Oppenheimer 2004, 345–346. 
231 Mayr 2003, 383. 
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Uusi toimeentulotapa edesauttoi 

ihmistymiskehitystä 
 

 

Aivojen kasvu  
 

Kronologiaa 

 

Homo-suvun varhaisista lajeista Homo habiliksen aivot kasvoivat nope-

asti 50 prosenttia; 450 cm3:sta yli 600 cm3:iin.232 Se oli suhteellisesti kat-

soen suurin harppaus aivojen kehityksessä koko Homo-suvun historian 

aikana ja tapahtui vain noin puolen miljoonan vuoden kuluessa. Homo 

rudolfensis oli ilmeisesti yksi habilis-kantamuodosta kehittynyt laji.233 

Sen aivot olivat jopa 750 cm3.234 Leakeyn mukaan habilisten aivot olivat 

suurimmillaan jopa 800 cm3.235 Uudet digitaaliset mallinnukset vah-

vistavat asian.236 

Seuraavista Homo-lajeista käytetään tässä yksinkertaisuuden vuoksi 

ryhmänimeä Homo erectus. Lajeista ja niiden nimistä ei vallitse yksimie-

lisyyttä.237 Ensimmäiset erectukset syntyivät vajaat kaksi miljoonaa 

vuotta sitten. Niiden aivot olivat kooltaan keskimäärin yli 900, jopa lähes 

1000 cm3.238 Erectuksista viimeisimpiin kuulunut Homo pekinesis syntyi 

noin 700 000 vuotta sitten Kiinassa. Sen aivot olivat 1059 cm3.239 

Homo heidelbergensis oli ilmeisesti anatomisen vastineemme Homo 

sapiensin ja Homo neanderthalensiksen yhteinen esi-isä. Se kehittyi 

 
232 Leakey 1995, 59. 
233 Valste 2012, 171. 
234 Valste 2012, 162. 
235 Leakey 1995, 61. 
236 Shreeve 5.3.2015.  
237 Valste 2012, 25. 
238 Valste 2012, 192. 
239 Valste 2012, 197. 
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Afrikan erectuksista ehkä jo 800 000 vuotta sitten.240 Sen aivot olivat 

kooltaan keskimäärin 1274 cm3.241 

Homo neanderthalensis erosi sapiensiin vievästä kehityslinjasta 

400 000 vuotta sitten.242 Sen aivot olivat keskimäärin 1420 cm3 – siis 

suuremmat kuin nykyihmisellä.243 

Anatomisesti nykyihmisen kaltainen Homo sapiens syntyi viimeis-

tään 200 000 vuotta sitten. Myös sillä oli hieman suuremmat aivot kuin 

nykyihmisellä.244 Varhaisimmat fossiililöydöt sapiensista ovat jopa 

350 000 vuoden takaa. 

Nykyihmisen aivojen koko on keskimäärin 1400 cm3. Aivojen fyy-

sinen koko ei ole ratkaiseva inhimillisten kykyjen kannalta. Leakey ja 

Lewin esittävät esimerkin: Ivan Turgenjevin ja Jonathan Swiftin aivot 

olivat kooltaan jopa 2000 cm3, mutta Anatole Francen aivot 1000 cm3.245 

 

Isojen aivojen kasvattaminen ja ylläpitäminen on suuri 

haaste luonnonvalinnan näkökulmasta 

 

Isot aivot ovat luonnonvalinnan kannalta suuri haaste kahdella tavalla. 

Ensinnäkin aivojen kasvattaminen oli ja on vaativa evolutiivinen ponnis-

tus. Se vaatii korkeatasoisia ravintoaineita. Niitä saatiin silloin nimen-

omaan lihasta.246   

Lisäksi aivot kuluttavat paljon energiaa: esimerkiksi simpanssien ai-

vot käyttävät kaikesta kulutetusta energiasta alle kahdeksan prosenttia, 

ihmisen aivot jopa yli 20 prosenttia.247 Noin silti, vaikka aivot 

muodostavat vain kaksi prosenttia ihmisen painosta.248 

 
240 Gamble et al. 2014, 155. 
241 Valste 2012, 211. 
242 Stringer 2014, 249. 
243 Valste 2012, 228. 
244 Oppenheimer 2004, 16.  
245 Leakey ja Lewin 1983, 148.  
246 Oppenheimer 2004, 9. 
247 Viitala 2005, 98. 
248 Leakey 1995, 69. 
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Tuollaiseen evolutiiviseen ponnistukseen täytyi olla hyvä syy luon-

nonvalinnan kannalta. 

Se saattoi olla vain uuden toimeentulotavan mahdollistaminen. 

Homo-suvun laumojen toimeentulotavan ytimessä oli keskinäinen jako, 

joka mahdollisti sekaravintoon siirtymisen, liharavinnon lisäämisen py-

syväksi ja keskeiseksi osaksi ruokavaliota. Liharavinto mahdollisti aivo-

jen kasvun, jota taas keskinäisen jaon kehittäminen oikeudenmukaisem-

maksi vaati.  

 

Sosiaalisen vuorovaikutuksen vaatimukset johtivat aivojen 

kasvuun 

 

Apinatutkimuksessa yleinen kanta on nykyään se, että mutkikkaat sosi-

aaliset suhteet ovat olleet tärkein syy apinoidenkin aivojen kehittymi-

seen.  

Eläintieteilijä Jussi Viitala: ”Kädellisten älykkyys on myös seurausta 

sosiaalisten suhteiden monimutkaistumisesta. Niiden hallinta edellyttää 

suurta älykkyyttä ja siten myös aivojen koon kasvua.”249 

Leakey ja Lewin: ”– – apinoiden keskuudessa yksilön todellisuuden 

tärkein – ja älyllisesti eniten haasteita tarjoava – ainesosa ovat toiset yk-

silöt.”250 

Etsiessään ”ihmisen tietoisuuden juuria” Leakey ja Lewin kysyivät, 

miksi apinat ovat älykkäämpiä kuin niiden tarvitsisi olla suoriutuakseen 

päivittäisistä käytännön toiminnoistaan? Heidän vastauksensa:   

 

”– – se johtuu kädellisten sosiaalisen vuorovaikutuksen älylle aset-

tamista ankarista vaatimuksista, kun niiden on koko ajan ymmär-

rettävä muita ja oltava niitä ovelampia menestyäkseen jälkeläisten 

tuottamisessa. Aivomme ovat poikkeuksellisen isokokoiset osaksi 

sosiaalisen vuorovaikutuksen tarpeiden takia, jotka evoluutio johti 

 
249 Viitala 2005, 81. 
250 Leakey ja Lewin 1994, 301. 
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korkeammille tasoille kuin muiden kehittyneimpien kädellisten 

vastaavat tarpeet.”251  

 

Havainto, että apinoiden ja ihmisapinoiden aivot olivat niiden kokoon 

verrattuna suuremmat kuin muilla eläimillä, johti jo 1970-luvulla hypo-

teesiin ”sosiaalisista aivoista”: syy kädellisten aivojen suhteellisesti suu-

reen kokoon oli ensinnäkin siinä, että ne elivät ”epätavallisen monimut-

kaisissa yhteisöissä” ja toiseksi niiden yhteisöjen koossa: mitä suurempi 

yhteisö, sitä suuremmat aivot.252 

Antropologi Chris Stringer toteaa, että kädellisillä on kehittynyt ”sy-

vällinen sosiaalinen mieli”, ”esimerkkinä kyky havainnoida ja tulkita 

ryhmän muiden jäsenten mielenliikkeitä ja toimintoja – –”.253 

Käsityksemme mukaan yhteisön koon kasvu ei ollut mekaanista mää-

rällistä kasvua vaan nimenomaan organisaation muuttumista mutkik-

kaammaksi. Yhteisön kokoa rajoittaa jo ihmisaivojen rajallinen kyky ra-

kentaa ja ylläpitää läheisiä ystävyys- ja tuttavuussuhteita. Brittiläisen 

evoluutiopsykologin Robin Dunbarin tutkimuksen mukaan ihmiset pys-

tyvät menestyksellisesti toimimaan ”vastavuoroisesti ja samalla kuiten-

kin yksilöinä” ryhmässä, jonka koko on keskimäärin 148 henkeä.254 – 

Luku tarkoittaa tietysti lähinnä ryhmän aikuisia. 

Toiseksi ”sosiaalisen vuorovaikutuksen vaatimukset” kohdistuivat 

Homo-suvun laumoilla nimenomaan keskinäisen jaon oikeudenmukai-

suuteen. 

 

 

 

 

 

 

 
251 Leakey ja Lewin 1994, 309. 
252 Gamble et al. 2014, 16–18. 
253 Stringer 2014, 120. 
254 Stringer 2014, 121–122. 
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Puhekyvyn kehittyminen 
 

Puhekyky alkoi kehittyä Homo-suvun alusta saakka 

 

Puhekyvyn käynnisti tarve puhua. Varhaiset Homo-suvun apinaihmisla-

jit alkoivat puhua, kun tarve niin vaati. Geneetikko Stephen Oppenhei-

mer: 

 

” – – on paljon todennäköisempää, että me kommunikoimme hyö-

dyllisesti ja määrätietoisesti jo 2,5 miljoonaa vuotta sitten ja että 

se lisäsi aivojemme kasvua, kuin että aivomme olisivat kasvaneet, 

kunnes jokin kynnys olisi ylitetty ja – – me huomaisimme äkkiä, 

että osaamme puhua.”255 

 

Leakey on samaa mieltä ja vetoaa kielitieteilijä Steven Pinkerin sa-

manlaiseen näkemykseen: aivojen koko on todennäköisesti kasvanut kie-

len kehittymisen myötä eikä päinvastoin, kuten mm. kielitieteilijä Noam 

Chomsky on väittänyt.256  

Jo varhaisilta habiliksilta on löydetty merkkejä puhetaidosta. Puhe-

taitoa ei ole helppo jäljittää mihinkään nimenomaiseen kohtaan aivoissa. 

Mutta ihmisaivoissa on ainakin kaksi piirrettä, jotka todistavat kielen 

olemassaolosta. Toinen on ns. Brocan alue, vasemmassa ohimolohkossa 

sijaitseva kohouma, toinen aivojen epäsymmetria: vasen puoli on yleensä 

oikeaa suurempi johtuen siellä olevista kieleen liittyvistä rakenteista. Itä-

Afrikasta löydetyssä, vajaan kahden miljoonan vuoden ikäisessä habilik-

sen kallossa nuo piirteet ovat havaittavissa.257 

Leakey päätteli, että jo habiliksilla oli jonkinlainen ”rakenteeltaan ja 

sisällöltään yksinkertainen alkukieli”.258 Aivojen asteittaisesta kasvusta 

Leakey päätteli myös kielen kehittyneen asteittain.  

 

 
255 Oppenheimer 2004, 25. 
256 Leakey 1995 137. 
257 Leakey 1995, 143–144.  
258 Leakey 1995, 144. 
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”Jos aivojen koko liittyy myös kielellisiin kykyihin, silloin aivojen 

koon kasvu kahden miljoonan viime vuoden aikana osoittaisi esi-

isiemme kielellisten taitojen kehittyneen vähitellen.”259 

 

Jo vajaat kaksi miljoonaa vuotta vanhan Homo erectuksen kallonpoh-

jassa on havaittu piirteitä, jotka osoittavat sen kyenneen muodostamaan 

esimerkiksi vokaaleja u, a ja i. Australopithecusten kurkunpää ei kykene 

muodostamaan monia puhutuille kielille yhteisiä vokaaleja lainkaan. 

Leakey toteaa, ettei habiliksesta ole löydetty fossiilia, jossa ehjä kallon-

pohja olisi jäljellä.  

 

”Minun arvaukseni on, että sellaisen löytyessä tulemme näkemään 

tämän varhaisimman Homo-suvun lajin kallonpohjassa alkavaa 

kaareutumista. Kyky alkeelliseen puhuttuun kieleen alkoi varmas-

ti Homo-suvun synnyn myötä.”260 

 

Tiettävästi tuollaista fossiililöytöä ei ole tehty. Itse asiassa se ei ole 

lainkaan välttämätön puhekyvyn kehittymisen hahmottamiseksi. Fossii-

liaineisto on riittävä ihmissuvun syntyä koskevaa yhteenvetoa varten. Ja 

tuo yhteenveto selittää myös puhekyvyn kehittymisen. 

Leakeyn edustaman näkemyksen arvostelijat ovat vedonneet habilik-

sen työkalujen alkeellisuuteen. Olduvain työkalut olivat ”opportunisti-

sia”, toisin sanoen niiden valmistaja on halunnut vain saada aikaan terä-

väsärmäisiä siruja niiden muodosta piittaamatta. Ja ”acheulaisessa 

työkalulaatikossa” oli vain kymmenkunta erilaista välinettä.261 Tuon 

näkemyksen mukaan noin alkeellisten työkalujen valmistajalla ei voinut 

olla ”paljonkaan käsityskykyä”.262 

Kritiikissä ei oteta lainkaan huomioon kahta seikkaa: Ensinnäkin 

Homo-suvun ensimmäisten lajien työkalut olivat täysin riittävät niihin 

tarkoituksiin, joihin ne oli kehitetty, eli haaskojen nylkemiseen ja paloit-

teluun ja luiden murskaamiseen ja myöhemmin metsästykseen. Toiseksi 

 
259 Leakey 1995, 143. 
260 Leakey 1995, 147.  
261 Leakey 1995, 148–149.  
262 Leakey 1995, 150. 
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Homo-lajien laumojen paras valtti niiden olemassaolon taistelussa eivät 

olleet työkalut vaan keskinäiseen jakoon perustuva toimeentulotapa. Se 

vaati onnistuakseen kehittynyttä kommunikointia. 

Kommunikoinnin merkitys kasvoi entisestään sen jälkeen, kun 

Homo-suvun laumat oppivat hallitun tulen käytön. Sekaravinto ja ruoan 

kypsentäminen tulella lyhensivät huomattavasti aikaa, joka tarvittiin ra-

vinnon hankkimiseen ja sen pureskeluun. Viimeistään erectuksille jäi 

enemmän aikaa käyttää muuhun, ennen kaikkea kommunikointiin.263 

 

Puhekyvyn syynä oli tarve puhua – mutta mistä? 

 

Mistä Homo-suvun varhaisten lajien edustajilla oli tarve puhua, kun ne 

kokoontuivat leiripaikalle?  

Sen täytyi olla jotain sellaista, mikä oli lajin selviytymisen kannalta 

olennaista, muussa tapauksessa suurten aivojen kasvattaminen ja ylläpi-

täminen ei olisi ollut evolutiivisesti mielekästä. 

Robin Dunbar taas edustaa näkemystä, jonka mukaan ihmiskieli ke-

hittyi aluksi ehkä ”rupatteluna” täydentämään ja korvaamaan esimerkiksi 

simpansseille tyypillistä ”sosiaalista sukimista”.264 

Oppenheimer on eri mieltä:  

 

”Useimmat meistä käyttävät suurimman osan aikaansa sosiaali-

seen puhumiseen. Mutta minun on vaikeaa käsittää, että monimut-

kainen puhuttu kieli – ainutlaatuinen taitomme – olisi kehittynyt 

pikemminkin vastavuoroisen sukimisen ja juoruilun muodoksi 

kuin keinoksi laajentaa yhteistyötämme tuloksellisesti ja opettaa 

jälkeläisiämme välittämällä käytännöllistä tietoa.”265  

 

Miten laajentaa tuottavasti yhteistyötä, joka perustui keskinäiseen ja-

koon? – Tekemällä jaosta oikeudenmukaisempaa. Ja hyödyllisintä käy-

tännöllistä tietoa olivat kertomukset siitä, kuinka tärkeää laumalle on 

 
263 Suzman 2020, 108. 
264 Stringer 2014, 165. 
265 Oppenheimer 2004, 25. 
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hankitun ravinnon jakaminen kaikille ja kuinka vahingollisia välistäve-

dot ovat. 

Oppenheimerin näkemys on kuitenkin yksipuolinen. Kieli kehittyi 

varmasti keinoksi parantaa yhteistyötä ja opettaa jälkeläisille tärkeitä tie-

toja laumassa selviytymiseksi. Mutta samaan aikaan kehittyi varmasti 

myös halu ja kyky yrittää puhumalla kääntää yhteistyötä oman edun 

suuntaan ja esimerkiksi panetella kilpailijoiksi koettuja lauman jäseniä. 

Kuten Fukuyama on todennut, ”kieli voi olla myös valehtelun ja petok-

sen väline.”266 

Fossiililöydöt osoittavat, että laumoissa huolehdittiin sellaisistakin 

vanhuksista, jotka olivat vammautuneet eivätkä siten voineet osallistua 

ravinnon hankkimiseen. Georgiasta löydettiin muutama vuosi sitten 

erectuksen kallo, joka oli kuulunut noin 40-vuotiaalle urokselle. Erec-

tusten elinkaareen suhteutettuna se oli vanhus. Lisäksi se oli ollut ham-

paaton ainakin kaksi vuotta ennen kuolemaansa. Toisin sanoen se oli ol-

lut pitkälti laumansa huolenpidon varassa.267 

Miksi? Oletettavasti siksi, että vanhuksilla oli tietoja käyttökelpoi-

sista kasveista ja mahdollisten saaliseläinten liikkeistä ja tavoista. Mutta 

tärkeintä tietoa oli varmasti se, millä tavalla pitää yllä ja kehittää lauman 

yhteishenkeä ja vastustaa hajotusyrityksiä. 

Tunnetussa Sapiens-kirjassaan Yuval Noah Harari kirjoittaa:  

 

”Kielemme ainutlaatuisin ominaisuus ei kuitenkaan ole se, että 

sillä pystytään välittämään tietoa ihmisistä ja leijonista, vaan pi-

kemminkin se, että sillä pystytään välittämään informaatiota asi-

oista, joita ei ole olemassa. 

Fiktion ansiosta pystymme paitsi kuvittelemaan asioita myös 

luomaan kollektiivisia kuvitelmia.”268 

 

 
266 Fukuyama 2011, 35. 
267 New York Times 6.4.2005. 
268 Harari 2017, 36–37. 
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Tämän ajatuksen Harari perustelee kirjassaan eloisin esimerkein, ja 

se on saanut paljon vastakaikua lukijoiden piirissä. Kuvainnollisena ker-

tomuksena se onkin oikeansuuntainen.  

Mutta se ei kestä tarkempaa analyysia: Harari heittää siinä ilmeisesti 

huomaamattaan romukoppaan länsimaisen filosofian koko 2500-vuoti-

sen historian. Sillä hän sivuuttaa ongelman, joka on filosofian historian 

keskeisimpiä ellei keskeisin: missä määrin ns. universaalit, yleiskäsitteet, 

ovat todellisia? Voivatko ne olla olemassa riippumatta ”aineellisesta”, 

siis partikulaareista eli yksittäisistä olioista? Voiko käsite luoda todelli-

suutta, kuten Hegel totesi?269 

Edelleen: kieli perustuu yleiskäsitteisiin, symbolifunktioihin. Joilla-

kin eläimillä, esimerkiksi delfiineillä, on symbolifunktion tajua: ne pys-

tyvät välittämään tietoa asioista, joita ”ei ole olemassa”.270  Ja tieto ih-

misistä, läheisistä ystävistä, sukulaisista ja tuttavista ja heidän keskinäis-

suhteistaan, on kaikille Homo-suvun lajien yksilöille tärkeämpää kuin 

tieto leijonista, siis ulkoisesta luonnosta. Lisäksi kaikilla asioilla, joita ei 

ole olemassa, jotka ovat fiktiota, on perustansa todellisuudessa. Siksi esi-

merkiksi suurin kaunokirjallisuus elää ikuisesti. Ja siksi kuvitelmat voi-

vat olla yhteisiä, kollektiivisia. Vastaavasti myös kaikenlaisia tapoja 

paeta todellisuutta, kuvitella asioita, joita ei ole olemassa – kirjaimelli-

sesti – yhdistää se, että todellisuus koetaan tavalla tai toisella torjutta-

vaksi. Siten teennäisinkin fiktio on kuva todellisuudesta ja välittää tietoa 

ihmisistä, joskin epäsuorasti.  

Valehtelu ja panettelu tehoavat nekin sitä paremmin, mitä enemmän 

ne saadaan näyttämään todelta. Nekin ovat (tietoisen tai vaistonvaraisen 

laskelmoidusti vääristelty) versio todellisuudesta. 

 

 

 

 

 
269 Ks. Matti Puolakan materialistinen tulkinta mainitusta Hegelin teesistä, s. 20 ja Koskela 
12.2.2019 
270 Viitala 2005, 76. 
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FOXP2 

 

Homo-suvun apinaihmislajien puhekyky alkoi kehittyä alusta saakka, ja 

Homo heidelbergensis oli kehityksessä jo ilmeisen pitkällä. Siitä kertoo 

tapahtunut geenimuunnos. 

Homo-suku jakaa monien muiden eläinlajien kanssa geenin, joka tun-

netaan nimellä FOXP2. Geeni on ”konservatiivinen”, eli se on muuttunut 

vain vähän miljoonien vuosien aikana – paitsi ihmisellä. Ihmisellä on 

tuosta geenistä muuttunut, ”moderni” versio. Tuo sama moderni versio 

on havaittu myös neandertalilaisilla. Se merkitsee, että moderni versio 

on ollut viimeistään jo anatomisesti nykyihmisen kaltaisen Homo sapien-

sin ja neandertalilaisen yhteisellä edeltäjällä, joka ilmeisesti oli Homo 

heidelbergensis.271 

FOXP2 -geeni ei ole ”kieligeeni”, kuten sitä joskus kutsutaan, koska 

puhekyky riippuu monista geeneistä. Mutta ”modernissa” versiossa ta-

pahtuneet mutaatiot ovat ilmeisesti valikoituneet tehostamaan puheky-

kyämme. Geeni opittiin tuntemaan ”takaperoisesti”: ”kun se toimii ihmi-

sellä vajavaisesti, puhekielen ymmärtäminen ja tuottaminen estyy”.272 

Perhe, jonka jäsenillä löydettiin virheellinen versio FOXP2 -geenistä, 

tunnetaan nimellä KE-perhe. Perheen jäsenillä on vaikeuksia paitsi kie-

liopissa niin myös mutkikkaiden lauseiden ja hankalien sanojen ymmär-

tämisessä.273 

 

Lapsuuden synty 
 

Hampaiden perusteella voidaan tehdä ravintotottumusten lisäksi päätel-

miä myös niiden omistajan elämänkaaresta. Homo-lajien hampaisto 

muuttui muistakin kuin ravintoon liittyvistä syistä erilaiseksi kuin Aust-

ralopithecuksella. Australopithecusten jälkeläiset vierotettiin ja ne kas-

 
271 Gamble et al. 2014, 142.  
272 Stringer 2014, 197. 
273 Mithen 2006, 258. 
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voivat sukukypsään ikään suunnilleen saman ikäisinä kuin nykyiset ih-

misapinat. 274 

Sen sijaan Homo-suvun apinaihmisille oli tunnusomaista se, että ime-

väisyys- ja lapsuusaika alkoi hyvin varhaisessa vaiheessa nopeasti piden-

tyä. Leakeyn mukaan ”Homo-suku siirtyi kohti inhimillisiä ominaisuuk-

sia jo alusta alkaen”.275  

Ihmislapsi syntyy avuttomana. Se johtuu siitä, ettei suuriaivoinen laji 

voi synnyttää kovin pitkälle kehittyneitä jälkeläisiä. Isopäisen jälkeläisen 

synnyttäminen vaatisi leveitä lanteita. Toisaalta pystyasento asettaa rajat 

lantion leveydelle – liian leveä lantio haittaisi liikuntakykyä. Biologinen 

evoluutio ratkaisi ongelman siten, että jälkeläiset syntyivät ”ennenaikai-

sesti”, sitä ennenaikaisemmin, mitä isoaivoisemmasta lajista oli kysy-

mys. Se pidensi jälkeläisten avutonta imeväisyysaikaa. 

Vastasyntyneen ihmislapsen avuttomuus on ”biologinen välttämättö-

myys”.276 Jo habiliksilla jälkeläiset olivat avuttomia pitempään kuin ih-

misapinoilla. Varhaisen erectuksen aikaan ”ihmisen esi-isien biologia oli 

jo kehittynyt nykyihmisen suuntaan ja etääntynyt ihmisapinoiden biolo-

giasta.”277 

Leakeyn mukaan tapa huolehtia jälkeläisistä muutti biologian kult-

tuuriksi: varhaisillakin Homo-lajeilla ”sosiaaliset vuorovaikutukset oli-

vat jo alkaneet muuttua tiiviimmiksi. Ne synnyttivät ympäristön, joka su-

osi kulttuurin kehittymistä.”278 ”Ihmisistä tulee ihmisiä, koska he oppivat 

eloonjäämistaitojen lisäksi myös tapoja ja moraalisääntöjä.”279 – Lapsuus 

oli ajanjakso, joka oli paitsi kulttuurievoluutiota niin ennen kaikkea 

moraalievoluutiota. 

Se, että Homo-suvun apinaihmisillä jälkeläiset olivat pitkään riippu-

vaisia vanhemmistaan, sitoi naaraat yhä enemmän jälkeläisten hoitoon, 

lisäsi monin tavoin ryhmän sisäistä yhteenkuuluvuutta, mutkisti so-

 
274 Leakey 1995, 65–66. 
275 Leakey 1995, 64. 
276 Leakey 1995, 60. 
277 Leakey 1995, 67.  
278 Leakey 1995, 68. 
279 Leakey 1995 60. 
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siaalisia suhteita ja vaati keskinäisen jaon kehittämistä. Se taas näkyi 

mm. urosten ja naaraiden kokoeron supistumisena.280  

 

Ihmismäisten piirteiden lisääntyminen 
 

Homo-suvun toimeentulotapa vaikutti lajien ulkomuotoon: ihmismäiset 

piirteet lisääntyivät. 

Ihmisapinoiden siirtyminen viidakosta metsämaille ja aukeille savan-

neille asetti lajit alttiiksi auringon paahteelle. ”Karvapeitettä vähentä-

mällä ja ihon hikirauhasia lisäämällä liikalämmön poisto tehostuu.”281  

Karvoituksen niukkenemisen toinen syy elimistön viilentämisen li-

säksi oli Valsteen mukaan se, että karvattomuus vaikeuttaa pintaloisten 

elämää. ”Täit, kirput ja punkit vaivaavat kaikkia nisäkkäitä – veren ime-

misen lisäksi ne levittävät sairauksia”.282 Viitala toteaa aivan oikein, että 

ongelma kärjistyi Homo-suvulla, koska sen toimeentulotapaan kuului 

säännöllinen kokoontuminen leiripaikalle. 283 

Homo-suvun luusto soveltui paljon Australopithecuksia paremmin 

juoksuun (ja siten metsästämiseen). Homo-suvun kehityksen myöhem-

missä käännekohdissa tapahtui aina aivojen kasvun ohella samanaikai-

sesti harppauksellinen muutos luustossa: se muuttui sirommaksi ja yhä 

paremmin nopeaan juoksuun ja pitkiin vaelluksiin soveltuvaksi.284 

Stringer toteaa, että ”ihmisellä on kädellisten joukossa ainutlaatuinen 

kyky kestävyysjuoksuun, joka on saattanut alun perin olla kilpailuetu 

saaliin tavoittelussa.”285 Homo erectus tarvitsi tuota kykyä siirtyessään 

metsämailta avoimille savanneille.  

Esi-isämme sopeutuivat pitkänmatkanjuoksijoiksi: jalat pitenivät, 

karvoitus väheni ja iholle kehittyi hikirauhasia. Nyt on löydetty tekijä, 

joka on vaikuttanut ihmisen juoksijanominaisuuksiin. Tutkija Ajit Varki 

 
280 Leakey 1995 68. 
281 Valste 2012, 99. 
282 Valste 2012, 99. 
283 Viitala 2005, 95. 
284 Leakey 1995, 70–71. 
285 Stringer 2014, 37.  

 



 

134 
 

huomasi, että ihmisellä Cmah-geeni ei toimi siten kuin muilla kädelli-

sillä, ja sen toimimattomuus lisää juoksukestävyyttä ja vähentää lihasten 

uupumista. Tuon geenin mutaatio tapahtui Homo-suvun apinaihmisillä 

2–3 miljoonaa vuotta sitten, samoihin aikoihin kuin niiden oli pakko 

muuttaa elämäntapaansa savanneille sopivaksi.286 

 

Ihmistymiskehityksen käynnistäjä ei ollut 

pystyasento tai työkalut 
 

Darwin vuonna1871: 

 

”Jos ihmiselle on eduksi pitää kätensä vapaina ja seistä vankasti 

kahdella jalalla, mikä epäilyksittä pitää paikkansa, kun todetaan 

hänen erinomainen menestyksensä olemassaolon taistelussa, en 

voi nähdä mitään syytä, miksi hänen esivanhemmilleen ei olisi ol-

lut eduksi kehittyminen asennoltaan yhä pystymmiksi ja yhä taita-

vammiksi kaksijalkaisiksi. – – Käsistä olisi tuskin kehittynyt kyl-

lin täydellistä aseiden valmistamiseen tai kivien ja keihäiden heit-

tämiseen tarkasti maaliin, niin kauan kuin niitä tavallisesti käytet-

tiin koko ruumiin painon kannattelemiseen – – tai niin kauan kuin 

ne olivat erityisen sopivia puissa kiipeilemiseen.”287  

 

Darwinin aikana fossiililöytöjä oli hyvin niukasti. Tiedot kehittynei-

den eläinten käyttäytymisestä olivat vähäisiä. Darwin teki silloisten tie-

tojen pohjalta yleistyksen, että pystyasento, käden vapautuminen ja ke-

hittyminen työkalujen valmistukseen ja käyttöön sopivaksi sekä isot ai-

vot kehittyivät yhtä aikaa, saman prosessin tuloksena. Tuo näkemys oli 

aikanaan parhaan tieteellisen tietämyksen mukainen ja se pysyi vallitse-

vana yli sata vuotta.  

 
286 Kivimäki 14.9.2018. 
287 Darwin Charles, The Descent of Man, 1871; Lainattu teoksesta Leakey ja Lewin 1994, 92. 
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Vielä 1970-luvulla Stephen Jay Gould ylisti Friedrich Engelsin 1876 

kirjoittamaa artikkelia Työn osuus apinan ihmistymisessä,288 joka perus-

tui Darwinin näkemykseen.289  

Viime vuosina ja vuosikymmeninä näkemys on osoitettu virheel-

liseksi. Leakey kirjoittaa: 

 

”Darwinilaista käsitystä vastaan löytyy itse asiassa lujia arkeolo-

gisia todisteita. Jos käsitys toisiinsa liittyvistä muutoksista olisi oi-

kea, arkeologiset ja fossiililöydöt osoittaisivat, että pystyasento, 

esineiden valmistus ja suuremmat aivot ilmestyivät jokseenkin sa-

maan aikaan. Asia ei ole näin.”290 

 

Leakeyn kritiikki on perusteltua. Nuo ilmiöt eivät liity toisiinsa – ei-

vät ainakaan sillä tavalla kuin Darwin (ja Engels ja Gould) oletti. 

 

Pystyasento 

 

Pystyasento syntyi noin seitsemän miljoonaa vuotta sitten. Se ei aloitta-

nut mitään peruuttamatonta kehityskulkua. Simpanssin ja ihmisen yhtei-

nen kantamuoto liikkui pystyssä kahdella jalalla paremmin kuin sim-

panssi nykyään.291 Simpanssi löysi ekologisen lokeron, jossa oli eduksi 

luopua pystykävelystä.  

Australopithecukset kävelivät kahdella jalalla. Niiden järjestäytymis-

tapa oli kuitenkin kauempana varhaisten Homo-lajien laumoista kuin 

simpansseilla. 

Esimerkiksi Leakeyn mielestä ”pystyasennon synty oli niin merkit-

tävä sopeutumistapahtuma, että kaikkia kaksijalkaisia ihmisapinoita voi 

perustellusti kutsua ihmisiksi.”292 

 
288 Engels 1959, 69–80. 
289 Gould 1979, 210 –211. 
290 Leakey 1995, 27–28.  
291 Valste 2012, 71. 
292 Leakey 1995, 29. 
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Olemme jyrkästi eri mieltä. Leakey on sinänsä oikeassa siinä, että 

pystyasento oli merkittävä biologinen sopeutuma, johon ihmissuvun ana-

tomian myöhempi kehitys perustui. Kahdelle jalalle nousseet apinat eivät 

silti olleet yhtään sen lähempänä ihmistä kuin simpanssit tai gorillat (ks. 

Vain inhimillisen tietoisuuden omaava sapiens on ihminen, s. 88).  

 

Työkalut 

 

Seitsemän miljoonaa vuotta sitten kahdelle jalalle nousseet ihmisapinat 

valmistivat ja käyttivät varmasti jonkinlaisia työkaluja, koska monet eläi-

met, myös kädelliset, kuten esimerkiksi simpanssit, hyödyntävät työka-

luja. Puutyökaluista ei kuitenkaan jää arkeologisia jälkiä. 

Työkalujen valmistus ja käyttö ei johtanut mitään eläimiä, ei edes 

kaksijalkaisia ihmisapinoita, ihmistymiskehityksen alkuun. 

Seuraavassa vertaillaan työkalujen kehittymistä aivojen koon kas-

vuun. 

 

Alkeelliset (kivi)työkalut 

 

Monet eläimet, myös kädelliset, valmistavat ja käyttävät työkaluja. 

Länsi-Afrikan simpansseilla on jopa kiviä työkaluina.293 Erilaisten puu- 

ja kivityökalujen käyttöä on tavattu myös orangeilla.294 Samaten kapusi-

iniapinat käyttävät kivityökaluja.295 – Työkalujen käyttö tai edes valmis-

tus eivät sinänsä käynnistä ihmistymiskehitystä. 

Australopithecukset, kahdelle jalalle nousseet ihmisapinat, mitä il-

meisimmin käyttivät nekin työkaluja, afarensis, joka eli 3,8–2,9 miljoo-

naa vuotta sitten296, jopa alkeellisia kivityökaluja.297 Sen järjestäytymis-

tapa, kuten ainakin kaikilla myöhemmillä Australopithecuksilla, oli sa-

mantapainen kuin paviaaneilla (ks. s. 93-94). Pystykävely ja työkalujen 

 
293 Barras 2015. 
294 Valste 2004, 259–260. 
295 Kaplan 6.7.2018.  
296 Valste 2012, 108. 
297 Valste 2012, 116–117. 
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valmistus ja käyttö eivät vieneet sitä ihmistymisen tielle. (Myös Austra-

lopithecus garhi, joka eli afarensista myöhemmin, käytti työkaluja. Siitä 

tarkemmin s. 142.) 

Säännölliseen liharavintoon siirtyminen edellytti puutyökaluja kehit-

tyneempiä kivityökaluja, jotka soveltuvat haaskojen käsittelyyn. Kivi-

työkaluja valmistaneen ja käyttäneen Australopithecus garhin aivot oli-

vat tilavuudeltaan noin 450 cm3, vain noin 10 prosenttia suuremmat kuin 

esimerkiksi simpansseilla. Leakey siteeraa neurobiologi Harry Jeriso-

nia: ”– – työkalujen valmistustaito voidaan saavuttaa hyvin vähäisellä 

aivokudoksella.”298 

Ihmisapinat – edes älykkyydestään kuulu bonobo nimeltään Kanzi – 

eivät kuitenkaan pysty valmistamaan sellaisia työkaluja kuin varhaisim-

mat Homo-lajit.299 – Mutta varhaisten Homojen aivot eivät alkaneet 

kasvaa työkalujen kehittämisen vaan toimeentulotavan kehittämisen 

myötä. 

Työkalut eivät olleet se perimmäinen haaste, johon varhaisimmat 

Homo-lajit joutuivat vastaamaan, vaan oikeudenmukaiseen keskinäiseen 

jakoon liittyvät ongelmat. 

 

Olduvain kulttuuri 

 

Ensimmäiset ihmistymiskehitykseen liittyvät yksinkertaiset kivityökalut 

(Olduvain kulttuuri) soveltuivat haaskojen nylkemiseen ja paloitteluun 

ja luiden murskaamiseen. Ne olivat ”vähän työstettyjä iskuytimiä ja 

niistä irrotettuja liuskoja ja sirpaleita”.300 Ne on valmistettu noin 2,6 

miljoonaa vuotta sitten.301 Niiden valmistajaa ei tähän saakka löydetyn 

fossiiliaineiston perusteella tiedetä aivan varmasti. 

Ensimmäisistä Homo-suvun apinaihmislajien edustajista tehdyt fos-

siililöydöt ovat runsaan kahden miljoonan vuoden takaa. Näiden 

 
298 Leakey 1995, 143. 
299 Savage-Rumbaugh ja Lewin 1994, 218. 
300 Valste 2012, 277. 
301 Valste 2012, 170. 
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fossiilijäännösten läheltä on löydetty Olduvain kulttuuriin kuuluvia kivi-

työkaluja.  

Eläinten luita on löytynyt merkittävässä määrin jo hyvin varhaisessa 

vaiheessa samoilta paikoilta kuin kivityökaluja. Siksi on ilmeistä, että 

näitä yksinkertaisia sirpaleita valmisti uuden toimeentulotavan ja seka-

ravinnon suuntaan kehittynyt ihmisapinalaji, joka aloitti ihmistymispro-

sessin noin 2,6 miljoonaa vuotta sitten.302 

Habilisten aivot kasvoivat 450 cm3:sta yli 600 cm3:iin, myöhemmin 

jopa 800 cm3:iin. Aivojen voimakkaasta kasvusta huolimatta niiden käyt-

tämät Olduvain kulttuurin työkalut eivät kehittyneet lainkaan niiden elin-

kaaren aikana.  

Erectusten aivot olivat keskimäärin yli 900 cm3, selvästi suuremmat 

kuin habiliksella. Laji käytti satoja tuhansia vuosia Olduvain kulttuuriin 

kuuluvia työkaluja. 

 

Acheulin kulttuuri 

 

Erectusten aivot kasvoivat vähitellen lajin koko yli miljoonan vuoden 

elinkaaren aikana, kun taas työkalujen kehitys koki vain yhden harp-

pauksen, siirtymisen kehittyneempiin, Acheulin kulttuurin työkaluihin 

noin 1,7 miljoonaa vuotta sitten. Tärkein uusi keksintö oli käsikirves.303 

Acheulin kulttuuri oli Homo-suvun pitkäikäisin esinetraditio, jonka 

valtakausi kesti 1,4 miljoonaa vuotta.304  

Erectusta suuriaivoisempi Homo heidelbergensis syntyi ehkä jo 

800 000 vuotta sitten. Se on ilmeisesti Homo neanderthalensiksen ja 

Homo sapiensin yhteinen kantamuoto. Se käytti satoja tuhansia vuosia 

Acheulin kulttuurin työkaluja.  

Acheulin kulttuurin loppupuolella kehitettiin puinen, kivikärkinen 

heittokeihäs, ensimmäinen yhdistelmätyökalu. Samaten Acheulin 

 
302 Leakey 1995, 56–57. 
303 Valste 2012, 279–280. 
304 Valste 2012, 281. 
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kulttuurin loppuaikoina kehitettiin ns. Levailloisin tekniikka halutun 

muotoisen säleen tai sirpaleen lohkaisemiseksi ns. iskuytimestä.305  

 

Moustierin kulttuuri 

 

Uusi työkalukulttuuri, Moustierin kulttuuri syntyi noin 300 000 vuotta 

sitten.306 Sen tunnusomainen piirre oli Levailloisin tekniikka, joka oli 

vallitseva ajanjaksona 400 000–200 000 vuotta sitten.307  

Tuolloin syntyivät ensimmäiset todelliset yhdistelmätyökalut. Tuolta 

ajalta ovat peräisin myös ensimmäiset merkit okran, punaisen rautaoksi-

din käytöstä nahkojen käsittelyssä ja liimaamisessa, ja varhaisin osoitus 

meren antimien eli simpukoiden hyödyntämisestä.308 

Moustierin kulttuuriin kuuluvia esineitä käyttivät sekä neandertalilai-

set että anatomisesti nykyihmisen kaltainen Homo sapiens -apinaihmi-

nen, joka uusien tietojen mukaan syntyi jopa noin 350 000 vuotta sitten. 

Sapiensin aivot kasvoivat nykykokoonsa viimeistään 200 000 vuotta sit-

ten ja ovat sen jälkeen pikemminkin pienentyneet.309 

 

Tulen käyttö 

 

Hallittu tulen käyttö on työkaluihin rinnastettava tekninen keksintö. 

Tulta käytettiin hyödyksi varmasti Homo-suvun alusta lähtien, kun esi-

merkiksi salamat sytyttivät metsäpaloja. Arviot siitä, milloin Homo-su-

vun lajit oppivat käyttämään tulta omaehtoisesti ja hallitusti, vaihtelevat. 

”Vahvaa näyttöä” tulen hallitusta käytöstä 800 000 vuotta sitten on 

löydetty nykyisen Israelin alueelta. Mutta käyttö alkoi ehkä paljon aikai-

semminkin, jopa 1,6 miljoonaa vuotta sitten.310 Euroopastakin on 

 
305 Valste 2012, 281. 
306 Valste 2012, 282. 
307 Pruitt 5.8.2019.  
308 Stringer 2014, 133–134. 
309 Stringer 2014, 131. 
310 Stringer 2014, 147–148. 
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löydetty yli 800 000 vuotta vanha nuotio nykyisen Espanjan kaakkoiso-

sista.311  

Tulesta oli monenlaista hyötyä: öisin se lämmitti ja piti petoja loitolla, 

ja päivisin sitä voitiin käyttää ruoan ja työkalujen valmistukseen ja met-

sästykseen. Mahdollisuus kypsentää ruoka lyhensi aikaa, joka oli käytet-

tävä pureskeluun, ja se antoi lisää aikaa käytettäväksi muuhun, esimer-

kiksi seurusteluun lauman piirissä. Se pidensi valoisaa aikaa, ”sosiaalista 

päivää”, ja leiritulella oli varmasti laumaa yhdistävä vaikutus.  

Evoluutiobiologi Richard Wranghamin mukaan metsämailla elänyt 

habilis keksi tulen hallitun käytön ja siirtyi sen jälkeen avoimille savan-

neille, koska tuli tarjosi suojaa petoja vastaan ja mahdollisti yöpymisen 

maassa. Syntyi pystymmässä asennossa kävelevä Homo erectus.312  

Wranghamin näkemyksen tueksi ei ole olemassa mitään todisteita. 

Sen sijaan on todisteita siitä, etteivät habilikset koko elinkaarensa aikana 

osoittaneet minkäänlaista kekseliäisyyttä käyttämiensä työkalujen kehit-

tämisessä. Ei ole uskottavaa, että ne olisivat keksineet tulen hallitun käy-

tön – eiväthän ne edes tarvinneet tulta ainakaan suojaksi öisin, koska ne 

yöpyivät puissa. 

Habilis-laumat joutuivat siirtymään avoimille savanneille pelastuak-

seen sukupuutolta metsien harvetessa. Ne, jotka kykenivät kehittämään 

yhteistyötä uusia uhkia vastaan, selviytyivät. 

Wranghamin näkemys on yksi muunnos virheellisestä käsityksestä, 

jonka mukaan keskeiset harppaukset ihmistymiskehityksessä ja jopa ih-

misen synty voisivat johtua teknisistä keksinnöistä, siis muutoksista lajin 

suhteessa ulkoiseen luontoon. 

Homo-suvun lajien murrosvaiheiden ajoilta – esimerkiksi erectuksen 

syntyajoilta – ei ole löytynyt runsaslukuisia merkkejä hallitusta tulen 

käytöstä: nuotiopohjia, tulisijoja, suuria määriä palaneita luita, poltettua 

kiveä tms. Löydöt erityisesti Homo-suvun varhaisajoilta ovat yksittäisiä. 

 
311 Wallius 13.5.2018. 

 
312 Wrangham 2010, 78. 
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Tulen käytön keksiminen oli seuraus Homo-suvun apinaihmislajien ke-

hityksestä – ei sen syy. 

 

Miksi työkalut kehittyivät tuskallisen hitaasti? 

 

Homo-suvun apinaihmisten varhaiset edustajat löysivät uuden ekologi-

sen lokeron, uuden toimeentulotavan. Se edellytti ennen kaikkea organi-

satorisia keksintöjä, jotka liittyivät lauman sisäisten suhteiden kehittämi-

seen.  

Homo-suvun apinaihmisten toimeentulotavan kehitykselle on sil-

miinpistävää, että teknisiä keksintöjä tehtiin vähän ja harvoin. Oppen-

heimerin mukaan ”edistyminen työkalujen valmistuksessa oli tuskallisen 

hidasta miljoonia vuosia”, eikä uusi teknologia automaattisesti seurannut 

jokaisen uuden Homo-lajin syntymistä.313 

Valste toteaa saman Homo-lajeista pitkäikäisimmän, erectuksen, 

osalta: ”Heiltä puuttui – – kyky muuttaa käyttäytymistään tarpeen mu-

kaan joustavasti, keksiä uudenlaisia ratkaisuja vanhoihin pulmiin ja val-

mistaa apuvälineitä, jollaisia ei ennen ollut tehty.”314 

Erectuksilta puuttui Valsteen mukaan nykyihmisen ”älykkyyteen liit-

tyvä henkinen joustavuus ja innovatiivisuus”. – Miksi? Siihenkin syyt 

olivat sisäiset: laumat olivat suhteellisen suljettuja yhteisöjä, ja yhteis-

työtä tehtiin vain sellaisten naapurilaumojen kanssa, joissa oli verisuku-

laisia. Kaikki olivat riippuvaisia toisistaan. Se loi painetta ”olla niin kuin 

muutkin”, ”tehdä niin kuin aina on tehty”. 

Kollektiivinen sosiaalinen paine oli tehokas kurinpitoväline ja edes-

auttoi sillä tavalla lauman yhtenäisyyden säilymistä, mutta se loi lau-

maan konformismin ilmapiirin, joka ei ole omiaan rohkaisemaan min-

käänlaiseen innovatiivisuuteen.315 

 
313 Oppenheimer 2004, 344. 
314 Valste 2004, 147. 
315 Lomas, 2009 45–49.  
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Sitä mukaa kuin Homo-suvun apinaihmislajien laumat muuttuivat 

avoimemmiksi yhteistyölle vierekkäisten laumojen kanssa, niistä tuli 

avoimempia myös uusille keksinnöille lauman sisällä. 
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Garhi ei ole Australopithecus vaan Homo  
 

Alan asiantuntijoiden keskuudessa on erimielisyyksiä lajien määritte-

lystä, jopa siitä, mitkä lajit kuuluvat Homo-sukuun. Jotkut tutkijat luke-

vat Homo habiliksen Australopthecukseksi sen ”apinamaisen” ulkomuo-

don vuoksi.316 

Jos katsotaan, että toimeentulotapa – sekaravinto, kivityökalujen 

käyttö liharavinnon hyödyntämiseksi, työn ja ravinnon jako leiripai-

kalla – oli se tekijä, joka johti ihmisapinat ihmistymisen tielle, silloin 

garhi on määriteltävä ensimmäiseksi toistaiseksi tunnetuksi Homoksi. 

Australopithecus garhiksi nimetystä lajista löydetyt ensimmäiset 

fossiilit ovat noin 2,5 miljoonaa vuotta vanhoja. Arkeologiset ja fossii-

lilöydöt osoittavat, että garhit olivat siirtyneet sekaravintoon ja käytti-

vät kivityökaluja. Fossiilien yhteydestä on löydetty eläinten luita, joissa 

on kivityökalujen käytön jälkiä:  

 

”– – tutkijat ovat löytäneet niiden kanssa samoista kerrostumista anti-

looppien luita, joissa on terävien kivensärmien jättämiä naarmuja. Joi-

takin luita on selvästi hakattu rikki kivillä – ilmeisesti ravitsevan luuyti-

men saamiseksi.”317  

 

Garhit siis käyttivät alkeellisia kivityökaluja. Ja ne käyttivät niitä saa-

dakseen syödäkseen luuydintä, joka oli välttämätöntä myös Homo-su-

vun kehitykselle. 

 

”Luuytimessä on runsaasti rasvaa, ja antropologit ovat teoretisoi-

neet, että sellainen läpimurto ruokavaliossa mahdollisti aivojen 

koon dramaattisen kasvun, joka tapahtui Homo-sukulinjalla kaksi 

miljoonaa vuotta sitten.”318 

 

Garhin hampaat kertovat, että laji ”söi pääasiassa melko monipuo-

lista ravintoa, jossa pehmeillä kasvinosilla oli keskeinen osuus. Sen 

hampaat eivät olisi soveltuneet kovan ja karkean, kiillettä kuluttavan 

 
316 Valste, 2012 167. 
317 Valste, 2012 129. 
318 Culotta 22.4.1999. 
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kasviaineksen hienontamiseen.”319 Garhin hampaat muistuttivat var-

haisten Homojen hampaita.320 

Vähäisen fossiiliaineiston perusteella voidaan todeta vain, että gar-

hin anatomiakin on afarensista ihmismäisempi: ”raajojen pituussuh-

teet ovat – – selvästi ihmismäisemmät” ja ”varvasluusta päätellen” 

garhi liikkui afarensista useammin pystyasennossa.321  

Leakey toteaa, että Australopithecus- ja Homo-lajeilla oli 

 

”selvästi erilaisia erityissopeutumia; todennäköisesti Homo-lajien li-

hansyönti oli yksi niiden välisistä tärkeistä eroista. Työkalujen valmis-

taminen kivestä olisi ollut tärkeä osa lihansyöjän kyvyistä; kasvinsyöjät 

pystyivät tulemaan toimeen ilman näitä apuvälineitäkin.”322  

 
Säännöllinen lihansyönti kasvisravinnon ohella edellytti sukupuol-

ten välistä työnjakoa – se taas oli mahdollinen vain, jos hankittu ra-

vinto jaettiin ainakin jollain tavalla kaikkien tarpeet huomioiden. 

On siis perusteita arvella, että garhi omaksui ensimmäisenä ihmis-

tymisen tielle vievän uuden toimeentulotavan.  

Mielestämme Homo-sukuun on luettava kaikki ne apinaihmisten 

lajit, jotka lähtivät tuolla tavalla ihmistymisen tielle. Näin siksi, että noi-

den lajien kehitys oli kasvavassa määrin moraalievoluutiota ja niiden 

anatominenkin kehitys johtui pääasiassa niiden toimeentulotavasta. 

 

 
319 Valste 2012, 128. 
320 Culotta 22.4.1999. 
321 Valste 2012, 128–129. 
322 Leakey 1995, 55–56. 
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Yhteenvetoa 
 

 

Ihmisen geeniperimä 
 

Ihmisluonto, ihmisen yksilö- ja ryhmäkäyttäytymistä säätelevä geeni-

pooli, on ollut, on ja tulee aina olemaan ihmisen ja ihmisyhteiskuntien 

kehityksen reunaehto.  

 

Geeniperimämme on muodostunut 2,5 miljoonan vuoden 

aikana 

 

Geeniperimämme muotoutui Homo-suvun apinaihmisten laumoissa al-

kaen noin 2,5 miljoonaa vuotta sitten. Ihmissuku on siis elänyt suurim-

man osan olemassaolonsa ajasta hyvin pienissä yhteisöissä. Homo sa-

piensin aivojen koossa tai lajin yksilö- ja ryhmäkäyttäytymistä määrää-

vässä geenipoolissa ei tapahtunut olennaisia muutoksia silloin, kun alkoi 

harppauksellinen kulttuurin kehitys noin 60 000 vuotta sitten.  

Kuten Ernst Mayr on todennut: 

 

”Ehkä hämmästyttävin aivojemme piirre on se, ettei niissä näytä 

tapahtuneen minkäänlaisia muutoksia sen jälkeen kun ne ensim-

mäisen kerran kehittyivät noin 150 000 vuotta sitten. Kulttuurin 

nousu alun metsästäjä-keräilijätasolta maanviljelykseen ja kau-

punkisivilisaatioiden syntyyn on tapahtunut ilman vastaavia muu-

toksia aivoissamme.”323 

 

Ja Stephen Jay Gould:  

 

“Ihminen ei ole muuttunut millään lailla viime 40 000 tai 50 000 

vuoden aikana. Kaiken, mitä kutsumme kulttuuriksi ja sivilisaa-

 
323 Mayr 2003, 383–384. 
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tioksi, olemme rakentaneet samoilla aivoilla ja ruumiinrakenteilla 

kuin silloin.”324 

 

Ihmisen geeniperimä on siis muotoutunut ajanjaksona, jolloin Homo-

suvun apinaihmisten laumat eivät olleet monipuolisessa, laajamittaisessa 

yhteistyössä keskenään. Yhteistyöhön ryhdyttiin, mutta vain vähitellen 

ja vain sellaisten laumojen kanssa, joiden jäsenet olivat verisukulaisia. 

Homo-suvun laumojen jäsenet eivät tottuneet olemaan tekemisissä sel-

laisten yhteisöjen kanssa, jonka jäsenet olivat heille täysin tuntematto-

mia. Ihmisen kyky hallita luontoaan kehittyy tietysti jatkuvasti – mutta 

niin myös kyky petkuttaa itseään ja muita. 

 

Millainen on ihmisen geeniperimä? 

 

Homo-suvun apinaihmisten laumoissa kiistely eduista – ravinnosta, val-

lasta ja (vähäisemmässä määrin) työnjaosta – oli luultavasti jatkuvaa. Se 

muodosti lauman sisäisen elämän keskeisen sisällön. 

Yksilöt noissa laumoissa kävivät varmasti yhtä sinnikästä – vaikka 

hyvin erimuotoista – valtataistelua kuin simpanssit laumoissaan. Jokai-

nen pyrki parantamaan sosiaalista asemaansa. Lauman sisäiset valtatais-

telut olivat samalla tavalla biologisten vaistojen sanelemia kuin simpans-

seilla. Aseina olivat fyysinen voima, sukulaisuussuhteet, liittoutuminen 

vastavuoroisen altruismin pohjalta, viekastelutaito, erityistaidot ravin-

non hankkimisessa jne.  

Apinaihmisten laumoissa noudatettiin vastavuoroiseen altruismiin 

perustuvaa välineellistä oikeudentajua, reilua peliä. Sitä noudatettiin olo-

suhteiden pakosta: jokapäiväisen elannon hankinnassa kaikki olivat täy-

sin riippuvaisia toisistaan ja lähes aina muiden silmälläpidon alaisia, lau-

masta toiseen siirtyminen oli mahdotonta (sukukypsään ikään tulleita 

naaraita lukuun ottamatta), eli kaikki joutuivat elämään koko aikuisen 

ikänsä yhdessä ja samassa laumassa.  

Käytännössä yksilön oli mahdotonta toimia laumassa täysin mielival-

taisesti, vain omia välittömiä mielihalujaan seuraten. Ensinnäkin yhden 

 
324 Lainattu teoksesta Stringer 2014, 270. 



 

147 

 

yksilön mielivaltainen tahto sai vastaansa toisen yksilön mielivaltaisen 

tahdon. Toiseksi ulkoinen paine, lauman taistelu olemassaolostaan, pa-

kotti molemmat riitelevät osapuolet vaistomaisesti sopeutumaan reiluun 

peliin, yhteisiin sääntöihin. Hallitsevaksi nousi apinaihmisen vallanhi-

moakin primitiivisempi tarve: itsesuojeluvaisto. 

Ponnistelemalla lauman yhteishengen hyväksi saattoi saada arvos-

tusta – valtaa. Ja vaikka joku yksilö saattoi kamppailla jossain tilanteessa 

lauman yhteenkuuluvuuden puolesta, se ei välttämättä estänyt sitä seu-

raavassa hetkessä, yleistä arvostusta ja valtaa saatuaan, alistamasta ehkä 

raa'astikin jotakuta kilpailijaansa.  

Yhteishenkeä vaalimalla hankittua arvovaltaa ja valta-asemaa ei vält-

tämättä käytetty yhteisten sääntöjen kehittämiseen edelleen, vaan sen 

avulla saatettiin pyrkiä varmistamaan, että omat geenit siirtyisivät mah-

dollisimman runsaslukuisina jälkipolville.  

Biologiselta kannalta katsoen tuollainen käyttäytyminen oli järkevää 

– mutta sillä oli rajansa, joita simpansseilla ei ollut: lauman sääntöjä ei 

saanut rikkoa miten pitkälle tahansa. Simpansseillakaan pelkkä fyysinen 

voima ei yksin ratkaise valtataistelussa: alfaurokseksi pyrkivän uroksen 

pitää myös osoittaa lauman johtaville naaraille kykenevänsä hillitsemään 

riitoja lauman sisällä. Homo-suvun apinaihmisten laumassa yhtenäisyy-

den vaaliminen oli varmasti jokaisen ”oma etu” aivan eri tavalla kuin 

simpansseilla. Vaikka lauman sääntöjen rikkominen olisikin välittömästi 

hyödyttänyt jotakuta yksilöä, se rikkoi lauman yhtenäisyyttä, ja lauman 

hajoaminen taas olisi ollut tuhoisaa kaikille. Lauman kaikkia sitovien 

sääntöjen puolustaminen oli siten biologiseltakin kannalta järkevämpää 

kuin oman yksilöllisen aseman parantaminen keinolla millä hyvänsä ja 

mistään rajoista piittaamatta. 

Jo ensimmäisten Homo-lajien ensimmäisissä populaatioissa lauman 

sisällä alkoi kehittyä vain ihmiselle luonteenomainen "me-henki”, uu-

dentyyppinen ryhmäidentiteetti – hyvässä ja pahassa. Sääntöjen sanele-

man yhteistyön vuoksi yksilöt apinaihmisten laumassa samaistuivat 

joukkoon ja kokivat lauman omakseen aivan eri tavalla kuin esimerkiksi 

simpanssit oman laumansa. 
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Kyky käydä sotia valikoitui sekin ihmisen geeniperimään apinaihmis-

ten laumoissa, vaikka niillä ei ollutkaan varsinaisia sotia – siis väkival-

taisia yhteenottoja varta vasten koulutettujen ja varustettujen joukkojen 

välillä. Mutta jo simpansseilla oli laumojen välistä väkivaltaa, joten sitä 

oli varmasti myös Homo-suvun apinaihmisillä.  

Omaa asemaa laumassa oli mahdollista parantaa rakentamalla yhteis-

henkeä siten, että lietsottiin ristiriitaa jotakuta ”meistä” poikkeavaa yksi-

löä tai ryhmää vastaan. Siinä ovat sotien sosiaalipsykologiset syyt. 

 

Miten ihminen kykenee olemaan ihminen? 

 

Ihmisen geeniperimästä kumpuaa halu saada tunnustusta, huomiota, kun-

niaa, mainetta – valtaa. Siinä kaikki ihmiset ovat samanlaisia. Mutta 

tuota halua voidaan toteuttaa erilaisilla, täysin päinvastaisillakin tavoilla. 

Tunnustusta voi hakea rehellisesti, asettamalla omakuvansa ja omat an-

sionsa avoimesti muiden arvioitavaksi, tai epärehellisesti, joko rakenta-

malla mielessään itseltään ja muilta salaa valheellista omakuvaa ja toi-

mimalla sen mukaan, tai sitten painamalla tietoisesti muita ja heidän an-

sioitaan alas heitä panettelemalla. 

Yksittäinen ihminen voi siis käyttäytyä niin biologisesta kuin sosiaa-

lisesta (yhteisöllisestä/yhteiskunnallisesta) näkökulmasta mitä erilaisim-

milla, myös täysin vastakkaisilla tavoilla. Ääritapauksissa on niin, että 

jos vertaa yhden ihmisen käyttäytymistä jonkun toisen ihmisen käyttäy-

tymiseen, on vaikeaa uskoa, että kyseessä on sama laji. 

Ihmisen geeniperimä mahdollistaa sekä laumaelämän, sellaisen yk-

silö- ja ryhmäkäyttäytymisen, jota hallitsee mielivaltainen tahto valtaan, 

että kyvyn järjestäytyä rauhanomaiseksi, lakiin perustuvaksi yhteiskun-

naksi tuollaista vallanhimoa vastaan. 

Ihmisen geeniperimä on orgaanisen kehityksen tulosta. Orgaaninen 

kehitys tarkoittaa tässä sitä, että ihmisen geeniperimässä on kyky sopeu-

tua elämään kaikissa niissä organisaatiomuodoissa, joissa ihmissuku his-

toriansa aikana on elänyt.  
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3. luku 

 
Yhteiskunnan ja ihmisen synty 

 
 

 

 

Johdanto  

  
Ihminen on yhteiskunnallinen olento – hyvässä ja pahassa. Tuota tuskin 

kukaan enää kiistää. Näkemys on yleisesti hyväksytty niin filosofien, re-

levanttien tieteenalojen kuin valistuneiden maallikoidenkin piirissä. 

Näin esimerkiksi amerikkalainen historioitsija ja filosofi Francis Fuku-

yama: ”Ihmisen evoluutiossa ei ollut koskaan ajanjaksoa, jolloin ihmiset 

olisivat olemassa erillisinä yksilöinä”.325  

Mutta teesi jää fraasiksi, ellei määritellä, mitä ”yhteiskunnallisuus” 

on. Ihmisen yhteiskunnallisuus on aivan erilaista kuin eläimillä, koska 

ihmisyhteiskunta on erilainen kuin eläinten laumat/parvet. 

Vain yhteiskunnan määrittelemisen kautta on mahdollista määritellä 

ihminen.  

 

Suuri käänne: kaltaisemme nykyihmisen synty

  
Noin 60 000 vuotta sitten ihmissuvun historiassa tapahtui suuri käänne. 

Silloin syntyi inhimillisen tietoisuuden omaava nykyihminen.  

Käänteen ulkoisina merkkeinä olivat innovatiivinen teknologia ja 

taide, korujen laajamittainen käyttö, kaukokauppa ym. Homo sapiens -

laji levisi Afrikasta Antarktista lukuun ottamatta kaikkiin maanosiin, 

joissa metsästystä ja keräilyä oli mahdollista harjoittaa.  

Alan tutkijat käyttävät käänteestä erilaisia sen syvyyttä, laajuutta ja 

merkityksellisyyttä kuvaavia nimityksiä, kuten “Suuri Harppaus Eteen-

 
325 Fukuyama 2011, 30. 
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päin”326, ”kognitiivinen vallankumous”327, ”ihmisen kulttuurin alkurä-

jähdys”328, ”kulttuurin ja teknologian räjähdys”329.  

Verrattuna sitä edeltäneeseen Homo-suvun lajien 2,5 miljoonaa 

vuotta jatkuneeseen verkkaiseen kehitykseen, tapahtunut käänne oli to-

dellakin harppauksellinen.  

 

Meidän aikamme flogistonteoria 

 

Mikä käynnisti käänteen? Siitä ei alan tutkijoiden keskuudessa vallitse 

minkäänlaista yksimielisyyttä. Puolakkalaisen historianfilosofian mu-

kaan kyseessä oli ihmisyhteiskunnan synty. Se oli tärkein tapahtuma 

koko ihmissuvun historiassa. Yhteiskunnan määritelmä on avain sekä ih-

misluontoon että ihmisen historiaan, joten se on historianfilosofiamme 

perustavin käsite. Käytämme kuitenkin seuraavassa tästä tapahtumasta 

myös kuvaannollista ilmausta suuri harppaus. 

Kukaan relevanttien tieteenalojen tutkija ei voi kiistää, että yksittäisiä 

ennakoivia merkkejä suuresta harppauksesta oli nähtävissä siellä täällä 

ainakin sen jälkeen, kun syntyi anatomisesti nykyihmisen kaltainen 

Homo sapiens viimeistään 200 000 vuotta sitten.330 Mutta useimpien alan 

tutkijoiden mukaan mullistus tapahtui kymmeniä tuhansia vuosia 

myöhemmin kuin anatomisesti täysin kehittynyt Homo sapiens oli il-

maantunut fossiiliaineistoon. Anatomiset muutokset eivät olleet syy suu-

reen harppaukseen. 

Biologista selitystä ei kuitenkaan ole haluttu hylätä. Fossiilisten to-

disteiden puuttuessa selitystä käänteeseen on etsitty teoriasta, jonka mu-

kaan tuolloin tapahtui äkillisiä geneettisiä muutoksia, joista ei jää jälkiä 

fossiiliaineistoon. Näin tekee esimerkiksi historioitsija Yuval Noah Ha-

rari: 

 

 
326 Diamond 2004, 41. 
327 Harari 2017, 33. 
328 Valste 2012, 255. 
329 Pääbo 2015, 293. 
330  Stringer 2014, 167.  
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”Uudenlaisten ajattelu- ja kommunikaatiotapojen synty 70 000–

30 000 vuotta sitten muodostaa kognitiivisen vallankumouksen. 

Mikä sai sen aikaan? Tätä ei tiedetä varmasti. Kannatetuimman 

teorian mukaan sattumanvaraiset geenimutaatiot aiheuttivat muu-

toksen sapiensien aivojen sisäisissä kytkennöissä, minkä jälkeen 

he kykenivät ajattelemaan aivan uudella tavalla ja kommunikoi-

maan aivan uudentyyppisellä kielellä. Tapahtumaa voitaisiin kut-

sua tiedon puu -mutaatioksi. Miksi se tapahtui sapiensin eikä nean-

dertalinihmisen DNA:ssa? Tähänastisen näkemyksen mukaan ky-

seessä oli puhdas sattuma.”331 

 

Hararin mainitsema teoria on todellakin sitä – pelkkä teoria. Geeni-

mutaatiota, joka selittäisi suuren harppauksen, ei ole löydetty.  

Anatomisesti nykyihmisen kaltaisen sapiensin aivoissa tapahtui tie-

tysti geenimuutoksia sen synnyn jälkeenkin, ennen suurta harppausta ja 

myös sen jälkeen. Mutta ne eivät olleet välttämättömiä suurelle harp-

paukselle. 

Sama koskee kielen kehittymistä. Esimerkiksi amerikkalainen evo-

luutiobiologi Jared Diamond,332 Fukuyama333 ja kanadalaiset historioit-

sijat J.R. ja William McNeill334 väittävät suuren harppauksen syyksi kie-

len kehittymisen.  

Fukuyama ja McNeillit eivät esitä mitään syytä, mikä johti kielen ke-

hittymiseen ennen suurta harppausta. Sen sijaan Diamondin mukaan jo-

kin geenimutaation aiheuttama muutos äänikanavissa mahdollisti kielen 

kehittymisen ja sitten suuren harppauksen. Hän myöntää Hararin tapaan, 

että kyseessä on pelkkä spekulaatio.335 – Heillä kaikilla on loppujen 

lopuksi olennaisesti sama selitys: inhimillisen tietoisuuden omaavan ih-

misen synty johtui jostain satunnaisesta tai selittämättömästä tekijästä.  

 
331 Harari 2017, 33. 
332 Diamond 2007, 65. 
333 Fukuyama 2011, 46. 
334 McNeill ja McNeill 2006, 31. 
335 Diamond 2007, 64–65. 
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Tosiasiassa Homo-suvun lajeilla kieli, kielielimet ja aivot alkoivat ke-

hittyä lajien synnystä lähtien (ks. Puhekyvyn kehittyminen, s. 126). Kie-

len kehittyminen ei siis voinut olla suuren harppauksen välitön syy. Gee-

nitutkimuksen tulosten perusteella voidaan päätellä, että tapahtui pikem-

minkin päinvastoin: kieli kehittyi mm. symbolifunktion kehittymisen 

myötä yhteiskunnan synnyn seurauksena. 

Neandertalilaisella ja anatomisesti nykyihmisen kaltaisella sapien-

silla – tarkemmin: niiden yhteisellä edeltäjällä – tapahtui kommunikoin-

tiin liittyvä geenimutaatio. Niillä oli sama FOXP2-geeni, jonka puuttu-

minen haittaa puhekielen ymmärtämistä ja tuottamista ja aiheuttaa vai-

keuksia kieliopin ja vaikeiden lauseiden ja sanojen ymmärtämisessä.336 

Ne perivät sen siis yhteiseltä esi-isältään, joka ilmeisesti oli Homo hei-

delbergensis. Siten kummallakin oli geenivalikoima, joka mahdollisti 

kieliopin ja mutkikkaiden lauseiden ja hankalien sanojen ymmärtämisen. 

Nuo geenit eivät johtaneet kummallakaan lajilla kaltaisemme nykyihmi-

sen syntyyn – sehän tapahtui satojatuhansia vuosia myöhemmin.  

Sitä paitsi uudet tutkimukset osoittavat, etteivät neandertalilaisten 

kognitiiviset kyvyt poikenneet anatomisesti nykyihmisen kaltaisen 

Homo sapiensin kyvyistä (ks. 212). 

Geenimutaatiosta ja siitä johtuneesta kielen äkillisestä kehittymisestä 

ei ole tieteellisiä todisteita. Päinvastoin: olemassa olevat todisteet todis-

tavat sitä vastaan. Ihmisen synnyn selvittämisessä spekulaatio on välttä-

mätöntä, mutta se ei saisi mennä tunnettuja tosiasioita vastaan. 

Kaikki relevanttien tieteenalojen tutkijat eivät hyväksy näkemystä 

suuresta harppauksesta. Heihin kuuluvat esimerkiksi amerikkalainen 

antropologi David Graeber ja brittiläinen arkeologi David Wengrow. 

Mutta Hararin tapaan hekin uskovat inhimillisen tietoisuuden syntyneen 

geneettisesti, he vain liittävät sen synnyn anatomisesti nykyihmisen kal-

taisen Homo sapiensin syntyyn.  

He kysyvät, miten selittää se, että Homo sapiensin ”geneettinen” 

ja ”kulttuurinen” kello näyttävät käyneen eri tahtiin. Onhan geneettisesti 

nykyihmisen kaltaisen sapiensin synnyn ja inhimillisesti käyttäytyvän ja 

 
336 Stringer 2014, 197; Mithen 2006, 258. 
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kulttuuria luovan ihmisen synnyn välillä näköjään ”kymmeniä tuhansia 

vuosia”.337  

Heidän selityksensä: tuota ajallista eroa ei olekaan – se on ”näkö-

harha”. Heidän mukaansa anatomisesti (ja geneettisesti) nykyihmisen 

kaltainen Homo sapiens oli myös tietoisuudeltaan ja kulttuuriltaan ny-

kyihmisen kaltainen. Ja se, ettei todisteita siitä – esimerkiksi luolamaa-

lauksia – ole löytynyt, johtuu siitä, että niitä on etsitty väärästä paikasta. 

Tämä ei ole ensimmäinen kerta tieteen historiassa, kun jonkin ilmiön 

selitykseksi keksitään tieteelliseltä näyttävä teoria, joka ei perustu tosi-

asioihin, vaan totuttuihin ajatuskulkuihin tai omia maailmankatsomuk-

sellisia näkemyksiä tukeviin hypoteeseihin. 

Esimerkiksi kemian alalla palamisilmiötä selittämään kehitettiin 

1600-luvulla teoria ”flogistonista”, jonka oletettiin poistuvan aineesta 

sen palaessa. Teoriaan uskottiin pari sataa vuotta, kunnes todettiin, että 

palaminen on itse asiassa aineen yhtymistä happeen. Fysiikan alalla taas 

uskottiin pitkään, ettei valo voi kulkea tyhjiössä, joten avaruuden arvel-

tiin olevan ”eetteriä”. Teoria kumottiin lopullisesti vasta 1900-luvun 

alussa, kun havaittiin, ettei sähkömagneettinen säteily (kuten valo) tar-

vitse väliainetta edetäkseen. 

Todistamaton näkemys, että geenit tai geenimutaatio riittävät selittä-

mään inhimillisen tietoisuuden omaavan ihmisen synnyn, on meidän ai-

kamme flogistonteoria.  

 

Suuri harppaus – mutta ei järjestäytymistavoissa? 

 

Nekään tutkijat, jotka tunnustavat, että inhimillisen tietoisuuden omaa-

van ihmisen syntyyn liittyi jonkinlainen suuri harppaus, eivät yleensä 

liitä siihen mitään merkittävää muutosta, saati harppausta järjestäytymis-

tavoissa. 

He eivät ylipäänsä näytä pitävän yhteiskunnan määrittelemistä tai sen 

synnyn selvittämistä tarpeellisena.  

Kuvatessaan 70 000 vuotta sitten tapahtunutta ”kognitiivista vallan-

kumousta” ja sen seurauksia Harari mainitsee ensimmäisenä sapiensin 

 
337 Graeber ja Wengrow 2021, 84. 
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maailmanvalloituksen ja luettelee sen jälkeen vallankumouksen jälkeisiä 

keksintöjä: vene, öljylamppu, jousi ja nuoli sekä neula.338 Kaikki ovat 

teknisiä keksintöjä, eivät järjestäytymistapoihin tai yleensä ihmisten 

välisiin suhteisiin liittyviä. Näkökulma on tietysti johdonmukainen, 

jos ”vallankumouksen” syyksi nähdään geenimutaatio. Mutta ei ole us-

kottavaa, että ”maailmanvalloitus” saattoi tapahtua ilman mainitsemisen 

arvoista muutosta järjestäytymistavoissa ja niihin liittyvissä suhtautu-

mistavoissa. 

Hararin mukaan emme tiedä juuri mitään metsästäjä-keräilijöi-

den ”sosiopoliittisesta maailmasta”.339 Mutta jo tieto, että kyseiseen so-

siopoliittiseen maailmaan kuului sekä metsästystä että keräilyä eli se pe-

rustui sekaravintoon ja siis työn ja ravinnon jakoon yhteisön sisällä, antaa 

perusteita hahmotella toimeentulotapaa muutenkin.  

Myöskään Diamond ei näytä pitävän yhteiskunnan käsitettä tärkeänä 

tai ongelmallisena. 

Kirjassaan Tykit, taudit ja teräs hän kutsuu jo Homo-suvun laumoja 

yhteiskunniksi. 340 Toisin sanoen yhteiskunta oli hänen mukaansa ole-

massa jo ennen tiedostamistavaltaan meidän kaltaisemme nykyihmisen 

syntyä. Tällöin jää auki se kysymys, milloin yhteiskunta ylipäänsä syntyi 

ja mikä erottaa sen eläinten laumoista ja parvista. 

Kirjassaan Maailma eiliseen saakka Diamond erottaa ”perinteiset – 

siis metsästäjä-keräilijöiden – yhteiskunnat” ”moderneista yhteiskun-

nista”, joilla hän tarkoittaa ”valtiohallintojen johtamia suuria, moderneja, 

teollistuneita yhteiskuntia”.341 Tässäkin olennaisia kysymyksiä jää auki: 

Mikä on kaikkia erilaisia ihmisyhteiskuntia yhdistävä piirre? Onko sitä? 

Ja miksi ja miten muutos perinteisistä moderneihin yhteiskuntiin on ta-

pahtunut?  

Tällaiset kysymykset jäävät vastaamatta paitsi Diamondilta niin muil-

takin mainituilta tutkijoilta. 

 
338 Harari 2017, 33. 
339 Harari 2017, 72. 
340 Diamond 2004, 288. 
341 Diamond 2013, 18–38. 
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Fukuyama puolestaan toteaa, että anatomisesti nykyihmisen kaltainen 

Homo sapiens ilmestyi viimeistään 200 000 vuotta sitten, mutta ”vasta 

noin 50 000 vuotta sitten ilmestyivät käyttäytymiseltään modernit ihmi-

set, jotka saattoivat alkaa kehittää paljon monimutkaisempia sosiaalisen 

organisaation muotoja”.342 Fukuyaman näkemyksessä on oikeata se, että 

hän yhdistää yhteiskunnan synnyn – ”monimutkaisemmat sosiaalisen or-

ganisaation muodot” – suureen harppaukseen, vaikka hän pitääkin syytä 

seurauksena ja seurausta syynä. 

Kaiken kaikkiaan mainitut tutkijat – ja monet muut! – sivuuttavat ko-

konaan sen mahdollisuuden, että muutokset järjestäytymistavoissa olisi-

vat voineet toimia ihmiseen johtaneen kehityksen moottorina. Glynn 

Isaac nosti esille tuon mahdollisuuden ja esitti ns. ravinnonjakohypotee-

sinsa jo 1970-luvulla (ks. s. 97). Isaacin käänteentekevä hypoteesi on pit-

kälti unohdettu, koska se haastaa kehittämään näkemystä ihmisen syn-

nystä yhteiskunta-, historian- ja moraalifilosofian suuntaan.  

 

Yhteiskunta synnytti ihmisen, ei päinvastoin 

 

Kumpi oli ensin, ihminen vai yhteiskunta? – Puolakkalaisen näkemyksen 

mukaan yhteiskunta.343  

Homo-suvun kehitys on sen synnystä lähtien ollut ennen kaikkea jär-

jestäytymistapojen kehityksen historiaa. Kimmokkeena kaikkiin muu-

toksiin ovat olleet vaikeat ulkoiset olot, joihin Homo-suvun lajit ovat rea-

goineet kehittämällä yhteisöjensä sisäisiä ja niiden välisiä suhteita. 

Homo-suku syntyi, kun jotkin kahdelle jalalle nousseet ihmisapi-

nalaumat kehittivät uuden toimeentulotavan ja uudenlaisen organisaa-

tion: metsästäjä-keräilijöiden lauman. Nuo apinaihmisten344 laumat oppi-

 
342 Fukuyama 2011, 46. 
343 Yhteiskunnan ensisijaisuudesta todistaa myös ns. villilasten esimerkki. Eläinten parissa kasva-
neet lapset omaksuvat sen eläinlajin tavat, jonka pariin he ovat joutuneet eikä heille kehity mi-
tään inhimillisiä piirteitä. Esimerkki on ongelmallinen ainakin kahdesta syystä. Ensinnäkin väitet-
tyjen villilapsien avulla on yritetty monenlaisia huijauksia ja toiseksi on suuri ero sillä, onko lapsi 
päätynyt villieläinten pariin vauvaiässä vai myöhemmin, hänen elettyään varhaislapsuutensa ih-
misten kasvatettavana. Joka tapauksessa on tosiasia, että ihmislapsesta, joka jää käytännössä ko-
konaan vaille inhimillisiä kontakteja, ei kasva ihmistä. (ks. esim. Mihai 29.1.2021.) 
344 Apinaihmisillä tarkoitamme kaikkia Homo-suvun lajeja inhimillisen tietoisuuden omaavaa 
Homo sapiensia lukuun ottamatta (ks. s. 87). 
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vat vähitellen tekemään yhteistyötä naapuriensa kanssa. Yhteistyö li-

sääntyi erityisesti sen jälkeen, kun metsästystä ja keräilyä täydensi uusi 

tapa hankkia ravintoa, merenelävien keräily, beachcombing. Beachcom-

bing keksittiin noin 100 000 vuotta sen jälkeen, kun anatomisesti nykyih-

misen kaltainen Homo-laji, Homo sapiens -apinaihminen, oli syntynyt. 

Vaikeiden ilmasto-olojen vuoksi Homo sapiens -apinaihmisten lau-

moja uhkasi sukupuutto. Siinä tilanteessa jotkin noista laumoista perus-

tivat uudenlaisen organisaation, metsästäjä-keräilijöiden heimoyhteis-

kunnan. 

Uutta siinä oli, että heimossa useita laumoja liittyi yhteen.  

Se ei voinut tapahtua ”luonnostaan”, koska apinaihmisten laumat suh-

tautuivat vihamielisesti vieraisiin laumoihin ja niiden jäseniin. Sääntö, 

ettei jonkin naapurilauman jäsenien kimppuun saanut käydä, perustui siis 

varmasti jonkinlaiseen laumojen väliseen tietoiseen sopimukseen. 

Näin ollen Fukuyama on mielestämme väärässä näkemyksessään, että 

yhteiskunta ei syntynyt ”tietoisella, rationaalisella päätöksellä”.345 Fuku-

yaman mukaan ”yhteisöllinen” järjestäytyminen on ihmisille ”lu-

ontaista”. Mutta yhteiskunta ei ole samaa kuin yhteisö – yhteisöt ovat 

epävirallisia, sukulaisten, ystävien tai vähintään tuttavien yhteenliitty-

miä, kun taas yhteiskunta on yhteisöjen välinen virallisluonteinen orga-

nisaatio: yksittäiset laumat liittyivät yhteen heimoksi. 

Sopimuksen tärkein syy oli tarve suojella heimon jäseniä lajitovereil-

taan – siis vierailta heimoilta mutta tarpeen vaatiessa myös oman heimon 

jäseniltä. Perustaessaan yhteiskunnan apinaihminen loi edellytykset sol-

mia uudenlaisia suhteita lajitovereihinsa ja loi siten itsensä uudelleen ih-

miseksi. 

Myös suhde heimoon muuttui. Ihminen saattoi ensimmäisen kerran 

samaistua yhteisöihinsä – sekä yhteiskuntaan että henkilökohtaiseen 

elinpiiriinsä – muutenkin kuin vaistojensa varassa. Yhteiskunnalliset ar-

vot ja aatteet saivat alkunsa. 

Silloin syntyi itsetarkoituksellinen oikeudentaju, pyrkimys oikeuden-

mukaisuuteen silloinkin, kun siitä on itselle ulkoista vahinkoa. Se saattoi 

 
345 Fukuyama 2011, 30. 
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ilmetä sekä henkilökohtaisissa suhteissa, jolloin se oli sosiaalipsykolo-

gista oikeudentajua, että suhtautumisessa koko heimoa tai sen perusyk-

siköitä koskeviin eturistiriitoihin, jolloin siitä alkoi kehittyä oikeusäly.  

Oikeusäly on ennen kaikkea yhteiskuntaetiikkaa. Se on uusi käsite, 

mutta mielestämme välttämätön. Se ei tarkoita ”älykkyyttä” sanan tavan-

mukaisessa mielessä, vaan kykyä pohtia objektiivisesti, ohi omien etu-

jen, tunteiden ja mieltymysten, yhteiskunnallisten aatteiden ja periaattei-

den pohjalta, kaikenlaisia yleisesti merkityksellisiä asioita, niin erilaisten 

ryhmien välisiä ristiriitoja kuin yleensä yhteiskunnallisia ongelmia. 

Kyky oppia historiasta perustuu lähinnä oikeusälyyn. 

Tietysti ero noiden inhimillisen moraalin kahden ilmenemismuodon 

välillä on paitsi kategorinen niin myös häilyvä. Ne edellyttivät toisiaan 

ja muuttuivat toisikseen.  

Metsästäjä-keräilijöiden heimossa kaikki olivat vähintään tuttavan 

tuttavia keskenään. Oikeusäly oli siellä väistämättä erilaista kuin myö-

hemmissä yhteiskunnissa. Heimossa historiasta opittiin siten, että kehi-

tettiin käyttäytymistapoja, joiden mukaisesti henkilökohtaisia kiistoja 

käsiteltiin.  

Sosiaalipsykologisen oikeudentajun ja oikeusälyn pohjalle syntyi ih-

mismieli, inhimillinen tietoisuus sellaisena kuin sen nyt tunnemme: dy-

naaminen kulttuuri ja taide, innovatiivinen teknologia, kaukokauppa, 

symbolien taju, uskonnolliset myytit jne. 

Yhteiskunnan ja ihmisen synty on ihmissuvun 2,5-miljoonaisen his-

torian tähän saakka tärkein tapahtuma. 
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Ihmisen oikea nimi 
 

Koska ihminen voi lajina tuhota itsensä, ihmisestä on tulossa lajina 

luonnonvalinnan yksikkö. Mikään muu eliölaji ei ole sellainen, ei ollut 

myöskään Homo sapiens ennen ydinaseiden, ilmasto- ja ympäristöka-

tastrofien ja pandemioiden aikakautta. Biologisesti katsoen kysymyk-

sessä on uusi laji. Homo-suvun 2,5 miljoonaa vuotta jatkunut historia 

on päättymässä, tavalla tai toisella. 

 

Homo sapiens on väärä nimi lajillemme 

 
Homo sapiens on väärä tieteellinen nimi niin anatomisesti meidän kal-

taisellemme apinaihmiselle, joka syntyi viimeistään 200 000 vuotta sit-

ten, kuin noin 60 000 vuotta sitten syntyneelle inhimillisen tietoisuu-

den omaavalle nykyihmiselle.  

Carl von Linné (1707-1778) määritteli ihmisen 1700-luvulla Homo 

sapiensiksi, viisaaksi ihmiseksi. Hän sijoitti ihmisen eläinkuntaan ja api-

noiden kanssa samaan kädellisten lahkoon. Hänen näkemyksensä oli 

– sata vuotta ennen Darwinia – hyvin radikaali. Tuohon aikaan lajien 

oletettiin olevan muuttumattomia, joten hänen määritelmänsä tar-

koitti inhimillisen tietoisuuden omaavaa nykyihmistä. 

Siitä todistaa sekin, miten hän muotoili ihmisen apinoista erotta-

van piirteen: ”homo nosce te ipsum”, ”ihminen tunne itsesi”. Toisin kuin 

apinat ja muut eläimet, ihminen on viisas, mutta vain jos tuntee it-

sensä – niin yksilönä kuin lajina. Linnén ihmisen määritelmä on olen-

naisesti filosofinen, ei luonnontieteellinen. 

 Nykyisin tiedetään, että syntyessään lajina anatomisesti kaltaisel-

lamme apinaihmisellä ei ollut inhimillistä tietoisuutta. Se ei ollut mis-

sään mielessä viisaampi kuin muutkaan Homo-suvun apinaihmisten 

lajit. Itse asiassa oli Linnén nykyihmiselle antaman tieteellisen nimen 

väärinkäyttöä nimetä tuo apinaihminen Homo sapiensiksi. Nimen la-

jiosa, sapiens, antaa aivan virheellisen kuvan tuon vain anatomisesti 

meidän kaltaisemme apinaihmisen henkisistä kyvyistä. 

Inhimillisen tietoisuuden omaava ihminen kuuluu mielestämme 

eri lajiin kuin aikaisempi, laumoissa elänyt ja vain anatomisesti mei-

dän kaltaisemme Homo sapiens. Mutta voidaan kysyä, onko myöskään 

nykyihminen viisas sanan linnéläisessä merkityksessä. Ainoana lajina 

maapallolla se uhkaa nyt elämäntavallaan omaa olemassaoloaan. Se 

ei tunne tai hallitse itseään ja taipumustaan itsetuhoon.  
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Joidenkin tutkijoiden nykyihmisestä käyttämä tieteellinen nimi 

Homo sapiens sapiens ei ratkaise, vaan vain korostaa ongelmaa. 

Meidän mielestämme inhimillinen viisaus on sosiaalipsykologista 

oikeudentajua ja oikeusälyä (ks. s. 245). Ne liittyvät Linnén ihmiseltä 

edellyttämään itsetuntemukseen: kumpaakaan ei voi olla ilman ym-

märrystä itse kunkin taipumuksesta ja omasta erityisestä tavasta pet-

tää itseään omien taloudellispoliittisten ja sosiaalipsykologisten etu-

jensa vuoksi ja omia perimmäisiä inhimillisiä etujaan vastaan. Tuo vii-

saus ei ole ollut hallitsevana Homo sapiensin historiassa ainakaan sen 

jälkeen, kun siirryttiin valtioyhteiskuntien ja jatkuvien sotien aikaan. 

 

Uuden ihmislajin nimi 

   
Mikä on sen uuden ihmislajin nimi, joka syntyy ihmiskunnan yhtenäis-

tyessä? – Puolakalla on filosofinen (ja vain hivenen leikkimielinen) vas-

tauksensa. 

Tarvitaan kaksi tieteellistä nimeä, koska ihmisen muuttuminen la-

jina luonnonvalinnan yksiköksi synnyttää itse asiassa kaksi uutta suh-

tautumistavaltaan vastakkaista ihmislajia. 

Toisen uuden ihmislajin nimeksi sopisi Humanus iustitiae sapiens – 

oikeudenmukaisuuden viisaasti tajuava ihminen. Puolakkalaisittain 

määritelty inhimillinen viisaus perustuu Linnén näkemykselle: se on 

(itsetuntemuksesta kumpuavaa) itsetarkoituksellista oikeudentajua.  

Tuota ihmislajia vastassa on itsetuhoisa ihmislaji, jolle sopiva nimi 

olisi Homo homunculus stupidus. Se tarkoittaa viheliäisen kurjaa type-

rystä.  

Kummallakin uudella ihmislajilla on yhteiskunnalliset ja sosiaali-

psykologiset juurensa ihmisyhteiskunnassa, erityisesti valtioyhteis-

kunnissa. Humanus iustitie sapiensin juuret ovat eettisessä, oikeuden-

mukaisuutta ja ihmisoikeuksia edistävässä tendenssissä, Homo ho-

munculus stupiduksen taas itsetuhon tendenssissä, joka ilmenee mm. 

hyökkäyssotina, ympäristön ja ilmaston jatkuvana tuhoamisena ja 

mielivaltaisina, kaiken suhteellisuuden ylittävinä tulo- ja varallisuus-

eroina.  

Valtioyhteiskunnista alkoi kehitys kohti ihmislajin yhtenäistymistä. 

Kummallakin lajilla on oma tapansa yhdistää ihmiskunta. Edellinen 

pyrkii siihen Linnén hengessä kokoamalla ihmiskunnan itsetuntemuk-

sensa varaan – jälkimmäinen vie ihmiskuntaa itsetuhoon kollektiivi-

sen itsepetoksen voimalla.  

Näistä ja muista ehdotuksista tulisi tietysti käynnistää laaja kansa-

laiskeskustelu esim. YK:n johdolla ja järjestää globaali kansanäänes-
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tys. Ihmisen oikea nimi on niin tärkeä asia, ettei sitä voi jättää suppean 

asiantuntijajoukon päätettäväksi, vaikka asiantuntijoiden rooli kes-

kustelun järjestämisessä on tietysti olennaisen tärkeä. 

 

Uuden elinkelpoisen ihmislajin erityispiirteitä 

 
Nimetäänpä itsetuhoisuutensa voittava tulevaisuuden ihminen uu-

deksi lajiksi tai ei, sen geeniperusta on olennaisesti sama kuin nykyih-

misellä. Käyttäytymistämme säätelevä geenipooli on muotoutunut 2,5 

miljoonan vuoden kuluessa. Se on muuttunut hyvin vähän sen jäl-

keen, kun syntyi anatomisesti nykyihmisen kaltainen Homo sapiens. Se 

on kehittynyt ja kehittyy edelleen entiseltä pohjalta, mutta hitaasti. 

Tulevaisuuden yhteiskunnalla on kaksi piirrettä, jotka erottavat 

sen Homo sapiensin järjestäytymis- ja toimeentulotavasta. 

Ensinnäkin: Kaikkien Homo-suvun lajien tähänastiset organisoitu-

mismuodot, olivatpa ne laumoja, heimoja tai valtioita, ovat suuntau-

tuneet muita laumoja, heimoja ja valtioita vastaan. Uskoaksemme vii-

meistään tulevalla vuosisadalla ihminen järjestäytyy itsetuntemuk-

sensa varaan globaaliyhteiskunnaksi. Globaaliyhteiskunta ei voi suun-

tautua mitään toista yhteiskuntaa vastaan. Se on suurin muutos ih-

missuvun 2,5 miljoonaa vuotta jatkuneessa historiassa ja edellyttää 

valtioiden luonteen muuttumista. 

Toiseksi: palkkaa maksetaan myös ja lopulta ennen kaikkea oikeu-

dentajun, solidaarisuuskyvyn ja totuudenrakkauden perusteella. Peri-

aatetta voidaan tietysti soveltaa lukemattomilla eri tavoilla. 

Mikään valtio ei ole koskaan nostanut yleisinhimillistä moraalia 

tuolla tavalla tärkeimmäksi yhteiskunnalliseksi arvoksi. Ihmislaji ei voi 

voittaa itsetuhoisuuttaan ilman tuota periaatetta. Se on tulevaisuu-

den ihmisen tärkein tunnusmerkki. Puolakkalaisen käsityksen mu-

kaan sen toteuttaminen edellyttää vallan hajauttamista tavalla tai toi-

sella perustasolle. Ihmisten välisissä aidoissa ystävyys- ja rakkaussuh-

teissa on aina kunnioitettu oikeudentajua itsetarkoituksena.  

Ihmiskunnan edessä on valinta: kumpaan lajiin haluamme kuulua. 

Valinta koskee niin yksilöitä, kansakuntia kuin koko ihmislajia. 
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Yhteiskunnan looginen määritelmä 
 

 

Tässä esitetty puolakkalainen yhteiskunnan määritelmä on aristoteelis-

linnéläinen, eli se esittää yhteiskunnan differentia specifican – sen erityi-

sen ominaisuuden, joka erottaa kaikki ihmisyhteiskunnat kaikista eläin-

yhteisöistä. Siitä voidaan käyttää myös nimitystä yhteiskunnan looginen 

määritelmä.  

Yhteiskunta on hallinnollinen kokonaisuus, jonka sisällä on kaikkia 

koskevia sääntöjä silloinkin, kun sen jäsenet ja jäsenten muodostamat 

ryhmät eivät ole välittömässä yhteistyössä keskenään jokapäiväisen toi-

meentulon hankkimiseksi tai suvunjatkamiseksi. Yhteiskunnan jäsenet 

eivät välttämättä edes tunne toisiaan henkilökohtaisesti. 

Määritelmä ei tarkoita, että kaikilla olisi yhtäläiset oikeudet ja velvol-

lisuudet – niinhän ei missään yhteiskunnissa ole. Karkea esimerkki: Jos 

maata hallitsee kuningas, kuningasta koskevia sääntöjä ei kukaan saa 

rankaisematta rikkoa. Ja talonpoikia koskevat omat sääntönsä, joita ku-

ningas ei saa miten tahansa rikkoa. Jos kuningas alkaa feodaaliyhteis-

kunnassa käyttäytyä kuin talonpoika, hän on helposti entinen kuningas... 

Ihmisen geeniperimä on muodostunut miljoonien vuosien kuluessa 

niissä erilaisissa organisaatiomuodoissa, joissa ihmissuku on historiansa 

aikana elänyt. Ihminen on oppinut hillitsemään mielihalujaan ja sopeu-

tumaan yhteisiin sääntöihin jopa ennestään tuntemattomien lajitove-

riensa kanssa. 

Lyhyesti: lakien henki loi yhteiskunnan ja yhteiskunta loi ihmisen. 

Yllä esitetty yhteiskunnan määritelmä on Matti Puolakan luoma. 

Emme ole nähneet sellaista muualla. Se perustuu hänen historianfiloso-

fiseen näkemykseensä ihmissuvun kehityksestä.  

Määritelmässä on ihmisyhteiskunnan differentia specifica: Se osoit-

taa, miten ihmisyhteiskunta eroaa kaikista eläinten laumoista ja parvista, 

mutta myös ihmissuvun aikaisemmasta organisaatiomallista, Homo-su-

vun apinaihmisten laumoista. Homo-suvun laumoissa oli kaikkia koske-
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via sääntöjä, mutta niiden merkitys oli erilainen, koska kaikki olivat toi-

meentulossaan riippuvaisia toisistaan. 

Ihmisen syntyä ei voida selittää ilman yhteiskunnan käsitettä; ilman 

sitä kysymykseen ”mikä ihminen on?” ei voida vastata tyydyttävästi. Il-

man yhteiskunnan käsitettä yleisesti hyväksytty teesi ihmisestä ”yhteis-

kunnallisena olentona” jää tyhjän päälle. 

Ollakseen todenperäinen, yhteiskunnan määritelmän on pädettävä 

kaikkiin yhteiskuntamuotoihin. Meidän esittämämme määritelmä sopii 

yhteiskuntiin ennen valtiota, valtioyhteiskuntiin ja kehittymässä olevaan 

globaaliyhteiskuntaan. Tuota käynnissä olevaa prosessia ei ole mahdol-

lista ymmärtää ilman yhteiskunnan käsitettä.  

 

Yhteiskunnan perusosat 
 

Ihmisyhteiskunnan perusosat ovat (1) keskusvalta, (2) kansalaistaso ja 

(3) paikalliset (alueelliset) keskitason valtarakenteet ja eturyhmät. Yh-

teiskunnan kehitys riippuu muutoksista perusosien keskinäissuhteissa. 

Säännöt koskevat ennen kaikkea ”kakun jakamista” – ja valta on aina 

halutuin pala ”kakkua”. 

Kaikkien ihmisyhteiskuntien kehitystä määräävä keskeinen sisäinen 

tekijä on kamppailu määräysvallasta: keskusvallan ja kansalaistason 

(ruohonjuuritason) välinen ristiriita.  

Aineellinen tuotanto, luonnon yhteiskunnallinen hyödyntäminen, 

muodostaa historiallisen kehityksen perustan, lähtökohdat ja puitteet. 

Varsinainen historian liikevoima, se mikä määrää kehityksen suunnan, 

on kuitenkin kamppailu siitä, ”miten kakku jaetaan”. Olennaista ihmis-

yhteiskunnan koossapysymiselle ja kehittymiselle on aina se, miten etu-

ristiriitoja käsitellään.346 

 

 
346 Palaamme kirjasarjan myöhemmissä osissa historianfilosofian peruskäsitteistä käytyyn keskus-
teluun. 
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Tuotantovoimat – työn tekninen organisoiminen ja työvälineiden taso 

– eivät kuulu yhteiskunnan perusosiin, toisin kuin marxismissa ajatel-

tiin.347  

Ihmisyhteiskunnan kehityksen käänteentekevät muutokset eivät 

johdu siitä, mitä ja miten tuotetaan. Esimerkki ajalta ennen yhteiskuntaa: 

Savanneille siirtyneiden Homo-suvun apinaihmisten työkalut eivät alun 

alkaen olleet kehittyneempiä kuin metsämailla eläneillä apinaihmisillä. 

Vaikeammat luonnonolot pakottivat ne ravinnon ihmismäisempään ja-

kotapaan. Se johti harppaukseen myös työkalujen kehityksessä ja 

Acheulin kulttuurin syntymiseen noin 1,7 miljoonaa vuotta sitten.       

                                     

Yhteiskunnallinen kehitys on poliittista evoluutiota 
 

Ihmisyhteiskunta on poliittinen organisaatio. Ihmisyhteiskuntien kehitys 

on poliittista evoluutiota.  

Yhteiskunnan syntyessä yksilö joutui sitoutumaan sääntöihin, jotka 

estävät häntä antamasta geeniperimänsä hallita miten tahansa. Nuo sään-

nöt ovat olemukseltaan poliittisia sopimuksia. Siinä on (eläimellisen) po-

liittisen evoluution alku. Poliittinen evoluutio on moraalievoluution ke-

hittynein, yhteiskunnallinen muoto.  

Eläimillä ei ole poliittista evoluutiota, koska niillä ei ole yhteiskuntaa, 

kaikkia koskevia sääntöjä ja niiden valvontaa. 

Politiikka on olemukseltaan taloudellispoliittisten eturyhmien välistä 

taistelua ”kakun jakamisesta”, mahdollisuuksista vaikuttaa hyödykkei-

den jakoon, taistelua yleensä yhteiskunnallisesta vaikutusvallasta. ”Ka-

 
347 Marxilainen historianfilosofia oli aikoinaan tieteellinen näkemys ihmiskunnan kehityksen liike-
laeista. Siihen sisältyi keskeisimmästä käsitteestä, historian liikevoimasta, kaksi vastakkaista näke-
mystä: toisen mukaan keskeinen liikevoima on tuotantovoimien kehitys, toisen mukaan luokka-
taistelu. Sosialismin romahdus kumosi tavallaan kummankin näkemyksen: toisaalta tuotantovoi-
mien kehitys ei estänyt sosialismin romahdusta – pikemminkin sosialismi esti tuotantovoimien 
kehityksen, mikä osaltaan oli syynä sosialismin romahdukseen, toisaalta luokkataistelun jatkumi-
sen korostaminen vei Kiinassa kulttuurivallankumouksen katastrofaaliseen epäonnistumiseen. 
Matti Puolakka osoitti marxilaisen historianfilosofian käsitteiden ristiriitaisuuden ja epäselvyyden 
kirjassaan ”Mikä ihminen on?” (Puolakka 1982). Kritiikistään huolimatta Puolakka tunnusti aina 
marxismin historiallisen arvon. Historiallinen materialismi onkin tullut laajalti hyväksytyksi, sano-
taan sitä tai ei.  
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kun jakaminen” voi olla ankaran aatteellispoliittisen kamppailun aihe, 

mutta samalla se myös on puhtaasti hallinnollista virkamiestyötä. 

Poliittinen toiminta ei olemukseltaan ole ”yksilöllistä toimintaa”. Se 

on ”joukkoliikettä”, osallistumista jonkin yhteiskunnallisen ryhmän etu-

jen ajamiseen.  

Poliittiseen toimintaan kuuluu ”me-hengen” ylläpitäminen poliittisia 

vastustajia vastaan. Siinä näkyy poliittisen evoluution eläimellinen 

luonne. 

Poliittisella evoluutiolla on eettinen puolensa, jos yhteiskunnallinen 

toiminta edesauttaa ”kakun jakamisen” muuttumista oikeudenmukai-

semmaksi. Ihmisyhteiskunnan synnyn myötä, poliittisen evoluution 

alusta lähtien, ihmisyksilöt ja ihmisryhmät ovat periaatteessa kyenneet 

noudattamaan toiminnassaan eettisyyttä. 

Poliittinen evoluutio menettää eläimellisen luonteensa ihmiskunnan 

järjestäytyessä globaaliyhteiskunnaksi. 

 

Ihmisyhteiskunnan järjestäytymistavoista 
 

Yhteiskunta ei voi toimia ilman jonkinlaista keskitettyä johtoa. Kaikkien 

ihmisyhteisöjen myötäsyntyinen tendenssi on kehittyä yhä monimutkai-

semmiksi organisaatioiksi. Mitä laajempi yhteisö on ja mitä vaativampia 

sen tehtävät, sitä suuremmaksi kasvaa keskitetyn johdon ja valtaraken-

teiden merkitys. Sillä tavalla yhteiskunnan rakenne on vertikaalinen. 

Toisaalta yhteiskunnalle on ominaista pyrkimys yksilöiden ja perus-

tason yhteisöjen riippumattomuuteen ja yhteistyöhön. Yhteiskuntaan 

kuuluvat myös horisontaaliset verkostot. 

Skottilaissyntyinen historioitsija Niall Ferguson kuvaa vertikaalisen 

hierarkian ja horisontaalisten verkostojen ristiriitaa kärjistäen näin: 

 

”[K]un hierarkia on päivän sana, ihminen on vain niin voimakas 

kuin on hänen asemansa yhteiskunnan, yrityksen tai samalla ta-

valla vertikaalisesti rakennettujen sosiaalisten ryhmien tikapuilla. 

Kun verkosto saa yliotteen, ihminen voi olla niin voimakas kuin 
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on hänen asemansa yhdessä tai useammassa horisontaalisesti ra-

kennetussa sosiaalisessa ryhmässä.”348 

 

Fergusonin mukaan nykyaikaisissa yhteiskunnissa vertikaalisen hie-

rarkian ja horisontaalisten verkostojen suhde on vihamielinen.349 

Mielestämme hierarkkisuuden ja horisontaalisuuden välillä tulisi 

nähdä paitsi vastakkaisuutta niin myös ykseyttä ja toisikseen muuttu-

mista.  

Yhteiskunnassa syntyy paitsi monia vertikaalisia rakenteita, niin 

myös monia horisontaalisia tasoja. 

Yhteiskunnan hierarkkisten, epäpersoonallisten rakenteiden sisään on 

taipumus muodostua myös henkilökohtaisia ystäväpiirejä. Niinpä esi-

merkiksi jopa armeijassa, joka on hierarkkisista hierarkkisin organisaa-

tio, on upseeri- ja aliupseerikerhonsa. 

 

Elinkelpoisen yhteiskunnan järjestäytymistapa on 

hierarkkista fraktionalismia  

 

Me käytämme elinkelpoisista yhteiskunnista termiä hierarkkinen fraktio-

nalismi. Hierarkisuus tarkoittaa vertikaalisia, fraktionalismi horisontaa-

lisia rakenteita. 

Elinkelpoisessa yhteiskunnassa hierarkiat ovat väline, fraktionalismi 

päämäärä. Hierarkkisuus palvelee fraktionalismia eli perusyksiköiden 

ideologista, poliittista ja taloudellista itsenäisyyttä. Tämä toteutuu erityi-

sesti siten, että erilaisten hierarkkisten rakenteiden sisään syntyy ylem-

mistä tasoista riippumattomia yhteenliittymiä ja verkostoja, fraktioita.  

Kärjistäen voidaan sanoa, että keskusvallan tärkein tehtävä on tukea 

kilpailevien valtakeskusten, kilpailevien hierarkkisten rakenteiden syn-

tyä ja riippumattomuutta. ”Kun todellinen johtaja johtaa, ihmiset tuskin 

tietävät hänen olevan olemassakaan”, Etelä-Afrikan presidentti Nelson 

Mandela on sanonut.350 

 
348 Ferguson 2018, xx. 
349 Ks. esim. CEU 2.6.2017. 
350 Alkali 22.7.2021.  
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Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden puolustamisessa on kaik-

kein perustavinta se, että puolustetaan, vahvistetaan ja kehitetään perus-

tason yhdyskuntien itsenäisyyttä, mahdollisuutta päättää omista asiois-

taan ja osallistua koko yhteiskunnan asioista päättämiseen.  

 

Fissio-fuusio -malli 

 

Ihmisyhteiskunnan varhaista, metsästäjä-keräilijöiden järjestäytymista-

paa on kutsuttu myös fissio-fuusio -malliksi: heimo jakautuu suhteellisen 

itsenäisiksi alaryhmiksi, jotka elävät suuren osan ajastaan erillään mutta 

kokoontuvat säännöllisesti yhteen. Tätä nimitystä käyttävät mm. amerik-

kalaiset historioitsijat William ja J.R. McNeill.351 He tosin rinnastavat 

varhaisessa ihmisyhteiskunnassa ja simpanssilaumoissa tavattavan ”fis-

sion ja fuusion”. Kysymys on kuitenkin aivan eri asioista: simpansseilla 

lauman jäsenten jokapäiväinen toimeentulo ei ole riippuvainen alaryh-

mien sisäisestä yhteistyöstä eikä koko laumalla ole mitään yhteisesti so-

vittuja ja valvottuja sääntöjä.  

 

Vain ihmisyhteiskunnassa on viranomaisia 
 

Ihmisyhteiskunnissa keskusvalta jakautuu karkeasti poliittiseen ja hallin-

nolliseen valtaan. Hallinnollisen vallan käyttäjät, viranomaiset, ovat 

olennainen osa ihmisyhteiskuntaa. Eläimillä ei ole viranomaisia.  

Viranomaisten tehtävänä on huolehtia siitä, että sovittuja sääntöjä 

noudatetaan. Siten he puolustavat kaikkien etuja. Käytännössä he tekevät 

työtään aina yhteiskunnan poliittisten voimasuhteiden määräämissä puit-

teissa.  

He osallistuvat ”kakunjaon” toimeenpanoon poliittisen vallan päätös-

ten pohjalta.  

 

 
351 McNeill ja McNeill 2006, 40. 
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Yhteiskunnassa yksilöstä tulee persoona 
 

Yhteiskunnassa yksilö joutuu elämään virallisten valtaelinten asettamien 

vaatimusten ja oman perusyhteisönsä pyrkimysten ristipaineissa. Noiden 

kahden voiman välissä yksilöstä tulee persoona – valinnoistaan yhteis-

kunnallisesti vastuussa oleva yksilö. 

Ihmisyhteiskunnassa yksilö on aina persoona. Persoonat ovat aina yk-

silöitä, mutta yksilöt ovat persoonia vain yhteiskunnassa. Jos yhteiskun-

nassa syntynyt ja kasvanut yksilö yrittää kieltää yhteiskunnallisen tietoi-

suutensa, hänellä on edessään tie joko mielisairaalaan tai (henkiseen tai 

fyysiseen) itsemurhaan. 

Persoona tietää, että hänellä on yhteiskunnassaan sekä velvollisuuksia 

että oikeuksia. Hän tietää olevansa toisaalta vastuussa velvollisuuksis-

taan ja toisaalta oikeutettu puolustamaan oikeuksiaan yhteiskunnan vi-

rallisten edustajien edessä.  

Yksilöt ovat persoonia myös sellaisessa yhteiskunnassa, joka on riis-

tänyt ihmisoikeudet osalta jäseniään. Natsien keskitysleirien vangeilta 

oli riistetty yhteiskunnassa kaikki oikeudet, mutta heidän oli silti valit-

tava, missä määrin ja millä tavalla he alistuvat siihen ja millä tavalla he 

suhtautuvat vankitovereihinsa. Keskitysleirien vartijoiksi määrätyt SS-

miehet joutuivat päättämään, suostuako toteuttamaan julmuuksia, pyr-

kiäkö kunnostautumaan siinä ja miten suhtautua vartijatoverien vastaa-

viin päätöksiin. Heillä on aito valinnan mahdollisuus siitä huolimatta, 

että kieltäytyminen johti todennäköisesti kuolemaan. 

 

Yhteiskunnan telos 
 

Ihmislajin näkökulmasta yhteiskunnan perimmäinen telos on itsetunte-

muksensa pohjalta yhtenäiseksi kokonaisuudeksi järjestäytynyt ihmis-

kunta, globaaliyhteiskunta. 

Yhteiskunnan kehityspotentiaaliin kuuluu tuotannon organisoiminen 

yhteiskunnallisesti. Tuotannon yhteiskunnallistuminen tarkoittaa sitä, 

että perusyksiköistä lähtien yhä suuremmat taloudelliset yksiköt, ammat-
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tikunnat, kylät ja lopulta talousalueet ovat toimeentulossaan riippuvaisia 

keskinäisestä työn ja hyödykkeiden jaosta. Työn ja hyödykkeiden jako 

monipuolistuu ja mutkistuu ja yhteiskunta muuttuu yhä monikerroksi-

semmaksi. 

Tuotannon yhteiskunnallistumiseen sisältyy ihmiskunnan yhtenäisty-

misen potentia. Edellytys tuon potentian aktualisoitumiselle on viime kä-

dessä yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden kehittäminen. Kamppailu 

sen puolesta on yhteiskunnan kehityksen liikkeellepaneva voima. 

Oikeudenmukaisuudella tarkoitamme ensinnäkin jokaisen yksilön ih-

misoikeuksia ja toiseksi perusyhteisöjen riippumattomuutta. Ihmisyksi-

lön näkökulmasta yhteiskunnan perimmäinen telos voidaan ilmaista 

näin: ihmisten yksilöllisyyden, persoonallisuuden ja omaehtoisuuden 

puolustaminen ja tukeminen. 

Globaaliyhteiskunnan järjestäytymistapa on hierarkkinen fraktiona-

lismi. Yhteiskunnan perimmäinen telos voi toteutua vain hierarkkisen 

fraktionalismin pohjalta. 
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Yhteiskunnan synty  
 

 

Noin 60 000 vuotta sitten tapahtunut suuri murros, suuri harppaus ihmis-

suvun historiassa johtui yhteiskunnan syntymisestä. Inhimillisen tietoi-

suuden omaava ihminen saattoi syntyä vasta yhteiskunnassa. 

Esitämme seuraavassa näkemyksemme siitä, miten ja miksi yhteis-

kunta syntyi. Miten todistaa väittämämme yhteiskunnan syntyhistori-

asta? 

Koskaan ei tule löytymään arkeologista todistetta, joka osoittaisi, että 

tässä ja tällöin todellakin syntyi perusyksiköiden yksinkertaisten yhteen-

liittymien välille yhteistyötä yhteisesti sovittujen ja valvottujen sääntöjen 

pohjalta – syntyi liittoutumien liittoutuma eli keskusvallan alku.  

Koskaan ei voida esimerkiksi fossiililöydöin todistaa, että tässä ja täl-

löin syntyi epäpersoonallisia suhteita (”instituutioita”) Homo sapiens -

lajin yksilöiden välille.  

Mikään uusi empiirinen löytö ei tule todistamaan niitä – ei ainakaan 

yksiselitteisesti ja kumoamattomasti. Ne voidaan todistaa vain ajattele-

malla, päättelemällä. Toisaalta kaikki tunnetut empiiriset tosiasiat sopi-

vat tässä esitettyyn näkemykseen eikä mikään niistä sodi sitä vastaan. 

Edelleen: näkemyksemme pohjalta voidaan nähdä olennaiset yhtäläi-

syydet kaikkien ihmissuvun järjestäytymistapojen välillä heimoyhteis-

kunnasta valtioyhteiskuntiin ja tulevaisuuden globaaliyhteiskuntaan 

saakka. 

 

Taustaa 
 

Ulkoiset syyt: ilmasto-olot 

 

Maapallon ilmastossa on havaittu neljä pitkäaikaista kylmää kautta noin 

100 000 vuoden välein viimeisten runsaan 300 000 vuoden kuluessa. 

Yksi kylmä kausi alkoi 245 000 vuotta sitten ja oli kylmimmillään noin 

145 000 vuotta sitten, toinen alkoi 135 000 vuotta sitten ja kylmin vaihe 
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oli noin 65 000 vuotta sitten. Maapallo alkoi lämmetä jääkausien jälkeen 

noin 15 000 vuotta sitten.352  

Anatomisesti nykyihmisen kaltainen Homo sapiens joutui kamppai-

lemaan vaikeissa ilmasto-oloissa jonkin aikaa syntymisensä jälkeen:  

 

”Joskus ajanjaksolla 195 000 ja 123 000 vuotta sitten Afrikan 

Homo sapiens -populaatiot romahtivat, johtuen kylmistä, kuivista 

ilmasto-oloista, jotka tekivät suuren osan maasta asumiskelvotto-

maksi.”353  

 

Vaikeiden ilmasto-olojen vuoksi monet sapiens-populaatiotkin Afri-

kassa kuolivat sukupuuttoon. Se oli kenties suurin ekologinen katastrofi 

Homo-suvun koko olemassaolon aikana. Kaikki nykyihmiset polveutu-

vat vain noin 2000 yksilön Homo sapiens -populaatiosta.354 

Aikaisemmin oletettiin, että Toban tulivuoren purkaus noin 73 000 

vuotta sitten levitti tuhkaa ilmakehään ja aiheutti ydintalven ja laumoissa 

eläneen, anatomisesti meidän kaltaisemme Homo sapiensin sukupuuton 

uhan.355 Uudemmat tutkimukset osoittavat, että purkauksen vaikutus Af-

rikassa oli vähäinen tai ainakin lyhytaikainen.356 Pullonkaulan syynä oli 

se, että luonnonolot muuttuivat Afrikassa aikaisempaa vaikeammiksi 

kymmenien tuhansien vuosien ajaksi.  

 

Homo sapiens vastasi ulkoisiin haasteisiin kehittämällä 

keskinäistä yhteistyötään 

 

Ihmisyhteiskunta saattoi käsityksemme mukaan syntyä vain Homo sa-

piens -apinaihmisten sellaisten laumojen piirissä, joille oli tunnusomaista 

vierekkäisten laumojen välinen yhteistyö. 

 
352 Fagan 2008, 58–59. 
353 Marean 1.11.2012.  
354 Oppenheimer 2004, 46; Whitehouse 9.6.2003. 
355 Ks. esim. Krulwich 22.10.2012.  
356 Amos 2013; Stringer 2014, 59-60.  
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Jotkin Homo sapiens -apinaihmisten laumat Itä- ja Etelä-Afrikassa vas-

tasivat ilmasto-olojen asettamaan haasteeseen kehittämällä edelleen yh-

teisöjensä sosiaalisia suhteita ja yhteistyötä sisään- ja ulospäin. Ne alkoi-

vat rakentaa heimo-organisaatiota, ensimmäistä ihmisyhteiskuntaa. 

Heimo-organisaation perusta luotiin Afrikan itärannikolla Suuren 

hautavajoaman ympäristössä oloissa, joissa Homo sapiens -laumoja eli 

hyvin erilaisissa luonnonoloissa lyhyiden välimatkojen päässä toisistaan. 

Hyödykkeiden vaihto laumojen välillä oli järkevää ja mahdollista.  

Toinen keskeinen alue oli Etelä-Afrikka. ”Afrikan eteläisin rannikko 

on ollut yksi harvoja paikkoja, joissa ihmiset ovat voineet selviytyä tä-

män ilmastokriisin aikana, koska siellä oli runsaasti mereneläviä, nisäk-

käitä ja syötäviä kasveja.”357 

Molemmissa paikoissa oli vaikeista ilmasto-oloista huolimatta mah-

dollista hyödyntää monipuolista ympäristöä kehittämällä sapiens-yhtei-

söjen yhteistyötä. 

Metsästykseen ja keräilyyn perustunut heimoyhteiskunta syntyi noilla 

alueilla kahdessa vaiheessa. Ensimmäinen vaihe oli beachcombing, me-

renelävien keräily rannoilta. Suuri harppaus seurasi toisessa vaiheessa, 

kun kaksi beachcombing-tuotantotavan omaksunutta sapiens-populaa-

tiota löysi toisensa jossain Itä-Afrikan rannikolla. 

 

Ensimmäinen vaihe: beachcombing – uusi 

toimeentulotapa 
 

Beachcombing-kulttuuri syntyi noin 165 000 vuotta sitten Etelä-Afrikan 

etelärannikolla, Pinnacle Pointissa.358 Se keksittiin myös Itä-Afrikassa 

Punaisen meren rannikolla noin 125 000 vuotta sitten.359 

Beachcombing syntyi, kun muutamat Afrikan itä- ja etelärannikolla 

asuneista Homo sapiens -laumoista ryhtyivät vaikeutuneissa luonnon-

oloissa keräämään laskuveden aikana syntyneistä lammikoista meren an-

timia, lähinnä simpukoita, katkarapuja ja ostereita. 

 
357 Marean 1.11.2012.  
358 Marean Curtis W. et al. 18.10.2007.  
359 Oppenheimer 2004, 77. 
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Beachcombingin myötä opittiin uusi tapa hankkia korkeatasoista val-

kuaista ja arvokkaita rasvoja.  

Kaikki beachcombing-pyyntiä harjoittaneet perusyksiköt (uuden toi-

meentulotavan vuoksi niitä ei mielestämme voida enää kutsua laumoiksi) 

pitäytyivät myös vanhoihin toimeentulotapoihin: metsästämiseen ja kas-

visten ja hedelmien keräilyyn. Siitä todistaa se, että sapiensin Etelä-Af-

rikan rannikon leiripaikoilta on löydetty jälkiä sekä liharavinnosta, ka-

loista ja muista meren elävistä että kasviksista.   

Beachcombing ei ollut vain määrällinen lisäys toimeentulotapaan. 

Kyseessä oli laadullinen muutos, joka mullisti sekä perusyksiköiden si-

säiset että rinnakkaisten perusyksiköiden väliset suhteet.  

Beachcombingista tuli pysyvä osa ravinnonhankintaa, ja se oli ratkai-

seva tekijä, avainlenkki, siinä miten sitä hyödyntäneiden Homo sapiens 

-perusyksiköiden sisäiset ja niiden väliset suhteet muuttuivat – silloinkin, 

kun se ei ollut tärkein tai edes olennaisesti merkitsevä keino hankkia ar-

vokasta ravintoa. Siksi nimitys beachcombing-talous tai paremminkin 

beachcombing-kulttuuri on mielestämme oikea. 

Beachcombing-kulttuuri levisi rannikkoa pitkin. Etelä-Afrikasta on 

löytynyt merkkejä beachcombingista Pinnacle Pointin lisäksi ainakin 

kahdesta muusta paikasta: Klasiesjoelta siitä parisataa kilometriä itään 

ajalta 100 000–115 000 vuotta sitten360 sekä Blombosin luolasta Pinnacle 

Pointista parisataa kilometriä länteen ajalta noin 100 000 vuotta sitten361. 

 

 

Beachcombingin konkreettisia seurauksia 

 

Beachcombingiin siirtyneissä perusyksiköissä tapahtui ainakin seuraavat 

konkreettiset muutokset:  

🞂 Perusyksikön koko kasvoi. Niin tapahtui ainakin siellä, missä beach-

combing tuotti säännöllisesti runsasta satoa. Beachcombingia harjoittava 

 
360 Oppenheimer 2004, 76–77. 
361 Henshilwood ja van Niekerk  12.9.2018.  
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perusyksikkö saattoi kasvaa savanneilla eläneitä sapiens-laumoja suu-

remmaksi.362 

Biologi Juha Valste kuvaa beachcombingin vaikutusta näin: 

 

”Paremmat toimeentulomahdollisuudet johtivat väestön kasvami-

seen.” ”Suurimmissa kalliosuojissa eli entisen 15–20 hengen suur-

perheiden sijasta mahdollisesti jopa sadasta ihmisestä koostuvia 

ryhmiä.” ”25 ihmisestä koostuva joukko voi säilyä elinkelpoisena 

satoja vuosia edellyttäen, että se on geenivaihtoyhteydessä muihin 

vastaaviin ryhmiin.” ”Tällaisten pienryhmien täytyy kuitenkin 

muodostaa suurempia yhteisöjä (’heimoja’) selviytyäkseen. Jos 

ryhmät pysyisivät pieninä eläen omissa oloissaan, sisäsiitos hei-

kentäisi niiden elinvoimaisuutta. Tämän välttäminen edellyttää 

vähintään 500 yksilön suuruisia heimoja. Useimpien metsästäjä-

keräilijöiden heimoryhmissä on 500-800 henkeä.”363  

 

🞂 Mikäli toiset perusyksiköt (esimerkiksi alkuperäisestä ryhmästä sen 

koon kasvun seurauksena erkaantunut uusi perusyksikkö) alkoivat har-

joittaa beachcombingia jossain suhteellisen lähellä, syntyi tilanne, joka 

oli ennen tuntematon: suotuisissa olosuhteissa ravintoa riitti kaikille ja 

reviirikiistoihin oli entistä vähemmän aihetta. 

🞂 Naisten merkitys ja valta kasvoivat. Merenelävien keräilyä ja pien-

ten kalojen pyydystämistä lammikoihin saattoivat harjoittaa aivan yhtä 

hyvin sekä naiset että miehet.364 Naisen raskaus- tai imetysaika ei ollut 

enää samanlainen este osallistua elannon hankkimiseen kuin 

riistanpyynnissä.   

🞂 Perusyksikön sisällä metsästykseen erikoistuneet ryhmät saattoivat 

toimia entistä riippumattomammin. Saalista saataessa ei ollut yhtä vält-

tämätöntä kuin ennen tuoda sitä leiripaikalle jaettavaksi. Metsästäjäryh-

millä oli myös entistä suuremmat mahdollisuudet solmia kontakteja – 

 
362 Valste 2012, 293. 
363 Valste 2012, 293. 
364 Marean 1.11.2012.  
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vihamielisiä tai rauhanomaisia – muiden perusyksiköiden kanssa. Yli-

päänsä mahdollisuudet ja välttämättömyys sosiaaliseen kanssakäymi-

seen toisen beachcombingia harjoittavan perusyksikön kanssa lisääntyi-

vät. 

🞂 Beachcombing synnytti paikallaan asumisen esimuodon.365 Oli kan-

nattavaa jäädä pysyvästi asumaan rannikolle, jonne säännöllisesti jäi las-

kuveden aikana paljon katkarapuja, ostereita ja simpukoita poimittaviksi 

ja jolla oli helppoa kaivaa altaita myös kalojen loukuksi.366 

 

Paikalleen asettumisesta oli useita seurauksia: 

 

🞂 Pysyvä asuminen yhdistettynä ravinnon hankinnan helpottumiseen 

johti siihen, että tarvekalujen työstämiseen jäi enemmän aikaa. Koska 

vuorovaikutussuhteet perusyksikön sisällä kävivät moninaisemmiksi, 

jopa aivan uudenlaiseksi, ryhmän sisällä ei ollut enää entisenlaista pai-

netta yhdenmukaiseen käyttäytymiseen. Jo se, että saattoi olla entistä 

useampien erilaisten ihmisten kanssa tekemisissä, kannusti kekseliäisyy-

teen, vilkastutti mielikuvitusta, innosti aikuisiakin leikkimään.  

Pinnacle Pointissa keksittiin mikroliittiteknologia, taito kuumentaa 

silkreetti-mineraalia tulella, mikä teki mahdolliseksi pienten mikrosälei-

den irrottamisen käytettäväksi heittoaseiden kärkinä.367 Blombosissa 

käytettiin talttapainotekniikkaa, ”jossa kivestä irrotetaan kappaleita 

painamalla sitä talttaa muistuttavalla esineellä.”368  

🞂 Pysyvään paikallisasutukseen alkoi kerääntyä omaisuutta. Liikkuvat 

metsästäjä-keräilijöiden laumat eivät voineet pitää mitään erityistarvik-

keita mukanaan. Ryöstettävää omaisuutta oli vain silloin, kun metsästäjät 

olivat saaneet erityisen suuren saaliin. Beachcombingia pysyvällä leiri-

paikalla harjoittaneella perusyksilöllä saattoi hyvinkin olla ryöstettävää, 

ainakin onnistuneen merenelävien pyynnin tulokset. Ehkä niitä opittiin 

 
365 Stringer ja Andrews 2005, 214. 
366 Scarre 2005, 140. 
367 Marean 2012. 
368 Stringer 2014, 134–135. 
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jollain lailla myös säilömään, esimerkiksi kaivetuissa lammikoissa, jol-

loin muodostui varastoja. 

Pysyvä leiripaikka ja ravinnonhankintatapojen monipuolistuminen 

pakotti ja innosti myös tarvekalujen valmistamiseen. Niistä saattoi tulla 

himoittuja esineitä ja ne lisäsivät vaaraa joutua kiertelevien metsästäjä-

keräilijäryhmien ryöstöyritysten kohteeksi. 

🞂🞂 Inhimilliselle ravinnonhankinnalle on aina ollut ominaista erikois-

tumisen tuottama hyöty. Pysyvillä beachcombing-paikoilla perinteiset 

metsästystaidot alkoivat unohtua. Siksi oli edullista alkaa harjoittaa vaih-

toa sellaisten lähistöllä elävien perusyksiköiden kanssa, jotka edelleen 

olivat erikoistuneet metsästykseen. Aluksi tämä varmastikin tapahtui sel-

laisten perusyksiköiden välillä, joilla oli läheistä verisukulaisuutta. – 

Uusi ja ihmismieltä radikaalisti muokkaava seikka oli joka tapauksessa 

se, että vaihdosta tuli säännöllistä.  

Arvokasta obsidiaania, lasimaiseksi jähmettynyttä laavaa, hankittiin 

raaka-aineeksi Afrikassa jopa 300 kilometrin päästä ainakin jo 140 000 

vuotta sitten.369 

Säännöllinen hyödykkeiden vaihto on varmastikin vaatinut jonkinlai-

sia virallisia suhteita, joiden avulla on voitu taata kaupan reiluus sekä 

estää petkutus ja väkivallan käyttö. 

Säännöllinen tavaranvaihto heimojen välisten sopimusten pohjalta 

synnytti uutta tapakulttuuria: 

🞂 Koristautumisesta tuli tapa. Kun koristauduttiin okralla, käytettiin 

joitakin symbolisia merkkejä ja valmistettiin koruja, vaikuttimet olivat 

alun perin ensisijaisesti käytännölliset, eivät niinkään esteettiset. Ko-

ruilla ja koristautumisella ilmaistiin yhteenkuuluvuutta, sitä että kaikki 

ovat saman joukon jäseniä. Toisaalta niillä varmasti alettiin beachcomb-

ing-kulttuurin ja perusyksikön sisällä ilmaista myös omaa uniikkia yksi-

löllisyyttä ja erilaisuutta.370 

Joitakin noista piirteistä – beachcombing, luolamaalaukset, koristau-

tuminen – löytyy myös neandertalilaisilla. Neandertalilaiset eivät kuiten-

 
369 Oppenheimer 2004, 127.  
370 Stringer 2014, 136–137. 
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kaan perustaneet yhteiskuntaa.  Mikään yksittäinen keksintö tai edes nii-

den yhdistelmä ei siis vielä johtanut harppaukseen. 

 

Yhteiskunnan synnyn toinen, ”lopullinen” vaihe: 

beachcombing-kulttuurit yhdistyivät 
 

Geneettinen pullonkaula 

 

Afrikan itä- ja etelärannikolla eli siis ainakin kaksi beachcombing-kult-

tuurin kehittänyttä populaatiota samaan aikaan mutta täysin erillään toi-

sistaan kymmenien tuhansien vuosien ajan.  

Geneettinen tutkimuksen mukaan ”jossain vaiheessa viimeksi kulu-

neiden 100 000 vuoden aikana ihmispopulaatio kutistui hyvin alhaiselle 

tasolle”.371 

Valtaosa nykyihmisten populaatioista kuoli sukupuuttoon. Myös 

beachcombing-kulttuurit olivat vaikeuksissa. Geneettinen pullonkaula 

siis jatkui beachcombingin keksimisestä huolimatta. 

Klasies-joen rannalta Etelä-Afrikan etelärannikolta on löydetty useita 

beachcombing-kulttuurin aikaisia luolia. Niitä käytettiin useita kertoja 

alkaen noin 125 000 vuotta sitten. Viimeinen kerta päättyi noin 60 000 

vuotta sitten. Ne olivat välillä pitkiä aikoja asumattomia – johtuen ehkä 

kuivan ilmaston aiheuttamista vaikeuksista.372 Myös Pinnacle Pointin ja 

Blombosin luolien käyttö ilmeisesti lakkasi noin 60 000 vuotta sitten.373 

 

Ihmisyhteiskunta kehittyi noin 2000 yksilön populaatiosta 

 

Vaikeat ilmasto-olot pakottivat jäljelle jääneet Homo sapiensin beach-

combing-kulttuurin kehittäneet populaatiot yhdistymään.374 

Molekyylibiologisen kellon avulla on kyetty osoittamaan, että kaik-

kien nykyisin elävien ihmisten esivanhemmat ovat peräisin yhdestä jopa 

 
371 Whitehouse 9.6.2003. 
372 Scarre 2005,144. 
373 Stringer 2014, 236. 
374 Shwartz 28.5.2003.  
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vain noin 2000 ihmisen populaatiosta.375 Alhaisempiakin arvioita on 

esitetty: erään arvion mukaan meitä oli vähimmillään vain noin tuhat 

yksilöä.376 

Siitä syystä ihmisen geeniperimän hajonta on pieni verrattuna esim. 

simpansseihin. Simpansseja on maapallolla ehkä noin 200 000, ja ne 

kaikki elävät pienillä alueilla Afrikassa – ihmisiä taas on seitsemän mil-

jardia planeetan joka kolkassa. ”Silti kahdella simpanssilla on 3–4 kertaa 

enemmän geneettisiä eroja kuin kahdella ihmisellä.”377 

Tuo kenties vain 2000 ihmisen joukko muodostui, kun nuo kaksi 

beachcombingin pohjalle syntynyttä populaatiota, jotka olivat kumpikin 

tahollaan kasvaneet ja levittäytyneet meren rantaa eteenpäin, kohtasivat 

toisensa jossain Itä-Afrikan rannikolla.  

Kaikki tiedossa olevat tosiasiat tukevat tuollaista päättelyä: 

 

🞂 Samanaikaisesti oli olemassa kaksi toisistaan erillään kehittynyttä 

beachcombing-kulttuurin omaksunutta sapiens-populaatiota,  toinen  

Itä-, toinen Etelä-Afrikassa.  

🞂 Beachcombing-kulttuurin omaksuneet populaatiot siirtyivät asuin-

paikasta toiseen meren rantaa pitkin.  

🞂 Etelä-Afrikasta löydetyt luolat, joita beachcombingin omaksuneet 

populaatiot olivat käyttäneet, autioituivat noin 60 000 vuotta sitten – 

asukkaat joko muuttivat muualle tai kuolivat sukupuuttoon. 

🞂 Kaikki nykyihmiset ovat geneettisesti hyvin samanlaisia; he ovat 

kehittyneet yhdestä ja samasta hyvin suppeasta joukosta. 

🞂 Beachcombingiin perustunut tuotantotapa tai edes sen pohjalle syn-

tynyt beachcombing-kulttuuri eivät sellaisenaan pelastaneet silloista 

Homo sapiensia: geneettinen pullonkaula jatkui kymmeniä tuhansia vuo-

sia beachcombing-kulttuurin keksimisen jälkeen.  

 
375 Oppenheimer, 2004, 46. 
376 Hawks John et al. 2000.  
377 Pääbo 2015, 137. 
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🞂 Se, että ihmissuku lopulta selviytyi pitkästä pullonkaulasta, tai oi-

keastaan pullonkaulojen sarjasta, ei johtunut olosuhteiden helpottumi-

sesta vaan järjestäytymistapojen kehittymisestä. Ilmasto-olot muuttuivat 

olennaisesti helpommiksi vasta vajaat 20 000 vuotta sitten378 ja nykyih-

misten lukumäärä alkoi kasvaa selvästi vasta sen jälkeen. 

🞂 Beachcombing-populaatioiden yhtyminen tapahtui ennen kuin ny-

kyihminen lähti Afrikasta. Kaikki nykyihmiset Afrikan ulkopuolella ovat 

pienen afrikkalaisen Homo sapiens -populaation jälkeläisiä.379 Arviot 

lähdön ajankohdasta vaihtelevat, mutta se tapahtui noi 60 000 vuotta sit-

ten.  

🞂 Nykyihminen lähti Itä-Afrikasta joko Punaisen meren eteläpäästä 

Bab el Mandebin salmen yli Jemeniin tai sen pohjoispään kautta Siinai-

hin. 

Stringer: 

 

”Oma arvaukseni on (vaikkei todisteita paljon ole), että Itä-Afri-

kasta tuli yksi käyttäytymisevoluution keskuksista noin 60 000 

vuotta sitten, sillä se oli alue, josta nykyihmiset (ja heidän kehittä-

mänsä modernit toimintatavat) muuttivat pois Afrikasta.”380 

 

🞂 Neandertalilaisten kognitiiviset kyvyt vetivät vertoja nykyihmiselle, 

ja monet neandertalilaispopulaatiot ottivat askeleita nykyihmisen suun-

taan (ks. Joillakin neandertalilaispopulaatioilla oli heimoyhteiskunnan 

piirteitä, s. 218), mutta mikään neandertalilaispopulaatio ei luonut varsi-

naista yhteiskuntaa eikä kokenut suurta harppausta.  

Neandertalilaisen ja nykyihmisen tai neandertalilaisen ja denisovan-

ihmisen kohtaamiset eivät johtaneet samanlaiseen harppaukseen kuin sa-

piens-populaatioiden kohtaaminen. Nuo kohtaamiset eivät johtaneet py-

syvään yhteistyöhön. Siitä todistaa se, että nykyihmisellä on vähän nean-

 
378 Fagan 2008, 58–59. 
379 Valste 2012, 264. 
380 Stringer 2014, 234–235. 
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dertalilaisten geenejä: Afrikan ulkopuolisilla ihmisillä 1–4 prosenttia.381 

Toiseksi ainakaan denisovanihmisillä ei ollut samanlaista beachcomb-

ing-kulttuuria kuin anatomisesti nykyihmisen kaltaisella sapiensilla. 

Neandertalilaisilla sitä oli, ainakin jossain määrin, mutta mitkään tiedot 

eivät viittaa siihen, että esimerkiksi alkeellista luolataidetta nykyisen Es-

panjan eri puolilla luoneet neandertalilaispopulaatiot olisivat olleet yh-

teydessä saati yhteistyössä keskenään – varsinainen harppaus yhteiskun-

taan jäi tekemättä. 

Ainoa johtopäätös on se, että nuo kaksi Homo sapiensin beachcom-

bingia harjoittavaa populaatiota kohtasivat toisensa, ryhtyivät säännölli-

seen yhteistyöhön ja lopulta sulautuivat yhteen. Tuollaisen yhtymisen 

mahdollisuuden mainitsee mm. Stanfordin yliopiston professori Marc 

Feldman viitatessaan tutkimukseen Afrikasta lähteneiden nykyihmisten 

geeniperimästä. Hänen mukaansa ”– –nykyiset ympäri maailmaa levin-

neet populaatiot polveutuvat yhdestä tai hyvin harvasta tuollaisesta po-

pulaatiosta.”382 – Mielestämme olennaista on, että populaatioita oli use-

ampia kuin yksi; harppauksen käynnistänyt tekijä oli nimenomaan se, 

että populaatioiden oli välttämätöntä ryhtyä virallisluontoiseen 

yhteistyöhön keskenään. 

Ilmastonmuutos pakotti beachcombing-kulttuurin kehittäneet Homo 

sapiens -populaatiot yhdistymään – vastoin apinaihmisen luontaista val-

lanhimoa, haluttomuutta sopeutua omaa tai oman populaation toimintaa 

rajoittaviin yhteisiin sääntöihin. 

Yhdistyminen oli perustavin harppaus ja loi pohjan muulle harppauk-

selliselle kehitykselle. 

 

Ihminen on ihmiselle ihmeiden ihme 

 

Kahden sapiens-populaation kohtaaminen oli aivan uudenlainen tapah-

tuma, erilainen kuin mikään aikaisempi ihmissuvun historiassa.  

 
381 Valste 2012, 264. 
382 Shwartz 28.5.2003 (tähdennys PK.). Homo sapiens sapiens on joidenkin tutkijoiden käyttämä 
nimitys inhimillisen tietoisuuden omaavista nykyihmisistä erotukseksi anatomisesti meidän kaltai-
sestamme edeltäjästämme Homo sapiensista, joilta tuo tietoisuus puuttuu. 
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Kohtaaminen oli molemmille osapuolille ihmeiden ihme. 

Tavatessaan toisiaan noiden populaatioiden jäsenet kohtasivat ihmi-

siä, jotka äänteiltään, ilmeiltään, eleiltään ja tavoiltaan olivat selvästi sa-

manlaisia kuin he itse: kehittyneempiä kuin laumoissa eläneet sapiensit, 

joita he olivat aikaisemmin tavanneet. Vieraan populaation kieli oli kui-

tenkin käsittämätöntä ja heidän tapansa outoja ja koristautumisensa eri-

laista.  

Kanssakäyminen tuon vieraan ja käsittämätöntä kieltä puhuvan hei-

mon kanssa johti varmasti alussa kahakoihin reviirirajoista. Mutta vähi-

tellen yhteistyö tiivistyi, kaupankäynti lisääntyi, miehet veivät naapuri-

heimon naisia puolisoksi omaan heimoonsa, vaimo saatettiin ryöstää toi-

sesta heimosta jne. 

Neuvottelutaidot, kyky käydä kauppaa, uhkakuviin varautuminen 

yms. – kaikki tuo nousi aivan eri tasolle, kun luovan kulttuurin keksinyt 

metsästäjä-keräilijöiden heimo joutui kosketuksiin toisen, kokonaan toi-

senlaisen luovan kulttuurin kehittäneen heimon kanssa. 

Se oli paitsi hyvin pelottava uhkakuva niin myös mitä kiehtovin mah-

dollisuus. Kiehtovaa ei ollut vain tarjoutuneet tilaisuudet kaupankäyn-

tiin, vaihtoon ja tietojen välittämiseen, vaan myös seksissä eksotiikka 

viehättää. Siihen on olemassa selvät geneettiset syyt. 
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Protoyhteiskunta eli metsästäjä-keräilijöiden 

heimo 
 

 

Ihmissuku keksi yhteiskunnan ja loi siten itsensä ihmiseksi. Metsästäjä-

keräilijöiden heimo oli yhteiskunta: samat säännöt koskivat kaikkia, 

vaikka heimon kaikki jäsenet eivät olleet jokapäiväisen elannon hankki-

misessa riippuvaisia keskinäisestä yhteistyöstä. Heimossa noudatettiin 

hierarkkista fraktionalismia: perusyksiköt olivat taloudellispoliittisesti 

itsenäisiä ja heimon yksilöt saattoivat vaihtaa perusyksikköä ja liittoutua 

keskenään heimopäälliköstä ja perusyksiköstään riippumatta.383 

Heimoyhteiskunnan synty oli syy siihen, että kulttuuri alkoi ajanjak-

solla 70 000–40 000 vuotta sitten kehittyä harppauksellisesti, kaikinpuo-

lisesti ja kumulatiivisesti.  

Osoituksena siitä olivat taide ja korujen lisääntynyt käyttö, innovatii-

vinen teknologia, uskonnolliset myytit, symbolien taju ja kaukokauppa 

sekä se, että ihminen kykeni leviämään Afrikasta kaikkialle, missä met-

sästystä ja keräilyä oli mahdollista harjoittaa – jokaiseen maanosaan An-

tarktista lukuun ottamatta, eli hyvin erilaisiin olosuhteisiin. 

Yhteiskunnan synty oli edellytys maatalouden kehittymiselle noin 

10 000 vuotta sitten. Siirtymistä maatalouteen edelsi ilmaston lämpene-

minen. Mutta samanlaisia lämpimiä jaksoja oli ollut useita jo aikaisem-

min: 335 000, 245 000 ja 135 000 vuotta sitten.384 Maataloutta ei 

syntynyt. Yhteiskunnan synnyn jälkeen ilmastonmuutos johti maatalou-

den syntyyn toisistaan riippumatta muutamissa paikoissa ympäri maail-

maa; ensimmäiseksi ns. hedelmällisen puolikuun alueella Lähi-idässä. 

Vasta yhteiskunta loi innovatiivisen ihmisen, joka saattoi keksiä uuden 

tavan hankkia ravintoa. 

Lyhyesti: yhteiskunnan synty loi ihmismielen sellaisena kuin sen ny-

kyään tunnemme. 

 
383 Heimoyhteiskunnan peruspiirteitä esimerkkien avulla, ks. ss. 230 - 235 
384 Fagan 2008, 58–59. 
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Yhteiskunta syntyi suojaksi ihmistä itseään vastaan 
 

Heimo-organisaatio loi yhteiset käyttäytymissäännöt, tavan ratkoa rii-

toja, rangaista ja palkita, keinot, joilla pakottaa yksilöitä hillitsemään ja 

jalostamaan luontaisia apinaihmisen vaistojaan. Juonittelu, riidat, väki-

valta ja valtapeli, yksilöiden sosiaalipsykologinen sota toisiaan vastaan, 

käyvät yhteiskunnassa toivottoman tuhoisiksi ilman ”oikeusvaltiota”. 

 

Ihmisen geeniperimästä 

 

Ihmisen geeniperimään sisältyy apinaihmisten laumoista juontuva yksi-

löiden luontainen vallanhimo, pyrkimys parantaa omaa asemaansa lau-

massaan. Laumoissa se oli biologiselta kannalta katsoen järkevää käyt-

täytymistä: se edisti eloonjäämistä ja omien geenien siirtymistä seuraa-

ville sukupolville. 

Ulkoisten olosuhteiden ankaruus, keskinäinen riippuvuus jokapäiväi-

sen elannon hankkimisessa ja kaikkia koskevien sääntöjen valvonta hil-

litsivät tuota pyrkimystä ja saivat lauman jäsenet mukautumaan reiluun 

peliin. Mukautuminen edisti sekin yksilön geenien periytymistä, kun 

vaihtoehtona sille oli lauman tuhoutuminen tai yksilön joutuminen lau-

man ulkopuolelle. 

Homo-suvun laumoissa jokaisen yksilön oli puolustettava laumaa 

vieraita laumoja vastaan. Yksilö saattoi kunnostautua osoittamalla siinä 

erityistä julmuutta. Sekin pääasiassa edesauttoi lauman selviytymistä. 

Laumoissa eläneet apinaihmiset olivat kaiken kaikkiaan hyvin me-

nestyneitä lajeja. Lajit olivat olemassa satojatuhansia, jopa yli miljoona 

vuotta, ja levisivät hyvin erilaisiin olosuhteisiin eri puolille maapalloa. 

 

Yhteiskunta syntyi apinaihmisen tahtoa vastaan 

 

Yhteiskunnan rakentamisen tielle lähteneiden apinaihmisten suurin on-

gelma eivät olleet vaikeat luonnonolot, vaan heidän keskinäiset suh-

teensa, keskinäinen kanssakäymisensä. 
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Miksi beachcombingia ei ollut ryhdytty harjoittamaan aikaisemmin? 

– Laumoissa eläneiden sapiensien mielenlaatu ei ollut kekseliäs. Ryhmä-

paine, yhteisöä koossapitävä me-henki, pakotti konformismiin, totuttui-

hin käyttäytymismalleihin. Niitä, jotka yrittivät jotain uutta, pyrkivät rik-

komaan tuttuja toimintatapoja tai muuttamaan aiemmin hyviksi havait-

tuja tarvekaluja, ei katsottu hyvällä. Niin tuottoisa kuin heimo-organisaa-

tion perustaksi muodostunut uusi toimeentulotapa, beachcombing, oli-

kin, se omaksuttiin vasta vaikeiden luonnonolojen muodostaman pakon 

edessä. 

Beachcombing-kulttuurin kehittymisen myötä jotkin sapiens-laumat 

lisäsivät keskinäistä yhteistyötään ja esimerkiksi vaihtokauppa ja puoli-

soiden hankkiminen naapurilaumoista yleistyi.  

Vihamielinen suhtautuminen muihin laumoihin alkoi haitata molem-

pia osapuolia hyödyttävää yhteistyötä. Käyttäytyminen, joka oli aikai-

semmin edesauttanut lauman selviytymistä, alkoi haitata sitä. Apina-

ihmisen luonnosta, joka oli palvellut eloonjäämistä, tuli sen jarru. 

Yhteistyöhön ryhtyneet sapiens-populaatiot varmasti joutuivat kieltä-

mään jäseniään käymästä toistensa kimppuun. Noiden sapiens-populaa-

tioiden jäsenten oli luovuttava totutuista tavoistaan. Yhteiskunta syntyi 

näin ”tietoisella päätöksellä” suojaksi Homo-suvun sapiens-lajin apina-

ihmisen luontoa vastaan. 

Kaikki laumoissa eläneet sapiensit eivät lähteneet yhteiskunnan ra-

kentamisen tielle. Vain pieni joukko ryhtyi siihen, hekin jälleen mitä il-

meisimmin ”pakon edessä”, ilmasto-olojen lähestyessä kylmintä vaihet-

taan, joka koettiin noin 65 000 vuotta sitten. Muut laumat pysyivät enti-

sessä organisaatiomallissaan. 

Heimon syntyminen johti radikaaliin muutokseen yksilöiden välisissä 

suhteissa perusyksiköiden sisällä samoin kuin vierekkäisten perusyksi-

köiden välisissä suhteissa. Samaan heimoon kuuluvia muita perusyksi-

köitä ei voinut kohdella vihollisina. Mahdolliset ristiriidat oli käsitel-

tävä ”virallisesti”, heimon sääntöjen mukaan. 

Heimolle oli ominaista se, ettei työn ja hyödykkeiden jako ulottunut 

perusyksiköiden välille, vaan sitä oli vain kunkin perusyksikön sisällä. 

Perusyksiköt toimivat suurimman osan aikaa erillään toisistaan ja olivat 
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toimeentulonsa hankkimisessa omavaraisia. Hyödykkeiden vaihtoa yk-

siköiden välillä saattoi olla, mutta se ei ollut jokapäiväisen elannon hank-

kimiseksi välttämätöntä. 

Siksi heimossa ei syntynyt keskinäiseen jakoon liittyviä ongelmia pe-

rusyksiköiden välillä. Se vähensi kiistojen mahdollisuutta ja heimon ha-

joamisen vaaraa. 

Sekin osoittaa, että heimo oli järjestäytymismuotona apinaihmisen 

geeniperimään sisältyvää luontaista vallanhimoa vastaan. 

 

Yhteiskunnan synty loi uusia uhkia 

 

Homo-suvun laumoissa yksilöiden ja ryhmien väliset suhteet olivat va-

kiintuneet. Jokainen tiesi paikkansa ja sen muuttaminen oli vaikeaa.  

Heimoyhteiskunnan syntyminen mullisti vakiintuneet valtasuhteet. 

Se muutti perusyksiköiden sisällä ryhmien ja yksilöiden välistä dyna-

miikkaa. Yksilöt saattoivat liittoutua ohi oman perusyksikkönsä rajojen. 

Uhkia syntyi myös heimojen välille. Ilmeisin uhka olivat väkivaltai-

set riidat ja yhteenotot ja jopa sodat (ks. Heimojen suhtautuminen toisi-

insa, s. 205). 

Heimoyhteiskunnan synty johti myös yhteistyöhön heimojen välillä, 

esimerkiksi kaukokaupan kehittymisen myötä. Vierekkäisten heimojen 

välinen yhteistyö oli hyödyllistä, mutta siihenkin liittyi vaaroja. Niitä oli 

olemassa senkin jälkeen, kun yhteistyö oli molemmin puolin todettu hyö-

dylliseksi.  

Yhteistyö loi uusia uhkia kunkin heimon yhtenäisyydelle. Heimon ja 

sen perusyksiköiden sisällä valtasuhteet saattoivat järkkyä, kun ryhdyt-

tiin tekemisiin vieraiden kanssa. Yksilöille ja ryhmille tuli mahdollisuus 

liittoutua vieraiden kanssa omaa heimoa tai perusyksikköä vastaan ja 

tällä tavoin muuttaa siellä vallitsevia valtasuhteita. 

Ihmisyhteisöissä suhteellisen vakaat valtasuhteet ovat elinkelpoisuu-

den edellytys. Jos niissä tapahtuu äkillisiä dramaattisia muutoksia, seu-

raukset voivat olla hyvin tuhoisat. Keskinäiset välienselvittelyt, riidat ja 

valtataistelut koituvat helposti kohtalokkaiksi. 
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Valvonta 

 

Heimossa oli noin 500 jäsentä.385 Kaikki olivat jollain tavalla ainakin tut-

tavien tuttavia keskenään, ja heimon sisällä oli paljon perusyksiköitä 

yhdistävää verisukulaisuutta. Voidaan päätellä, että aikuisia oli heimossa 

noin 150. Se on lähellä ns. Dunbarin lukua, niiden ihmisten määrää, joi-

hin ihmisellä riittää kapasiteettia solmia henkilökohtainen suhde.386 

Tuttavuudella ja sukusiteillä oli merkitystä: jos joku samaan heimoon 

mutta eri perusyksikköön kuulunut loukkasi heimon toiseen perusyksik-

köön kuuluvan oikeuksia, syyllinen oli mahdollista osoittaa. Eiväthän 

heimon perusyksiköt välttämättä olleet jokapäiväisessä kanssakäymi-

sessä keskenään. Erimielisyyksiä käsiteltiin heimon säännöllisissä tapaa-

misissa. 

Sääntöjen valvonta ja mahdollinen rankaiseminen heimossa tapahtui-

vat ilman erillistä pakotuskoneistoa. 

 

Heimon perusosat 
 

Heimon perusosat, jotka vaikuttivat sääntöjen säätelemään keskinäiseen 

jakoon, olivat keskusvalta, perusyksiköt ja heimon jäsenet persoonina. 

Perusosien keskinäissuhteita voitaneen kuvata käsitteellä hierarkkinen 

fraktionalismi (ks. s. 165). 

 

1. Heimon keskusvalta  

 

Keskusvallan muodostivat esimerkiksi heimopäällikkö, poppamies ja/tai 

jonkinlainen vanhimpien neuvosto tms. Hierarkkisen fraktionalismin 

mukaisesti keskusvallan asema saattoi olla huomaamaton, sitä huomaa-

mattomampi, mitä paremmin se toimi. 

Keskusvalta valvoi yhteisesti sovittujen sääntöjen noudattamista. Se 

ylläpiti heimon perinnäistä tapakulttuuria ja osallistui sen kehittämiseen. 

 
385 Leakey ja Lewin 1983,111. 
386 Stringer 2014, 121–122. 
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Uskoaksemme sen tärkein tehtävä oli hierarkkisen fraktionalismin mu-

kaisesti taata yksilöiden vapaa liikkuvuus heimossa (ks. Elinkelpoisen 

yhteiskunnan järjestäytymistapa on hierarkkista fraktionalismia, s. 165.) 

Juuri se vei heimon kehitystä eteenpäin. 

Jos heimossa oli valittu päällikkö, hänen asemansa perustui hänen 

nauttimaansa arvovaltaan. Asema oli epävirallinen, se ei periytynyt ja 

siihen liittyi vain rajallisesti valtaa. Hän ei voinut tehdä päätöksiä yksin, 

piittaamatta heimon jäsenten mielipiteestä.  

Heimossa oli oikeusvaltion itu. Keskusvalta oli heimon jäsenten jat-

kuvan valvonnan alla. Heimo kokoontui ”kansankokouksiin” perusyksi-

köiden toimeentulon kannalta sopivaan aikaan yleensä ainakin kerran 

vuodessa.  

Heimossa oli myös vallanjaon itu. Valta oli aina arvovaltaa, mutta se-

kin jakautui. Heimopäällikön lisäksi valtaa saattoi olla esimerkiksi hei-

mon vanhimpien ja arvostetuimpien jäsenten neuvostolla ja shamaanilla. 

Stringerin mukaan shamaanit olivat ”hengellisiä lähettiläitä”, jotka toi-

mivat menestyksellisesti myös ”yhteiskunnallisina vaikuttajina rajoitta-

malla epätoivottua käyttäytymistä ja johdattamalla ryhmäänsä profetoi-

misen avulla.”387  

Keskusvallalla ei ollut minkäänlaista väkivaltakoneistoa valtansa tu-

eksi: ”. – – heimossa ei ole byrokratiaa, poliisivoimia tai veroja”.388  

Heimopäällikön vaihtuminen tapahtui yleensä rauhanomaisesti. 

Keskusvallan oli vaikeaa muodostaa etuoikeutettua eliittiä, sillä pe-

rusyksiköt eivät välittömässä toimeentulossaan olleet riippuvaisia siitä.  

 

2. Perusyksiköt  

 

Perusyksiköt olivat heimoyhteiskunnan pienin poliittinen yksikkö. Ne 

olivat taloudellispoliittisesti itsenäisiä. Työn ja hyödykkeiden jako ta-

pahtui niiden sisällä, ei niiden välillä.  

 
387 Stringer 2014, 143–144. 
388 Diamond, 2004, 294. Diamondin kuvaama heimo Uudessa Guineassa oli jo siirtynyt maanvilje-
lyyn ja pysyvään asutukseen. Mutta piirre yhdistää myös metsästäjä-keräilijöiden heimoja (ks. kä-
siteselvennystä s. 230). 
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Perusyksiköt olivat alun perin sukuyhteisöihin, klaaneihin, perustuvia 

toimeentuloyksiköitä. Perusyhteisön jäsenet olivat pääsääntöisesti (veri)-

sukulaisuussuhteissa keskenään.  

Tärkein työnjaon muoto perusyksikössä oli oikeudentajutyön ja muun 

työn välinen. Oikeudentajutyö tarkoittaa siitä huolehtimista, että kaikkia 

perusyksikön jäseniä kohdellaan tasapuolisesti ja että eri yksilöiden an-

siot ja virheet muistetaan. Sellainen perusyksikkö, jossa oli hyvä yhteis-

henki, menestyi paremmin kuin sisäisesti riitaiset perusyksiköt. 

Koska heimon perusyksiköiden välillä ei ollut työn- ja ravinnonjakoa, 

perusyksiköiden välinen yhteistyö oli itsetarkoituksellista. Heimo suojeli 

omalla alueellaan yksilöitä muihin perusyksiköihin kuuluvien yksilöiden 

väkivallalta. Heimossa yhdistyttiin pääasiassa ”ihmistä vastaan”; yhteis-

työ luonnon hyödyntämiseksi tapahtui perusyksikössä; heimossa se oli 

toissijaista. 

Heimon muodostumisen jälkeenkin sen jäsenten pääasiallinen elä-

mänpiiri oli perusyksikkö, siis ihmisyhteisö, jossa kaikki tunsivat toi-

sensa ja toistensa koko henkilöhistorian ja olivat riippuvaisia keskinäi-

sestä yhteistyöstä jokapäiväisen elannon hankinnassa.  

Perusyksikkö oli paitsi heimon pienin poliittinen yksikkö niin 

myös ”eettisen valinnan yksikkö”, inhimillinen perusyhteisö.  

Kun ihminen kuuluu johonkin sosiaalipsykologiseen viitekehykseen, 

häntä arvioidaan siinä kokonaisvaltaisena persoonallisuutena, sanoistaan 

ja teoistaan vastuullisena olentona; siksi hän voi oppia siinä sosiaalipsy-

kologista oikeudentajua. Ihminen oppii oikeudentajua siinä ja vain siinä, 

kun henkilökohtaisissa piireissä arvioidaan toisia luonteenpiirteiden ja 

koko henkilöhistorian kannalta. Juuri ystävyyssuhteissa ja perhepiirissä 

henkilökohtaiset intohimot, kuten esim. kateus ja sosiaalipsykologinen 

vallanhimo, pääsevät helposti valloilleen. Niistä kumpuavien riitojen kä-

sittely opettaa itsetuntemusta enemmän kuin mikään muu. 

Tarve olla osa tuollaista perusyhteisöä kuuluu ihmisluontoon eikä ai-

nakaan vähene, kun ihmislaji järjestäytyy yhä laajemmiksi kokonaisuuk-

siksi. Tarve on olemassa myös tulevaisuuden globaaliyhteiskunnassa. 
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3. Heimon jäsenet persoonina  

 

Persoona on yhteiskunnallisista oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tie-

toinen yhteiskunnallinen olento.  

Heimossa yksilöön kohdistui vaatimuksia kahdesta eri suunnasta: 

heimon valtaelinten ja toisaalta oman perusyhteisön taholta. Tämä risti-

paine teki yksilöstä persoonallisuuden – valinnoistaan yhteiskunnalli-

sesti vastuussa olevan yksilön. 

Homo-suvun laumoissa oli vain yksilöitä. Itsestään tietoinen persoona 

syntyi vasta yhteiskunnassa.  

Heimossa yksilö saattoi vaihtaa perusyksikköä.389 Sosiaalisen liik-

kuvuuden mahdollisuus oli välttämätön edellytys inhimillisen persoon-

allisuuden synnylle. 

Persoona saattoi syntyä, sillä heimossa yksilöillä oli mahdollisuus 

solmia henkilökohtaisia suhteita sellaisiin yksilöihin, joiden kanssa he 

eivät olleet riippuvuussuhteessa jokapäiväisen elannon hankkimisessa. 

Ja kääntäen: persoona saattoi syntyä, kun yksilö saattoi katkaista talou-

dellisen riippuvuussuhteen sellaisiin yksilöihin, joiden kanssa hän ei ha-

lunnut olla henkilökohtaisesti tekemisissä. – Persoonalla on mahdolli-

suus valita seuransa, valita inhimillinen perusyhteisö, johon hän haluaa 

kuulua. 

Kun yksilöstä tuli persoonallisuus, hän saattoi kohdella toista yksilöä 

persoonana. Heimon jäsenten välit muuttuivat toisenlaisiksi kuin millään 

eläimillä.  

Persoona haluaa päättää omista asioistaan ja ystäväpiiristään yhteis-

kunnallisten arvostustensa ja henkilökohtaisten mieltymystensä perus-

teella. Siinä on kimmoke rakentaa uusia valtamuodostelmia keskusval-

lasta riippumatta ja mahdollisesti sitä vastaan.  

Inhimillisille poliittisille organisaatioille on ominaista – silloin kun ne 

ovat kestävän kehityksen tiellä – se, että kaikki niiden jäsenet voivat per-

 
389 Esim. Marjorie Shostak kuvaa kirjassaan ”Nisa – Kung-naisen tarina” miten Nisan äidillä tuli so-
vittamattomia ristiriitoja miehensä kanssa ja hän muutti tämän luota pysyvästi toiseen kylään, 
toiseen perusyksikköön. Homo-suvun laumassa se olisi ollut mahdotonta. (Shostak 1983, 233, 
261–265) 

 



 

190 
 

soonina vaikuttaa niiden asioista päättämiseen. Siinä oli myös heimo-or-

ganisaation menestyksen salaisuus. 

Heimossa keskusvallan ja perusyksiköiden suhde oli hierarkkis-frak-

tionalistinen juuri siksi, että yksilöstä tuli persoona. Se, että yksilö on 

yhteiskunnassa aina myös persoona, on syy siihen, että perusyhteisöillä 

on jatkuva pyrkimys riippumattomuuteen keskusvallasta. 

 

”Kansankokous” 

 

”Kansankokoukset” olivat instituutio, jossa heimon merkitys näkyi kirk-

kaimmin. Leakey kuvaa nykyaikaan säilyneen, !kung-kansaan kuuluvan 

metsästäjä-keräilijä -heimon kansankokousta näin: 

 

”Kuivien talvikuukausien tullessa !kungit kerääntyvät pysyville 

vesikuopille yli sadankin ihmisen joukoiksi. Tämä heidän elä-

mänsä ’julkinen’ vaihe on hyvin tärkeä. Se on kiihkeän seuraelä-

män, suurimittaisen transsissa tanssimisen ja parantamisen, initi-

aatiomenojen, tarinoitten kertomisen, lahjojen antamisen ja avio-

liittojen järjestämisen aikaa. Jos hajallaan olevia kesäleirejä yhdis-

tää näkymätön sukulaisuuden, ystävyyden ja aineellisten velvoi-

tusten verkko, niin talvella on aikaa vetää verkko kokoon, vahvis-

taa siteitä ja tehdä uusia liittoja.  

Tällä !kungien elämän erittäin arvokkaalla julkisella vaiheella 

on kuitenkin myös haittansa. Epätavallisen suuri ihmisjoukko 

merkitsee väistämättä sitä, että työtä on tehtävä enemmän: on kul-

jettava kauemmaksi keräämään kasviksia ja etsimään saaliseläi-

miä. Lisäksi taajamassa syntyy usein riitoja. Heti kun sateet alka-

vat, ihmiset taas hajaantuvat pieninä joukkoina mongongometsi-

köihin. Ryhmien kokoonpano ei ole kuitenkaan välttämättä sama 

kuin edellisenä kesänä: julkisen vaiheen aikana ihmisillä on tilai-

suus liittyä niihin joiden kanssa he mieluimmin haluavat elää, ja 

jotkut ryhmät hajoavat sisäisen jännityksen ja riitojen takia.  
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Julkisen vaiheen suurleirit ja ryhmien vapaa muodostuminen 

ovat hyvin tavallisia ilmiöitä vaeltelevilla kansoilla.”390  

 

Heimoyhteiskuntien ”kansankokouksilla” samoin kuin niiden aikana 

järjestetyillä initiaatiomenoilla lujitettiin nimenomaan heimon yhteen-

kuuluvuutta. Heimo mahdollisti sen, että perusyksiköiden jäsenet saat-

toivat hakea puolison toisesta heimon perusyksiköstä, mikä esti sisäsiit-

toisuutta.  

Leakeyn toteamus, että suuressa joukossa ”syntyy usein riitoja” vii-

tannee nimenomaan eri perusyksiköiden välille syntyneisiin kiistoihin. 

Heimon kokoontumiset olivat oletettavasti se ympäristö, jossa niitä sel-

vitettiin. Perusyksikön sisäisiin riitoihin heimo puuttui luultavasti vain 

silloin, kun perusyksikkö ei itse kyennyt niitä ratkaisemaan. Heimon an-

siosta sisäisesti riitaisa perusyksikkö ei välttämättä tuhoutunut erimieli-

syyksiinsä, vaan riitelevistä osapuolista toinen saattoi halutessaan vaih-

taa perusyksikköä. 

Leakeyn kuvaamalla heimolla ”keskusjohdon” muodostivat oletetta-

vasti ne, jotka olivat keskeisessä asemassa sairauksien parantamisessa, 

initiaatiomenojen järjestämisessä ja riitojen ratkaisemisessa. 

 

Yhteiskunta oli edellytys inhimillisen moraalin 

synnylle 
 

Perusta sosiaalipsykologisen oikeudentajun ja oikeusälyn synnylle oli se, 

että heimo oli yhteiskunta, poliittinen organisaatio, johon sisältyi oikeus-

valtion itu: heimon kaikki jäsenet olivat sitoutuneet kunnioittamaan tois-

tensa ihmisoikeuksia, vaikka he eivät olleet jokapäiväisessä toimeentu-

lossaan riippuvaisia toisistaan. 

He valitsivat yhdessä heimon johdon valvomaan tuon säännön nou-

dattamista. He saattoivat viedä riita-asioita heimon ”kansankokouksen” 

käsiteltäväksi.  

 
390 Leakey 1981, 100–101. 
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Heimon jäsenillä oli mielipiteenvapaus: jokainen joutui noudatta-

maan yhdessä hyväksyttyjä sääntöjä, mutta jokaisella oli myös oikeus 

heimon tapaamisissa esittää mielipiteensä niistä tai muista heimon piiriin 

kuuluvista asioista. 

Heimon jäsenet saattoivat vaihtaa perusyksikköä ja solmia suhteita 

keskenään heimopäälliköstä ja perusyksiköiden rajoista riippumatta. 

Mielipiteenvapaus johti horisontaaliseen verkostoitumiseen. Heimon si-

sälle saattoi syntyä henkilökohtaisia ystävyys- ja tuttavuussuhteita hen-

kilökohtaisten mieltymysten ja yhteisten periaatteiden ja arvojen poh-

jalta.  

Heimon perusyksiköissä suurin osa ajasta kului keskinäiseen seurus-

teluun. Aineellisen toimeentulon hankkimiseen käytettiin vain pieni osa 

valveillaoloajasta.391 

Syntyi uudenlaisia ihmissuhdeverkostoja. Ne loivat uudenlaisia suh-

tautumistapoja,  henkistä ilmapiiriä, ja muuttivat koko käyttäytymistä. 

Tuli mahdolliseksi ajatella asioita ohi oman perusyksikön ja omien 

välittömien aineellisten etujen. Oikeudentaju ei välttämättä ollut enää 

vain välineellistä, siis reilua peliä. 

Heimoon ja sen perusyksiköihin ja heimon muihin jäseniin suhtautu-

misesta tuli uudenlainen ongelma: harkinnan ja tietoisten valintojen ky-

symys. Se mahdollisti itsetarkoituksellisen oikeudentajun ja oikeusälyn 

syntymisen.  

Itsetarkoituksellinen oikeudentaju ja oikeusäly ovat kykyä pohtia ob-

jektiivisesti, riippumatta omista aineellisista tai sosiaalipsykologisista 

eduista, ideologispoliittisista mielipiteistä, tunteista tai mieltymyksistä, 

mikä on oikein, mikä väärin toisaalta henkilökohtaisissa, toisaalta ylei-

sissä yhteiskunnallisissa kysymyksissä.  

Inhimillinen moraali kumpuaa itsetuntemuksesta. Vain itsetuntemuk-

sensa pohjalta ihminen kykenee vastustamaan subjektiivisuuttaan.  

Inhimillisen moraalin myötä syntyivät myös todellinen ystävyys ja 

rakkaus, yleensä inhimilliset tunteet, ja taide, innovatiivinen teknologia 

jne.  

 
391 Suzman 29.10.2017.  
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Nuoruuden kasvupyrähdys 

 

Tutkimusten mukaan ihmisen erottaa eläimistä myös se, että ihmiselle 

on kehittynyt nuoruus, josta todisteena ennen kaikkea se, että lapsuuden 

jälkeen seuraa voimakas kasvupyrähdys.392 Stringerin mukaan ”varhaiset 

nykyihmiset” – siis laumoissa elänyt sapiens – ”kypsyivät ham-

paistoltaan yhtä hitaasti kuin myöhemmät nykyihmiset ”393 – siis inhi-

millisen tietoisuuden omaava ihminen. 

Kasvupyrähdystä ennen nuori ihminen on selvästi aikuisia pienempi 

kooltaan. Sillä on sosiaalistumisen kannalta suuri merkitys. Paleoantro-

pologi Richard Leakey: 

 

”Kasvavat lapset oppivat paremmin aikuisilta, jos ruumiinkoossa 

on selvä ero; silloin opettaja-oppilas -suhteen perustaminen käy 

helpommin. – – Kun oppimisvaihe on sivuutettu, ruumiinkoko ’ki-

rii umpeen’ syntyneen raon kasvupyrähdyksessä.”394 

 

Jos nuori varttuisi aikuisen kokoon aikaisemmin, hän olisi paljon tai-

puvaisempi uhmaamaan aikuisten antamia neuvoja, suosituksia ja käs-

kyjä. Jokainen voi kuvitella, miten väkivaltaisia tilanteita saattaisi syn-

tyä, jos uhma- tai murrosikäinen nuori olisi fyysisesti yhtä voimakas kuin 

hänen mahdollisia oikkujaan rajoittavat aikuiset. 

Miksi tämä ero ihmisen ja eläinten välillä? Ihminen joutuu vielä su-

kukypsään ikään tultuaan opettelemaan käyttäytymissääntöjä, sosiaalisia 

valmiuksia, kyetäkseen "elämään ihmisiksi".  

 

”Ihmisapinoiden varhaislapsuus kestää periaatteessa noin viisi 

vuotta ja nuoruusvaihe seitsemän vuotta, minkä jälkeen ne siirty-

vät aikuisuuteen. – – me kypsymme paljon myöhemmin kuin 

 
392 Leakey 1995, 59. 
393 Stringer 2014, 80. 
394 Leakey 1995, 60. 
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ihmisapinat. Nykyihmisen varhaisnuoruus ja nuoruus kestää noin 

kymmenen vuoden iästä kahdeksaantoista ikävuoteen.”395 

 

”Vaikka ihmisen aivot ovat kahdeksan vuoden iässä kasvaneet 

jokseenkin täyteen kokoonsa, keskushermoston yhteysverkosto 

jatkaa kehittymistään läpi nuoruusiän, jolloin ihmisellä on vielä 

paljon opittavaa kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti.”396 

 

Itse asiassa nuorten aikuisten aivot muistuttavat vanhempien ihmisten 

aivoja vasta 25-vuotiaana.397 

Leakey korostaa lapsuuden ja nuoruuden merkitystä ihmisen kehityk-

sessä:  

 

”Ihmisistä tulee ihmisiä, koska he oppivat eloonjäämistaitojen li-

säksi myös tapoja ja moraalisääntöjä sekä sukulaisuuteen ja yh-

teiskuntaan liittyviä lakeja – toisin sanoen kulttuurin.”398 

  

Miksi ihmislapset tarvitsivat tällaista lapsuutta ja nuoruutta? Leakeyn 

ja Stringerin näkemykset ovat oikeansuuntaiset – mutta tärkein jää sano-

matta: ihmislapsille ja -nuorille kehittyi myös kyky itsetarkoitukselliseen 

oikeudentajuun ja oikeusälyyn. 

Immanuel Kantin mukaan jo kymmenvuotias lapsi osaa erottaa ”puh-

taan hyveen” eli oikeudentajun pohjalta tehdyn teon välineellisen oikeu-

dentajun ja oman edun ajamisen pohjalta tehdystä teosta ja kunnioittaa 

sitä. Ihminen voi siis oppia ja opetella inhimillistä moraalia vain ihmis-

yhteiskunnassa. 

Jokaisella ihmisellä on potentiaalisesti kyky sosiaalipsykologiseen oi-

keudentajuun ja oikeusälyyn, mutta kyvyn aktivoiminen, kehittäminen, 

vaaliminen vaatii paljon opettelua. Nuoruus on tuossa suhteessa olen-

naista aikaa, vaikkakin tuo opettelu jatkuu läpi koko elämän.  

 
395 Stringer 2014, 73–74. 
396 Stringer 2014, 73. 
397 Than 6.2.2006. 
398 Leakey 1995, 60. 
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On eri asia oppia välttämättömyyden pakosta sopeutumaan yhtei-

sönsä ja yhteiskuntansa tapoihin ja sääntöihin kuin opetella erottamaan 

oikea väärästä omantuntonsa – oikeudentajunsa – pohjalta, siis silloin-

kin, kun oman edun mukaista olisi olla tuota eroa huomaamatta. Kasvu-

pyrähdys antoi edellytykset sopeutua sekä sapiens-laumaan että yhteis-

kuntaan. Mutta vain yhteiskunnassa lapsi ja nuori voi oppia ja opetella 

inhimillistä moraalia, itsetarkoituksellista oikeudentajua. 

 

 

Heimoyhteiskunta oli poliittinen organisaatio 
 

Heimon keskusvalta oli suppea ja sen poliittiset rakenteet vähäiset. Mutta 

nimenomaan ne erottivat heimo-organisaation Homo-suvun laumoista. 

 

Eläimillä ei ole politiikkaa 

 

Protoyhteiskunta, metsästäjä-keräilijöiden heimo, oli poliittinen organi-

saatio. Yhteiskunnan rakentaminen ja ylläpitäminen oli ensisijaista luon-

non hyödyntämiseen verrattuna.  

Se erosi selvästi ja kaikinpuolisesti niistä organisaatioista, jollaisia 

esimerkiksi simpanssit tai miekkavalaat muodostavat ja joita kirjallisuu-

dessa joskus kutsutaan ”poliittisiksi”. Se erosi ratkaisevalla tavalla myös 

Homo-suvun apinaihmisten (neandertalilaisten,399 Aasian myöhäisten 

erectusten, Homo floresiensisten ja myös Homo sapiensin400) lauma-

organisaatioista. 

Simpansseilla on laumoissaan ”työnjakoa” ja erillisiä ryhmiä siten, 

että urokset osallistuvat metsästysretkille naaraita useammin.401 Mitään 

sääntöjä yhteistyöstä tai saaliinjaosta ei ole. Niiden ”fissio-fuusio -malli” 

 
399 Neandertalilaisilla oli populaatioita, joilla oli heimo-organisaation alkua – samoja piirteitä, joita 
sapiensilla oli yhteiskunnan synnyn ensimmäisen vaiheen myötä. 
400 Uskoaksemme on varmaa, että kaikki sapiens-laumat eivät siirtyneet heimo-organisaatioon 
vaan osa jatkoi elämäänsä laumoissa. Homo sapiens -lajeja oli siis oikeastaan kaksi: lauma-as-
teella olleet apinaihmiset ja ne sapiensit, joiden parissa harppaus heimoyhteiskuntaan tapahtui. 
Professori Feldmanin olettamus Afrikassa esiintyneistä, geneettisesti toisistaan eroavista sapiens-
populaatioista (Shwartz 28.5.2003) tukee tuota näkemystä. 
401 Gilby et al. 2017. 
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oli aivan erilainen kuin Homo-lajeilla. Yhteenliittymien yhteenliittymiä 

simpansseilla ei ole.  

Pullokuonodelfiineillä on yhteenliittymien yhteenliittymiä, jopa ”su-

peralliansseiksi” sanottuja kolmannen tason yhteenliittymiä.402 Mutta ne 

eivät perustu tietoisesti yhdessä sovituille säännöille. Siten delfiineillä ei 

ole myöskään ”keskusvaltaa” tai muita, alemman tason valtakeskuksia. 

Homo-suvun apinaihmisillä, myös sapiens-laumoilla, oli kaikkia kos-

kevia sääntöjä, mutta niiden noudattamiseen ajoi itsesuojeluvaisto, ei tie-

toinen valinta: niitä oli käytännössä pakko noudattaa, koska kaikki olivat 

toimeentulossaan riippuvaisia toisistaan ja toistensa jatkuvan silmälläpi-

don alla, ja laumasta erottaminen olisi tiennyt melko pikaista kuolemaa. 

 

Heimon säännöt olivat poliittisia sopimuksia 

 

Beachcombingin keksimisen jälkeen syntyneessä heimoyhteiskunnassa 

samat säännöt koskivat kaikkia heimon jäseniä – silloinkin, kun he kuu-

luivat eri perusyksikköön. He eivät siis olleet työnjaon tai toimeentulon 

piirissä keskenään ja olivat siten jokapäiväisessä toimeentulossaan riip-

pumattomia toisistaan. He eivät välttämättä edes tunteneet toisiaan hen-

kilökohtaisesti, joskin kaikki olivat keskenään ainakin tuttavan tuttavia.  

Heimossa heitä liitti yhteen sopimus, joka ei perustunut vaistoihin 

eikä ollut (ainakaan pääasiassa) työnjaon tai aineellisen toimeentulon sa-

nelema. 

Heimoyhteiskunnan säännöt olivat olemukseltaan nimenomaan po-

liittisia sopimuksia – ne käsittelivät ”ihmisoikeuksia” ja päätösval-

taa ”kakunjaosta” heimon sisällä. Heimoyhteiskunnan poliittiset sopi-

mukset ja niiden valvonta pakottivat heimon jäsenet ja perusyksiköt kun-

nioittamaan ainakin jollain tavalla toistensa perusoikeuksia. 

 

 

 
402 Connor ja Krützen 2015. 
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Kaukokauppa edellytti poliittista organisaatiota – virallisia 

suhteita 

 

Beachcombingissa oli olennaista se, että se loi perustan heimo-organi-

saatiolle, useista perusyksiköistä koostuvalle yhteenliittymien yhteenliit-

tymälle, yhteiskunnan prototyypille.  

Beachcombing oli uusi ravinnonhankintatapa, joka edesauttoi useita 

perusyksiköitä sisältävien ”poliittisten kokonaisuuksien” muodostumis-

ta. Ne olivat välttämättömiä pysyvien kauppasuhteiden muodostamisel-

le, erityisesti kaukokaupankäynnille. 

Ensimmäiset merkit kaukokaupasta tulivat arkeologiseen aineistoon 

hyvin myöhään, vasta ajanjaksolla, joka alkoi 70 000 vuotta sitten.403 Se 

tukee ajallisesti johtopäätöstä, että pitkän matkan kaupankäynnin synty-

minen oli seurausta beachcombingista.  

Kaupankäyntiin tuntemattomien kanssa sisältyy aina sekä suuria 

mahdollisuuksia että suuria riskejä. Kun se organisoitiin keskitetysti, 

voitiin sekä vähentää riskejä että laajentaa mahdollisuuksia. 

Poliittinen organisaatio, heimo, oli välttämätön pysyvien kauppasuh-

teiden, erityisesti pitkän matkan kauppasuhteiden muodostamiseksi.404 

Kaukokaupan verkostoja saattoi muodostua vain siten, että välittäjinä 

oli poliittisia organisaatioita. Poliittiselle organisaatiolle, erotuksena 

Homo-suvun laumasta, on ominaista juuri se, että yhteydenpitoa toisten, 

vieraiden yhteisöjen ja ryhmien kanssa harjoitetaan keskitetyn johdon 

avulla, yhteisesti sovittujen sääntöjen mukaisesti. 

Heimopäällikön ympärille muodostui keskusvalta, ja heimoon kehit-

tyi ”virallisia suhteita”. Niiden merkitys kasvoi, kun heimo joutui solmi-

maan viralliset suhteet toiseen heimoon ja luomaan riittejä yhteydenpitoa 

varten.  

Yhteiskunta syntyi varsinaisesti vasta silloin, kun tuollainen beach-

combing-kulttuurin omaksunut populaatio joutui ottamaan huomioon 

 
403 Harari 2017, 33. 
404 Harari 2017, 33. 
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toisen samanlaisen populaation olemassaolon ja luomaan siihen monella 

tasolla viralliset poliittiset suhteet.  

Siitä lähtien ihminen on ollut poliittinen eläin. Yhteiskunta oli synty-

nyt. 

 

Kaikinpuolista kumulatiivista kehitystä kaikkialla 
 

Sosiaalipsykologisen oikeudentajun ja oikeusälyn syntyessä alkoi näkyä 

merkkejä muustakin inhimillisestä tietoisuudesta. Kieli kehittyi. Heimon 

jäsenet alkoivat koristautua. Syntyi taide. Teknologia alkoi kehittyä ku-

mulatiivisesti. Luotiin pysyviä kauppasuhteita heimojen kesken, alettiin 

käydä myös kaukokauppaa. 

Lyhyessä ajassa noin 60 000 vuotta sitten tapahtui todellakin mullis-

tava harppaus. Tunnettujen tutkijoiden luonnehdinnat tuosta muutok-

sesta ovat osuvia (ks. ss. 149–150). 

 

Vastakkaisia väitteitä 

 

Jotkut tutkijat kiistävät mullistuksen sillä perusteella, että merkkejä siitä 

on löydetty jopa satoja tuhansia vuosia varhaisemmalta ajalta. Amerik-

kalaiset paleoantropologit ja arkeologit Sally McBrearty ja Alison 

Brooks ovat nostaneet esiin tunnuksen ”vallankumouksesta, jota ei ol-

lut”: heidän mukaansa anatomisesti modernien ihmisten kyvyt olivat al-

kaneet kehittyä vähitellen jo kymmeniä tuhansia vuosia aikaisemmin Af-

rikassa – siitä osoituksena sileä tai kaiverrettu okra, simpukkakaulakorut, 

raaka-aineiden kaukokauppa ja uudet ravintoaineet kuten merenelävät.405 

He ovat oikeassa siinä, että enteitä oli tosiaan näkyvissä kauan ennen 

varsinaista mullistusta. Stringerin mukaan ”enin osa” nykyihmisen omi-

naispiirteistä ”oli kehittynyt jo yli 60 000 vuotta sitten”. Mutta kuten 

Stringer toteaa aikaisemmista löydöistä, ”tähänastisten todisteiden pe-

rusteella ne eivät esiintyneet aina yhdessä ja samanaikaisesti”.406 Voi-

daan lisätä: harppauksen myötä nykyihmiselle ominaiset piirteet alkoivat 

 
405 Gamble et al. 2014, 164; Stringer 2014, 132. 
406 Stringer 2014, 167. 
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paitsi esiintyä ”yhdessä ja samanaikaisesti”, niin myös kehittyä kumula-

tiivisesti. – Vallankumous tapahtui.  

Toinen, edelliseen liittyvä tapa kieltää kaikinpuolinen kulttuurinen 

vallankumous on väittää sitä Eurooppa-keskeisyydeksi sillä perusteella, 

että harppausta edeltäneet löydöt ovat Afrikasta, kun taas valtaosa harp-

pauksesta todistavista löydöistä on tehty Euroopassa. Tuota mieltä ovat 

mm. McBrearty ja Brooks. Myös Graeber ja Wengrow kiistävät ”inhi-

millisen vallankumouksen” tähänastisen tutkimuksen Eurooppa-keskei-

syyden perusteella.407   

McBreartyn ja Brooksin ja toisaalta Graeberin ja Wengrow’n näke-

mykset ovat kiinnostavalla tavalla vastakkaiset: edelliset väittävät, ettei 

vallankumousta ollut, koska Afrikasta on löydetty todisteita nykyihmi-

sen ominaispiirteistä aikaisemmalta ajalta. Jälkimmäiset väittävät, ettei 

vallankumousta ollut, koska Afrikasta ei ole löydetty todisteita noista 

piirteistä (sen vuoksi, että niitä on etsitty ja löydetty lähinnä Euroopasta).  

Tosiasiassa käytettävissä olevien todisteiden pohjalta voidaan pää-

tellä, että harppaus alkoi beachcombing-populaatioiden yhteensulautu-

misella, ja se tapahtui nimenomaan Afrikassa. Ja käsityksemme mukaan 

Stringerin päättely, että ”Itä-Afrikasta tuli yksi käyttäytymisevoluution 

keskuksista noin 60 000 vuotta sitten”, on oikea.408 Sieltä alkoi muutto-

liike muualle maailmaan, ja yksi todiste tapahtuneesta vallankumouk-

sesta on se, miten nopeasti nykyihminen valloitti paitsi Euroopan niin 

kaikki mantereet, joilla metsästys ja keräily olivat mahdollisia.  

Tapahtuneen mullistuksen puolesta puhuu myös neandertalilaisten 

kohtalo. Niillä oli Euroopassa samanlaisia ominaispiirteitä kuin Homo 

sapiensilla Afrikassa ennen harppausta: koristautuminen, alkeelliset luo-

lamaalaukset, merenelävien käyttö ravinnoksi, vainajien hautaaminen 

jne. Ne eivät perustaneet yhteiskuntaa, suurta harppausta ei tapahtunut ja 

ne kuolivat sukupuuttoon. 

Oikeusvaltion ituun perustuvan yhteiskunnan synty loi ihmisen ja 

merkitsi todellakin vallankumousta kaikilla elämän aloilla. 

 
407 Graeber ja Wengrow 2021, 84. 
408 Stringer 2014, 234–235. 
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Kielen kehityksestä 

 

Jo Homo-suvun apinaihmisten laumoissa jouduttiin kommunikoimaan 

olennaisesti enemmän kuin ihmisapinoiden laumoissa. Lauman jäseniä 

koskevista säännöistä sopiminen, niiden valvonta ja sääntöjä rikkoneiden 

rankaiseminen edellyttivät sitä.  

Oppenheimerin mukaan ”– – me kommunikoimme hyödyllisesti ja 

määrätietoisesti jo 2,5 miljoonaa vuotta sitten – –.”409 

Sanojen alkuperä oli oletettavasti onomatopoeettisessa ääntelyssä. 

Sanat eivät syntyneet tietoisina sopimuksina vaan tottumuksesta: asioista 

ja esineistä totuttiin jokapäiväisessä kanssakäymisessä käyttämään jotain 

nimeä.  

Mutta koska Homo-suvun laumoissa oli yhteisesti sovittuja sääntöjä, 

myös niitä koskevista sanoista oli sovittava yhdessä.  

Siinä mielessä jo silloin alkoi kehittyä sopimuksia sanoista. Varsinai-

sesti se tapahtui kuitenkin vasta noin 60 000 vuotta sitten, yhteiskunnan 

syntyessä inhimillisen moraalin idun pohjalle. 

Oikeudenmukaisiin järjestelyihin, riitojen sovittelemiseen tai yleensä 

laillisuusperiaatteen toteuttamiseen liittyvät sanat ovat aina sopimuksia. 

Oikeudenmukaisuus voi perustua vain täsmällisille käsitteille. Oikeuskä-

sitteisiin liittyy aina käsitehierarkia alkaen ”yleisen”, ”erityisen” ja ”yk-

sittäisen” käsitteistä. 

 

Riitit ja myytit 

 

Puhetta käytettiin myös toisella tavalla heimon ja sen perusyksiköiden 

yhtenäisyyden ja yhteistyökyvyn säilyttämiseksi. 

Suomalainen eläintieteilijä Jussi Viitala: 

 

"Tämän hetken metsästäjä- ja keräilijävaiheessa elävien yhteisö-

jen tarkastelu paljastaa tärkeimmäksi ryhmää koossa pitäväksi 

voimaksi myytin ja siihen perustuvan rituaalin. Myytti on voinut 

 
409 Oppenheimer 2004, 25. 
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kehittyä ja välittyä vain kehittyvän puhutun kielen ansiosta. Myyt-

tiin perustuvissa riittimenoissa ihmiset voidaan edelleen kiihottaa 

ekstaasiin, jossa he ovat valmiit omaksumaan yhteisön edustamat 

käsitykset hyvästä ja pahasta. – – Ihmisen geeneihin ei ole ohjel-

moitu tiettyä yhteiskuntajärjestystä, vaan vain alttius riiteissä ta-

pahtuvalle joukkosuggestiolle ja sitä kautta tapahtuvalle eettisen 

normin ja yhteiskunnan jäsenyyden ja yhteisön käyttäytymismal-

lien omaksumiselle. On ilmeistä, että tämä aivotoimintojen omi-

naisuus on evoluution tuotetta, vaikka itse riitit ja myytit ovat kult-

tuurista perimää. Tällainen kulttuurisen ja biologisen evoluution 

kulku käsi kädessä näyttää toistuneen ihmisen kehityslinjalla mo-

nissa yhteyksissä. Tämä ihmisen evoluution tuote – taipumus rii-

tissä tai muutoin aikaansaadussa kiihotustilassa tapahtuvaan sosi-

aalistumiseen ja lauman ohjaukseen – on tuottanut kaikki maail-

man uskonnot ja paljon muuta myyttistä aineistoa sosiaalistavien 

riittimenojen käyttövoimaksi.”410 

 

Ihminen tarvitsi todellakin kaikki mahdolliset käytettävissään olevat 

keinot taistelussa itseään, omaan geeniperimäänsä sisältyvää sosiaalipsy-

kologista vallanhimoa vastaan. Järkipuheen ja taivuttelun lisäksi tarvit-

tiin yhteishengen lietsomista myyttien avulla. 

Stringer löytää ”seremonioiden ja rituaalien” synnylle myös muita 

tarkoituksia. Hänen mukaansa ne ”liittyvät taiteeseen, rakennelmiin ja 

vainajien monipuoliseen käsittelyyn”. 411 Käsityksemme mukaan rituaa-

leja tarvittiin myös kaupankäynnin – tai vaihtokaupan – toteuttamisessa.  

Riittejä käytettiin jo Homo-suvun apinaihmisten laumoissa vahvista-

maan ravinnon jakoa – ja yleensä tasa-arvoa – koskevia sääntöjä. Riittejä 

on ollut olemassa vielä nykyaikaan säilyneillä metsästäjä-keräilijöiden 

heimoilla. Seuraavassa tunnettu esimerkki !kung-kansan piiristä Etelä-

Afrikan Kalaharissa. 

 
410 Viitala 2004, 230–231.  
411 Stringer 2014, 167. 
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!Kung-kansalla miehet hankkivat ehkä kolmanneksen yhteisön ruo-

asta, mutta koska liha on arvostettua ravintoa, se antaa heille sosiaalista 

statusta, jota naisilla ei ole.412 

Kanadalainen antropologi Richard B. Lee vietti pitkiä aikoja !kung -

kansan parissa. Leen mukaan metsästäjä-keräilijät puolustivat perusyk-

sikkönsä tasa-arvoisuutta aktiivisesti ja olivat kehittäneet erilaisia tapoja 

vastustaa kerskailua tai mahtailua, johon erityisesti nuorilla metsästäjillä 

oli taipumusta. Amerikkalainen psykologi Peter Gray kertoo hänen ha-

vainnoistaan: 

 

”Tehokkain tapa estää se oli naurunalaiseksi tekeminen. Jos joku 

– erityisesti joku nuori mies – yritti esiintyä muita parempana eikä 

osoittanut asianmukaista nöyryyttä arkielämässä muuta ryhmää, 

erityisesti vanhimpia kohtaan, hänestä tehtiin pilaa, kunnes hän 

nöyrtyi asianmukaisesti. 

Leen tutkiman ryhmän säännöllinen käytäntö oli ’lihan häpäi-

seminen’. Aina kun metsästäjä toi leiriin lihavan antiloopin tai 

muun arvostetun saaliin jaettavaksi lauman kesken, hänen oli osoi-

tettava asianmukaista nöyryyttä puhumalla siitä, miten laiha ja ar-

voton se oli. Jos hän ei tehnyt niin (mikä tapahtui harvoin), muut 

tekivät sen hänen puolestaan ja pilailivat hänen kustannuksellaan 

siinä samalla. Kun Lee kysyi eräältä ryhmän vanhimpiin kuulu-

valta tästä käytännöstä, hän sai seuraavan vastauksen: ’Kun nuori 

mies tappaa paljon lihaa, hän alkaa pitää itseään suurena mie-

henä ja meitä muita itseään alempiarvoisina. Emme voi hyväksyä 

sitä. Torjumme kerskurin, sillä jonakin päivänä hänen ylpeytensä 

saa hänet tappamaan jonkun. Niinpä me aina puhumme hänen li-

hastaan arvottomana. Sillä tavalla me viilennämme hänen sydä-

mensä ja teemme hänestä lempeän.’”413 

 

 
412 Leakey ja Lewin 1983, 211. 
413 Gray 16.5.2011. Sana “lauma” tarkoittaa tässä heimon perusyksikköä. 
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Viittaus tappamiseen ei ollut liioittelua. !Kung-kansan piirissä tapah-

tui jopa murhia, eivätkä ne olleet mitenkään harvinaisia.414 

Myyttejä ja riittejä saatettiin tietysti käyttää myös lietsomaan ylenkat-

setta ja vihaa jotakuta naapuriheimoa vastaan.  

 

Korut ja kaukokauppa 

 

Syy, miksi nimenomaan korut alkoivat yleistyä noin 60 000 vuotta sitten 

alkaneella ajanjaksolla, oli uskoaksemme metsästäjä-keräilijöiden lau-

mojen yhdistyminen heimoksi. Se voimisti tarvetta yhtä aikaa erottua 

muista ja osoittaa kuulumista joukkoon. 

Korut olivat keskeisessä asemassa myöhemminkin – oletettavasti 

siksi, että yhteistyö heimojen välillä ja kaukokauppa yleistyivät: 

 

”Noin 40 000 vuotta sitten – – alkoivat lisääntyä erikoiskorut, joita 

oli valmistettu harvinaisemmista materiaaleista. – – Meripihka- 

ruskohiili-, fossiili- ja luonnonhelmikorut lienevät olleet harvinai-

sia kauppatavaroita, joita on kuljetettu pitkiä matkoja Euroopan 

halki.”415  

 

Eräs suuresta harppauksesta todistava erityispiirre oli todellakin kau-

kokauppa, ”arvokkaiden materiaalien pitkän matkan kuljetukset, esi-

merkkinä kivet, simpukan- ja kotilonkuoret, korut ja meripihka.” 416   

 

Taide 

 

Valste kuvaa suurta harppausta taiteen alalla näin:  

 

”Jostain syystä 60 000–50 000 vuotta sitten erilaiset korut alkoivat 

nopeasti yleistyä. Tätä on kutsuttu ihmisen kulttuurin alkuräjäh-

dykseksi (Big Bang of Human Culture). Samoihin aikoihin tehtiin 

 
414 Lomas 2009. 
415 Stringer 2014, 137. 
416 Stringer 2014, 167. 
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vanhimmat kalliopiirrokset Australiassa ja asuinpaikoista alkoi 

löytyä yhä enemmän merkkejä myös värien käytöstä. Euroopan 

vanhimmat luolamaalaukset ovat noin 34 000 vuoden ikäisiä.”417  

 

Valste suhtautuu ilmeisen hyväksyvästi ”ihmisen kulttuurin alkurä-

jähdykseen”, mutta ei tarkastele tehtyjä löytöjä lainkaan ”Eurooppa-kes-

keisesti”. Hän toteaa, että vanhimmat kalliopiirrokset ovat löytyneet 

Australiasta. Ja vanhin figuratiivinen, sikaa esittävä luolamaalaus taas on 

löydetty Indonesian Sulawesista. Se on 45 000 vuoden ikäinen.418  

Euroopasta on nykyihmisen jäljiltä löydetty ajalta noin 40 000 vuotta 

sitten lukuisia figuratiivisia luolamaalauksia, koruja ja musiikki-instru-

mentteja.419  

Vanhin Afrikasta löydetty figuratiivinen maalaus on noin 30 000 vuo-

den takaa, ja se on löydetty kivitauluista nykyisen Namibian alueella ole-

vasta luolasta.420 

 

Työkalut ja ruoanvalmistus 

 

Työkalujen kehitys seurasi järjestäytymistapojen muutosta. Moustierin 

kulttuuri, joka käytti Levalloisin tekniikkaa halutun kokoisen ja muotoi-

sen sirun lohkaisemiseksi iskuytimestä, oli ollut vallalla 200 000 vuotta. 

Valsten mukaan ”jonkinlainen tekninen pysähtyneisyys ja kyvyttömyys 

sopeutua muutoksiin” kuvaa kaikkia Homo-suvun lajeja vielä anatomi-

sesti nykyihmisen kaltaisen sapiensin syntymän jälkeenkin: ”esineet oli-

vat lähes samanlaisia paitsi eri aikoina myös heidän asuinalueensa eri 

löytöpaikoissa.”421 

Valsteen mukaan ajanjaksolla 60 000–50 000 vuotta sitten myös ”eri-

laiset tarve-esineet alkoivat muuttua nopeasti yhä paremmin valmiste-

tuiksi ja monipuolisemmiksi.”422 

 
417 Valste 2012, 255. 
418 Smith 15.1.2021.  
419 Stringer 2014, 124–128. 
420 Rifkin et al. 2015.  
421 Valste 2015, 134. 
422 Valste 2012, 255. 
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Nykyihmisen Aurignacin kulttuuri kehittyi 45 000–39 000 vuotta sit-

ten, ja suunnilleen samaan aikaan Moustierin kulttuuri hävisi suurim-

masta osasta Eurooppaa.423 Sen jälkeen työkalukulttuurit vaihtuivat ja 

kehittyivät kiihtyvällä vauhdilla.424 

Yhteiskunnan synnyn vaikutuksesta todistavat edelleen ”ruoanhan-

kinnan ja valmistusvaiheiden monimutkaistuminen, esimerkkeinä ver-

kot, loukut, kalastusvarusteet ja monivaiheinen kypsennys.”425  

Ihmismielen loi oikeusvaltion aihioon perustunut yhteiskunta, ei uusi 

ravinnonhankintatapa sinänsä. 

 

Nykyihminen levisi lähes kaikkialle maailmaan 
 

Itä-Afrikassa noin 70 000 vuotta sitten syntynyt 2000 yksilön populaatio 

alkoi nopeasti kasvaa ja levitä ympäri maailmaa. Arviot lähdön ajankoh-

dasta vaihtelevat. Stanfordin yliopiston tutkimus päätyi arvioon, että se 

tapahtui noin 66 000 vuotta sitten.426 Arvio lienee jonkinlainen keski-

arvo. 

Paleoantropologit ja arkeologit ovat osoittaneet, että lähtö tapahtui 

alun perin nimenomaan beachcombingin avulla. Punaiselta mereltä Itä-

Afrikan rannikolta edettiin Australiaan noin 10 000 vuodessa, ja nykyih-

minen saapui sinne yli 50 000 vuotta sitten.427 

Kun Itä-Afrikasta alettiin siirtyä aivan uusille maantieteellisille alu-

eille ja uudenlaisiin ilmastollisiin olosuhteisiin, mielikuvitus, kekseliäi-

syys ja oppimiskyky joutuivat monella tavoin koetukselle. 

Yhteiskunnan synnyn tuloksena työnjako, yhteiskunnalliset rakenteet 

ja neuvottelutaidot sekä riitojen ehkäisemiseen ja ratkaisemiseen liittyvät 

riitit kehittyivät. Yhteiskunta oli tärkein edellytys selviytymiselle uusissa 

oloissa. Se mahdollisti myös heimojen välisten suhteiden kehittymisen 

yhä virallisemmiksi ja järjestäytyneemmiksi. 

 
423 Valste 2015, 132. 
424 Stringer ja Andrews 2005, 212–215. 
425 Stringer 2014, 167. 
426 Shwartz 28.5.2003.  
427 Valste 2012, 264. 
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Heimojen suhtautuminen toisiinsa 
 

Heimojen kanssakäyminen oli erilaista kuin eläimillä 

 

Ihmisen geeniperimä muodostui ajanjaksolla, jolloin ryhmä (apinaihmis-

ten lauma) oli ensin pääasiallinen, sitten ainoa luonnonvalinnan kohde. 

Ihmisellä on kyky niin yksilönä kuin ryhmänä rauhanomaiseen, molem-

pia osapuolia hyödyttävään yhteistyöhön mutta myös väkival-

taan. ”Luonnostaan” metsästäjä-keräilijöiden heimot eivät siis olleet sen 

enempää rauhanomaisia kuin sotaisiakaan. 

Sota ei niissä oloissa yleensä kannattanut. Elleivät heimot päässeet 

sopimukseen esimerkiksi reviirirajoista, niiden oli kannattavampaa kar-

tella toisiaan kuin ryhtyä sotimaan.  

Kahden keskenään tuntemattoman heimon kohdatessa toisensa ne 

saattoivat ryhtyä sovittelemaan ja rakentamaan rauhanomaisia yhteis-

työsuhteita. Mutta seurauksena saattoi olla myös väkivaltainen yhteen-

otto, pahimmillaan verilöyly. Edellisessä tapauksessa heimojen väliset 

suhteet olivat inhimillisyydessään täysin erilaiset kuin simpanssilaumo-

jen keskinäiset suhteet koskaan. Jälkimmäisessäkin tapauksessa suhteet 

olivat toisenlaiset kuin simpanssilaumoilla. (Simpanssilaumojen keski-

näisistä yhteenotoista ks. s. 94.) Teurastukset olivat yleensä heimon 

selviytymisen kannalta katsottuna hyödyttömiä. Niihin ajoivat sosiaali-

psykologiseen vallanhimoon liittyvät vaikuttimet, jollaisia millään eläi-

millä ei ole. – Siitä löytyvät sotien sosiaalipsykologiset juuret.  

 

Yhteistyötä ja karttelemista 

 

Turun yliopiston tutkijat Douglas Fry ja Patrik Söderberg ovat kartoitta-

neet syitä, miksi heimot karttelivat toisiaan ja siten väkivaltaisten yhteen-

ottojen mahdollisuutta: heimo oli jakautunut perhesiteiden mukaan pe-

rusyksiköihin, eikä sellainen organisaatio suosinut sodankäyntiä; heimon 

perusyksiköt elivät suuren osan ajastaan erillään toisistaan; heimojen 

alueet olivat laajoja ja niitä oli vaikeaa puolustaa; edes heimopäälliköllä 

ei ollut keinoja pakottaa ketään osallistumaan sotaan; metsästäjä-keräi-



 

207 

 

lijöillä oli vähän omaisuutta sotasaaliiksi, sillä tuolloin ei osattu varas-

toida ravintoa myöhempää käyttöä varten.428 

Heimot ryhtyivät säännölliseen yhteistyöhön vain muutaman vierek-

käisen heimon kanssa. Siitä todistaa mm. se, että yhtä kieltä puhui hei-

moyhteiskuntien muodostumisen jälkeen vain noin 1500 ihmistä.429 

Heimossa oli noin 500 jäsentä, eli samaa kieltä puhui vain muutama 

vierekkäinen heimo. 

Ja kun yhteistyöhön naapuriheimojen kanssa ryhdyttiin, se perus-

tui ”virallisiin”, tarkoin säädeltyihin rituaaleihin ja käyttäytymistapoihin. 

Monien heimojen kielessä sana ”kansa” tai ”ihminen” tarkoitti vain 

omaa heimoa ja sen jäseniä.430 

Muut, etäisemmät ja tuntemattomat heimot ja laumat ja niiden jäsenet 

olivat pahimpia vihollisia, olihan niillä sama organisaatiomalli ja toi-

meentulotapa ja ne kilpailivat samoista luonnonvaroista. Kontakteja nii-

den kanssa kartettiin ja pelättiin. Se oli yleisin suhtautumistapa toisilleen 

vieraiden heimojen välillä. 

Väkivaltaisten yhteenottojen vähäisyyden puolesta puhuu se tosiasia, 

ettei sotaa kuvaavia luolamaalauksia ole ainakaan toistaiseksi löydetty 

liikkuvaa elämää eläneiden metsästäjä-keräilijöiden ajalta.431  

Niissä tapauksissa, joissa kaksi heimoa eli vierekkäin, puhui samaa 

kieltä ja oli säännöllisessä kanssakäymisissä toistensa kanssa, toisen hei-

mon jäsen, ainakin miespuolinen, saattoi siitä huolimatta joutua hyök-

käyksen kohteeksi, jos hän eksyi toisen heimon alueelle.432 

 

Väkivaltaisia yhteenottoja 

 

Valmius väkivaltaan heimojen välillä oli olemassa ja niiden välillä oli 

ajoittain verisiäkin yhteenottoja. Niiden metsästystä ja keräilyä harjoitta-

neiden heimojen piirissä, joita on voitu tutkia, on paljon enemmän väki-

valtaa kuin aikaisemmin on luultu. Lisäksi sekä heimojen sisäiset että 

 
428 Fry ja Söderberg 19.6.2013, 271. 
429 Gamble et al. 2014, 42. 
430 Ks. esim. Tindale 1974.  
431 Haas ja Piscitelli, kirjassa Fry 2013, 178–181. 
432 Pinker 2011, 44. 



 

208 
 

niiden väliset väkivaltaiset yhteenotot olivat keskimäärin yleisempiä 

kuin myöhemmin sivilisaatioissa ja valtioyhteiskunnissa.  

Heimojen välillä oli kuitenkin suuria eroja ulkoisessa ja sisäisessä vä-

kivaltaisuudessa.433 Heimoilla, joilla oli paljon sisäisiä konflikteja, oli 

taipumus joutua sopuisia heimoja useammin konflikteihin myös muiden 

heimojen kanssa.434 

Heimojen välinen väkivalta saattoi saada monia muotoja. Psykolo-

gian professori Stephen Pinker erottaa kolme päämuotoa: väijytykset, 

ryöstöretket ja sodat. Ryöstöretket saattoivat olla sotia verisempiä ja joh-

taa koko viholliskylän tuhoon.435  

Pinker kuvaa ei-valtiollisten yhteiskuntien tyypillisiä sotia:  

  

”– – on helppoa kuitata heimojen väliset taistelut käsityksellä, että 

ne ovat melko harmittomia verrattuna nykyaikaiseen sodankäyn-

tiin. Miehet, joilla on valittamisen aihetta naapurikylää vastaan, 

haastavat sen miehet tulemaan sovittuun paikkaan sovittuun ai-

kaan. Nuo kaksi osapuolta asettuvat vastakkain niin kauas toisis-

taan, että heidän heittoaseensa töin tuskin ulottuvat perille. He 

soittavat suutaan, kiroilevat ja ilkeilevät ja kerskuvat, ja ampuvat 

nuolia tai paiskovat keihäitä väistellen toisen osapuolen nuolia ja 

keihäitä. Kun soturi tai kaksi loukkaantuu tai saa surmansa, he lo-

pettavat. Tällaiset meluisat näytökset saivat katselijat päättele-

mään, että sodat primitiivisten kansojen parissa ovat ritualistisia ja 

symbolisia – –.”436 

 

Pinker toteaa, että muutamakin kuolemantapaus on merkittävä suh-

teessa heimojen kokoon. Sitä paitsi näytösluonteinen uhoaminen ”saattaa 

eskaloitua kaikenkattavaksi taisteluksi, joka jättää taistelukentän täyteen 

ruumiita.”437 

 
433 Pinker 2011, 49, 53, 55. 
434 Fry 2006, 58. 
435 Pinker 2011, 43–44. 
436 Pinker 2011, 43. 
437 Pinker 2011, 43. 



 

209 

 

Pinkeriä on arvosteltu mm. siitä, että hän keskittyy tutkimuksissaan 

liikaa heimoihin, jotka eivät enää olleet vaeltavia metsästäjä-keräilijöitä, 

vaan viljelivät siinä sivussa maata ja käyttivät mm. hevosia.438 Mutta 

Pinkerin näkemyksen tueksi löytyy muitakin todisteita sodista heimoilla, 

joilla ei ollut pysyvää asuinpaikkaa, omaisuutta ja keinoja varastoida ru-

okaa, jotka elivät harvaan asutuilla alueilla ja joiden yhteiskunta oli 

egalitaarinen. Israelilainen tutkija ja sotahistorioitsija Azar Gat luettelee 

esimerkkejä – jopa eurooppalaisten silminnäkijähavaintoja 1800-luvun 

alusta – Australian aboriginaaleista. Havainnot olivat ensimmäisiä eu-

rooppalaisten tekemiä, joten yhteydet toisenlaiseen kulttuuriin eivät ol-

leet vaikuttanut aboriginaalien käyttäytymiseen.439 Silminnäkijäkuvauk-

sia löytyy jopa taistelussa hävinneisiin kohdistuneesta kannibal-

ismista.440 

Esihistoriallisten yhteenottojen mahdollista julmuutta arvioitaessa on 

muistettava, että heimot eivät välttämättä katsoneet vihollisheimojen jä-

senten kuuluvan samaan lajiin kuin he itse: ”ihmisiä” olivat vain oman 

heimon jäsenet. Esimerkiksi Etelä-Afrikan !kungit kutsuivat valkoisia, 

bantuja ja jopa sellaisia !kungien ryhmiä, joiden kanssa heillä ei ollut 

yhteisiä sukulaisia tai tuttavia, nimellä, joka viittasi ”pahaan, outoon, 

vaaralliseen”.441  

Sodat ovat poliittiseen evoluutioon kuuluva ilmiö. Sotien syitä selit-

tää preussilaisen kenraalin ja sotatieteilijän Carl von Clausewitzin tun-

nettu määritelmä, jonka mukaan ”sota on politiikan jatkoa toisin kei-

noin”. Sotia käydään ryhmien, ei yksilöiden välillä, ja niissä on kysymys 

ihmisten, alueiden ja aineellisten resurssien hallintaa koskevan vallan 

hankkimisesta, käyttämisestä ja turvaamisesta. Näin ollen myös metsäs-

täjä-keräilijäheimojen välisiä väkivaltaisia yhteenottoja voidaan kutsua 

sodiksi, vaikka heimoilla ei ollutkaan vakinaisia armeijoita.  

Heimojen välillä saattoi syttyä sotia esimerkiksi metsästys- ja kalas-

tusalueista, juomapaikoista ja raaka-ainelähteistä. Ja kiistat naisten omis-

 
438 Bregman 2020, 102. 
439 Gat 2006, 24–25, 70, 116–118. 
440 Gat 2006, 106. 
441 Diamond 2013, 65. 
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tamisesta saattoivat myös johtaa väkivaltaisiin yhteenottoihin heimojen 

välillä.442 

Pinkerin mukaan ”useimmissa tutkimuksissa useimmiten siteerattu 

sodan syy on kosto, joka palvelee ankarana pelotteena mahdollisille vi-

hollisille korottamalla hyökkäyksen odotettavissa olevia pitkän aikavälin 

kustannuksia.”443  

”Kosto” tuossa tarkoituksessa – ja myös keinona koetun vääryyden 

rankaisemiseksi – on sekin vallankäyttöä, pyrkimystä määrätä keskinäi-

sen kanssakäymisen säännöt mieleisikseen. 

 

Sodilla on myös sosiaalipsykologiset syyt 

 

Heimopäälliköllä, poppamiehellä tai kenelläkään muullakaan heimon 

johtoon kuuluvalla ei ollut mitään keinoja pakottaa heimon jäseniä osal-

listumaan sotaan jotakuta vihamieliseksi koettua naapuriheimoa vastaan. 

Sodilla on siis aina myös sosiaalipsykologiset syyt. Metsästäjä-keräi-

lijöiden heimojen käymät sodat todistavat sen selvemmin kuin myöhem-

mät, valtioyhteiskuntien käymät sodat.  

Heimossa ei ollut ”asevelvollisuutta” eikä pakotuskoneistoa, joten pa-

kottavana tekijänä saattoi olla vain me-henki: hyökkäyksestä kieltäytyvä 

joutui ehkä muiden syrjimäksi ja toisaalta hyökkäykseen innolla mukaan 

lähtevä saattoi paitsi osoittaa kuuluvansa joukkoon niin myös hankkia 

siinä lisää arvostusta. Me-hengestä kumpusi myös mahdollisuus, että so-

dat muuttuivat erityisen verisiksi, olihan vihollista kohtaan osoitettu jul-

muus eräs tapa kunnostautua omassa joukossa. 

Me-hengellä oli ja on perustansa ihmisen tarpeessa saada osakseen 

huomiota ja arvostusta omiensa keskuudessa.  

Myös kostonhalulla on juurensa ihmisen geeniperimässä, mutta se 

eroaa olennaisesti eläinten kostonhalusta. Eläimistä ainakin simpanssit ja 

makakiapinat kostavat kokemansa vääryyden: ne rankaisevat sitä lajito-

veriaan, joka on esimerkiksi varastanut niiden makupalan. Makakiapina 

 
442 Pinker 2011, 46. 
443 Pinker 2011, 46–47. 
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saattaa kostaa jopa vääryyttä tehneen sukulaiselle.444 Mutta esimerkiksi 

simpanssit rankaisevat vain itse kokemastaan vääryydestä, eivätkä ne 

koskaan kosta toisten puolesta.445 

Kollektiivinen kosto esimerkiksi sodan muodossa on vain ihmisille 

tyypillinen piirre ja kumpuaa mainitulla tavalla me-hengestä.  

Näkemys, että ihmisen geeniperimään kuuluu kyky, potentia, käydä 

sotaa, on yleinen. Meidän näkemyksemme eroaa useimmista muista 

siinä, että näemme geeniperimämme syntyneen evoluutiossa, jossa 

ryhmä – eikä yksilö – on pääasiallinen ja lopulta ainoa luonnonvalinnan 

kohde. Selviytymisen edellytys oli yhteishenki, me-henki (ks. esim. s. 

145–147). 

Me-henki sen enempää kuin kyky yhteistyöhön, sovitteluun ja sopi-

muksiin ei sinänsä todista ihmisen luontaisesta hyvyydestä tai edes hy-

väntahtoisuudesta. Sovittelulla ja yhteistyöllä lujitettu me-henki auttaa 

esimerkiksi silloin, kun heimo käy väkivaltaiseen hyökkäykseen toista 

heimoa vastaan. Noin on silti, vaikka sisäisesti hajanainen, hengeltään 

aggressiivinen heimo on taipuvaisempi käyttäytymään aggressiivisesti 

myös ulospäin. 

Puolakkalaisen näkemyksen mukaan kyky itsetarkoitukselliseen oi-

keudentajuun – uskallus havaita ja vastustaa sosiaalipsykologisen vallan-

himon hillittömimpiä, raaimpia muotoja omassa yhteisössä – on ihmisen 

tärkein, tehokkain ja inhimillisin väline sotaa vastaan. Sodista päästään 

eroon vasta sitten, kun yhteiskunta alkaa näkyvästi eli aineellisesti pal-

kita niitä, jotka tuollaista rohkeutta osoittavat. 

  

 
444 Hopkin 21.3.2017.  
445 Yong 27.12.2012.  
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Neandertalilainen ei kehittänyt yhteiskuntaa ja 

hävisi 
 

 

Tässä esitetty näkemys yhteiskunnan ja ihmisen alkuperästä on väistä-

mättä spekulatiivinen, eli se perustuu joiltakin osin loogiseen päättelyyn 

tunnettujen tosiasioiden pohjalta. Neandertalilaisten kohtalo on omalla 

tavallaan empiirinen todistus näkemyksemme puolesta. 

 

Ryhmästä tuli luonnonvalinnan ainoa yksikkö 
 

Homo heidelbergensis -lajista kehittyi Afrikassa anatominen vasti-

neemme Homo sapiens ja myöhemmin inhimillisen tietoisuuden omaava 

ihminen. Euroopassa ja Lounais-Aasiassa siitä kehittyi Homo neander-

thalensis ja Keski- ja Kaakkois-Aasiassa denisovanihminen.446 Popu-

laatioiden eroaminen tapahtui joskus aikavälillä 270 000–440 000 vuotta 

sitten, ja ”nykyihmisten ja neandertalinihmisten edeltäjät lähtivät omille 

teilleen vähintään 300 000 vuotta sitten.”447 

Neandertalilaisia asui laajalla alueella Länsi- ja Etelä-Euroopasta 

Lähi-itään ja Lounais-Siperiaan asti. Eri alueilla neandertalilaiset kehit-

tyivät yli 200 000 kestäneen olemassaolonsa aikana hiukan erilai-

siksi. ”Etelä-Euroopassa ja Lounais-Aasiassa elävien neandertalilaisten 

ruumiinrakenne muistutti enemmän nykyihmistä kuin tyypillisten nean-

dertalilaisten.”448 Tämä populaatioiden erilaisuus on pidettävä mielessä 

neandertalilaisten kehitystä arvioitaessa. On varottava liittämästä jotain 

yksittäisen neandertalilaispopulaation jäsenten edustajien piirrettä kaik-

kien neandertalilaisten ominaisuudeksi.  

Yleensä ottaen neandertalilaiset olivat anatomisesti niin kehittyneitä, 

että ainoa luonnonvalinnan yksikkö oli ryhmä – yksittäiset neandertali-

 
446 Valste Juha, 2015, 35, 80. 
447 Pääbo 2015, 265. 
448 Valste 2015, 80–81. 
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laispopulaatiot. Ainakin kehittyneimmillä niistä oli periaatteessa samat 

mahdollisuudet suureen harppaukseen eli ihmisyhteiskunnan luomiseen, 

kuin aikansa Homo sapiensilla. 

Jotkin neandertalilaispopulaatiot omaksuivatkin ilmeisen monia sa-

moja piirteitä kuin aikansa sapiensit. Ne huolehtivat vanhuksista, vam-

maisista ja vainajista, niiden jäsenet koristautuivat ja tekivät alkeellisia 

luolamaalauksia, jotkin yhteisöt harjoittivat beachcombingia jne. Mutta 

viimeinen, ratkaiseva askel heimoyhteiskuntaan jäi ottamatta: beach-

combing-kulttuurin omaksuneiden populaatioiden välistä yhteistoimin-

taa ei syntynyt. Neandertalilaiset eivät oppineet ”elämään ihmisiksi” ja 

hävisivät sukupuuttoon viimeistään 30 000 vuotta sitten.  

 

Neandertalilaisten kognitiiviset kyvyt vetivät vertoja 

sen aikaiselle sapiensille 
 

Viime vuosikymmeninä ja vuosina on vahvistunut näkemys, että nean-

dertalilaiset olivat lajina kehittyneempiä kuin aikaisemmin oli luultu.  

Neandertalilaisen aivot olivat suuremmat kuin nykyihmisellä, varo-

vaisen näkemyksen mukaan keskimäärin 1420 cm3, kun ne nykyihmi-

sellä ovat keskimäärin 1350 cm3.449 

Coloradon yliopiston luonnontieteellisen museon kuraattori Paola 

Villa ja arkeologi Wil Roebroeks tutkivat vuonna 2014 silloin yleisiä kä-

sityksiä neandertalilaisten sukupuuton syistä. Heidän tutkimuksensa mu-

kaan väitteet, että neandertalilaiset eivät käyttäneet monimutkaista sym-

bolikieltä, että ne olivat huonompia metsästäjiä, joilla oli huonommat 

aseet, ja että niiden ruokavalio oli suppeampi kuin anatomisesti nykyai-

kaisella sapiensilla, eivät pidä paikkaansa:  

 

“Me emme ole löytäneet tietoja tukemaan neandertalilaisten ole-

tettua teknologista, sosiaalista ja kognitiivista huonommuutta ver-

rattuna niiden kanssa samaan aikaan eläneisiin anatomisesti mo-

derneihin ihmisiin.”450  

 
449 Valste 2015, 82. 
450 Villa ja Roebroeks 30.4.2014. 
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Tässä verrataan neandertalilaisia siis laumoissa eläneeseen Homo sa-

piensiin, jolla ei ollut inhimillistä tietoisuutta.   

Mitä tutkijat mahtavat tässä tarkoittaa ”sosiaalisella”? Monet muut 

tutkimukset ovat osoittaneet, että neandertalilaisten yhteisöt olivat pie-

nempiä kuin samanaikaisilla sapienseilla.451 Se osoittaa mielestämme, 

että neandertalilaisten kyky järjestäytyä oli sapiensia heikompi (ks. myös 

s. 221). 

Kognitiivisten kykyjen osalta Villan ja Roebroeksin kanssa samanta-

paiseen johtopäätökseen päätyi helmikuussa 2020 julkaistu, Siperiasta 

Altai-vuorten juurelta löydettyjen fossiilien ja työkalujen tutkimus.452 

Tutkimuksen tekijät toteavat omaansa ja muihin uusiin tutkimuksiin vii-

taten: ”Vaikuttaa todennäköiseltä, että neandertalilaisilla oli samanlaiset 

kognitiiviset kyvyt ja symboliset käyttäytymistavat kuin moderneilla ih-

misillä (Homo sapiens).”453 

Neandertalilaisella oli kaikki edellytykset pitkälle kehittyneeseen pu-

hetaitoon. Valsteen mukaan ei ole mitään syytä olettaa, etteivät neander-

talilaiset olisi kyenneet välittämään toisilleen tietoa ”mutkikkailla äänillä 

ja äänisarjoilla eli puhumalla”. Ovathan äänet kaikilla kehittyneillä kä-

dellisillä tärkein tapa kommunikoida.454 Neandertalilaisilla on FOXP2 -

geenistä samanlainen versio kuin nykyihmisillä. ”Neandertalilaisilla oli 

suun ja kurkun rakenteiden puolesta täysi kyky puhua samalla tavalla 

kuin nykyihmiset.”455 Samaan viittaa se, että tutkijat ovat äskettäin 

rekonstruoineet neandertalilaisen ulko- ja keskikorvan ja todenneet, että 

neandertalilaiset kuulivat äänet suunnilleen samalla tavalla kuin nykyih-

minen.456 Myöskään Stringerin mukaan ei ole biologisia perusteita väit-

tää, ettei neandertalilaisella olisi ollut edellytyksiä moderniin puhe-

kieleen.457  

 
451 Valste 2015, 146. 
452 Kolobova et al. 11.2.2020. 
453 Kolobova et al. 4.3.2020. 
454 Valste 2012, 235. 
455 Valste 2015, 165. 
456 Imbler 1.3.2021.  
457 Stringer 2014, 198. 
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Neandertalilaiset kykenivät tulen tekoon.458 

Työkalujen tasossa ei ollut eroa neandertalilaisten ja anatomisesti mo-

dernin sapiensin välillä. Konservatiivisuus leimasi kaikkien Homo-su-

vun lajien työkalujen kehitystä yhteiskunnan syntyyn ja kulttuurin harp-

paukseen saakka. Valste toteaa, ettei eri lajien välillä ”100 000 tai 

200 000 vuotta sitten ollut kovinkaan suuria eroja elintavoissa ja kulttuu-

rissa. Päinvastoin, esimerkiksi esineet olivat aluksi useimmilla näistä vä-

estöistä tyyliltään ja valmistustekniikaltaan melko samanlaisia – –”.459  

Jotkin neandertalilaispopulaatiot käyttivät mitä ilmeisimmin Mous-

tierin kulttuuria kehittyneempään kulttuuriin kuuluvia työkaluja ainakin 

jossain määrin, joskin on epäselvää, kehittivätkö ne niitä itse vai lainasi-

vatko ne osia tai ideoita niistä nykyihmisiltä.460 Olennaista oli 

mielestämme se, että noiden neandertalilaisten yhteisössä uskallettiin 

joka tapauksessa uhmata perinnäisiä tapoja ja sallittiin totutuista työkalu-

ista luopuminen.  

Mutta kaiken kaikkiaan ”neandertalilaisten työkalupakki ei juuri 

muuttunut” niiden olemassaoloaikana.461 Yhteisön sulkeutuneisuus 

näkyi konformismina, totuttuihin käyttäytymis- ja työtapoihin pitäyty-

misenä. Sama koskee kuitenkin myös sapiensia. Vasta yhteiskunnan 

synnyn jälkeen Moustierin kulttuurista luovuttiin ja työkalut alkoivat ke-

hittyä. – Villa selittää, mihin perustui (väärä) käsitys neandertalilaisten 

huonommuudesta: 

 

”Tutkijat eivät verranneet neandertalilaisia näiden aikalaisiin 

muilla mantereilla, vaan näiden seuraajiin. Se on samaa kuin ver-

rata T-Fordin mallia, jota käytettiin laajalti Amerikassa ja Euroo-

passa viime vuosisadan alkupuolella, tämän päivän Ferrarin suo-

rituskykyyn ja päätellä, että Henry Ford oli kognitiivisesti Enzo 

Ferraria huonompi.”462 

 

 
458 Valste 2015, 109. 
459 Valste 2012, 242–243. 
460 Valste 2015, 132. 
461 Valste 2015, 128–134. 
462 Science Daily 30.4.2014.  
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Villa ja Roebroeks ovat oikeassa siinä, ettei olemassa oleva arkeolo-

ginen aineisto todista sellaisesta neandertalilaisten ”kognitiivisesta alem-

muudesta”, joka selittäisi lajin katoamisen. Sukupuuton syy oli muualla. 

 

Neandertalilaiset ja nuoruuden kasvupyrähdys 
 

Monet tutkimukset osoittavat, että neandertalilaiset kehittyivät aikuisiksi 

nopeammin kuin anatomisesti modernit sapiensit – niillä ei ollut nuoruu-

den ”kasvupyrähdystä”, joka on sapiensin ainutlaatuinen piirre kaikkiin 

muihin eläimiin verrattuna. Sapiensilla oli tuo piirre jo ennen yhteiskun-

nan syntyä.463 Se tosiasia, että Homo neanderthalensis syntyi lajina kym-

meniä tuhansia vuosia aikaisemmin kuin Homo sapiens, todistaa sekin 

tuon eron olemassaolon puolesta.  

Toisaalta löydetyt fossiilit osoittavat, että olemassaolonsa aikana 

Homo neanderthalensis -lajin populaatiot kehittyivät anatomisesti: 

 

”Yli 200 000 vuotta kestäneen olemassaolonsa aikana myös eri 

alueilla eläneet neandertalilaiset ehtivät kehittyä toisistaan jonkin 

verran eroaviksi. – – Etelä-Euroopassa ja Lounais-Aasiassa elä-

vien neandertalilaisten ruumiinrakenne muistutti enemmän ny-

kyihmistä kuin tyypillisten neandertalilaisten.”464 

 

Kaiken kaikkiaan Valsteen mukaan ”neandertalilaislapset kehittyivät 

selvästi nopeammin” kuin nykyihmisen lapset.465 

Samaa mieltä on tunnettu neandertalilaisten tutkija Stringer: ”Ny-

kyihmisen varhaisnuoruus ja nuoruus kestää noin kymmenen vuoden 

iästä kahdeksaantoista ikävuoteen.”466 Sen sijaan neandertalilaiset ”saa-

vuttivat aikuisiän aikaisemmin kuin tämän päivän nykyihmiset keski-

määrin.”467 

 
463 Stringer 2014, 80. 
464 Valste 2015, 80. 
465 Valste 2015, 162. 
466 Stringer 2014, 73–74. 
467 Stringer 2014, 74. 
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Stringerin tutkiman fossiiliaineiston mukaan neandertalilaislapset oli-

vat hampaiden kehityksen perusteella kolmivuotiaana nelivuotiaan sa-

piensin, kahdeksanvuotiaana yksitoistavuotiaan sapiensin ja kaksitoista-

vuotiaana kuusitoistavuotiaan sapiensin tasolla.468 Neandertalilaiset kyp-

syivät siis aikuisiksi nopeammin, lapsuuden ja nuoruuden oppimisvaihe 

oli lyhyempi.  

Heimoyhteiskunta saattoi syntyä vain Homo-suvun kehityksen aikana 

muodostuneen toimeentulotavan, laumojen välisen yhteistyön pohjalle. 

Se edellytti kykyä sopeutua sääntöihin ja niiden säätelemään yhteistyö-

hön. Selkein osoitus anatomisesti nykyihmisen kaltaisen sapiensin ja 

neandertalilaisen erosta tuossa suhteessa on kenties juuri ”kasvupyräh-

dys”. Stringer toteaa, että ”tällaiset erot kasvukehityksessä ovat voineet 

olla osasyynä erilaisiin sosiaalisiin rakenteisiin ja kulttuurin erilaiseen 

kehittymiseen neandertalinihmisen ja nykyihmisen välillä.”469 – 

Mielestämme asia oli olennaisesti päinvastoin. Erilaiset sosiaaliset ra-

kenteet ja erilainen kulttuuri olivat osasyy eroihin kasvukehityksessä. 

Evoluutio suosi populaatioita, joissa lapsille opetettiin sosiaalisia taitoja 

ja joissa lapset kehittyivät hitaammin. ”Kasvupyrähdys” oli välttämätön 

yhteiskunnan synnyn edellytys, mutta ei ratkaiseva, sillä valtaosa lau-

moissa eläneistä sapienseista samoin kuin kaikki nekin neandertalilais-

populaatiot, joissa lapset varttuivat yhtä hitaasti kuin sapiens-lapset, pää-

tyivät sukupuuttoon. 

 

El Sidrónin neandertalilaispoika 

 

El Sidrónin luolastosta Pohjois-Espanjan rannikolta on löydetty yli 2500 

luufossiilia. Tutkijat ovat tunnistaneet niistä toistaiseksi 13 yksilöä, ai-

kuisia, yhden nuoren pojan ja 2- tai 3-vuotiaan lapsen. Poika oli lähes 8-

vuotias. Sen luurangosta noin 36 prosenttia oli säilynyt ehyenä. 

Vuonna 2017 julkaistiin tutkimus neandertalilaislasten kehityksestä 

tuon pojan luurangon perusteella. Tutkimuksen mukaan ”useimmat osa-

 
468 Stringer 2014, 81. 
469 Stringer 2014, 81. 
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tekijät viittaavat yleiseen kasvuvauhtiin, joka on sama kuin nykyihmis-

ten lapsilla”.470  

Tubingenin yliopiston neandertal-tutkija Katerina Harvati, joka ei 

osallistunut tutkimukseen, varoitti antamasta liikaa painoa yhdestä yksi-

löstä tehtyihin löytöihin. Hän viittasi muihin tutkimuksiin, jotka ainakin 

hampaiden perusteella osoittivat neandertalilaislasten kehittyneen sa-

piens-lapsia nopeammin. Mutta hän totesi, että erot neandertalilaisten ja 

nykyihmisten lasten kasvuvauhdissa saattavat olla vähäisemmät kuin 

alun perin on uskottu, ja ”neandertalilaiset sopivat nykyihmisellä havai-

tun vaihtelun rajoihin, joskin kirjon nopeammassa laidassa.”471 

Myös Stringer totesi pari vuotta aikaisemmin, että hampaiston perus-

teella tehdyt tutkimustulokset neandertalilaisen kypsymisestä aikuiseksi 

poikkesivat toisistaan. ”On epäselvää, johtuivatko poikkeamat eri mene-

telmien epätarkkuuksista, vaihteluista yksilöiden välillä vai jopa siitä, 

että kasvukehitys oli muuttunut evoluution kuluessa.”472 

Viimeinen vaihtoehto on sekin hyvin mahdollinen. Tuo vajaan kah-

deksanvuotiaan poikalapsen fossiili on 49 000 vuoden ikäinen. Se on siis 

neanderthalensis-lajin elinkaaren myöhäiskaudelta. Ja löytö on Espan-

jasta, alueelta, jossa neandertalilaiset mm. Valsteen mukaan kehittyivät 

eniten nykyihmisen suuntaan. Se saattaa selittää nykyihmistä muistutta-

van kasvuvauhdin. 

Neandertalilaisten olemassaolon loppuaikoina tapahtui risteytymistä 

nykyihmisen kanssa. Sen seurauksena nykyihmisissä on yhä jäljellä 

neandertalilaisten geenejä. Se osoittaa, että ainakin jotkut biologisesti 

puoliksi neandertalilaiset lapset, jotka syntyivät ihmisyhteiskuntaan, sel-

viytyivät siinä aikuisiksi ja kykenivät puolestaan hankkimaan omia lap-

sia. Ainakin jotkin neandertalilaisten populaatiot olivat siis mitä ilmei-

simmin lasten kasvukehityksen osalta kehittyneet nykyihmisen suun-

taan.  

 

 
470 Rosas et al. 22.9.2017.  
471 Guarino 21.9.2017. 
472 Stringer 2014, 79. 
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Joillakin neandertalilaispopulaatioilla oli 

heimoyhteiskunnan piirteitä 
 

Kun yksittäisestä populaatiosta tuli neandertalilaisilla ensin luonnonva-

linnan pääyksikkö ja sitten sen ainoa yksikkö, on oltava tarkka siitä, mil-

loin on perusteltua puhua Homo neanderthalensis -lajista, milloin lajin 

yhdestä tai useammasta erillisestä populaatiosta. 

Erilaiset heimoyhteiskunnan piirteet osoittavat, että kyseisissä popu-

laatioissa moraalievoluutio oli selviytymisen perusta. 

Joissakin populaatioissa neandertalilaiset valmistivat simpukankuo-

rista ja värikkäistä kivistä koruja. Simpukankuorista on löytynyt jälkiä 

väriaineista, kuten okrasta ja punamullasta, eli on mahdollista, että niitä 

on käytetty ihomaalauksiin. ”Ilmeisesti myös eräs 130 000 vuotta vanha 

kotkan kynsi on toiminut jonkinlaisena koristeena”.473  

Kolmesta luolasta eri puolilla Espanjaa on löydetty maalauksia, jotka 

ajoituksen perusteella ovat ainakin 65 000 vuotta vanhoja. Nykyihmiset 

tulivat Eurooppaan 20 000 vuotta myöhemmin, joten maalaukset ovat 

neandertalilaisten tekemiä.474 Maalauksissa oli tikkaiden muotoisia kuvi-

oita, punaisia täpliä ja yksi käsikuvio, joka oli tehty painamalla kämmen 

kiveä vasten ja puhaltamalla sen ympärille pigmenttiä. Maalaukset edel-

lyttivät suunnitelmallisuutta: ”Pimeisiin luoliin tarvittiin valonlähde, 

pigmentit oli valmistettava etukäteen ja oli tehtävä päätös, mihin kohtaan 

luolan seinää maalaus tehdään.”475 

Saksan Harzin vuoristosta on löydetty luolasta luuesine, jonka on 

veistänyt neandertalilainen 51 000 vuotta sitten. Siihen oli kaiverrettu 

säännöllisiä kuvioita, joilla mitä ilmeisimmin oli jonkinlaista symbolista 

merkitystä.476 

 
473 Valste 2015, 138–139. 
474 Hoffmann et al. 23.2.2018.  
475 Pajunen 23.2.2018.  
476 Leder et al. 2021.  
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Olemassaolonsa loppuaikoina neandertalilaiset omaksuivat tavan 

haudata vainajiaan. Vanhimmat löydetyt neandertalilaisvainajat, jotka 

kiistatta on tietoisesti haudattu, ovat 140 000 vuoden takaa.477  

Neandertalilaiset oppivat liikkumaan vesillä ja rakensivat yhdestä 

puusta veistettyjä haapioita ja kanootteja.478 Ne harjoittivat beachcomb-

ingia:  

 

”Välimerellä nousu- ja laskuveden välinen ero oli vain muutamia 

senttejä, mutta sieltäkin löysi kahlaamalla ja kivistä sekä pohjasta 

poimimalla runsaasti ruoaksi kelpaavaa. Jos osterit ovat nykyajan 

herkkuruokaa, sitä ne olivat muinaisuudessakin: tämän voi pää-

tellä rannikolla eläneiden neandertalilaisten jättämistä fossiilisista 

kuorikasoista.”479 

 

Viimeisin todiste siitä, että neandertalilaiset söivät myös mereneläviä, 

on Atlantin rannikolta Etelä-Portugalista ajalta 86 000–106 000 vuotta 

sitten.480 

Neandertalilaiset huolehtivat vammaisista ja vanhuksista. Fossiileista 

on löydetty katkenneiden ja murtuneiden raajojen luita. Osassa luita 

vammat ovat parantuneet, mutta jotkin osoittavat, että vaikka vammau-

tunut yksilö ei ole palautunut ennalleen, siitä on silti huolehdittu. Sama 

koskee vanhuksia – ”jotkut fossiilit ovat peräisin yli 40-vuotiaista yksi-

löistä.”481 

Neandertalilainen ja nykyihminen risteytyivät silloin tällöin. ”Mito-

kondrio-DNA:sta päätellen jälkeläisten teko onnistui hyvin silloin, kun 

nainen oli nykyihminen ja mies neandertalilainen.”482 

Neandertalilaisten DNA:ta on kaikilla muilla ihmisillä maapallolla 

paitsi Afrikan alkuperäisväestöllä. Risteytyminen tapahtui siis sen jäl-

keen, kun nykyihminen oli lähtenyt Afrikasta, todennäköisesti ainakin 

 
477 Valste 2015, 168. 
478 Valste 2015, 138. 
479 Valste 2015, 117–118.  
480 Zilhao et al. 27.3.2020.  
481 Valste 2012, 225–226, Valste 2015, 18. 
482 Valste 2015, 13. 
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Lähi-idässä.483 Uudet löydöt osoittavat, että risteytymistä tapahtui 

tuhansia vuosia lähempänä nykyaikaa kuin tähän asti on luultu. Romani-

asta löydetyssä nykyihmisen luussa oli 6–9 prosenttia neandertalilaisen 

DNA:ta, mikä merkitsee, että kyseisen noin 40 000 vuotta sitten eläneen 

nykyihmisen neandertalilainen esi-isä oli hänestä vain 4–6 sukupolven 

päässä.484 

 

Neandertalilaisten järjestäytymistapa 
 

Koska teknologiset kyvyt ja anatomiset ominaisuudet eivät erottaneet 

neandertalilaisia ja anatomisesti moderneja nykyihmisiä, tärkein lajien 

myöhemmän kehityksen erilaisuutta selittävä tekijä on järjestäytymis-

tapa. 

Neandertalilainen eli pienemmissä yhteisöissä kuin anatomisesti ny-

kyihmisen kaltainen sapiens. Työnjako lauman sisällä oli yksinkertai-

sempaa. Laumojen tai perusyhteisöjen välistä yhteistyötä oli vähemmän. 

Syyskuussa 2017 julkaistiin antropologi ja väestögeneetikko Alan 

Rogersin johtama, DNA-analyysiin perustuva tutkimus neandertalilais-

ten ja denisovanihmisten historiasta. Tutkimuksen tulokset asettivat ky-

seenalaiseksi geenitutkimuksen aikaisemman käsityksen neandertalilais-

ten pienestä määrästä Euraasiassa: ”– – meidän arviomme neandertali-

laisten populaatiosta on laaja – kymmeniä tuhansia.”485 Tutkimuksen 

mukaan 

 

”neandertalilaisten populaatio koostui monista pienistä alapopu-

laatioista, jotka vaihtoivat parittelukumppaneita vain harvoin. Sel-

laisessa populaatiossa globaalin väestön tehokas koko voi olla 

suuri, vaikka jokainen paikallinen populaatio on pieni. Otos yh-

destä alapopulaatiosta voi antaa harhaanjohtavan signaalin popu-

laation asteittaisesta supistumisesta, vaikka tosiasiallinen populaa-

tio on vakaa.” 

 
483 Valste 2015, 8–9, 37, Valste 2012, 237. 
484 Kerola 22.6.2015. 
485 Rogers et al. 12.9.2017.  
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Rogersin johtopäätös tukee muita arkeologisia tutkimustuloksia, joi-

den mukaan neandertalilaisia oli noin 150 000, vaikka määrä vaihteli 

suuresti ilmastosyklien mukaan. Neandertalilaisten kaikkien yksittäisten 

alapopulaatioiden sisällä geneettinen monimuotoisuus oli vähäistä, 

koska ne elivät erillään toisistaan eli olivat sisäsiittoisia, kun taas alapo-

pulaatioiden välillä geneettinen monimuotoisuus oli suurempaa.486  

Geneetikko David Reich on tutkinut neandertalilaisten ja denisovan-

ihmisten geeniperimää ja todennut, että johtuen pienistä populaatioista 

tutkittujen kohteiden geneettinen monimuotoisuus kuului vähäisimpiin 

eläinmaailmassa. Esimerkiksi erään tutkitun neandertalilaisen yksilön 

vanhemmat olivat sisaruspuolia, eli heillä oli joko sama isä tai äiti.487 

Homo sapiensin laumat olivat suurempia kuin neandertalilai-

silla. ”Selvä ero yhteisöjen välillä oli ilmeisesti ryhmäkoossa: nykyihmi-

sillä ryhmät olivat 2–3 kertaa suurempia kuin neandertalilaisilla.”488  

Neandertalilaisilla laumat olivat 12–16 hengen suurperheitä, ja useat 

suurperheet elivät melko lähellä toisiaan muodostaen löyhästi yhteen liit-

tyneen klaanin tai heimon.489 ”Heimon yhteydet jopa lähimpänä eläviin 

naapuriheimoihin olivat luultavasti sattumanvaraisia ja heikkoja, ja yk-

silöitä ja siten geenejä siirtyi melko harvoin heimosta toiseen.”490 

Myös Villan ja Roebroeksin tutkimus päätyi näkemykseen, että huo-

limatta kognitiivisista kyvyistään ”neandertalilaiset elivät pienissä ryh-

missä.”491 

Jos ryhmät olivat pienempiä ja eristyneitä, on ilmiselvää, että yhteis-

työtä ja työnjakoa oli kaiken kaikkiaan keskimäärin vähemmän kaikissa 

neandertalilaisryhmissä samanaikaisiin sapienseihin verrattuna. Sosiaa-

liset kyvyt eivät kehittyneet samalla tavalla kuin sapienseilla. 

 
486 Shmahalo 18.9.2017. 
487 Marshall 27.11.2013. 
488 Valste 2015, 13. 
489 Valste 2015, 145–146. 
490 Valste 2015, 147. Valste käyttää heimo-termiä tässä eri merkityksessä kuin me sitä käytämme. 

Ks. s. 26 ja 27.  
491 Science Daily 30.4.2014. 
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Työnjaon vähäisyyden vuoksi ravinnon jako oli helpompaa eikä ky-

symys ravinnon jaon oikeudenmukaisuudesta muodostunut ongelmaksi 

siten kuin sapienseilla.  

Neandertalilaiset liikkuivat vähemmän kuin anatomisesti nykyaikai-

set sapiensit:  

 

”Missään ei neandertalilaisten kivityökaluja ole 50 kilometriä kau-

empana niistä kallioista, joista materiaali on peräisin. Homo sa-

piens taas osasi hakea raaka-aineet yli 300 kilometrin päästä. Se 

viittaa toimivaan yhteistyöhön muiden kaukaisten ryhmien 

kanssa. On täytynyt keksiä keino välttää reviirikiistoja ja korvata 

naapurusten väliset riidat yhteistyöllä.”492 

 

Kyky ja halu sovitteluun ja yhteistyöhön paitsi oman perusyksikön tai 

suurperheen sisällä niin myös muiden yhteisöjen kanssa ovat välttämätön 

edellytys yhteiskunnan luomiseksi. 

Neandertalilaisilla ei ollut kaukokauppaa.493 Niillä ei ollut heimoy-

hteiskuntaa ja ”poliittista johtoa”, jonka olemassaolo oli välttämätön 

kaupan säännöistä sopimiseksi. 

 

Neandertalilainenkaan ei halunnut yhteiskuntaan 

 

Lähestyvän tuhon merkkejä 

 

El Sidrónin luolasta löydetyt 13 neandertalilaisyksilön 49 000 vuoden ta-

kaiset fossiilit kertovat omaa kieltään neandertalilaisten lähestyvästä um-

pikujasta ja sen syystä – haluttomuudesta ja kyvyttömyydestä populaati-

oiden väliseen yhteistyöhön. 

Helmikuussa 2019 fossiileista julkaistu tutkimus paljasti merkkejä si-

säsiittoisuuden aiheuttamista poikkeamista geeniperimässä ja luustossa, 

mikä todisti ”pitkästä sisäsiittoisuuden historiasta.”494 

 
492 Berg 2005, 169. 
493 Harari 2017, 48. 
494 Rios et al. 8.2.2019. 
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Löydetyissä luissa on kivityökaluilla tehtyjä viiltoja, mikä todistaa 

siitä, että luolasta löydetyt neandertalilaiset joutuivat toisen neandertali-

laisryhmän kannibalismin uhriksi.495  

Luut viittaavat myös siihen, että kyseiset neandertalilaiset olivat koko 

elämänsä ajan kärsineet ravitsemuksellisesta stressistä ja syöneet lähinnä 

kasvisravintoa (siemeniä, pähkinöitä ja juurimukuloita) ja huonolaatuista 

lihaa. Ja koska toinen neandertalilaisryhmä oli turvautunut kannibalis-

miin, on ilmeistä, että sekin oli kärsinyt ravitsevan ruoan puutteesta. 

Sekä sisäsiittoisuus, puutteellinen ravinto että kannibalismi viittaavat 

siihen, että luonnonolosuhteet olivat vaikeat ja tarvetta laumojen välisen 

yhteistyön kehittämiseen olisi ollut.  

Tämä oli tilanne tuhansia vuosia ennen kuin sapiens tuli Eurooppaan 

tai ainakin sen lounaisosiin ja Espanjaan.  

Keski-Aasian Altai-vuorten luolasta löydettyjen neandertalilaisten 

kesällä 2021 valmistunut geenianalyysi antoi samansuuntaisia tuloksia. 

Se paljasti, että noilla 49 000–59 000 vuotta sitten eläneillä neandertali-

laisilla yhteisön miespuolisten jäsenten geenit poikkesivat toisistaan niin 

vähän, että populaatio tuolloin oli nykyajan termein määriteltynä ”uhan-

alainen”.496 

 

Sukupuuton syy ei anatomiassa tai geeniperimässä  

 

Se, että neandertalilaisen kognitiiviset kyvyt vetivät vertoja anatomisesti 

nykyihmisen kaltaiselle sapiensille, osoittaa, että syitä sen enempää sa-

piensin selviytymiseen kuin neandertalilaisten sukupuuttoon ei pidä etsiä 

anatomiasta tai geeniperimästä.  

Mistä sitten? – Itse asiassa Valste vastaa – tavallaan – kysymykseen 

neandertalilaisia käsittelevässä kirjassaan: 

 

”Neandertalinihmisten aivojen koon ja rakenteen perusteella on 

arvioitu, että heidän ryhmissään olisi ollut jopa vähän yli sata ih-

mistä. Leiripaikat, majat ja kodat ovat kuitenkin majoittaneet 

 
495 Hirst 6.6.2018.  
496 Gibbons 16.6.2021.  
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selvästi paljon pienempiä, ilmeisesti suurperheen tyyppisiä ryh-

miä.”497 

 

Neandertalilaiset olisivat kognitiivisten kykyjensä ja anatomiansa (ai-

vojen koon) sekä geeniperimänsä (esimerkiksi ”kieligeeni” FOXP2:n) 

puolesta voineet muodostaa suurempia ryhmiä kuin ne tosiasiassa teki-

vät. Niiden kyvyt olisivat riittäneet myös yhteiskunnan perustamiseen. 

Miksi mikään neandertalilaisten populaatio ei päässyt jonkinlaista al-

keellista beachcombing-kulttuuria pitemmälle?  

Käsityksemme mukaan syynä oli sosiaalisten kykyjen puute.  

Neandertalilaislaumat olivat pienempiä kuin sapiensilla. Neanderta-

lilaisilla oli oletettavasti vähemmän myös laumojen välistä yhteistyötä, 

mistä osoituksensa löydetyt merkit sisäsiittoisuudesta. Niillä ei ollut sa-

manlaisia sosiaalisia valmiuksia kehittää laumojen välistä yhteistyötä uu-

delle tasolle, kun elinolojen vaikeutuminen olisi sitä vaatinut. 

On mahdollista, ettei mikään beachcombing-kulttuurin kehittänyt 

neandertalilaispopulaatio kohdannut toista vastaavaa populaatiota. Tai 

ehkä tuollaisia kohtaamisia tapahtui, mutta ne eivät johtaneet yhteistyö-

hön. Joka tapauksessa suuri harppaus yhteiskuntaan, joka sapiensilla ta-

pahtui Itä-Afrikassa noin 60 000 vuotta sitten, jäi tapahtumatta.  

Geneettinen pullonkaula, sukupuuton uhka nykyihmisen kehityksessä 

beachcombing-kulttuurin keksimisen jälkeenkin osoittaa, että myös sa-

piens-populaatiot vastustivat jopa lähes itsetuhoon saakka yhteiskunnan 

perustamista – niin ylivoimaiseksi kuin tuo järjestäytymistapa sitten 

osoittautuikin. 

Mainitun Altai-vuorten neandertalilaisista laaditun tutkimuksen teki-

jät:  

 

”Meidän tutkimuksemme vahvistaa yleistyvän näkemyksen nean-

dertalilaisista luovina ja älykkäinä ihmisinä, jotka olivat taitavia 

selviytyjiä. Jos niin oli, se tekee heidän sukupuuttonsa ympäri 

 
497 Valste 2015, 146. 
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Euraasian sitä arvoituksellisemmaksi. Antoivatko nykyihmiset 

kuolettavan iskun? Arvoitus pysyy, toistaiseksi.”498  

 

Arvoituksen ratkaisu löytyy moraalievoluutiosta, eroista neandertali-

laisten ja sapiensin kyvyissä kehittää järjestäytymistapojaan. Syy oli 

neandertalilaispopulaatioiden sisäinen. Kuolettavaa iskua eivät antaneet 

nykyihmiset – neandertalilaiset antoivat sen itse itselleen.  

 

  

 
498 Kolobova et al. 11.2.2020.  

 



 

227 

 

 

Miten nykyihmisen populaatiot syrjäyttivät muut 

Homo-populaatiot? 
 

 

Kaikki ne Itä-Afrikassa eläneet Homo sapiens -populaatiot ja niiden ala-

lajit, jotka eivät olleet luoneet yhteiskuntaa, eivät välttämättä kuolleet su-

kupuuttoon ilmaston kylmenemisen seurauksena. 

Mutta kun ylivoimaisen menestyksellisen organisoitumismuodon 

luoneet Homo sapiensit saapuivat alueille, joilla jo oli laumoissa eläviä 

sapienseja, jälkimmäiset joutuivat väistymään. 

Väkivaltaisia yhteenottoja saattoi olla. Olihan niitä sapiens-heimo-

jenkin välillä. 

Mutta mistään verilöylyistä ei välttämättä ollut kysymys. Leakey re-

feroi aiheesta tehtyjä tutkimuksia.499 Jos jokin laumaorganisaationa 

toiminut populaatio joutui hankkimaan toimeentulonsa entistä ahtaam-

milta ja karummilta alueilta, niin että kuolleisuus lisääntyi vaikka vain 

pari prosenttia, sitä uhkasi tuho muutamassa tuhannessa vuodessa. Jo 

pelkästään tautien leviäminen saattoi lisätä kuolleisuutta jyrkästi. Mo-

nenlaisia kumulatiivisia seurauksia aiheutti sekin, jos populaatio joutui 

suhteellisen nopeasti siirtymään uusille asuinalueille ja metsästys- ja ke-

räilymaille. Paradoksaalista kyllä, tuollaiset ulkoisissa olosuhteissa ta-

pahtuneet dramaattiset muutokset asettivat lauman johtajan taidot ja ase-

man kyseenalaiseksi, ja lauman sisällä juonittelu sai lisää mahdollisuuk-

sia – lopulta kaikille kohtalokkain seurauksin. 

Neandertalilaiset tuskin tuhoutuivat väkivaltaisiin yhteenottoihin sa-

piens-heimojen kanssa. 

Homo sapiensin leviämistä maailmalla tutkinut geneetikko Stephen 

Oppenheimer toteaa, että inhimillisen tietoisuuden omannut nykyihmi-

nen ja neandertalilaiset elivät Euroopassa jopa 12 000 vuoden ajan 

(40 000–28 000 vuotta sitten) yhtä aikaa, mutta yleensä eri paikoissa.500 

 
499 Leakey 1995, 113–114. 
500 Oppenheimer 2004, 104. 
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Uusimpien tietojen mukaan sapiens tuli Eurooppaan jopa 54 000 vuotta 

sitten.501 Tieto vahvistaa Leakeyn näkemystä. 

Kuten sisäsiittoisuudesta ja kannibalismista todistavat löydöt esimer-

kiksi Espanjasta kertovat, neandertalilaisten populaatiot eivät menesty-

neet kovin hyvin ennen nykyihmisen saapumistakaan. 

Etelä-Italiassa tapahtui suuri tulivuorenpurkaus noin 39 000 vuotta 

sitten. Purkaus levitti ympärilleen paitsi tuhkaa niin myös hienojakoisia 

ja runsaasti rikkiä sisältäviä kerrostumia Välimeren ympäristöön ja 

Länsi-Euraasiaan noin viiden miljoonan neliökilometrin alueelle. Aurin-

gonvalo väheni, seurasi kylmä ajanjakso. Se johti geologi Hartmut Hein-

richin kuvailemaan ilmiöön: ankaran kylmyyden aikana pohjoisilta jää-

tiköiltä irtosi valtavia jäävuoria, jotka ajelehtivat etelään ja sulaessaan 

jäähdyttivät meren ja ranta-alueet.502 Toisin kuin nykyihmiset, neander-

talilaiset eivät kyenneet sopeutumaan muuttuneisiin olosuhteisiin. Syynä 

kyvyttömyyteen sopeutua eivät olleet anatomiset tekijät tai kognitiiviset 

kyvyt vaan kehittymättömämpi järjestäytymistapa. 

  

 
501 Ghosh 2022.  
502 Stringer 2014, 102. 
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Heimoyhteiskunnan loppu 
 

 

Heimoyhteiskuntien kehitys muistutti sekin lopulta pikemminkin pen-

sasta kuin puuta samalla tavalla kuin Homo-suvun laumojen kehitys. Se 

toteutti kaikki siihen sisältyvät kehitysmahdollisuudet. Metsästäjä-keräi-

lijäkulttuurin heimoja oli hyvin erilaisia eri puolilla maailmaa ja niiden 

kehityksessä oli varmasti monenlaisia mutkia ja taka-askeleita. 

Heimoyhteiskunnan historian loppu alkoi näkyä, kun erilaiset metsäs-

täjä-keräilijäpopulaatiot asettuivat paikalleen, ensin osittain ja lopulta 

kokonaan. Ne löysivät uusia pysyvään asutukseen sopivia ravintolähteitä 

jo ennen varsinaista maataloutta. Toimeentulotapa alkoi muuttua. 

Maapallon eri puolille alkoi ilmaantua hyvin erilaisia, jopa tavallaan 

täysin ”vastakkaisia” metsästäjä-keräilijäkulttuurin muotoja. Esimerk-

kinä siitä Jomon-kulttuuri Japanissa oli rauhanomainen,503 kun taas Luo-

teis-Amerikan intiaanikulttuurit pitivät orjia ja olivat jatkuvassa sotati-

lassa keskenään.504  

Noissa heimoissa oli tapahtunut siirtymistä tuotannon yhteiskunnal-

listumiseen, sillä ne eivät olleet perinteisiä metsästäjä-keräilijöitä, vaan 

niiden toimeentulo perustui esimerkiksi kalastukseen, hylkeenpyyntiin 

tai peuranmetsästykseen sekä työnjakoon ja kaupankäyntiin muiden hei-

mojen kanssa.  

Erilaisiin tuotantomuotoihin tukeutuneiden heimojen yhteistyö johti 

siihen, että perusyksiköt eivät enää olleet taloudellisesti omavaraisia ja 

riippumattomia, vaan perusyksiköiden ja heimojen ja vähitellen yhä suu-

rempien talousalueiden jokapäiväinen toimeentulo oli riippuvainen nii-

den välisestä yhteistyöstä.  

Metsästäjä-keräilijöiden heimoyhteiskunnasta siirryttiin valtiotto-

mien sivilisaatioiden aikaan. Sivilisaatioissa samaan poliittishallinnolli-

seen kokonaisuuteen kuului erilaisia talousmuotoja. Tuotanto yhteiskun-

 
503 Habu 2004, 197. 
504 Gat 2006, 31–35, 118–119. 
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nallistui. Sivilisaatiot eivät olleet ulospäin sulkeutuneita, kuten niitä 

edeltäneet heimoyhteiskunnat, vaan pyrkivät yhteistyöhön ympäristönsä 

kanssa, joko rauhanomaisesti tai väkivalloin. 

Esihistorian loppupuolta ja sivilisaatioiden aikaa käsitellään kirjasar-

jamme seuraavassa osassa. 

Metsästäjä-keräilijöiden heimoja on jäljellä vieläkin, mutta heimoyh-

teiskuntien historia loppui, kun tuotanto yhteiskunnallistui. Heimo-orga-

nisaatio, joka perustui kaikkia koskeviin sääntöihin ja perusyksilöiden 

taloudelliseen itsenäisyyteen, oli silloin toteuttanut kaikki kehitysmah-

dollisuutensa. Sen ”potentia oli aktualisoitunut” ja ihmislaji siirtyi sivi-

lisaatioiden aikakauteen. 
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Heimon differentia specifica 
 

Ensimmäisen ihmisyhteiskunnan, metsästäjä-keräilijöiden heimon 

differentia specifica – piirre, joka erotti sen kaikista eläinyhteisöistä ja 

myös Homo-suvun metsästäjä-keräilijöiden laumoista, oli seuraava: 

samat säännöt koskivat kaikkia heimon jäseniä silloinkin, kun he eivät 

olleet riippuvaisia toisistaan jokapäiväisen elantonsa hankkimisessa 

(ks. s. 26 ja 161). 

Työn ja ravinnon jako tapahtui heimon perusyksiköiden sisällä, ei 

niiden välillä. Perusyksiköt olivat taloudellisesti riippumattomia toisis-

taan, heimosta ja sen johtoelimistä.  

Heimon tehtävänä oli pitää yllä yhteenkuuluvuutta toisistaan ta-

loudellisesti riippumattomien perusyksiköiden välillä. Heimo varmisti, 

että siihen kuuluvat perusyksiköt eivät kohdelleet toistensa jäseniä vi-

hollisina samalla tavalla kuin muiden heimojen ja näiden perusyksi-

köiden jäseniä. Heimo puolusti siis jokaisen jäsenensä ihmisoikeuksia 

heimon muita jäseniä vastaan. 

Nykyaikaan on säilynyt erilaisia ”heimoiksi” nimitettyjä yhteiskun-

tia. Vain muutamat niistä ovat tässä käsiteltyjä metsästäjä-keräilijöi-

den heimoja.  

Alan kirjallisuudessa kiistellään siitä, missä määrin nykyisten hei-

moyhteiskuntien perusteella voidaan tehdä päätelmiä yli 10 000 vuo-

den takaisten heimoyhteiskuntien elämästä. 

Jos jokin keskeinen piirre on havaittavissa kaikissa nykyaikaan säi-

lyneissä heimoyhteiskunnissa, sillä on todistusvoimaa. Mainittu diffe-

rentia specifica on tuollainen piirre. 

Monet nykyisistä heimoista eivät enää ole pelkästään metsästyk-

sen ja keräilyn varassa, vaan harjoittavat pienimuotoista maataloutta. 

Siitä huolimatta niissä on nähtävissä sama differentia specifica. Seuraa-

vassa joitakin esimerkkejä. 

 

Etelä-Afrikan !kung-heimo 

 
Marjorie Shostak haastatteli san-kansan !kung-heimoon kuuluvaa 

naista 1970-luvun alussa ja julkaisi sen pohjalta kirjan Nisa – Kung-
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naisen tarina.505 Kirjassa hän kuvailee heimon, tai pikemminkin hei-

mon yhden perusyksikön, yhteiskuntarakennetta. 

Kungeilla perusyksikköön kuuluu 10–30 ihmistä. Heillä on asuin-

paikkana ruohomajoista koostuva leiri tai kylä. Henkilökohtaista omai-

suutta on vain sen verran kuin jokainen pystyy mukanaan kantamaan 

leirin muuttaessa. 

Leirin asukkaat vaihtuvat usein: heimon sisällä sen jäsenet voivat 

siirtyä leiristä eli perusyksiköstä toiseen. Mutta jokaisella leirillä on 

”pysyvä ydin, johon kuuluvat pitkään yhdessä työskennelleet ja asu-

neet ihmiset.”506 

 

”Ytimeen kuuluville kaikki on yhteistä ja he liikkuvat yhdessä alueella, 

joka perinteisesti ’kuuluu’ heille. Tällaiset alueet ovat hyvin laajoja, ja 

niiden ’omistajaksi’ katsotaan alueella kauimmin asuneen suvun edus-

taja, mutta kuten kungien elämässä lähes kaikki, myös maa on kaikille 

yhteistä: useimmat kungit asuvat elämänsä aikana useilla eri alueilla 

pitempään tai vain lyhytaikaisina vieraina.”507 

 
”Omistaminen ei juuri tuo mitään erityisetuuksia, koska käytännölli-

sesti katsoen kaikki kylän asukkaat ovat jonkinlaisessa sukulaissuh-

teessa kylän ydinjäseniin, mikä jo takaa alueen luonnonvarojen täy-

den käyttöoikeuden.”508 

 
Perusyksikkö päättää asioista yhdessä. Muutamat yksikön jäse-

nistä toimivat johtajina, mutta asema on epävirallinen ja ”perustuu 

muiden osoittamaan kunnioitukseen”.509 

 
”Koska heillä ei ole virallisia johtajia, ei arvojärjestystä eikä poliittista 

valtakoneistoa, tärkeät ratkaisut tehdään ryhmän yhteispäätöksinä. 

Jokaisessa ryhmässä on henkilöitä, joiden mielipide painaa enemmän 

kuin muiden – –. Tällaiset henkilöt ovat näkyvimmin esillä ryhmän kes-

kusteluissa, ilmaisevat mielipiteensä selkeästi ja he myös muotoilevat 

ryhmän päätöksen, kun sellainen on tehty. Vaikka tällaisten henkilöi-

den asemaa ei ole määritelty virallisesti, he toimivat itse asiassa ryh-

män johtajina.”510 

 
505 Shostak 1983. 
506 Shostak 1983, 19. 
507 Shostak 1983, 19. 
508 Shostak 1983, 19. 
509 Shostak 1983, 19. 
510 Shostak 1983, 230. 
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Talven kuivan kauden aikana perusyksikkö muuttaa heimon mui-

den perusyksiköiden kanssa yhteen jonkin lähteen läheisyyteen: 

 

Talvikauden aikana yhden lähteen ympärillä voi asua yli kaksisataa 

ihmistä, ja juuri talvikaudella kungien sosiaalinen elämä on vilkkaim-

millaan, lähteiden äärellä vaihdetaan lahjoja ja järjestetään avioliit-

toja.”511 

 
Heimolla ei ole minkäänlaista osuutta perusyksiköiden toimeentu-

lon hankkimisessa. Sen sijaan avioliitto takaa naisen vanhemmille 

pääsyn miehen vanhempien kylän alueille.512 

Shostakin mukaan hänen aloittaessaan tutkimuksensa vuonna 

1969 ”kung-perinteet olivat yhä hallitsevassa asemassa. Vuoden 1975 

kevääseen mennessä, jolloin tulin toiselle matkalleni, muutoksen 

vauhti oli kiihtynyt ja muutoksia näkyi kaikkialla.”513 Savannilla tapah-

tuvan keräilyn ja metsästyksen rinnalle oli tullut puutarhaviljely ja vuo-

hilaumojen hoitaminen. 

 

 

Australian aboriginaalien metsästäjä-keräilijät 

 
Australian aboriginaalien metsästäjä-keräilijöiden heimo suojeli jäse-

niään, jotka saattoivat tuntea muut heimon jäsenet ”omikseen”, kir-

joittaa Norman Tindale. Heimo oli laajin organisaatio, ”jossa ihminen 

saattaa vapaasti jakaa yhteisön täyden elämän, kertoa ajatuksensa 

muille, joita hän tapaa, tuntien olevansa omiensa joukossa.” Omaan 

heimoon kuulumattomat olivat muukalaisia.514 

Australian aboriginaalien metsästäjä-keräilijöiden heimossa oli 

keskimäärin 450 jäsentä.515 Koko on suunnilleen sama kuin muillakin 

metsästäjä-keräilijöillä. Oletettavasti samaa kieltä puhui vain muu-

tama vierekkäinen heimo. Siitä todistaa se tosiasia, että vuonna 1788 

Australian alkuperäisasukkailla oli 300–700 eri kieltä.516 

 
511 Shostak 1983, 20. 
512 Shostak 1983, 114. 
513 Shostak 1983, 334. 
514 Tindale 1974, 30. 
515 Tindale 1974, 31. 
516 Simpson 20.1.2019. 
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Australian aboriginaalien heimo-organisaatioissa sukuyhteisö, 

klaani, omisti käytössään olevan maan. Se merkitsi, että työn ja ravin-

nonjako tapahtui klaaneissa tai niitä alemmilla tasoilla, ei heimon ta-

solla. 

Klaanien maa-alueen keskuksena oli yksi tai useampi ”pyhä paikka, 

joka on maahan liittyvien legendojen ja seremonioiden kohde ja antaa 

oikeutuksen tuon alueen omistukselle. Vierekkäisten klaanien jäsenet 

vaihtavat naisia vaimoiksi ja tapaavat yhdessä melko säännöllisesti.”  

Vierekkäiset sukuyhteisöt, joilla oli joitakin yhteisiä tapoja, muodosti-

vat heimon.517 

Sukusiteet määräsivät metsästäjä-keräilijöiden klaanin maan anti-

mien käytöstä. Heimon sisällä oli eroja sillä, mitä mies sai tehdä oman 

klaaninsa, mitä äitinsä klaanin tai vaimonsa klaanin mailla.518 Heimo 

ei siitä päättänyt, vaan klaanit. 

Aboriginaalien heimo oli enemmän kuin kieliryhmä, ja se kokoon-

tui yhteen tärkeisiin uskonnollisiin tai initiaatiotapahtumiin. Sellaisissa 

kokoontumisissa ratkotaan riitoja ja ”suulaammat ja aggressiivisem-

mat saavat mahdollisuuden purkaa murheitaan ja pelkojaan ja ke-

rääntynyttä myrkkyä”.519 

”Poliittisena organisaationa heimo on yleensä löyhä ja usein kuu-

liaisuus jakautuu, mutta useimmiten se keskittyy vanhemmille tai hei-

mon perinteiden haltijoille.”  Yleensä muodollista päällikköä ei ollut.520 

Heimojen kauppayhteydet ulottuivat pitkälle ja olivat monipolvisia. 

Jotkin aboriginaalien kauppatavarat olivat kulkeneet kahdeksan eri 

heimon välittämänä jopa 1700 kilometriä.521 

Tindalen mukaan ”heimot koko Australian mantereella ovat hyvin 

samanlaisia ja samalla poliittisen organisaation tasolla.”522 Eikä vain 

niin: 

 
”Tutkimalla Australian heimoja on ehkä mahdollista saada osittainen 

kuva elämäntyylistä, jota metsästävät ihmiset viettivät laajoilla alu-

eilla Euroopassa, Aasiassa ja Afrikassa pitkiä aikoja myöhäisellä pa-

leoliittisella kaudella.”523 

 

 
517  Tindale 1974, 16. 
518  Tindale 1974, 30. 
519  Tindale 1974, 33. 
520  Tindale 1974, 33. 
521  Tindale 1974, 85. 
522  Tindale 1974, 36. 
523  Tindale 1974, 36. 
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Siinä Tindale on täysin oikeassa. Mutta se edellyttää keskittymistä 

tärkeimpiin yhtäläisyyksiin järjestäytymisessä – ja tärkeimpiin eroihin 

ihmissuvun aikaisempiin järjestäytymistapoihin verrattuna. 

 

 

Saamelaiset 

 
Samat piirteet olivat näkyvissä saamelaisilla vielä muutama sata 

vuotta sitten: 

 
”1600-luvun alussa saamelaisten yhteiskunta perustui lapinkyläjärjes-

telmään, joka kattoi koko silloisen saamelaisalueen. Kullakin lapinky-

lällä oli oma alueensa ja lapinkylään kuuluvat saamelaiset päättivät 

oman alueensa käytöstä. 

Lapinkylät esiintyvät jo 1500-luvun veroluetteloissa ja niihin kuului 

muutamasta perheestä muutamiin kymmeniä perheitä. Niissä asu-

neilla saamelaisilla oli oikeus kylän alueen maihin ja vesiin. Suvut asui-

vat ison osan vuotta hajallaan omilla suvun perintömailla eli vero-

mailla, mutta kokoontuivat ainakin myöhemmin keskitalven ajaksi yh-

teiseen talvikylään.”524 

 

Lapinkylät, siidat, vastasivat heimoja. On selvää, ettei sukujen kes-

ken ollut työnjakoa, koska ne asuivat suurimman osan vuotta ”hajal-

laan omilla suvun perintömailla”. 

Saamelaiset, ainakaan kaikki heimot, eivät noina aikoina olleet 

enää pelkästään metsästäjä-keräilijöitä, vaan olivat siirtymässä peu-

ranmetsästyksestä poronhoitoon.525 Heimo-organisaation piirre – pe-

rusyksiköt tai perhekunnat olivat taloudellisesti itsenäisiä – säilyi, jos-

kin heimolle kuulunut tehtävä estää yhteenotot perhekuntien välillä 

siirtyi vähitellen valtiovallalle. 

Saamenmaassa on kaiken kaikkiaan asukkaita 70 000–80 000, Suo-

messa saamelaisia on 9 000–10 000.526 Saamelaisilla on yhdeksän yhä 

puhuttua kieltä. Yksi kieli on lisäksi sammunut äskettäin, kolme muuta 

jo aikaisemmin.527 Lukuisien kielten olemassaolo kertonee siitä, että 

saamelaisillakin samaa kieltä puhui vain muutama vierekkäinen 

heimo. 

 

 
524 Vaara 8.1.2020.  
525 Snatic Jonathan, Sami Culture -sivusto.   
526 Sarivaara 2012, 27.  
527 Sarivaara 2012, 29. 
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Pohjois-Amerikan metsästäjä-keräilijät 

 
Pohjois-Amerikan metsästäjä-keräilijöiden heimoissa528 klaani oli ta-

loudellinen yksikkö, jonka sisällä työn ja ravinnonjako tapahtuivat. 

 

”Irokeeseilla klaanin jäsenet omistivat maansa yhdessä ja heillä oli 

klaanin hautausmaa. Luoteisrannikon heimoilla klaanit omistivat alu-

eita rannikolla, samoin kuin maakaistaleita pitkin jokien rantoja ka-

lastusta varten; ja kokonaisia laaksoja metsästystä varten.”529 

 
Pohjois-Amerikan metsästäjä-keräilijöillä yksittäinen perhe sen si-

jaan ”ei usein esiinny erityisenä sosiaalisena, seremoniallisena, talou-

dellisena tai poliittisena yksikkönä.”530 Mutta perheellä oli eräs tärkeä 

tehtävä, lasten kasvattaminen: ”Eräällä sosiaalisen toiminnan alueella 

yksittäinen perhe on kuitenkin vertaansa vailla: ja se on koulutus.”531 

Heimopäällikön asema ei poikennut muista metsästäjä-keräilijöi-

den heimoyhteiskunnista: ”– – näyttää siltä, että päällikön erityiset oi-

keudet olivat hyvin rajalliset kautta koko Pohjois-Amerikan alueen. 

Poppamiehelle suotu aloiteoikeus oli selvästi laajempi – –”532 

Pohjois-Amerikan metsästäjä-keräilijöillä heimo on ”uskonnollinen 

ja seremoniallinen yksikkö”.533 Heimon tehtävä oli ylläpitää taloudelli-

sesti toisistaan riippumattomien klaanien yhteenkuuluvuutta. 

 

 

  

 
528 Pohjois-Amerikan alkuperäisasukkailla oli eurooppalaisten tullessa monenlaisia organisaatioita 
metsästäjä-keräilijöistä valtiottomiin sivilisaatioihin. Joukossa oli hyvin väkivaltaisia klaaniyhteis-
kuntia, kuten Luoteis-Amerikan kalastusta harjoittaneet intiaanit, mutta myös suhteellisen rau-
hanomaisia maanviljelysyhdyskuntia. – Näistä tarkemmin kirjasarjan 2. osassa. 
529 Goldenweiser 1914, 427.  
530 Goldenweiser 1914, 424. 
531 Goldenweiser 1914, 425. 
532 Goldenweiser 1914, 424 
533 Goldenweiser 1914, 430. 
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4. luku 

 
Ihmisen ja eläimen ero 

 
 
 

Onko ihmisen ja eläinten välillä olennaista eroa? 
 

Mikä erottaa ihmisen eläimestä? Mikä on tärkein inhimillinen ominai-

suus? Käsitys ihmisen ja eläimen erosta on muuttunut vuosikymmenien 

kuluessa sitä mukaa kuin on tullut uutta tietoa eläinten käyttäytymisestä 

ja kyvyistä. Mitään yksimielisyyttä asiasta ei ole.  

 

Ero on muuta kuin mitä on luultu 
 

Tunnettu paleoantropologi Richard Leakey kirjoitti vuonna 1995: 

 

” – – antropologinen kirjallisuus on pitkään pullistellut käyttäyty-

mismalleista, joita on pidetty vain ihmisille ominaisina. Niihin 

kuuluvat työkalujen valmistaminen, kyky käyttää symboleja, pei-

likuvan tunnistaminen ja tietysti kieli. 1960-luvulta alkaen tämä 

ainutlaatuisuuden muuri on tasaista vauhtia murentunut, kun ih-

misapinoiden on havaittu osaavan valmistaa ja käyttää työkaluja, 

käyttää symboleja ja tunnistaa itsensä yksilöinä peilistä.”534 

 

Maailman tunnetuimpiin eläinten käyttäytymisen tutkijoihin kuuluva 

Frans de Waal kirjoitti parikymmentä vuotta myöhemmin samasta asi-

asta:  

 

 
534 Leakey 1995, 136. 
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”Olemme kerta toisensa jälkeen osoittaneet eläimillä olevan omi-

naisuuksia, joiden ajateltiin olevan lajimme erottava tekijä. Ihmi-

sen ainutlaatuisuuden kannattajat joutuvat kohtaamaan mahdolli-

suuden, että joko he ovat yliarvioineet rankasti inhimillisen käyt-

täytymisen monimutkaisuuden tai aliarvioineet muiden lajien ky-

vyt. 

   Kumpikaan vaihtoehto ei heitä miellytä, koska heidän syvällinen 

ongelmansa liittyy evolutiiviseen jatkumoon. He eivät kestä aja-

tusta, että ihmiset ovat muuntuneita ihmisapinoita.”535 

 

”Etsimme aina yhtä suurta eroa, oli se sitten muita sormia vastaan 

liikkuvat peukalot, yhteistyö, huumori, puhdas altruismi, seksuaa-

linen orgasmi, kieli tai kurkunpään rakenne. Etsintä alkoi kenties 

Platonin ja Diogeneen väittelystä siitä, mikä on ihmislajin tiivein 

määritelmä. Platon ehdotti, että ihmiset ovat ainoat olennot, jotka 

olivat sekä alastomia että kävelivät kahdella jalalla. Määritelmä 

osoittautui kuitenkin virheelliseksi, kun Diogenes toi luentosaliin 

kynityn linnun ja laski sen vapaaksi sanoen: ’Tässä on Platonin 

ihminen.’”536 

 

Kerran toisensa jälkeen käsitykset jostain nimenomaisesta ominai-

suudesta, joka ehdottomasti erottaa ihmisen kaikista eläimistä, ovat 

osoittautuneet kyseenalaisiksi.  

 

Kahdelle jalalle nousu 

 

Kahdelle jalalle nousu (ja käsien vapautuminen työkalujen käyttöön) ei 

ollut ratkaiseva tekijä siinä, miten ihmisen ja eläinten tiet erkaantuivat. 

Afrikassa eli miljoonia vuosia sitten useita pystykävelyn omaksuneita ih-

misapinalajeja.537 Ne eivät muilta kyvyiltään tai järjestäytymistavoiltaan 

eronneet muista ihmisapinoista.  

 
535 de Waal 2018, 261–262. 
536 de Waal, 2018, 127–128. 
537 Leakey 1995, 15. 
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Sitä paitsi on osoitettu, että ihmisillä ja simpansseilla saattaa olla 

sama kahdelle jalalle noussut esi-isä – eli simpanssit palasivat pystykä-

velystä rystykävelyyn.538 

 

Työkalujen valmistus ja käyttö  

 

Työkalujen käyttö tai edes niiden valmistus ei ole ihmistä eläimistä erot-

tava piirre. Saksalainen hahmopsykologi Wolfgang Köhler osoitti sen 

simpanssitutkimuksissaan jo 1920-luvun alussa. Mutta ”valitettavasti 

harvat ihmiset kykenivät suhtautumaan hänen kokeellisiin tuloksiinsa ra-

tionaalisesti siihen aikaan.”539 Ja 1960-luvun alussa Jane Goodall 

havaitsi Afrikassa simpanssien käyttävän työkaluja. Sen jälkeen eläinten 

työkalujen käytöstä ja jopa työkalujen valmistuksesta on tullut paljon li-

sää tietoja. 

 

Aivojen koko 

 

Suuret aivot ovat todellakin piirre, joka erottaa ihmisen useimmista eläi-

mistä. Mutta neandertalilaisella oli suuremmat aivot kuin on oman ai-

kamme nykyihmisellä. Osasyy siihen on se, että neandertalilaiset olivat 

kooltaan suurempia. Toinen syy saattaa olla se, että ne elinympäristönsä 

vuoksi tarvitsivat aivokapasiteettia voidakseen nähdä vähäisessä valossa. 

Nykyihmisen aivot taas olivat kehittyneet käsittelemään mutkikkaita so-

siaalisia suhteita: 

 

” – – nykyihmiset eivät ehkä olisi kyenneet näkemään aivan yhtä 

hyvin kuin heidän neandertalilaiset vastineensa, mutta he kykeni-

vät ylläpitämään suhteita laajempaan joukkoon ihmisiä, jotka saat-

toivat auttaa heitä vaikeina aikoina.”540 

 

 
538 Telkänranta 23.3.2005. 
539 Oppenheimer 2004, 27. 
540 Shields 2016. 
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Toisin sanoen suuret aivot eivät sinänsä johtaneet kehitykseen ny-

kyihmiseksi. Niin ihmiseen johtavalle tielle lähteneillä Homo-suvun la-

jeilla kuin neandertalilaisillakin suuret aivot olivat seuraus valitusta toi-

meentulotavasta, eivät sen syy.  

Suuret aivot eivät erottaneet ihmistä eläimistä – eroaminen eläinten 

toimeentulotavasta kasvatti aivoja. 

 

Kieli tai symbolifunktio  

 

Jotkin eläinyksilöt ovat osoittaneet huomattavaa kielellistä lahjakkuutta. 

Hyvin kuuluisa on vuonna 2007 kuollut harmaapapukaija Alex, joka toh-

tori Irene Pepperbergin ohjauksessa oppi 30 vuoden kuluessa yli sata sa-

naa ja kykeni muodostamaan niistä lyhyitä lauseita kommunikoidessaan 

ihmisten kanssa. Se tunnisti nimeltä 50 eri esinettä, seitsemän väriä, viisi 

muotoa jne. Se osasi laskea kuuteen ja ymmärsi nollan käsitteen sekä 

käsitteet suurempi ja pienempi, samanlainen ja erilainen.541  

Myös delfiineillä on hyvin kehittynyt, symbolifunktioita sisältävä 

kieli. Jokaisella delfiiniyksilöllä on jopa oma nimi, jota se itse ja muut 

parven jäsenet käyttävät.542 Jotkin varikset ymmärtävät nekin nollan 

käsitteen.543 

 

Kulttuuri- tai moraalievoluutio 

 

Kulttuurievoluutio on sekin myös kehittyneille eläimille ominainen 

piirre. Sen havaitsi ensimmäisenä japanilainen primatologi Kinji Ima-

nishi 1950-luvulla tutkiessaan japaninmakakien käyttäytymistä.544 Eläi-

millä on havaittu jopa alkeellista kumulatiivisuutta kulttuurin ke-

hityksessä. Näin ainakin uudenkaledonianvariksilla.545 

Eläimillä on myös moraalievoluutiota – lauman tai parven yhteenkuu-

luvuutta lisäävien tapojen periytymistä sosiaalisen oppimisen kautta (ks. 

 
541 Lindfors 2007. 
542 Viitala 2005, 76. 
543 Lanese 14.6.2021. 
544 de Waal, 2018, 56–57. 
545 Ylikoski ja Kokkonen 2009, 241–242.  



 

242 
 

s. 26, 64). Homo sapiens -lajilla se johti poliittiseen evoluutioon ja yh-

teiskunnan ja ihmisen syntyyn.  

 

Hämärä raja muuttuu yhä hämärämmäksi… 
 

Jane Goodall kertoo, kuinka luonnontieteilijä Louis Leakey antoi hänelle 

1960-luvun alussa tehtäväksi tutkia simpanssien käyttäytymistä luon-

nonoloissa Afrikassa ”ilman 1960-luvun alun tiedemiesten reduktionis-

tista ajattelua”: 

 

”Todellakin, etologit, samoin kuin monet filosofit ja teologit väit-

tivät, että persoonallisuus, mieli ja tunteet olivat yksinomaan ih-

misen ominaisuuksia ja muiden kuin ihmiseläinten käyttäytymi-

nen oli suurimmaksi osaksi pelkästään reaktiota ympäristön tai so-

siaalisiin ärsykkeisiin.”546 

 

Goodall kuvaa samassa yhteydessä myös ilmapiirin nopeaa muutosta: 

 

”1960-luvun lopulla yhä useammat ja useammat biologit lähtivät 

kentälle ja ryhtyivät pitkäaikaisiin tutkimuksiin kaikenlaisista 

eläinlajeista: apinoista ja ihmisapinoista, norsuista, valaista, delfii-

neistä, susista jne. Ja nämä tutkimukset tekivät selväksi, että eläin-

ten käyttäytyminen on paljon monimutkaisempaa kuin länsimai-

nen tiede alun perin oli myöntänyt. Oli yhä kiistattomampia todis-

teita siitä, että emme ole yksin maailmankaikkeudessa, emme ai-

noat olennot, joiden mieli kykenee rakkauteen ja vihaan, iloon ja 

suruun, pelkoon ja epätoivoon. Varmasti me emme ole ainoat eläi-

met, jotka kokevat tuskaa ja kärsimystä. Toisin sanoen ei ole jyrk-

kää rajaa ihmiseläimen ja muun eläinkunnan välillä. Raja on hä-

märä, ja tulossa kaiken aikaa yhä hämärämmäksi.”547  

 

 
546 Goodall 2007. 
547 Goodall 2007. 
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Pisimmälle ihmisen ja eläimen rajan hämärtämisessä menee de Waal. 

Hän ehdottaa, että ihmisen ja eläinten eron pohtiminen toistaiseksi lope-

tetaan: 

 

”Haluamme yhdistävän teorian, joka kattaa kaikki luonnossa ta-

vattavat kognitiot. Jotta projekti saisi riittävästi tilaa, ehdotan, että 

ihmisen ainutlaatuisuutta koskevien väitteiden esittämisestä väli-

aikaisesti pidättäydytään. Niistä on ollut niin vähän hyötyä, että ne 

on aika siirtää syrjään muutamaksi vuosikymmeneksi. Sitten 

voimme kehittää kattavamman viitekehyksen. Jonakin päivänä 

vuosien päästä varustettuna uusilla käsitteillä, jotka tarjoavat pa-

remman kuvan siitä, mikä ihmismielessä on erityistä ja mikä ei, 

voimme palata kysymykseen omasta lajistamme.”548 

 

De Waal haluaa keskittyä ”evolutiiviseen kognitiotieteeseen” – tutki-

maan ihmisten ja eläinten tapoja kerätä, käsitellä ja tallettaa informaa-

tiota. Tuolla tavalla ihmisen ja eläimen ero todellakin voidaan olennai-

sesti häivyttää. Kognitiiviset kyvyt – kyvyt hankkia, käsitellä ja tallettaa 

informaatiota – riippuvat kunkin lajin toimeentulotavasta ja ovat keske-

nään hyvin erilaisia. De Waal on itse aivan oikein todennut, että joillakin 

kognition aloilla esimerkiksi simpanssien kyvyt ovat ihmistä edellä. 

 Nuori simpanssiuros Ayumu kykeni muistamaan numeroista 1-9 

koostuvia sarjoja ja naputtamaan niitä kosketusnäytöllä oikeassa järjes-

tyksessä paljon ihmistä paremmin.549 

 

Eron tekeminen on filosofinen kysymys 
 

Se, että eläimiltä löytyy aiemmin ”ihmismäisinä” pidettyjä piirteitä, on 

intellektuaalinen haaste koko ihmiskunnalle. Kun Goodall oli havainnut 

tutkimuksissaan Afrikassa 1960-luvun alussa, että simpanssit käyttivät 

työkaluja, hän ilmoitti löydöstään Louis Leakeylle, joka totesi sii-

 
548 de Waal 2018, 160. 
549 de Waal 2018, 122. 
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hen: ”Nyt meidän on määriteltävä uudelleen työkalu, määriteltävä uu-

delleen ihminen, tai hyväksyttävä simpanssit ihmisiksi.”550 

Leakeyn päätelmä oli terävä, tieteellinen ja filosofinen. Simpanssin 

määritteleminen ihmiseksi – ihmisen ja eläinten eron häivyttäminen 

määrälliseksi erilaisuudeksi – olisi sekin ihmisen määrittelemistä uudel-

leen. Samoin sen määritteleminen, mikä on tärkeintä inhimillistä työtä ja 

tärkein inhimillinen työkalu. Ihmisen määritteleminen on joka tapauk-

sessa tänä päivänä tärkeämpää kuin koskaan. On käynyt entistä selvem-

mäksi, että ihminen on tuhoamassa itseään lajina – ainoana eliölajina 

maapallolla se kykenee siihen. Ihminen eroaa siis jollain perusluontei-

sella tavalla kaikista muista eläimistä.  

Ihmisen itsetuhoisuuden syiden selvittämiseksi on filosofian johdolla 

arvioitava kokonaisuutena kaikki se yhteiskunta-, ihmis- ja luonnontie-

teellinen ymmärrys, mitä ihmiskunta omasta itsestään on historiansa ai-

kana koonnut. 

 

On etsittävä ”suurta eroa” 
 

De Waal kritisoi edellä ”ihmisen ainutlaatuisuuden kannattajia” siitä, että 

he eivät voi hyväksyä ajatusta ”evolutiivisesta jatkumosta”, siitä että ”ih-

miset ovat muuntuneita ihmisapinoita”. 

Tosiasiassa nykyaikaiseen evoluutioteoriaan kuuluvat ”jatkumon” 

ohella harppaukselliset muutokset. Ihmisapinan ”muuntuminen” ih-

miseksi ei ole tapahtunut pelkkinä määrällisinä muutoksina. Ihmissuvun 

syntyhistoriaa ei voida selittää ilman määrän, laadun ja substantiaalisen 

muutoksen käsitteitä tai ilman näkemystä tasaisen kehityksen katkaise-

vista harppauksista eli jaksottaisesta tasapainosta. Ne kaikki ovat filoso-

fisia, todellisuuden luonnetta käsitteleviä ontologisia käsitteitä. 

Substantiaalinen muutos on muuta kuin määrän muuttumista laa-

duksi. Substantiaalinen muutos tapahtuu silloin, kun syntyy ilmiö (tai 

olio tai prosessi), joka kehittyy omalakisesti. Sen kehitystä määräävät 

 
550 Tengvall 4.9.1993 (korostus Tengvall). 
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silloin juuri tälle ilmiölle ominaiset sisäiset tekijät eli perusosat ja niiden 

välinen suhde. (Ks. s. 20) 

Substantiaalisessa muutoksessa ilmiö muuttuu – dialektiikan kie-

lellä ”kieltää itsensä” – sisäisten ristiriitojensa, oman sisäisen kehityk-

sensä tuloksena ja synnyttää uuden, korkeampitasoisen (eli mutkikkaam-

man) ilmiön. Mitä enemmän päättynyttä vaihetta kielletään, sitä enem-

män siitä siirtyy uuteen vaiheeseen. Alemman ja ylemmän tason välillä 

vallitsee dialektinen ykseys. 

Substanssi-käsitettä tarvitaan esimerkiksi jaettaessa ihmissuvun tietä 

perusvaiheisiin. Siirtymiset ihmissuvun kehityksen perusvaiheesta toi-

seen – esimerkiksi Homo-suvun metsästäjä-keräilijöiden laumasta met-

sästäjä-keräilijöiden heimoyhteiskuntaan – ovat substantiaalisia muutok-

sia, samoin siirtyminen heimoyhteiskunnasta sivilisaatioihin.  

Siirtyminen Homo-suvun apinaihmisten laumasta ihmisyhteiskun-

taan merkitsi myös yhteiskunnan ja ihmisen syntyä. Siten se eroaa muista 

substantiaalisista muutoksista ihmissuvun historiassa. 

De Waalin mainitsemat antiikin filosofit, Platon ja Diogenes, eivät 

ehkä päässeet selvyyteen ”ihmislajin tiiveimmästä määritelmästä”, mutta 

oli ehdottomasti oikein asettaa tuo tehtävä. Ja siinä on nimenomaan et-

sittävä ”suurta eroa”. Aristoteleen mukaan eroteltaessa eri asioita toisis-

taan on määriteltävä olennaisin niitä erottava tekijä, differentia specifica. 

Linné noudatti samaa tieteenfilosofista menetelmää erotellessaan eri 

kasvi- ja eläinlajeja toisistaan. 
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Mitä on inhimillinen moraali? 
 

 

Inhimillinen moraali on itsetarkoituksellista 

oikeudentajua 
 

Inhimillinen moraali on itsetarkoituksellista oikeudentajua erotukseksi 

välineellisestä oikeudentajusta (eli reilusta pelistä, vastavuoroisesta alt-

ruismista) samoin kuin esimerkiksi empatiasta, joita kaikkia ominaisuuk-

sia löytyy myös eläimiltä. 

Itsetarkoituksellinen oikeudentaju on Matti Puolakan termi, jolla hän 

kuvaa tulkintaansa velvollisuusetiikasta. Sen juuret ovat antiikin filoso-

fiassa, Demokritoksen, Sokrateen ja Aristoteleen filosofiassa. 

Esimerkiksi Platonin Kriton-vuoropuhelussa Sokrates perustelee alis-

tumistaan saamaansa kuolemantuomioon nimenomaan itsetarkoituksel-

lisella oikeudentajulla: ”Ei siis tule maksaa vääryyttä vääryydellä eikä 

tehdä pahaa kenellekään ihmiselle, ei vaikka mitä tahansa saisi kärsiä 

heidän puoleltaan.”551 

Vastaavasti Kantilla ihmisyyden ydin, ihmistä eläimestä erottava pe-

russeikka, on siinä, että ihminen kykenee toimimaan oikeaksi katso-

mansa asian puolesta silloinkin, kun siitä on hänelle itselleen ulkoista 

vahinkoa. 552 

Kant muotoili näkemyksensä ns. kategoriseksi imperatiiviksi: ”Toimi 

vain sen maksiimin mukaan, jonka kautta samalla saatat tahtoa, että se 

tulisi yleiseksi laiksi.”553 

Itsetarkoituksellinen oikeudentaju on substantiaalisesti erilaista kuin 

mikään eläimillä havaittava altruismin muoto. Sitä ei ole missään eläin-

laumassa tai parvessa.  

 
551 Platon 1953, 105. 
552 Kant 1990, 132, 353. 
553 Kant 1990, 110. 
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Miten kyetä ottamaan objektiivisesti kantaa oikeaa ja väärää koske-

viin kysymyksiin? Siinä ihminen joutuu käymään omaa itseään vastaan, 

vastustamaan omien aineellis-poliittisten ja sosiaalipsykologisten etu-

jensa, toiveidensa, pelkojensa jne. vaikutusta suhtautumiseensa.  

Inhimillisen moraalin takana on siis itsetuntemus. Noudattaessaan oi-

keudentajuaan mahdollisista ulkoisista vaikeuksista huolimatta, ihminen 

tietää, että se on hänelle ainoa tapa säilyttää itsekunnioituksensa ja mah-

dollisuutensa solmia suhteita muihin ihmisiin haluamallaan tavalla. 

Linné luokitteli ihmisen nisäkkäiden Homo-sukuun ja antoi lajil-

lemme nimen Homo sapiens – viisas ihminen. Hän lisäsi luokitukseensa 

kehotuksen: ihminen, tunne itsesi (Homo nosce te ipsum).554 Ihminen 

on ”viisas” vain siinä määrin kuin hän tuntee itsensä. Tuo pätee ihmiseen 

niin yksilönä kuin lajinakin. 

Ihmisestä tuli ihminen, koska hän omaksui uuden tavan suhtautua it-

seensä, eli yksilö- ja ryhmäkäyttäytymistään määräävään geeniperi-

määnsä. 

 

Oikeudentaju erottaa ihmisen kaikista eläimistä 
 

Ihmisellä on kyky itsetarkoitukselliseen oikeudentajuun, toisin kuin mil-

lään eläimillä. Sen pohjalle syntyi ihminen, sellaisena kuin hänet nyt tun-

nemme. Sen myötä syntyivät inhimillinen tietoisuus, inhimilliset tunteet, 

ystävyys ja rakkaus, innovatiivinen teknologia, taide jne. 

Sosiaalipsykologinen oikeudentaju, samoin kuin yhteiskuntaetiik-

kaan liittyvä oikeusäly, tarkoittavat kykyä pohtia objektiivisesti tilan-

teita, joihin liittyy itselle tärkeitä eturistiriitoja. Ne edellyttävät tahtoa 

tunnistaa omat aineellispoliittiset ja sosiaalipsykologiset edut ja asettua 

tarvittaessa niitä vastaan. Sanat ”taju” ja ”äly” siis korostavat ymmärryk-

sen ja harkintakyvyn merkitystä ja tarkoittavat tässä yhteydessä aivan 

muuta kuin miten esimerkiksi ”huippuälykkyys” yleensä ymmärretään. 

Molemmat lähtevät kantilaisesta moraalinäkemyksestä: ”Kant – – 

liitti järjen ja moraalin toisiinsa. – – moraali aidosti inhimillisenä omi-

naisuutena edellyttää harkinta- ja päättelykykyä.”  

 
554 Linné 1735.  
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Kantin mukaan vain ihminen kykenee käyttämään ”universaaleja”, 

yleiskäsitteitä. Näkemys on oikeansuuntainen. Uskoaksemme sitä täytyy 

tarkentaa siten, että vain ihmisellä on kyky käyttää oikeaan ja väärään 

liittyviä yleiskäsitteitä. Kyky johtuu (evoluutiopsykologisesti) viime kä-

dessä ihmisen kyvystä "toimia tuomarina". Oikeuskäsitteet ovat hierark-

kisia (”yleinen”, ”erityinen”, ”yksittäinen”).  

Kant kyllä lähestyi tuota näkemystä: ”Periaatteet on rakennettava kä-

sitteihin; muulla pohjalla voivat versoa vain päähänpistot – –.” 

Kyky toimia tuomarina, ”tuomarin etiikka”, merkitsee kaikkien ih-

misarvon kunnioittamista. Sillä tavalla se ilmentää inhimillisen suhtau-

tumistavan ydintä, eikä sitä ole millään eläimellä. 

Oikeusvaltiossa kiteytyy itsetarkoituksellisen oikeudentajun yhteis-

kunnallisen muodon, oikeusälyn, idea – vaikka toisaalta tuomarin työ on 

välineellistä oikeudentajua, reilun pelin etiikkaa: yhteisiä pelisääntöjä on 

noudatettava.  

”Tuomarin etiikka” on oikeusälyä puhtaimmillaan. Tuomari saattaa 

hyvästä syystä inhota vakavasta rikoksesta syytettyä sydämensä poh-

jasta, mutta hän ei saa antaa tunteensa vaikuttaa tuomionsa sisältöön. Hä-

nen täytyy siinä mielessä suhtautua täysin tunteettomasti ja ottaa huomi-

oon vain laki, sen säädökset lieventävistä ja raskauttavista asianhaaroista 

ja mahdolliset korkeimman oikeuden ennakkopäätökset.  

Laajemmin ymmärrettynä ”tuomarin etiikka” tarkoittaa, että kuka ta-

hansa meistä voi toimia tuomarina: arvioida omaa ja muiden suhtautu-

mistapoja ja tekoja ja yhteiskunnan toimintaa ja sen ristiriitoja omantun-

tonsa edessä oikeudenmukaisuuden näkökulmasta.  

Puolakka esitti tässä yhteydessä ylevöitymisen käsitteen. Siinä ja ni-

menomaan siinä on “moraalin ydin” – ei altruismissa, reilun pelin etii-

kassa, me-hengessä, empatiakyvyssä tms. Ylevöityminen merkitsee, että 

on hylättävä kaikki muut tunteet, olivatpa ne sinänsä kuinka oikeita ja 

kauniita tahansa. Siinä mielessä ylevöitymisessä on traagisuutta. Se on 

tunne, joka pakottaa objektiiviseen harkintaan. Se tekee ihmisen pohti-

vaksi, eikä pohtivasti suhtautuva ihminen ole siinä tilanteessa koskaan 

kokonaan tai ainakaan pääasiassa onneton tai surullinen. 
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Toisaalta ylevöitymisen tunne on kaikkien muiden tosi-inhimillisten 

tunteiden perusta, lähde, kasvualusta. Ylevöityminen on pohjimmiltaan 

ainoa sellainen haaste, mitä kehittyneimmätkään eläimet eivät voi itsel-

leen edes periaatteessa asettaa. Tuo tunne lienee tuttu kaikille, jotka ovat 

elämässään joutuneet vaikeiden inhimillisten haasteiden eteen. 

 

Ruhtinas Vasili ja katharsis 
 

Ylevöitymisen tunne, josta Aristoteles käytti sanaa katharsis, puhdistu-

minen, on tuttu myös maailmankirjallisuudesta. 

Puolakka käytti usein Leo Tolstoin Sota ja rauha -romaanin erästä 

kohtausta esimerkkinä siitä, mitä hän tarkoitti ylevöitymisellä ja miten 

hän tulkitsi Aristoteleen katharsis-käsitettä. 

Eräs romaanin päähenkilöistä, ruhtinas Vasili, saattoi käyttäytyä sää-

dyllisesti, mutta ei ollut omantunnon ihminen. Hänen koko elämänsä oli 

ihmisen geeniperimästä kumpuavaa sosiaalipsykologista valtapeliä. Hän 

osasi kyllä eläytyä muihin ihmisiin, aistia heidän mielenliikkeensä, ehkä 

jopa tuntea sympatiaa ja empatiaa – mutta hän käytti näitä kykyjään 

ajaakseen häikäilemättömästi laskelmoiden omia aineellisia ja sosiaali-

psykologisia etujaan. Häneltä näytti puuttuvan kokonaan tuomarin etiik-

ka, itsetarkoituksellinen oikeudentaju, kyky ylevöityä. 

Mutta sitten hän jäi itse teossa kiinni yrittäessään varastaa nuoren suo-

jattinsa ruhtinas Pierren perinnön. Tuossa tilanteessa, sosiaalipsykologi-

sen pakon edessä, häneltä löytyi tuo kyky, ja hän oli – ehkä ensimmäisen 

kerran elämässään – ”tuomari oman itsensä edessä”: 

 

”[Ruhtinas Vasili] astui vaappuen sohvan luo, jossa Pierre istui, 

heittäytyi istumaan ja peitti silmänsä käsillään. Pierre huomasi, 

että hän oli kalpea ja että hänen leukansa tärisi ja tutisi kuin vilu-

tautisen. 

   – Ah, ystäväni! – sanoi hän tarttuen Pierren kyynärvarteen. 

Pierre ei ollut milloinkaan kuullut hänen äänensä soivan niin vil-

pittömänä ja heikkona. – Kuinka paljon teemmekään syntiä, 

kuinka paljon harjoitammekaan petosta, ja miksi tämä kaikki? 
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Olen jo kuudennella kymmenellä, ystäväni… Minähän… Kaikki 

päättyy kuolemaan, kaikki. Kuolema on kauhea. (Hän alkoi it-

keä.)”555  

 

Ruhtinas Vasililla katharsis jäi ainutkertaiseksi kokemukseksi. Kun 

hän seuraavan kerran esiintyy romaanin sivuilla, Tolstoi kertoo, kuinka 

hän tietoisesti harkitsematta, ”aivan kuin hajamielisesti toimien” teki 

kaikkensa saadakseen tyttärensä nyt upporikkaan Pierren vaimoksi.556   

Mutta tuon yhden kerran ruhtinas Vasili ymmärsi tekonsa – koko elä-

mänasenteensa – luonteen ja asetti itselleen siltä pohjalta aivan perim-

mäisen kysymyksen. Ihmisen geeniperimä antaa jokaiselle meistä mah-

dollisuuden kokea katharsis, ylevöityminen. 

 

Sokrates ja hyväntuulisuus 
 

Demokritosta pidetään filosofina, joka ensimmäisenä totesi, että ihmisen 

on toimittava oikeudenmukaisesti, vaikka siitä ei olisi hänelle hyötyä.557 

Hän on myös todennut: ”Hyväntuulinen tuntee aina viettymystä 

oikeudenmukaisiin ja laillisiin tekoihin ja on siksi päivällä ja yöllä hil-

peä, voimakas ja huoleton.”558 Oikeudenmukaisille ihmisille on todel-

lakin luonteenomaista hyväntuulisuus. Ainakin heille on vierasta katke-

roitua kohtalostaan. Matti Puolakalla on aforismi aiheesta vuodelta 1979:  

 

”Jos kohtelette muita ihmisiä oikeudentuntoisesti, ette voi millään 

katkeroitua siitä, miten he kohtelevat teitä. Jos kohtelette muita 

epäoikeudenmukaisesti, ette voi millään olla katkeroitumatta siitä, 

miten muut kohtelevat teitä (keksitte aihetta vaikka mistä – todel-

lakin vaikka mistä, keksitte sitä epätoivon vimmalla).”559 

 

 
555 Tolstoi 1968, 98–99. 
556 Tolstoi 1968, 232. 
557 Tenkku 1981, 23. 
558 Tenkku 1981, 23. 
559 Puolakka 1979, 20. 
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Ihminen, joka kohtelee toista väärin, on katkera sille, jota hän kohte-

lee väärin – sitä katkerampi, mitä oikeudentuntoisemmin tuo toinen hä-

neen suhtautuu. Siinä on yksi ihmiselämän paradokseista. Dostojevskin 

Karamazovin veljekset -romaanissa on kuvaus samantapaisesta suhtau-

tumisesta. Dostojevski kertoo veljesten isästä Fedor Pavlovitšista: 

 

”Hän muisti äkkiä miten häneltä kerran aikaisemmin oli kysytty: - 

Miksi te niin vihaatte sitä ihmistä? Ja hän oli vastannut narrimai-

sen häpeämättömyytensä vimmassa: - Tästä syystä: hän ei tosin 

ole tehnyt minulle mitään, mutta sen sijaan minä olen tehnyt hä-

nelle erään häpeämättömän ilkeyden ja heti sen jälkeen aloin vi-

hata häntä.”560 

 

Oikeudenmukainen ihminen saattaa tietysti olla surullinen, ahdistu-

nut, ärtynyt tms. tästä tai tuosta syystä siinä kuin kuka tahansa muukin, 

mutta hänen perusasenteensa elämään ja ihmisiin on hyväntuulisuus. 

Katkeruutta hänessä ei ole. 

Demokritoksen aikalaisen Sokrateen elämä – ja kuolema – olivat 

osoitus näkemyksen oikeellisuudesta. Hän jos kuka oli aikanaan ”tuo-

mari” sanan filosofisessa mielessä. Hänen oppilaansa Ksenofon luon-

nehti opettajaansa näin: 

 

” – – hän oli – – niin oikeudentuntoinen, ettei hän tehnyt kenelle-

kään pienintäkään vääryyttä; hän oli niin täydellisesti itsensä 

herra, ettei hän milloinkaan asettanut sitä, mikä oli mieluisaa, hy-

vän edelle; se oli niin luontaista, ettei hän milloinkaan erehtynyt 

vaalissa paremman ja huonomman välillä. Sanalla sanoen hän oli 

paras ja onnellisin mies, mitä voi olla olemassa. – Näin kuoli se, 

joka enemmän kuin kukaan tuntemistamme oli kuollessansa ylevä 

ja eläessään ymmärtäväinen ja oikeamielinen.”561 

 

 
560 Dostojevski 1988, 121. 
561 Platon 1953, 14. 
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Sokrates oli onnellinen merkityksessä hyväntuulinen, koska hän oli 

oikeudentuntoinen. Vain siten hän saattoi olla ylevä kuollessaan.  
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Mitä inhimillinen moraali ei ole 
 

 

Inhimillinen moraali samaistetaan usein altruismiin, jolloin sillä tarkoi-

tetaan lähinnä sellaisia moraalisia tunteita kuin epäitsekkyys, pyyteetön 

avuliaisuus, ystävällisyys ja yhteistyöhalu.  

Myös monet eri ihmistieteiden edustajat ovat tätä mieltä tarkenta-

matta käyttämiään termejä. Sen vuoksi inhimillisen moraalin ero eläinten 

moraaliseen käyttäytymiseen jää väistämättä hämäräksi. 

 

Inhimillinen moraali ei ole altruismia ulkopuolisia 

kohtaan  
 

Evoluutiobiologi Ernst Mayr kirjoittaa: ”Taipumus altruistiseen käyttäy-

tymiseen oman ryhmän jäseniä kohtaan on perustavanlaatuinen tekijä ai-

don etiikan evoluutiossa.” ”Ilmeisesti aito etiikka voidaan kehittää aino-

astaan laajentamalla oman sosiaalisen ryhmän ’itsekäs’ altruismi koske-

maan myös muita ryhmiä”.562 Mayrin mukaan aito etiikka tarkoittaa al-

truistisia tunteita ulkopuolisia kohtaan. Sen toteutumiseen tarvi-

taan ”kulttuurinen tekijä, kuten uskonnollinen johtaja tai filosofin sa-

noma” joka opettaa ”sisäsyntyisen altruistisen taipumuksemme suuntaa-

misen uuteen kohteeseen: ulkopuolisiin”.563   

Aidon etiikan, inhimillisen moraalin, evolutiivinen lähtökohta todel-

lakin on eläinlaumoissa, joissa oli jollain tavalla taipumusta altruistiseen 

käyttäytymiseen ryhmän sisällä. Eikä aito etiikka voi syntyä ilman jon-

kinlaista kulttuurista tekijää. Mutta inhimillinen moraali ei ole olemuk-

seltaan altruismia. 

Tosiasiassa kehitys kohti inhimillistä moraalia alkoi, kun Homo-su-

vun apinaihmiset luopuivat ”sisäsyntyisestä altruistisesta taipumuksesta” 

lauman toimeentulotavan tärkeimpänä perustana. Tärkeintä oli tukeutua 

 
562 Mayr 2003, 394. 
563 Mayr 2003, 394–395. 
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sääntöihin, riitteihin, valvontaan ja rangaistuksiin – lakien henkeen, sillä 

vain se teki mahdolliseksi lauman sisäisen, keskinäiseen jakoon perustu-

van yhteistyön.  

Ihmisyhteiskunnan kehitys ei ole sen missään vaiheessa perustunut 

pelkästään tai edes pääasiassa altruismiin. Sääntöjä, riittejä, valvontaa ja 

rangaistuksia – oikeusvaltiota – on tarvittu ja tarvitaan, koska altruismi 

ei ole estänyt eikä estä ihmisiä kohtelemasta toisiaan epäoikeudenmukai-

sesti. Mayr myöntää itsekin, että myös nykyihmisillä ”eri yksilöillä voi 

olla hyvin erilaisia taipumuksia altruismiin”.564  

Edelleen: Ihmiset eivät kohtele väärin vain ulkopuolisia. ”Sisäsyntyi-

nen altruistinen taipumus” ei estä heitä kohtelemasta hyvin väärin myös 

läheisimpiään – ainakin yhtä väärin kuin ulkopuolisia. Tuo on totta, onpa 

kysymys henkilökohtaisista ihmissuhteista, yhteisöistä tai valtioista. Ih-

minen on suhteellisen helposti valmis jakamaan omankin ryhmänsä mie-

livaltaisesti meihin ja muihin. Ihmiskunnan historia tarjoaa siitä lukemat-

tomia esimerkkejä. Tunnetuin viime vuosikymmeniltä on Jugoslavian 

hajoamissodista 1990-luvun alusta. Kroatialainen kirjailija Slavenka 

Drakulić nosti eräässä haastattelussa esille Bosnia-Hertsegovinan, jossa 

Srebrenican verilöyly tapahtui: 

 

”Ja vaikka Bosnia-Hertsegovina oli esimerkki serbien, kroaattien 

ja muslimien/bosniakkien rinnakkainelosta vuosikymmeniä, sota 

oli siellä pahin. – – Ajatelkaa vain sitä tosiasiaa, että ennen vuotta 

1991 noin 30 % lapsista syntyi seka-avioliitoissa. Sen vuoksi na-

tionalismi ja sota kirjaimellisesti hajotti perheitä. Silti – – tunteet 

osoittautuivat näköjään voimakkaammiksi kuin rationaalisuus, 

voimakkaammiksi jopa kuin perhesiteet.”565 

 

Sisällissodat eivät todellakaan ole lainkaan vähemmän verisiä kuin 

sodat ulkopuolisia vastaan. Ja sanonnalla ”vallankumous syö lapsensa” 

on vankka perusta todellisuudessa: sortoa uhrautuvasti vastustaneet ku-

 
564 Mayr 2003, 395. 
565 Drakulić 19.10.2017. 
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moukselliset jakautuvat valtaan päästyään helposti ”meihin” ja ”ulko-

puolisiin”. 

Ihminen voi siis valita hyvin mielivaltaisesti oman ryhmänsä, johon 

kohdistaa ”altruistisen käyttäytymisensä” – ja vaihtaa ryhmää yhtä mie-

livaltaisesti. Tolstoi kuvaa tuota valintaa hyvin Ylösnousemus -romaanis-

saan: 

 

”Tavallisesti ajatellaan, että varkaat ja murhamiehet, vakoilijat ja 

ilotytöt pitävät omaa toimintaansa huonona ja siis häpeävät sitä. 

Mutta todellisuudessa asianlaita on ihan toisin. Ihmiset, jotka koh-

talon oikusta tai omien erehdystensä johdosta ovat joutuneet jo-

honkin asemaan, olkoon se miten nurinkurinen tahansa, omaksu-

vat heti itselleen sellaisen elämänkäsityksen, jonka valossa heidän 

asemansa näyttää heistä hyvältä ja kunnioitettavalta. Ja tätä käsi-

tystä ylläpitääkseen he vaistomaisesti pysyttäytyvät niiden ihmis-

ten parissa, joilla on sama elämänkäsitys ja asema kuin heillä it-

selläänkin.”566 

 

Ihmisellä on taipumus käydä sosiaalipsykologista valtapeliä nimen-

omaan hänelle läheisimpiä ihmisiä vastaan – silloinkin, kun heillä on yh-

teinen vihollinen.  

Historioitsija Azar Gatin siteeraama arabialainen sananlasku kuvaa 

sitä hyvin: ”Minä veljeäni vastaan; minä ja veljeni serkkuani vastaan; 

minä ja veljeni ja serkkuni maailmaa vastaan.”567 

Gat toteaa, että ihmiselle voi tulla lähisukulaistensa kanssa niin jyrkkä 

ristiriita, että he liittoutuvat näitä vastaan jopa ulkopuolisten kanssa. Ga-

tin mukaan sitä mahdollisuutta pidetään ”universaalisti epänormaalina ja 

moraalisesti problemaattisena”. Tosiasiassa se on ihmisen geeniperimän 

pohjalta normaalia eikä edes kovin harvinaista käyttäytymistä. Sekin 

osoittaa, ettei ”altruismin laajentaminen ulkopuolisiin” kelpaa kuvaa-

maan inhimillistä moraalia. 

 
566 Tolstoi 1973, 175. 
567 Gat 2006, 46. 
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Sitä paitsi: Ihmiskuntaa uhkaa itsetuho ilmasto- ja ympäristökatastro-

fin muodossa. On siis biologinen tosiasia, että ihmisestä on tullut lajina 

luonnonvalinnan yksikkö. Se ei ole riittänyt synnyttämään ”altruistista 

käyttäytymistä” ”omaa ryhmää”, tässä tapauksessa koko ihmiskuntaa 

kohtaan, niin että riittäviin toimiin katastrofin estämiseksi olisi ryhdytty. 

Minkäänlaista moraalista ”kulttuuria” tai ”filosofiaa” ei siis voida ra-

kentaa omaan ryhmään kohdistuvan altruismin laajentamisen varaan. In-

himillinen moraali ei voi perustua altruistiseen käyttäytymiseen. Se voi 

perustua vain itsetarkoitukselliseen oikeudentajuun, ja ihmisen on aina 

vaikeampaa suhtautua oikeudenmukaisesti läheisiin ihmisiin kuin ”ulko-

puolisiin”. 

 

Inhimillinen moraali ei ole epäitsekkyyttä 
 

Perinteisen määritelmän mukaan altruismi on käyttäytymistä, joka lisää 

käyttäytymisen kohteen menestymistä altruistisen käyttäytyjän kustan-

nuksella.568 Niinpä esimerkiksi Mayr ei lue vastavuoroista altruismia al-

truismiksi lainkaan, koska siinä odotetaan vastapalvelusta ja se on 

siten ”itsekästä”.569 Ja kun inhimillinen moraali samaistetaan altruismiin, 

se määritellään helposti ”epäitsekkyydeksi”. 

Eläintieteilijä Jussi Viitala jakaa altruismin kolmeen tasoon, joista 

kolmas hänen mukaansa erottaa ihmisen eläimistä. Erotuksena alem-

mista tasoista, sukulaisten suosimisesta ja vastavuoroisesta altruismista, 

hän käyttää siitä nimitystä ”todellinen altruismi”. Se on epäitsekkyyttä: 

 

”Ihmisissä on vielä kolmas altruismin taso, todellinen altruismi. 

Me kaikki olemme jossain elämämme vaiheessa saaneet apua ven-

tovieraalta, joka ei edes toivo avustaan korvausta.”570 

 

 
568 Mayr 2003, 391. 
569 Mayr 2003, 393. 
570 Viitala 2005, 116. 
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Hän toteaa, että evoluutioteorialle todellinen altruismi on ”vaikea 

pala”, koska evoluutioteorian mukaan altruistisessa yhteisössä itsekkään 

huijarin pitäisi aina menestyä. 

Tosiasiassa niillä eläimillä, joiden laumoissa/parvissa on moraalievo-

luutiota, eli lauma/parvi on yksilön ohella luonnonvalinnan yksikkö, lau-

man/parven yhteishenkeä lujittavat teot lisäävät sen selviytymismahdol-

lisuuksia. Sillä tavalla ne ovat evoluutioteorian kannalta ”järkevää” käyt-

täytymistä ja hyödyttävät myös yksilöitä. Myös Mayr on tätä miel-

tä: ”Todennäköistä onkin, että luonnonvalinta suosii ystävällisiä ja yh-

teistyötä edistäviä tunteita kaikkia saman ryhmän jäseniä kohtaan.”571 

Sama koskee ihmisyhteiskuntia ja -yhteisöjä: ne ovat sitä elinkelpoi-

sempia mitä paremmin sisäinen yhteistyö toimii.  

Viitalan määritelmän ongelmallisuutta osoittaa se, että ihmisen mo-

raalia käsitellessään hän tulee todenneeksi, että epäitsekkyys ei oikeas-

taan olekaan epäitsekkyyttä: tehdessään hyvää ihminen saa ”hyvän 

olon”.572 Näkemys on oikea. Tietäessään tehneensä oikein ihminen tun-

tee väistämättä olonsa hyväksi. Jo se tosiasia kumoaa näkemyksen epäit-

sekkyydestä moraalin ytimenä. 

”Ehdoton epäitsekkyys” on tietysti käsitteenäkin mahdottomuus. Ku-

kaan normaali, mieleltään terve ihminen ei voi toimia täysin piittaamatta 

itsestään. Ihminen auttaa muita viime kädessä oman itsensä, oman ”hy-

vän olonsa”, oman itsekunnioituksensa vuoksi. Ihminen voi antaa vapaa-

ehtoisesti henkensä läheisten ihmisten tai aatteen, isänmaan tms. puo-

lesta tietäessään, ettei muussa tapauksessa voisi jatkaa elämäänsä omana 

itsenään.  

Epäitsekkyyden ja itsekkyyden erottamattomuutta kuvaa hyvin kah-

den amerikkalaisen tutkijan, biologi Peter J. Richersonin ja antropologi 

Robert Boydin näkemys todellisesta altruismista: 

 

”Monenlaiset aihetodisteet viittaavat siihen, että altruistiset tunteet 

vaikuttavat ihmisiin ja ne motivoivat heitä auttamaan vieraita ih-

misiä silloinkin, kun palkintoja ja rangaistuksia ei ole tiedossa. 

 
571 Mayr 2003, 393. 
572 Viitala 2005, 118. 
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Ihmiset lahjoittavat hyväntekeväisyyteen, usein nimettömästi. Ih-

miset riskeeraavat oman elämänsä pelastaakseen toisia ahdin-

gosta. Itsemurhapommittajat antavat elämänsä aatteensa puolesta. 

Ihmiset luovuttavat verta.”573 

 

Kaikki mainitut ”epäitsekkäät” teot tuottavat varmasti tekijäl-

leen ”hyvän olon” ja ovat siten myös ”itsekkäitä” tekoja. Itsemurhaiskun 

tekijä on sekä ”itsekkäin” että ”epäitsekkäin” kaikista. Hän on ”epäitsek-

käästi” valmis uhraamaan henkensä asiansa puolesta, mutta samalla val-

mis surmaamaan silmittömästi viattomia ihmisiä saadakseen halua-

mansa. – On vaikeaa kuvitella tekoa, joka olisi itsemurhaiskua parempi 

esimerkki ihmisen kyvystä rajattomaan itsekkyyteen, siis vallanhimoon 

ja huomionkipeyteen.  

Uuden Seelannin Christchurchissa keväällä 2019 tapahtuneen jouk-

komurhan jälkeen maan pääministeri ja Christchurchin kaupunginjohtaja 

osoittivat ymmärtävänsä, mistä tragediassa oli kysymys. He kieltäytyivät 

mainitsemasta joukkomurhaajan nimeä. Kaupunginjohtaja Lianne Dal-

ziel sanoi suoraan: ”Miksi antaisin hänelle mitä hän haluaa. Hän kaipaa 

huomiota.”574 

Viitala antaa kirjassaan – tosin ei siinä yhteydessä, missä käsittelee 

moraalia – esimerkin oikeusälyyn perustuvasta käyttäytymisestä ja sen 

merkityksestä ihmiskunnalle: 

 

”Vapaan tahdon osoittaminen voimakkaan joukkoliikkeen vaikut-

taessa kysyy suurta rohkeutta ja vapaata tahtoa uhkaavien vaarojen 

tiedostamista. Toivoa kuitenkin antaa, että aina on ollut tällaisia 

ihmisiä. Vaikka lähes koko Saksan kansa alistui Hitlerin valtaan 

ja nöyrästi toteutti hirmuhallinnon määräykset, niin eivät kuiten-

kaan kaikki. Pieni vähemmistö näki pahuuden, tuomitsi sen ja 

toimi sitä vastaan. Tämä pieni vähemmistö on se ihmisyyden toi-

 
573 Richerson ja Boyd 2006, 271. 
574 Weaver 8.7.2019. 
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vonkipinä, jonka vapaata tahtoa ja uskallusta pitää kaikkialla vah-

vistaa ja levittää.”575  

 

Asettuminen vapaaseen tahtoon, siis vakavaan harkintaan perustuvan 

vakaumuksen pohjalta hirmuhallintoa tukevaa joukkoliikettä vastaan – 

meidän termiämme käyttäen oikeusäly – on Viitalan mielestä ”ihmisyy-

den toivonkipinä”. Mutta kummallista kyllä se ei hänen käsityksensä mu-

kaan ole kuitenkaan inhimillisen moraalin ydin, vaan epäitsekkyys, ”to-

dellinen altruismi”.  

 

Inhimillinen moraali ei ole pyyteettömyyttä 
 

Frans de Waal puolestaan määrittelee inhimillisen moraalin ”pyyteettö-

myydeksi” vedoten suomalaiseen filosofiin ja sosiaaliantropologiin Ed-

vard Westermarckiin. 

 

”Näkemyksellisin osa Westermarckin kirjoituksia on ehkä se, 

missä hän yrittää saada selkoa siitä, mikä määrittelee moraalisen 

tunteen moraaliksi. Siinä hän osoittaa, että näissä tunteissa on pal-

jon enemmän kuin pelkkää mututuntumaa. Analysoidessaan näitä 

tunteita hän esittelee termin ’pyyteettömyys’. Tunteet, kuten kii-

tollisuus ja harmi, koskevat suoraan yksilön omia etuja – miten 

häntä on kohdeltu ja miten hän haluaa itseään kohdeltavan – ja 

ovat siksi liian egosentrisiä ollakseen moraalia. Moraaliset tunteet, 

vastakohtana niille, ovat irrallaan yksilön välittömästä tilanteesta: 

ne koskevat hyvää ja pahaa abstraktimmalla, pyyteettömällä ta-

solla. Vasta kun me muodostamme yleisiä näkemyksiä siitä, miten 

ketä tahansa pitäisi kohdella, voimme alkaa puhua moraalisesta 

hyväksynnästä tai paheksunnasta. Tämä on alue, jolla ihmiset me-

nevät radikaalisti muita kädellisiä pitemmälle. ”576  

 

 
575 Viitala 2005, 108–109. 
576 de Waal 2001, 351–352. 
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De Waal selittää pyyteettömyyttä tässä ”kantilaisittain”: Moraali on 

erotettava ”egosentrisistä” tunteista, henkilökohtaisista eduista ja miel-

tymyksistä, ylipäänsä ”yksilön välittömästä tilanteesta”. Sen sijaan mo-

raali koskee hyvää ja pahaa yleisemmällä tasolla ja näkökulmana on 

se, ”miten ketä tahansa pitäisi kohdella”. Tuo on lähellä Kantin näke-

mystä, jonka mukaan on toimittava aina siten, että voi tahtoa toimintansa 

muuttuvan yleiseksi laiksi. 

Mutta ”pyyteettömyys” erottaa moraalin ihmisen henkilökohtaisista 

pyrkimyksistä samalla virheellisellä tavalla kuin ”epäitsekkyys”. Toi-

mipa ihminen oikeudenmukaisesti tai epäoikeudenmukaisesti, hän toimii 

oman itsensä vuoksi – silloinkin, kun hän kantilaisesti saa kärsiä siitä, 

että puolustaa oikeana pitämäänsä asiaa.  

Oikeudenmukaisuus, oikeuden puolustaminen, on aina jonkin ole-

massa olevan vääryyden vastustamista – siihen liittyy ”pyyde” oikeuden 

voitosta. Sama pyyde on myös aina objektiivisesti ja puolueettomasti toi-

mivalla tuomarilla.  

Oikeudentuntoinen ihminen ei voi olla reagoimatta havaitsemaansa 

vääryyteen. Ranskalainen kirjailija Emile Zola julkaisi 13.1.1898 avoi-

men kirjeen Ranskan presidentille ”Minä syytän…!” puolustaakseen juu-

talaista upseeria Alfred Dreyfusia, joka tuomittiin maanpetoksesta Pi-

runsaarelle antisemitististen upseerien väärentämien todisteiden perus-

teella. Zola joutui itse syytteeseen ja sai tuomion kunnianloukkauksesta. 

Tuomio kumottiin vasta hänen kuolemansa jälkeen. 

Oikeudenkäynnissään 22.2.1898 Zola esitti tuomioistuimelle vetoo-

muksen, jossa totesi mm.: 

 

”Minulla on puolellani vain totuuden ja oikeuden ihanne. Mutta 

olen aivan tyyni; minä voitan. Olen lujasti sitä mieltä, ettei maani 

saa jäädä valheiden ja epäoikeudenmukaisuuden uhriksi. Minut 

ehkä tuomitaan täällä. Tulee päivä, jolloin Ranska kiittää minua 

siitä, että autoin pelastamaan sen kunnian.”577 

 

 
577 Zola 22.2.1898.  
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Zolalla oli selvästi julkilausuttu pyyde estää äärikansallisten, anti-

semitististen voimien voitto Ranskan henkisessä ilmapiirissä.  

Zolan vetoomuksessa kuvastuu se ainoa moraalinen tunne, joka ihmi-

sellä voi silloin olla: ylevöityminen. Ylevöityessään ihminen kieltää 

kaikki muut tunteensa ottaessaan kantaa moraaliseen ongelmaan tuoma-

rin etiikan pohjalta. – Edellä esitetyssä sitaatissa de Waal toteaa, että mo-

raaliset tunteet ovat ”alue, jolla ihmiset menevät radikaalisti muita kädel-

lisiä pitemmälle.”578 Se pitää paikkansa: ylevöityminen on tunne, jota es-

imerkiksi simpansseilla ei ole lainkaan.  

 

Kysymys inhimillisestä hyvyydestä ja pahuudesta ei 

ole teologiaa 
 

Graeber ja Wengrow käsittelevät uudessa kirjassaan lyhyesti myös mo-

raalifilosofiaa. He kiistävät moraalifilosofian merkityksen ihmisen ja 

eläimen välisen eron määrittelyssä. Heidän mukaansa eräs moraalifilo-

sofian keskeinen kysymys, onko ihminen syntyjään hyvä vai paha, 

on ”teologista debattia”.579 

 

”’Hyvä’ ja ’paha’ ovat puhtaasti inhimillisiä käsitteitä. Kenenkään 

mieleen ei juolahtaisi kiistellä siitä, onko kala tai puu hyvä tai 

paha, koska ’hyvä’ ja ’paha’ ovat käsitteitä, jotka ihmiset ovat teh-

neet verratakseen itseään toisiin. Siitä seuraa, että kiistelyssä siitä, 

ovatko ihmiset perusluonteisesti hyvä vai pahoja, on suunnilleen 

yhtä paljon järkeä kuin kiistelyssä siitä, ovatko ihmiset perusluon-

teisesti lihavia vai laihoja.”580 

 

Heidän näkemystään on vaikeaa tulkita muuten kuin että heidän mie-

lestään moraalifilosofia on ”teologiaa”, siis uskonasioita käsittelevää tut-

kimusta, koska se arvioi ihmisten käyttäytymistä eri kriteereillä kuin 

eläinten tai kasvien käyttäytymistä.  

 
578 de Waal 2001, 351–352. 
579 Graeber ja Wengrow 2021, 1. 
580 Graeber ja Wengrow 2021, 1–2. 



 

262 
 

Väite on absurdi. Itse asiassa he hylkäävät ”teologiana” koko moraa-

lifilosofian historian. Ihmistieteet arvioivat ihmisten käyttäytymistä eri 

kriteereillä kuin tieteet, jotka tutkivat eläimiä tai kasveja. Niin tekevät 

myös Graeber ja Wengrow itse. He kirjoittavat historiasta vain ihmisten 

historiana, eivät kalojen tai puiden. Eikä se tee heidän historiantutkimuk-

sestaan teologiaa. 

Heidän väitteensä on myös virheellinen. Moraalifilosofiaan kuuluu 

olennaisena osana vertailu eläinten ja ihmisten välillä. Tarkoituksena on 

muun muassa sen selvittäminen, missä määrin ihmisen ominaisuudet 

ovat perittyjä, missä määrin opittuja. Tunnetuin aihetta käsitellyt eläin-

tutkija lienee Frans de Waal. 

Graeber ja Wengrow käyttävät itse ihmisestä määreitä, jotka koskevat 

lähinnä älykkyyttä ja kognitiivisia kykyjä: ihmiset ansaitsevat tulla koh-

delluiksi ”kekseliäinä, älykkäinä ja leikkisinä olentoina”,581 ja meidän 

olisi pidettävä ”varhaisia esivanhempiamme” sekä kognitiivisesti että 

älyllisesti vertaisinamme.582 He eivät kaihda sanomasta noita piirteitä 

nimenomaan ihmisten – ei kalan tai puun – ominaisuuksiksi. Moraaliset 

määreet eivät siis ole heistä ”teologiaa” siksi, että ne kuvaavat vain ih-

misten ominaisuuksia, vaan siksi, että ne koskevat ihmisten moraalisia 

ominaisuuksia. 

He väittävät, että hyvän ja pahan käsitteiden tarkoitus on mahdollistaa 

vertailu ihmisten välillä. Heille ei näytä olevan olemassa tekoja, jotka 

olisivat inhimillisesti hyviä tai pahoja sinänsä, ihmisolemuksesta lähtien, 

ilman että niitä verrattaisiin jonkun toisen ihmisen käyttäytymiseen. Hei-

dän näkemyksensä häivyttää ihmisen tärkeimmän inhimillisen ominai-

suuden: kyvyn kamppailla itsensä kanssa ihmisyydessä (meidän käsittei-

tämme käyttäen itsetarkoituksellisessa oikeudentajussa). 

Heiltä jää huomaamatta, että moraalifilosofinen keskustelu käsittelee 

paitsi hyvyyden ja pahuuden synnynnäisyyttä, niin vielä enemmän sitä, 

miten ihminen voi muuttua hyvästä pahaksi ja päinvastoin. Suurin taide 

käsittelee juuri tuollaisia ihmisenä olemisen ongelmia. Kalalla ei ole 

 
581 Graeber ja Wengrow 2021, 9. 
582 Graeber ja Wengrow 2021, 118. 
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sellaisia moraalisia valintatilanteita, joista voisi syntyä esimerkiksi suu-

ria romaaneja. 

Sitä paitsi: miten ihminen muuten voi oppia moraalisia kykyjä ja so-

siaalisia taitoja kuin vertaamalla itseään muihin? Homo-suvulle kehittyi 

vähitellen lapsuus juuri siksi, että yhteisön/yhteiskunnan nuorimmilla jä-

senillä oli ja on niin paljon opittavaa noissa suhteissa (ks. Lapsuuden 

synty, s. 131).  

Rinnastaessaan ihmisen moraaliset ominaisuudet (hyvä ja paha) fyy-

sisiin piirteisiin (lihava ja laiha) Graeber ja Wengrow – oletettavasti huo-

maamattaan – kieltävät kokonaan inhimillisen moraalin ja siten myös it-

setuntemuksen merkityksen. Sitä paitsi kysymys lihavuuden geneetti-

sistä syistä on täysin tieteellinen: joillakin ihmisillä on perinnöllisesti 

enemmän taipumusta lihavuuteen kuin toisilla. Homo-suvun metsästäjä-

keräilijöille kehittyi geenejä, jotka auttoivat niitä säilyttämään kehossaan 

rasvaa niukkoina aikoina.583 Kysymys moraalisten taipumusten 

geneettisestä periytyvyydestä on yhtä tieteellinen riippumatta siitä, miten 

siihen vastataan.  

Koska Graeber ja Wengrow sivuuttavat moraalifilosofian, ihmisen ja 

eläimen ero jää heillä käsittelemättä.  

He kirjoittavat: ”Eläimet ovat jo ’hyvän ja pahan tuonpuoleisuuden’ 

tilassa, siinä jonne Nietzsche uneksi ihmistenkin saattavan toivoa pääse-

vänsä.”584 Noin eläimistä on viime aikoihin asti ajateltu. Uusin tutkimus 

kuitenkin osoittaa, että kehittyneillä eläimillä on moraalisia tunteita ku-

ten sympatiaa ja empatiaa ja jopa alkeellista moraalin tajua (ks. s. 74).  

Nietzsche siis erehtyi tuossa suhteessa, vaikka yleensä eläinten käyttäy-

tymistä määrääkin biologia, pyrkimys välittää geenejään eteenpäin. 

Graeberin ja Wengrow’n mukaan ”se mikä todella tekee meistä alun 

alkaen ihmisiä” on kykymme ”moraalisina ja sosiaalisina olentoi-

na” ”keskustella” erilaisista asioista, kuten esimerkiksi moraalisista ky-

symyksistä – vaikka nuo kysymykset ovatkin heistä ”vääriä”.585  

 
583 Kennedy 28.2.2020.  
584 Graeber ja Wengrow, 2021, 118. 
585 Graeber ja Wengrow 2021, 118. 



 

264 
 

Tosiasiassa eläimetkin ”keskustelevat”: esimerkiksi simpanssit ki-

naavat laumassaan siitä, miten jonkin jäsenen saama liharavinto jaetaan. 

Miten eläinten ”keskustelu” eroaa ihmisten keskustelusta? Ihmisten kes-

kusteluun ”kakunjaosta” voi liittyä keskustelu siitä, mikä on oikeuden-

mukainen tapa jakaa kakku, millainen on oikeudenmukainen yhteiskunta 

ja mikä on oikeudenmukainen tapa keskustella noista asioista, eläin-

ten ”keskusteluihin” ei koskaan. 

Graeber ja Wengrow eivät kirjassaan käsittele lainkaan ihmissuvun 

syntyä ja erkanemista eläinmaailmasta. Näin ollen heidän näkemyksensä 

ihmisen ja eläinten eroon ja moraalin mahdolliseen rooliin siinä jää väis-

tämättä hämäräksi.  
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Ihmistä ei ole olemassa ilman yhteiskuntaa 
 

 

Ihminen on läpikotaisin yhteiskunnallinen olento. Tämä näkemys on 

yleisesti hyväksytty riippumatta siitä, miten yhteiskunta määritellään. 

 

Yhteiskunta loi ihmisen, eivät geenit 
 

Monet tutkijat kannattavat näkemystä, että inhimillisen tietoisuuden 

omaava ihminen ilmaantui samaan aikaan kuin heimoyhteiskunta.  

Esimerkiksi Jussi Viitalan mukaan ihmisille ominainen moraali syn-

tyi heimoyhteiskunnassa. Hän viittaa amerikkalaisiin kulttuurievoluution 

tutkijoihin Boydiin ja Richersoniin:  

 

”Boyd ja Richerson ehdottavatkin, että todellinen altruismi on ke-

hittynyt yhtä aikaa tapahtuneen biologisen ja kulttuurievoluution 

avulla. Se on liittynyt ihmisen taipumukseen järjestäytyä muuta-

man kymmenen hengen perheryhmiä laajemmaksi, jopa tuhannen 

hengen heimoyhteisöiksi, joissa kaikkia jäseniä ei enää välttämättä 

tunnettu.”586  

 

Järjestäytymistapojen muutos tapahtui biologisen evoluution sisällä, 

mutta kyseessä oli moraalievoluution muuttuminen poliittiseksi evoluu-

tioksi. Järjestäytymistavat muuttuivat, olennaisia anatomisia muutoksia 

Homo sapiensissa ei enää tapahtunut. Boyd ja Richerson ovat oikeassa 

siinä, etteivät yhteiskunnan jäsenet välttämättä tunne toisiaan – yhteis-

kunnan synty merkitsee nimenomaan sitä, että yhteiskunnan jäsenten 

keskinäisiä suhteita ei määrää henkilökohtainen mieltymys, sukulaisuus-

suhteet tai keskinäinen riippuvuus toimeentulossa, kuten Homo-suvun 

apinaihmisten laumoissa. 

 
586 Viitala 2005, 117. 
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Nekin tutkijat, jotka irrottavat inhimillisen tietoisuuden synnyn yh-

teiskunnan synnystä ja uskovat, että ihminen syntyi pääasiassa geneetti-

sen evoluution tuloksena, ovat joutuneet myöntämään, ettei tuollaisista 

geneettisistä muutoksista ole löydetty mitään todisteita. Esimerkiksi his-

toriantutkija Yuval Noah Harari toteaa itsekin, että kyseessä on 

vain ”teoria”, ei fossiililöydöin tai geneettisen tutkimuksen avulla todis-

tettu tosiasia.587 

Ihmisen synnyn yhteiskunnallista alkuperää tukevat myös kokemuk-

set ns. villilapsista, eläinten parissa varttuneista lapsista. He ovat omak-

suneet sen lajin käyttäytymistavat, jonka parissa ovat kasvuvuotensa 

viettäneet – silloinkin, kun he ovat eläneet varhaisimman lapsuutensa ih-

misten parissa (ks. alaviite 343, s. 155). Muut lajit säilyttävät lajinmu-

kaiset piirteensä, vaikka varttuisivatkin jonkin muun lajin parissa. 

Dostojevski totesi romaanissaan Muistelmia kuolleesta talosta ihmi-

sen luonteenomaiseksi piirteeksi sen, että hän ”tottuu kaikkeen”.588 Ih-

misen geeniperimä mahdollistaa todellakin elämän niin eläinten 

laumoissa, heimoyhteiskunnassa kuin valtioyhteiskunnassakin. 

Kantin mukaan jo kymmenvuotias lapsi osaa erottaa ”puhtaan hy-

veen” pohjalta tehdyn teon välineellisen oikeudentajun ja oman edun aja-

misen pohjalta tehdystä teosta ja kunnioittaa sitä.589  – Ihminen sopeutuu 

mihin vain, mutta itsetarkoituksellista oikeudentajua hän voi oppia ja 

opetella vain yhteiskunnassa. 

 

Yhteiskunta synnytti uudenlaisia suhteita yksilöiden 

välille 
 

Vaikka Viitala ja hänen siteeraamansa amerikkalaistutkijat mielestämme 

erehtyvät pitäessään inhimillistä moraalia ehdottomana epäitsekkyytenä, 

he ovat oikeassa siinä, että heimoyhteiskunnan synty muutti sen jäsenten 

suhtautumista toisiinsa.  

 

 
587 Harari 2017, 33. 
588 Dostojevski 1956, 17. 
589 Kant 1990, 352–353. 
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Metsästäjä-keräilijöiden heimo oli tarkoitettu suojelemaan kaikkien 

jäsentensä ihmisoikeuksia.  

Sukulaisuus- tai tuttavuussuhteet tai keskinäinen taloudellinen riippu-

vuus eivät sitoneet heimon jäseniä toisiinsa. Toisen oikeuksia oli silti 

kunnioitettava. Ihmisten välisistä suhteista tuli välittömien tunteiden li-

säksi moraalin, tietoisen valinnan, kysymys. Se oli avain siihen, että syn-

tyi inhimillinen tietoisuus.  

Ihmisyhteiskunnassa oikeudenmukaisuuteen liittyvät käsitteet, lait, 

normit, tavat jne. periytyvät sosiaalisen oppimisen kautta sukupolvelta 

toiselle. Sen mahdollistaa se, että yhteiskunnassa on hierarkiaa: keskus-

johto ja sen alaisena virkamieskunta, myös oikeuslaitos.  

Yhteiskunta on yleensä ottaen sitä oikeudenmukaisempi, mitä parem-

mat mahdollisuudet alemmalla tasolla olevilla on vaikuttaa yhteisiin 

sääntöihin ja arvostella ylemmillä tasoilla olevia, ennen kaikkea keskus-

johtoa. Se edellyttää alempien tasojen taloudellis-poliittista riippumatto-

muutta, mahdollisuutta päättää omista asioistaan. 

Yhteiskunnassa yksilöt saattavat saada arvostusta, huomiota ja vaiku-

tusvaltaa myös eettisin perustein, puolustamalla kaikkien yhtäläisiä oi-

keuksia ja niiden kehittämistä. Yhteiskunta on sitä elinkelpoisempi, mitä 

enemmän siellä palkitaan tavalla tai toisella niitä, jotka oikeudentajunsa 

pohjalta paljastavat vääryyttä, ilmenipä se perusyhteisössä, omissa etu-

ryhmissä tai koko yhteiskunnassa. 

 

Yhteiskunnan jäsen on paitsi yksilö niin myös 

persoona 
 

Ihminen on paitsi yksilö niin myös persoona – oikeuksistaan ja velvolli-

suuksistaan tietoinen yhteiskunnan jäsen (ks. myös s. 167). 

Simpanssit ja muut eläimet ovat vain yksilöitä, mutta eivät persoonia, 

koska niillä ei ole yhteiskunnallisia arvoja, oikeuksia ja velvollisuuksia.  
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Hegel tiivisti jo varhaisemmassa filosofisessa keskustelussa esiinty-

neen persoonan käsitteen sisällön syvällisesti: ”Oikeuden käsky on siksi: 

ole persoona ja kunnioita toisia persoonina.”590 

 

Platon: väärämielisetkin joutuvat noudattamaan 

jonkin verran oikeudenmukaisuutta 
 

Platon käsittelee samaa aihetta tunnetussa esimerkissään rosvojoukosta. 

Täydellinen ”epäyhteiskunnallisuus”, piittaamattomuus sovituista sään-

nöistä, tekee ihmisen täysin kyvyttömäksi toimimaan muiden ihmisten 

joukossa. Platonin mukaan missä tahansa toiminnallisen kokonaisuuden 

muodostavassa ihmisjoukossa, jopa rosvojoukossa, täytyy olla joitakin 

kaikkia joukon jäseniä koskevia sääntöjä, jonkinlaista oikeudenmukai-

suutta. Muuten joukko hajoaa ristiriitoihinsa.  

 

”Jos väitämme joidenkuiden väärämielisten joskus saaneen jota-

kin aikaan tarmokkaalla yhteistyöllä, emme puhu täysin totta, sillä 

jos he olisivat olleet täydellisen väärämielisiä, he eivät olisi voi-

neet olla käymättä toistensa kimppuun. Heissä on siis täytynyt olla 

jonkin verran oikeudenmukaisuutta, joka on estänyt heitä teke-

mästä vääryyttä toisilleenkin samalla kuin ulkopuolisille vastusta-

jilleen; sen avulla he ovat saaneet sen minkä ovat saaneet. Ryhty-

essään vääryydentöihinsä he ovat olleet vain puoliksi vääryyden 

tärvelemiä, sillä kauttaaltaan tärveltyneet, täydellisen väärämieli-

set ovat myös täydellisen kykenemättömiä toimimaan.”591  

 

Ihminen joutuu epäoikeudenmukaisimmassakin yhteiskunnassa ja 

missä tahansa yhteisöissään aina kohtelemaan muita persoonina, ihmi-

sinä, joilla on ainakin joitakin oikeuksia. Näin oli jopa Hitlerin Saksan 

natsijohtajien ja SS-miesten keskuudessa. He eivät voineet kohdella toi-

siaan siten kuin kohtelivat ”ali-ihmisinä” pitämiään ihmisryhmiä, jotka 

oli suljettu yhteiskunnan ulkopuolelle. 

 
590 Hegel 1994, 36 §, 90. 
591 Platon 2007, 44. 
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Ihminen on parempi ja pahempi kuin eläimet 
 

 

Yhteiskunnan jäseneksi syntyneen ihmisen hyvyydessä ja pahuudessa on 

molemmissa kysymys aivan eri asiasta kuin missään eläinten käyttäyty-

misessä.  

Inhimillinen pahuus on yhteiskunnan myötä kehittynyttä pahuutta. It-

setarkoituksellinen oikeudentaju, inhimillisen etiikan ydin, syntyi ni-

menomaan sitä vastaan. Molemmat ovat substantiaalisesti erilaista käyt-

täytymistä kuin on millään eläimillä, myös Homo-suvun apinaihmisillä. 

Eläinyhteisöissä ei ole kaikkia koskevia sääntöjä kuten ihmisyhteis-

kunnissa eikä siis myöskään niiden rikkomista samalla tavalla kuin ih-

misyhteiskunnissa. Vastaavasti eläimillä ei ole lakeja eikä tuomareita tai 

muita virkamiehiä. 

Eläinten käyttäytyminen on biologisesti määräytynyttä. Eläin toimii 

aina ”hyvin” siinä mielessä, että sen käyttäytyminen edesauttaa sen gee-

nien säilymistä ja periytymistä. 

Eläin ei koskaan käyttäydy lajinsa luonteen vastaisesti. Siksi kaikki 

simpanssit käyttäytyvät suunnilleen samalla tavalla, kaikki tiikerit suun-

nilleen samalla tavalla jne. Yhdyskuntahyönteiset käyttäytyvät nekin ku-

kin yksilö roolinsa mukaisesti vaistojensa määräämällä tavalla. 

Eläimet eivät voi kamppailla statuksesta yhteisössään liittoutumalla 

laumansa/parvensa ulkopuolisten lajitoverien kanssa läheisiä lajitoverei-

taan vastaan. Kärjistäen, yksinkertaistaen: eläinyhteisöissä ei voi olla 

quislingeja eikä juudaksia. Molemmat ovat arkkityyppisiä esimerkkejä 

inhimillisestä petoksesta. 

Ihmiset saattavat käyttäytymiseltään poiketa toisistaan niin paljon, 

että on joskus vaikea uskoa heidän kuuluvan samaan lajiin. Eläimillä ei 

lajien sisällä ole tuollaista eroavuutta. 

 

 

 

 



 

270 
 

Ihmisellä on kyky antaa henkensä jonkin abstraktin 

asian puolesta 
 

Ihminen voi antaa henkensä jonkin yhteisössään tai yhteiskunnassaan 

tärkeäksi koetun abstraktin asian, aatteen, isänmaan tms. puolesta, eläin 

ei voi. 

Siten saattaa käyttäytyä ääriajattelun omaksunut itsemurhapommit-

taja tai hyökkäyssotaan osallistuva kamikazelentäjä mutta myös hyök-

käyssodan tai julman sortovallan vastustaja.  

Ihminen saattaa antaa henkensä myös turhamaisuuden vuoksi. Siitä-

hän on monesti kysymys itsemurhaiskuissa. Ihminen haluaa saada ni-

mensä julkisuuteen ja jäädä sillä tavalla jälkipolvien mieleen. Edelleen 

ihminen voi kateudesta tuhota oman elämänsä, jos uskoo voivansa siten 

tuhota myös kadehtimansa ihmisen elämän.  

Sellainen käyttäytyminen on täysin "inhimillistä”. Siinä ei ole mi-

tään ”eläimellistä” eikä tuollaista käyttäytymistä tavata muilla eläimillä 

ihmistä lukuun ottamatta.  

 

Me-henki on kollektiivisen itsepetoksen perusta 
 

Eläinten piirissä me-henki on aina biologiselta kannalta järkevää käyt-

täytymistä. Oman lauman tai parven puolustaminen parantaa sen jokai-

sen jäsenen mahdollisuuksia siirtää geeniperimänsä jälkeläisilleen. 

Mayr: ”Todennäköistä onkin, että luonnonvalinta suosii ystävällisiä ja 

yhteistyötä edistäviä tunteita kaikkia saman ryhmän jäseniä kohtaan.”592 

Myös ihmisillä me-henki on myönteistä silloin, kun sen kirvoittajana 

on jokin hyvä asia. Esimerkki me-hengen myönteisestä voimasta on Suo-

men talvisota Neuvostoliiton hyökkäystä vastaan 1939–1940. Toinen, 

ajankohtaisempi esimerkki on Ukrainan kansan vastarinta Venäjän pro-

vosoimatonta ja laitonta hyökkäystä vastaan, joka alkoi helmikuussa 

2022. 

 

 
592 Mayr 2003, 393. 
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Mutta me-henki saattaa johtaa myös ksenofobiaan ja edesauttaa hyök-

käyssotia, muita sotarikoksia ja jopa kansanmurhia. Se tekee mahdol-

liseksi kunnostautua omassa joukossa osoittamalla itsetarkoituksellista 

julmuutta vihollisiksi leimattuja kohtaan.  

Ihmisen halu kuulua joukkoon ja saada siellä huomiota ja arvostusta 

johtaa helposti konformismiin, pyrkimykseen sulkea silmänsä oman ryh-

män virheiltä. Siitä on suora tie kollektiiviseen itsepetokseen. 

Hollantilainen historioitsija Rutger Bregman lainaa amerikkalaista 

antropologia Brian Harea: ”Mekanismi, joka tekee meistä kilteimmän la-

jin, on myös muuttanut meidät planeetan julmimmaksi.”593 Bregman ja 

Hare kuvaavat me-henkeä: tunnemme myötätuntoa ja olemme ”kilttejä” 

niitä kohtaan, jotka ovat samanlaisia kuin me, ja samalla tunnemme 

ksenofobiaa muita kohtaan. 

Me-henki on aina inhimillistä, osoitus ihmisen geeneissä olevasta 

luontaisesta pyrkimyksestä kuulua joukkoon, jossa hänet tunnetaan ja 

häntä arvostetaan. Kuten Bregman toteaa, tämä ”vaisto näyttää olevan 

ankkuroitu kehoomme.”594  

Mutta Bregmanin ja Haren näkemys me-hengestä ”kiltteytenä” sa-

manlaisiksi koettuja kohtaan on ongelmallinen. Näin ainakin silloin, 

jos ”kiltteys” käsitetään tavanmukaiseen tapaan hyväntahtoisuudeksi, 

ystävällisyydeksi, lempeydeksi, tms. 

Äärimmäinen mutta kuvaava esimerkki me-hengestä: Toisessa maa-

ilmansodassa saksalaiset sotapoliisit saivat käskyn toteuttaa juutalaisten 

joukkomurhia miehitetyssä Puolassa. Osallistuminen oli vapaaehtoista, 

eikä kieltäytymisestä rangaistu. Silti hyvin harvat kieltäytyivät, sillä se 

olisi merkinnyt uhkaa joutua syrjityksi toveripiirissä, jopa toverien pilk-

kaamaksi. Melkein kaikki aseettomien vanhusten, naisten ja lasten teu-

rastamiseen osallistuneet olivat ainakin aluksi kauhistuneita – mutta jat-

koivat teurastusta tehtävän loppuun saakka, yli vuoden ajan. Me-henkeä 

vastaan asettuminen oli heille ylivoimaista. Ja teurastuksesta kieltäyty-

 
593 Bregman 2020, 87, 206. 
594 Bregman 2020, 87. 
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neet pitivät hekin yllä samaa me-henkeä antamalla ymmärtää, että tappa-

jat olivat arvostettavia, he itse liian heikkoja.595 

Saksalaisten sotapoliisien tapauksessa tappamisesta kieltäytyneet ei-

vät olleet ”kilttejä” tappamiseen osallistuneita tovereitaan kohtaan anta-

essaan ymmärtää, että nämä ansaitsivat ryhmän arvostuksen, eivät he 

itse. Heidän suhtautumisensa oli pikemminkin julmaa kuin ”kilttiä”. 

Jos ihminen ylläpitää me-henkeä ryhmässään hyväksymällä toimin-

nan, jota hän pitää vääränä tai jonka oikeellisuudesta hän ei ole varma 

omantuntonsa edessä, siinä saattaa olla mukana ”kiltteyttä”, mutta pe-

rimmäinen syy voi olla vain vallanhimo, halu parantaa tai vähintään säi-

lyttää asemiaan omaksi koetussa joukossa. 

Hyväntahtoisuus on periaatteessa aina oikea tapa suhtautua muihin 

ihmisiin. Mutta aidosti hyvää ihmiselle tekee vain se, että häneen suhtau-

dutaan oikeudenmukaisesti. Muussa tapauksessa me-henki on kollektii-

visen itsepetoksen lähde. 

Kollektiivisen itsepetoksen luonnetta kuvaa hyvin H.C. Andersenin 

satu Keisarin uudet vaatteet. Vain aikuisten valtapeleistä tietämätön pik-

kulapsi uskalsi sanoa ääneen sen, minkä kaikki näkivät: keisarilla ei ole 

vaatteita. – Tässäkään tapauksessa hoviherrat eivät suhtautuneet keisa-

riinsa ”kiltisti”. Hehän antoivat tämän häpäistä itsensä kansalaistensa 

edessä. He valehtelivat hänen alastomuudestaan säilyttääkseen asemansa 

hovissa suhteessa kilpailijoihinsa, siis vallanhalusta. 

Kollektiivisen itsepetoksen mahdollistaa ihmisen luontainen vallan-

himo, joka on aina pohjimmiltaan sosiaalipsykologista ja kohdistuu siten 

ennen kaikkea lähimpiin ihmisiin.  Sosiaalipsykologinen vallanhimo saa 

ihminen kilpailemaan suosiosta ennen kaikkea omiensa parissa. Sillä ta-

valla kollektiivinen itsepetos on kumulatiivista: siinä mukana olevat yrit-

tävät kilvan olla ”paavillisempia kuin paavi itse”.  

Samasta ilmiöstä on pohjimmiltaan kysymys silloinkin, kun kansalai-

set autoritaarisissa maissa uskovat mieluummin virallista valhetta kuin 

epämiellyttävää totuutta, joka asettaisi kyseenalaiseksi heidän käsityk-

sensä itsestään ja yhteiskunnasta, johon he kokevat kuuluvansa. Venäjän 

 
595 Browning 1999, 200–201. 
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hyökättyä Ukrainaan monet ukrainalaiset lähettivät Venäjällä asuville 

sukulaisilleen videoita venäläisjoukkojen sotarikoksista maassaan, mutta 

nämä kieltäytyivät uskomasta näkemäänsä.  

Venäläinen oppositioaktivisti Aleksei Sahnin kuvasi psykologiaa 

kieltäytymisen takana näin: 

 

”Hyväksyä se, että Venäjä on tehnyt sotilaallisen hyökkäyksen 

sille historiallisesti ja kulttuurisesti läheisintä kansaa vastaan, on 

psykologiselta kannalta käytännöllisesti katsoen mahdotonta. Se 

sabotoi venäläisten perimmäisiä käsityksiä oikeudesta ja heidän 

ydinarvoistaan. Monilla ei ole voimaa siihen. Joten he yrittävät 

kaikkensa voidakseen olla näkemättä todellisuutta ja toistavat pro-

pagandakliseitä: ’Sotaa ei ole.’”596 

 

Salaliittoteoriatkin ovat eräs muoto kollektiivista itsepetosta. Uskoa 

niihin pitää yllä me-henki, yhteenkuuluvuus harvalukuiseen joukkoon, 

joka ainoana tietää salatun totuuden tästä tai tuosta aiheesta. 

Ihmisyhteiskunta syntyi kamppailussa ihmisluontoon sisältyviä voi-

mia, ei luonnonvoimia vastaan. Ihmiselle ihminen on pahin vihollinen. 

Tuo ei tarkoita samaa kuin tunnettu sanonta Homo homini lupus. Mitä 

jalompi ihminen, sitä enemmän hän kamppailee elämässään itseään vas-

taan. Ja mistä? – Siitä, noudattaako hän oikeudentajuaan ja nousee vas-

tustamaan vääryyttä omassa joukossaan, ottaen samalla riskin joutua hyl-

jeksityksi arvostamiensa ihmisten piirissä – vai antaako hän periksi ha-

lulleen kuulua joukkoon ja mukautuu me-henkeen, kollektiiviseen itse-

petokseen ja vääryyteen. 

 

Inhimillisen pahuuden ydin: kateuteen perustuva 

viha  
 

Kateus voi tarkoittaa monia kokonaan eri asioita. Inhimillinen kateus on 

aivan erilaista, pahempaa, kuin minkään eläinlajin piirissä havaitta-

va ”kateus”. Arkikielen tarkoittamaa kateutta voivat tuntea eläimetkin. 

 
596 Sahnin 13.3.2022. 
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Ne voivat kadehtia lajitoveriaan, joka saa paremman herkkupalan. Sel-

lainen kateus, tai esimerkiksi huonompiosaisten tyytymättömyys yhteis-

kunnan parempiosaisia kohtaan, ei sekään varsinaisesti ole kateutta tässä 

tarkoitetussa mielessä – ei myöskään ”kateus” televisiossa esiintyvää 

menestynyttä Hollywood-tähteä kohtaan. 

Inhimillisin muoto kateudesta: ihminen voi tuhota itsensä, jopa tehdä 

itsemurhan, kateudesta tai sen ”sukulaistunteista”, turhamaisuudesta ja 

katkeruudesta – siihen ei mikään eläin pysty.  

Amerikkalainen filosofi John Rawls muotoilee kateuden näin: ”toista 

kadehtiva ihminen on valmis huonontamaan kummankin asemaa, jos 

vain saisi sillä tavoin riittävästi kavennetuksi eroa.”597  

Se tuo esiin kateuden kaksi keskeistä piirrettä, ensinnäkin kateuden 

itsetuhoisuuden ja toiseksi sen, että kadehtija ja kateuden kohde kuuluvat 

johonkin yhteiseen piiriin, jossa heidän asemaansa voidaan mitata sa-

moilla mittareilla.  

Tunnettu ja monessa muodossa kerrottu kansanviisaus kuvaa noita 

kateuden piirteitä näin: 

 

”Taikurikala tarjoutuu täyttämään venäläisen talonpojan yhden 

toivomuksen. Mies alkaa miettiä, mitä aarteita kalalta pyytäisi. 

Sitten kala selittää, että mitä ikinä mies saakin itselleen, hänen 

naapurinsa saa saman kaksinkertaisena. Talonpoika sanoo: ’Hyvä 

on, siinä tapauksessa tahdon, että puhkaiset minulta toisen sil-

män.’”598 

 

Tarina kuvaa myös kolmatta kateuden olennaista piirrettä, joka Rawl-

sin määritelmästä puuttuu. Kateus on aina henkilökohtaista. Se kohdis-

tuu ”naapuriin”, ihmiseen, johon kadehtijalla on tavalla tai toisella hen-

kilökohtainen suhde, joka on hänelle tavalla tai toisella henkilökohtai-

sesti tärkeä.  

Edelleen: Rawls tarkentaa itse tuota määritelmäänsä seuraavassa lau-

seessa toteamalla, että Kant ”käsittelee kateutta yhtenä ihmiskunnan vi-

 
597 Rawls 1988, 299. 
598 Hicks 8.6.2015.  
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haamiseen sisältyvänä paheena.” Kant on oikeassa: kateuteen liittyy vi-

han tunne. Siinä ei ole mitään järkevää laskelmointia oman edun aja-

miseksi. Pahimmillaan kateus on halua vahingoittaa kateuden kohdetta 

intohimoksi kehittyvän vihan voimalla ja piittaamatta siitä, että yritys va-

hingoittaa vihan kohdetta saattaa koitua omaksikin vahingoksi.  

Kateus liittyy ihmisten kamppailuun sosiaalisesta asemasta yhteisöis-

sään ja yhteiskunnassaan. Kateuden aihe voi olla mikä tahansa, mutta se 

on aina jotain, mitä tuossa yhteisössä pidetään arvossa.  

Loppujen lopuksi kateudessa on kysymys ihmisen omasta kuvasta. 

Ihminen haluaa painaa jotakuta itselleen tärkeää ihmistä alas voidakseen 

kirkastaa omaa kuvaansa. Omakuva myös asettaa rajoja sille, millä kei-

noin kadehtija on valmis kateutensa kohdetta vahingoittamaan.  

Ja suurin surminkaan ihminen ei halua myöntää itselleen henkilökoh-

taista kateuttaan. Pikemminkin hän yrittää löytää aihetta halveksia ka-

dehtimaansa ihmistä. 

Taiteen alalla tunnettuja kateuden kuvauksia ovat mm. William 

Shakespearen näytelmä Othello (n. 1603), Mihail Lermontovin romaani 

Aikamme sankari (1840), Henrik Ibsenin näytelmä Hedda Gabler (1891) 

ja Milos Formanin elokuva Amadeus (1984).599 

Kateus tässä kuvatussa muodossa on biologisesti katsottuna irratio-

naalista käyttäytymistä, silloinkin, kun ihminen pyrkii perustelemaan sitä 

rationaalisesti. Sitä ei ole millään eläimillä. 

 

Aristoteles: väärämielinen ihminen on ”elävistä 

olennoista kaikista huonoin” 
 

Aristoteles totesi, että asettuessaan lakiin ja oikeuteen perustuvan yhteis-

kunnan ulkopuolelle, toimiessaan sitä vastaan, yhteiskunnan jäseneksi 

syntynyt ihminen, joka ollessaan oikeudenmukainen on elävistä olen-

noista paras, on ”kaikista huonoin”, eläimiäkin alhaisempi olento. 

 

”Aivan kuten ihminen on täydellistyneenä elävistä olennoista pa-

ras, siten hän lain ja oikeuden ulkopuolella ollessaan on kaikista 

 
599 Milos Forman’s Official Website.  
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huonoin. Väärämielisyys on aseistettuna turmiollisinta. Ihminen 

on syntyjään varustettuna asein, joita pitäisi käyttää käytännöllisen 

järjen ja hyveen mukaisesti. Niitä voi kuitenkin käyttää myös ai-

van päinvastaisiin päämääriin. Siksi ihminen ilman hyvettä on 

mitä julkein ja moukkamaisin olento, joka on miltei toivoton he-

kumallisuudessaan ja mässäilynhalussaan.”600 

 

Aristoteles on oikeassa siinä, että ihmisen hyvyys on nimenomaan oi-

keudentuntoisuutta, oikeudentajua. Siinä määrin kuin ihminen siitä luo-

puu, hänestä ei tule ”eläimellinen” vaan pahuudessaan ”miltei toivoton”, 

omaa ihmisyyttään tuhoava olento. 

 

Inhimillinen moraali ja taide 
 

Itsetarkoituksellinen oikeudentaju, varsinainen inhimillinen moraali, on 

ollut syntymästään saakka ongelma ihmiselle. Oikeudentajun ja muiden 

vaikuttimien välillä on ristiriitaa, jota ihmisen on välttämätöntä käsitellä 

mielessään jatkuvasti, tietoisesti ja kaikenkattavasti. 

Ristiriidan käsittelyyn ja sen herättämien tuntemusten ilmaisemiseen 

ihminen tarvitsee taiteellisia esitystapoja.  

Eläimillä ei ole taidetta. Ne eivät ilmaise itseään taiteellisesti.  

Eläimet ovat yksilöitä. Mutta esimerkiksi simpansseilla kunkin yksi-

lön käyttäytyminen vaihtelee suhteellisen vähän verrattuna siihen, miten 

muut simpanssiyksilöt käyttäytyvät samanlaisessa tilanteessa. Eläinten 

käyttäytyminen määräytyy niiden geeniperimän pohjalta. Se sallii hyvin 

vähän vaihtelua siinä, miten ne eri tilanteissa toimivat. Ja niiden käyttäy-

tyminen on biologian näkökulmasta katsottuna poikkeuksetta järkevää.  

Yhteiskunnassa syntyneeseen ja kasvaneeseen ihmisyksilöön sama ei 

päde. Ihmisen geenipooli mahdollistaa hyvin erilaisia käyttäytymista-

poja. Kaksi ihmisyksilöä voi samassa tilanteessa käyttäytyä toisiinsa ver-

rattuna hyvin erilaisella, jopa vastakkaisella tavalla. 

Dostojevski kirjoitti nuoruudessaan veljelleen:  

 

 
600 Aristoteles 1991, 10. 
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”Ihminen on salaisuus: jos käytät koko elämäsi tuon salaisuuden 

selvittämiseen, älä sano, että olet elänyt turhaan. Omistan elämäni 

tuon salaisuuden selvittämiselle, koska haluan olla ihminen.”601 

 

Miksi ja missä mielessä ihminen on salaisuus? Miten selittää Dosto-

jevskin näkemystä? Yksittäistä ihmistä ei voida määritellä yksiselittei-

sesti. Yksittäisen ihmisen käyttäytymistä voidaan selittää vain taiteelli-

sesti, kertomalla hänestä ”tarina”. 

Koira ei voi luopua koiran tiestä, mutta ihminen voi luopua ihmisen 

tiestä. – Ja juuri tätä teemaa, ihmisen kamppailua ihmisen tiestä, ihmis-

kunnan suurin kaunokirjallisuus käsittelee.  

Ihmisyksilö joutuu aina kamppailemaan omasta ihmisyydestään. Mi-

ten? On taiteen tehtävä osoittaa, selittää, kuvata ja paljastaa sitä. Tätä 

Dostojevski uskoaksemme tarkoitti sanoillaan. 

 

  

 
601 Mochulski 1971, 17. 
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Lopuksi 
 

 

Otteita Matti Puolakan sähköpostista eräälle ystävälle 27.11.2016: 

 

”Sanoin talvella 1979: ’Kirjoitan kahdessa kuukaudessa valmiiksi 

idean, jota olen teille viime kuukausina selittänyt.’ – Meni ihmis-

ikä. 

Dostojevski sanoi nuorena: ’Ihminen on salaisuus: jos käytät 

koko elämäsi tuon salaisuuden selvittämiseen, älä sano, että olet 

elänyt turhaan.’ 

Kummallista on ollut se, että kaikkina näinä vuosina ja vuosi-

kymmeninä olen tiennyt, mitä ratkaisua, vastausta, etsin, vaikka 

olenkin säännöllisesti mennyt harhaan. 

Mikä on minussa parasta? 

Ehkä se, että kun en tiedä jotain, niin tiedän kyllä, etten sitä 

tiedä. 

Aika omituista on, että jo 1970-luvun lopussa ja 1980-luvun 

alussa osasin määritellä ongelman, siis ihmisenä olemisen, ihmi-

sen kehittymisen ongelman, aivan oikein, mutta... mutta… mutta... 

vaikka niin monesti luulin jo ratkaisseeni ihmisen probleemin, niin 

vastaus kuitenkin aina pakeni käsistäni.” 

 

Tässä kirjassa on avattu ihmissuvun synnyn, esihistorian ja ihmisen ja 

eläimen eron näkökulmasta tuota salaisuutta, ”ihmisen probleemia”.  

Puolakka päätyi itse seuraavaan ihmisen määritelmään: ”Ihminen on 

moralisoiva eläin, poliittinen eläin ja eettinen eläin sekä noiden kolmen 

muodostama orgaaninen kokonaisuus.”602 

Itse hän totesi määritelmästään, ettei sitä sellaisenaan kukaan voi ym-

märtää. Se onkin äärimmäinen pelkistys ja sisältää uusia filosofisia kä-

sitteitä. Tässä kirjassa sille on pyritty antamaan konkreettista sisältöä. 

 
602 Puolakka 2020, 13. 
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Pitääkö määritelmä paikkansa? Todistavatko tässä kirjassa esitetyt 

empiiriset tosiasiat ja niiden tulkinta sen oikeellisuudesta? Ovatko tul-

kinnat oikeita? Onko kirjasta jäänyt pois tosiasioita, jotka kenties osoit-

taisivat määritelmän virheelliseksi tai ainakin kyseenalaiseksi? 

Näistä kysymyksistä toivomme avointa, kriittistä ja asiallista keskus-

telua. Onhan kysymys siitä, mikä ihminen on, nyt edessämme polttavam-

pana kuin koskaan ennen. 
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LIITE 

Kolme artikkelia  
 

 

 

Ensimmäinen ihminen löytyy ajattelemalla, ei 

kävelemällä 
 

🞂 Tämä essee on editoitu Matti Puolakan eri aikoina pitämistä ex tem-

pore -puheista. Julkaistu Uusi historia -sivustolla.603 

 

Universaalihistoriani pysyy pystyssä tai kaatuu sen varassa, miten mää-

rittelen yhteiskunnan. 

 

Spekulaatiota ihmissuvun esihistoriasta? 

 

Miten todistaa seuraavat seikat: 

(1) Noin 2,6 milj. vuotta sitten alkoi kehittyä tapa, jonka mukaan ih-

mistymisen tielle lähteneessä Homo-suvun apinaihmisten laumassa 

urokset joutuivat saalista (lähinnä haaskoja) saatuaan jakamaan sitä “kai-

kille” – siis myös kanssaan kilpailuasemassa oleville uroksille. 

(2) Homo erectuksen (termin laajassa merkityksessä) suhteellisen 

äkillinen ilmaantuminen noin kaksi miljoonaa vuotta sitten johtui siitä, 

että verisukulaisuuden yhdistämät vierekkäiset Homo-suvun apinaihmis-

ten laumat, alkoivat tehdä yhteistyötä etsiessään suurten nautaeläinten 

haaskoja tai metsästäessään riistaa. 

Se, että ns. Homo habiliksilla aivot eivät kehittyneet ja kädet pysyivät 

pitkinä, selittyy sillä, että ne eivät tuota ”tuotantotapaa” omaksuneet. Nii-

den elinolot eivät pakottaneet siihen, koska ne jäivät elämään metsä-

maille ja pääsivät puihin petoja pakoon. Lisäksi metsämailla oli enem-

män ravintoa kuin aukeilla savanneilla. – Tuo oli karkeistettu selitys. 

 
603 Koskela 17.2.2019. 
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Vain ne vierekkäiset laumat, joiden välillä oli enemmän tai vähem-

män verisukulaisuutta, esimerkiksi laumojen johtajaurokset olivat vel-

jeksiä, toimivat yhteistyössä. Muita kartettiin, pelättiinkin. Keskenään 

täysin tuntemattomien laumojen välit olivat luonnostaan pääsääntöisesti 

vihamieliset. 

Vaikka Homo-suvun apinaihmislajien anatomia kaksi miljoonaa 

vuotta sitten oli hyvin erilainen verrattuna anatomisesti nykyihmisen kal-

taiseen Homo sapiensiin, joka syntyi viimeistään 200 000 vuotta sitten, 

(tai verrattuna neandertalilaisiin, myöhäisempiin erectuksiin Aasiassa, 

tai jopa Homo florensiensikseen) kaikilla niillä oli sama “tuotantotapa”. 

(3) Tuo “tuotantotapa” pysyi ainoana ihmistymisen tielle lähteneiden 

Homo-lajien parissa siihen saakka, kunnes ilmaston kylmeneminen vai-

keutti kaikkien niiden toimeentuloa ja ajoi ne sukupuuton partaalle. 

(4) Noin 70 000 vuotta sitten jotkin sapiens-populaatiot (molekyyli-

biologien mukaan noin 2000 yksilöä) alkoivat (edelleen molekyylibiolo-

gien mukaan) todennäköisesti Jemenin rannikolla ilmaston kylmenemi-

sen vuoksi tuottaa uudella tavalla: vierekkäiset sapiens-populaatiot pyr-

kivät uudentyyppiseen yhteistyöhön keskenään. 

Eivätkö kaikki edellä esitetyt väitteet ole pelkkää spekulaatiota?! 

 

Avain ihmissuvun syntyyn: keskinäinen jako 

 

Useimmat paleoantropologit ja muut tämän aihepiirin tutkijat ovat yhtä 

mieltä siitä, että noin 75 000–45 000 vuotta sitten tapahtui jonkinlainen 

suuri “kulttuuriharppaus”. Arkeologisesta aineistosta voidaan tunnistaa 

ihmissielu vasta tuolta ajalta. Joitakin merkkejä on jonkin verran aikai-

semmalta ajalta.  

Otetaanpa ihmissuvun syntyyn liittyvää teoretisointia Wikipediasta, 

alan kirjallisuudesta tai yliopistojen relevanttien tieteenalojen sivustoilta, 

kaikissa niissä on lueteltu useita syitä, jotka kenties johtivat ihmislajin 

syntyyn. Mitään yksimielisyyttä siitä ei ole, ei ole ollut eikä näytä tule-

vankaan.  
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Mielestämme avaimen muodostaa Isaacin teesi “keskinäinen jako loi 

ihmisen”. “Työn ja hyödykkeiden keskinäinen jako loi ihmisen”.604 

Monet apinatutkijat, evoluutiopsykologit ja paleoantropologit pitävät 

Isaacin kantaa tärkeimpänä näkökulmana. Mutta he eivät ole likimain-

kaan enemmistössä eivätkä edes nousemassa enemmistöksi. Näyttää pi-

kemminkin siltä, että Isaacin hypoteesi on unohtumassa. 

 

Mikä ihminen on? Vastaus ei löydy (pääasiassa) fossiileista 

 

Mitä tapahtui noin kaksi miljoonaa vuotta sitten, kun suuriaivoinen 

Homo erectus ilmaantui äkkiä “kuin tyhjästä”? Miten tuohon löydetään 

vastaus? – Mikään kävellen tavoitettava fossiililöytö ei tule sitä selvittä-

mään. Palapelin paloja täytyy yhdistää ajattelun avulla. 

Miten todistaa yllä olevat yhteiskunnan olemukseen ja sen syntyhis-

toriaan liittyvät väittämät? 

Lähtökohtana on yksinkertaisesti tämä ja vain tämä: ne voidaan to-

distaa vain ajattelemalla. Mikään uusi empiirinen löytö ei tule todista-

maan niitä – ei ainakaan yksiselitteisesti ja kumoamattomasti. 

Koskaan ei tule löytymään sellaista fossiilitodistetta, joka osoittaisi, 

että Homo habiliksilla laumat eivät tehneet (ainakaan pääsääntöisesti) 

yhteistyötä ja että juuri tuollaisen yhteistyön syntyminen oli syy, miksi 

jotkin Homo habiliksen kaltaiset olennot alkoivat kehittyä aivan eri suun-

taan: niiden aivot kasvoivat nopeasti, käsivarret lyhenivät jne. 

Koskaan ei tule löytymään sellaista arkeologista todistetta, joka osoit-

taisi, että tässä ja tällöin todellakin syntyi sapiens-laumojen yksinkertais-

ten yhteenliittymien välille yhteistyötä – syntyi liittoutumien liittoutuma 

eli yhteiskunnan itu. 

Evoluutiopaleontologi Mikael Fortelius totesi vuonna 1997, että ih-

missuvun syntyyn liittyvää fossiiliaineistoa on aivan riittävästi: ”Outo 

väite, kenties, paleontologin suusta: uusimman fossiiliaineiston yksityis-

kohtainen tuntemus ei ole ihmiskuvamme kannalta kovinkaan tärkeää.” 

 
604 Isaacilla oli myös muita ilmauksia, eikä hän missään nimessä tajunnut asiaa kovin hyvin. Suuri 
kunnia hänelle silti. 
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Hänen mukaansa ”meidän on aloitettava kysymällä: mikä on ihmi-

nen?”605 

Kysymys on ennen kaikkea filosofinen. Fortelius oli luultavasti 

enemmän oikeassa kuin tiesikään. 

 

Epäsuoria ja suoria empiirisiä todisteita 

 

Ensin esimerkki epäsuorasta todisteesta. Erityisesti maailmanhistoriaa 

käsittelevässä pääteoksessaan “Verkottunut ihmiskunta” historioitsijat 

William ja J.R. McNeill etsivät koko ihmiskunnan tien punaista lankaa, 

inhimillisen verkottumisen moottoria, ydintä. He korostavat tulen mer-

kitystä. 606 Milloin tulta varsinaisesti opittiin luovasti tekemään ja käyt-

tämään? 700 000–800 000 vuotta sitten? Vai paljon aikaisemmin? Vai 

myöhemmin? – Oli miten oli, yksi on varmaa: ihmissielu ei syntynyt tu-

len keksimisen myötä. Ei ilmaantunut merkkejä taiteesta, ei dynaami-

sesta, innovatiivisesta sopeutumisesta luontoon jne. 

Se todistaa epäsuorasti siitä, ettei mikään tekninen keksintö sinänsä 

synnyttänyt ihmissielua. 

Edelleen: anatominen vastineemme, Homo sapiens, ilmestyi fossiili-

aineistoon viimeistään 200 000 vuotta sitten. Ihmissielusta alkoi näkyä 

merkkejä vasta kymmeniä tuhansia vuosia myöhemmin. Se todistaa epä-

suorasti sen, etteivät anatomiset muutokset sellaisenaan synnyttäneet ih-

missielua. 

Homo-suvun apinaihmisten lajien ihmistymiskehityksen ja nykyih-

misen tietoisuuden omaavan ihmisen synnyn syyn täytyy siis olla yhtei-

söllisissä / yhteiskunnallisissa rakenteissa, eli siinä miten Homo-suvun 

apinaihmisten laumat muuttivat suhtautumistaan toisiinsa ja kehittivät 

yhteistyötään uudelle tasolle. 

”Lakien henki” loi ihmisen. 

 

 

 
605 Fortelius 1997. 
606  McNeill ja McNeill, 2012, 29. 
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Glynn Isaacin teesin arviointia 
 

 

🞂 Tämä essee on editoitu Matti Puolakan eri aikoina pitämistä  

ex tempore -puheista. 607 

 

Glynn Isaacin teesi – ”keskinäinen jako”, työn ja hyödykkeiden jako, ”loi 

ihmisen” – on tärkein paleoantropologian piirissä tähän mennessä synty-

nyt näkökulma ihmissuvun syntyyn. Sitä täydentää brittiläisen antropo-

login Mary Leakeyn teesi ”leiripaikka loi ihmisen”. 

Isaacin teesi kuvaa Homo-suvun apinaihmisten metsästykseen ja ke-

räilyyn perustuneen lauman syntyä. 

Noin 2,6 miljoonaa vuotta sitten Homo-suvun apinaihmisten laumat 

omaksuivat uuden toimeentulotavan. Ulkoisena syynä olivat ilmaston-

muutokset, jotka johtivat sademetsien väistymiseen ja harvenemiseen ja 

metsämaiden ja savannien syntyyn. Toimeentulotapa perustui uudenlai-

seen organisaatioon, metsästäjä-keräilijöiden laumaan. Toimeentulota-

van ydin: metsästämällä ja keräilemällä saatu saalis oli tuotava lauman 

leiripaikalle yhteisesti jaettavaksi. Lisäksi lauma saattoi tehdä satun-

naista yhteistyötä ja vaihtokauppaa läheisten laumojen kanssa. 

Teesiä voidaan tarkentaa ainakin seuraavilla tavoilla: 

 

🞂 Keskinäinen jako siinä muodossa kuin Homo-suvun apinaihmisten 

varhaiset lajit sitä sovelsivat, ei luonut kaltaistamme ihmistä (kuten ei 

leiripaikkakaan). Ensimmäiset merkit inhimillisestä tietoisuudesta eivät 

tulleet keskinäisen jaon soveltamisen myötä vaan yli kaksi miljoonaa 

vuotta myöhemmin, yhteiskunnan synnyn myötä. Suuntaa antavasti 

Isaac (kuten Mary Leakeykin) oli oikeassa: uuden toimeentulotavan 

omaksuneet Homo-suvun lajit lähtivät ihmistymisen tielle ja erkaantui-

vat siten muista kahdelle jalalle nousseista apinalajeista. 

🞂 Oikeudentajutyön ja muun vallankäyttötyön välinen työnjako on 

kaikkein perustavin työnjaon muoto. Lauman selviytymisen kannalta se 

 
607 Koskela 27.1.2019.  
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on kaikkia muita työnjaon muotoja tärkeämpi. Se on ainoa työnjaon 

muoto, jota ei ole eikä ole ollut millään eläimillä ihmistymisen tielle läh-

teneitä Homo-suvun lajeja lukuun ottamatta. 

Tuomarin ammatti on maailman vanhin ammatti. ”Tuomarina” saat-

toi toimia joku vanha naaras, joka osasi sovitella ristiriitoja laumassa ja 

perustella lauman menneisyydestä kertovilla tarinoillaan sitä, miksi kes-

kinäinen jako on välttämätöntä esimerkiksi silloin, kun jokin metsästäjä-

ryhmä sai saalista ja toinen jäi ilman. Fossiililöydöt osoittavat, että lau-

moissa vanhuksia kunnioitettiin. 

Mitä on tuomarin etiikka? – ”Totuus on kokonaisuudessa” (Hegel).608 

Pyrkiessään oikeudenmukaiseen päätökseen tuomarin on otettava hu-

omioon kaikki käsiteltävään asiaan liittyvät seikat mahdollisista hen-

kilökohtaisista mieltymyksistään riippumatta. 

Mitä on ”työ”? Ulkoista luontoa muokatessaan ihminen toimii olen-

naisesti rationaalisesti. Suhteessaan kanssaihmisiinsä, taistellessaan huo-

miosta, suosiosta ja vallasta yhteisöissään ja yhteiskunnassa, ihminen on 

luonnostaan, geeniperimänsä pohjalta, taipuvainen irrationalismiin, so-

keaan egoismiin. Vain tästä näkökulmasta on mahdollista erottaa oikeu-

denmukaisuustyö, oikeudentajukyky, muista työn muodoista, muista in-

himillisistä kyvyistä ja taidoista. 

 

🞂 Työnjako ”vallankäyttötyön” ja muiden töiden välillä on toiseksi 

tärkein työnjaon muoto. Lauma oli sitä menestyksellisempi, mitä enem-

män valta perustui arvovaltaan eikä fyysiseen voimaan. 

🞂 Vallankäyttö on sekä työtä että hyödyke. Valta tuo käyttäjälleen 

paitsi tehtäviä ja velvollisuuksia, niin myös etuja ja oikeuksia. ”Valta” 

itsessään on ihmiselle tärkein ja halutuin hyödyke. 

🞂 Hyödykkeiden jako on olennaisesti työnjakoa ongelmallisempaa 

(kuten myös Isaac toteaa). Edellisessä on kysymys pelkästään yhteisön 

jäsenten välisistä suhteista, jälkimmäisessä lähinnä suhtautumisesta ul-

koiseen luontoon. 

🞂 Työn- ja hyödykkeiden jaon kehittyminen ei ole merkinnyt vain yh-

teisön yhteenkuuluvuuden ja keskinäisen solidaarisuuden lisääntymistä 

 
608 Hegel 1807.  
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– myös yhtenäisyyttä horjuttavat uhat ovat kasvaneet. Keskinäistä jakoa 

koskevat säännöt kehittivät myös kykyä rikkoa sovittuja sääntöjä kieroi-

lemalla ja huijaamalla. Ne loivat uudenlaista pahuutta, jollaista ei ole 

millään eläimillä. 

🞂 Laumaa koossa pitävät säännöt oli tarkoitettu suojaksi nimenomaan 

lauman omia jäseniä vastaan. 

🞂 Lauman yhteenkuuluvuuden ja solidaarisuuden lisääntyminen ei 

merkinnyt yhteenkuuluvuuden ja solidaarisuuden lisääntymistä suh-

teessa vieraisiin laumoihin ja niiden jäseniin. 

🞂 Suhtautuminen vieraisiin laumoihin oli pikemminkin vihamielistä 

kuin yhteistyöhakuista. Yhteenottoja pyrittiin välttämään, mutta jos niitä 

syntyi, sisäisesti yhtenäisempi lauma oli etulyöntiasemassa. Yhteen-

otoissa lauman jäsenet saattoivat lisäksi pyrkiä kunnostautumaan yhteis-

hengen vaalimisessa ja nostamaan omaa statustaan laumassa osoitta-

malla erityistä julmuutta vihollisia kohtaan. 

 

Isaac ei itse täysin tajunnut tekemänsä keksinnön merkitystä (ei 

myöskään häneen tukeutuva Richard Leakey). Isaacin mukaan ”viisi 

käyttäytymistapaa erottaa ihmiset ihmisapinasukulaisistaan: (1) liikku-

minen kahdella jalalla, (2) puhuttu kieli, (3) ravinnon säännöllinen ja jär-

jestelmällinen sosiaalinen jakaminen, (4) eläminen tietyissä kotitukikoh-

dissa, (5) kookkaiden eläinten saalistaminen.”609  

Isaacin ja Leakeyn luettelo on mielivaltainen. Eroja ihmisen ja ihmis-

apinoiden käyttäytymistapojen välillä on lukemattomia. Miten asettaa 

kysymys ihmisen erityisyydestä? Ensinnäkin voidaan kysyä, mikä erotti 

apinaihmisen (ihmistymisen tielle lähteneet ihmisapinat) niistä ihmisapi-

noista, jotka pysyivät ihmisapinoina. Eli silloin kysymys kuuluu, mikä 

tekijä johti jotkin ihmisapinalaumat ihmistymisen tielle. Mielestämme se 

oli Isaacin ja Leakeyn luettelon kolmas kohta, ”ravinnon säännöllinen ja 

järjestelmällinen jakaminen”. Kahdelle jalalle nousu ei ollut ratkaiseva 

tekijä. Puhuttu kieli kehittyi keskinäisen jaon asettamien sosiaalisten 

vaatimusten vuoksi. Leiripaikan tärkein merkitys oli mahdollistaa keski-

 
609 Leakey 1995, 78. 
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näinen jako. Keskinäiseen jakoon perustuvan toimeentulotavan kehitty-

minen johti myöhemmin suurriistan metsästykseen. 

Toinen tieteellinen tapa määritellä ihmisen erityisyyttä on kysyä en-

sinnäkin, mikä erottaa ihmisen kaikista eläimistä, ja toiseksi, miten yh-

teiskunta ja inhimillisen tietoisuuden omaava ihminen syntyivät.  

Isaacin näkemys on mielestämme jäänyt vaille ansaitsemaansa huo-

miota. Syynä on Isaacin näkemyksen oikeansuuntaisuus. Se pakottaa 

asettamaan kysymyksen ihmistymiskehityksestä filosofisesti. Se taas vie 

alan erityistieteiden edustajat ”mukavuusalueensa” ulkopuolelle. 
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Sosiologia ja yhteiskunnan määritelmä 
 

🞂 Edellinen versio tästä artikkelista on julkaistu  

Uusi historia -sivustolla610 

 

On kiinnostavaa, että sosiologia, jota monet sosiologit yhä pitävät ”ylei-

senä” tai jopa ”perustavana” yhteiskuntatieteenä, ei kykene määrittele-

mään tutkimuskohdettaan.  

 

”Yhteiskunta on jotain tarkemmin määrittelemätöntä…” 

 

Helsingin yliopiston tutkija Risto Kangas käsittelee ansiokkaassa Yhteis-

kunta -teoksessaan yhteiskunnan määrittelemisen ongelmaa viime vuo-

sikymmenien kansainvälisessä tieteellisessä keskustelussa.611 Teos on jo 

aiheensa vuoksi ainutlaatuinen paitsi Suomessa niin tietääksemme myös 

kansainvälisesti. 

Kangas keskittyy sosiologiaan, sillä  

 

”[y]hteiskunnan käsitteen määrittelyn teeman kannalta sosiolo-

gian tekee kiinnostavaksi se, että sosiologia otti tehtäväkseen juuri 

yhteiskunnan – koko yhteiskunnan eikä ainoastaan jonkin sen osan 

– kuvaamisen.”612 

 

Hän toteaa, että ”monissa sosiologian oppihistorian esityksissä ja so-

siologian perusoppikirjoissa eksplisiittisesti luovutaan yhteiskunnan kä-

sitteen määrittelystä tai jopa koko käsitteestä.”613 

Hänen mukaansa ainoa yhdistävä piirre erilaisille arkikielessä ja jul-

kisessa keskustelussa esiintyville yhteiskunnan määritelmille näyttää 

olevan se, että ”yhteiskunta viittaa johonkin tarkemmin määrittelemättö-

 
610 Koskela 23.11.2021. 
611 Kangas 2001. 
612 Kangas 2001, 13. 
613 Kangas 2001, 22. 
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mään yksilöiden ulko- tai yläpuoliseen voimaan tai tekijään”. Ja sosiolo-

giassa ”käytetään yhteiskunnan käsitettä yhtä monimerkityksellisesti”.614  

Globalisaatio kärjistää ongelmaa, sillä globaalin yhteistyön rakentei-

den kehittyminen korostaa tarvetta määritellä yhteiskunta. Kankaan mu-

kaan käytännössä on käynyt päinvastoin: 

 

”Globalisaation myötä yhteiskunta käsitteenä näyttää menettäneen 

paljon siitä analyyttisestä selvyydestään ja teoreettisesta selitys-

voimastaan, joka sillä uskottiin olevan – –”.615 

 

”Tämä muutos näkyy paitsi yhteiskuntakäsitteen häviämisenä so-

siologisista nyky-yhteiskunnan ilmiöiden analyyseista, sen erään-

laisena liudentumisena sosiaalisen käsitteeseen, niin myös ekspli-

siittisinä vaatimuksina luopua koko käsitteestä.”616 

 

Onko muuta tieteenalaa, jonka tutkijat sivuuttavat analyyseissaan tut-

kimuskohteensa määrittelyn ja jopa vaativat luopumaan siitä? 

 

Sosiologia ei pysty määrittelemään tutkimuskohdettaan 

 

Allardt: ”kaikki tietävät, mikä yhteiskunta on…” 

 

Kangas ottaa kirjassaan esimerkiksi tunnetun suomalaisen sosiologin 

Erik Allardtin. Allardt sanoo asian suoraan: ”Yhteiskunnan tarkempi 

määritteleminen on useissa tapauksissa turhaa, koska kaikki kuitenkin 

tietävät, mistä puhumme.”617 Samaan aikaan hän on sitä mieltä, että so-

siologia on tieteenala, joka ”tutkii yhteiskuntaa ja ihmisiä yhteisöjen jä-

senenä.” 

Allardtin muotoilusta saa vaikutelman, että hänen mukaansa on sel-

laisiakin tapauksia, joissa yhteiskunnan tarkempi määritteleminen ei ole 

 
614 Kangas 2001, 20. 
615 Kangas 2001, 305. 
616 Kangas 2001, 306. 
617 Allardt 1995, 95. 
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turhaa. Hän ei kuitenkaan kerro, minkä määritelmän pohjalta silloin tie-

dettä tehdään, ei vaikka hänen mukaansa ”kaikki kuitenkin tietävät, mistä 

puhumme.” Ei voi välttyä ajatukselta, että Allardt ei esitä yhteiskunnan 

määritelmää, koska hänellä ei ole sellaista. 

Yhteiskunnan määrittelemisen sijasta Allardt vain luettelee yhteis-

kunnan piirteitä: ”alue ja sillä tietynasteinen riippumattomuus”, ”oma 

kokonaiskulttuuri”, ”väestö”, ”sosiaalinen rakenne” ja ”sosiaaliset insti-

tuutiot”.618 – Tiedemiehenä hänen täytyi tietää, että määritelmä on eri 

asia kuin ilmiöön sisältyvien piirteiden kuvaileva luettelo. Luettelo on 

väistämättä mielivaltainen jo siksi, että ellei määritelmää ole, mikään ei 

määrää tuollaisen luettelon rajoja – se on loputon.  

 

Suomalainen nykysosiologia ei sekään määrittele yhteiskuntaa 

 

Nykyinen suomalainen sosiologia sivuuttaa koko ongelman. Näin aina-

kin Turun yliopiston sosiologian professorin Jani Erolan ja saman yli-

opiston taloussosiologian professorin Pekka Räsäsen toimittamassa op-

pikirjassa Johdatus sosiologian perusteisiin.619 

Turun yliopiston sosiologian professori Hannu Ruonavaara kirjoittaa 

mainitussa teoksessa aivan oikein: 

 

”Tieteissä on tärkeää arvioida erilaisten väitteiden paikkansapitä-

vyyttä. Se on mahdollista vain, jos tiedetään riittävän tarkasti, mitä 

väitteillä tarkoitetaan. Käytettävät termit ja käsitteet on pyrittävä 

ilmaisemaan mahdollisimman selvästi.”620  

 

Siitä huolimatta yhteiskunta jää kirjassa määrittelemättä. 

Kirjan toimittajien mukaan sen ensimmäisessä osiossa ”Sosiologia 

yleisenä yhteiskuntatieteenä” lähtökohtana on mm. ”peruskäsitteiden – – 

esittely.621 ”Yhteiskunta” ei siis tekijöiden mielestä kuulu sosiologian 

 
618 Allardt 1995, 95–96. 
619 Erola ja Räsänen 2014. 
620 Erola ja Räsänen 2014, 28. 
621 Erola ja Räsänen 2014, 12.  
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peruskäsitteisiin. Sitä ei osiossa esitellä. Tai sitten nykysosiologit arve-

levat Allardtin tavoin kaikkien tietävän, mikä yhteiskunta on. 

Tältä kannalta on sitäkin kiinnostavampaa, ettei Kankaan Yhteis-

kunta-teos ole mukana kirjan 16 sivua pitkässä kirjallisuusluettelossa. 

 

Giddens ja Sutton: onko yhteiskunta sama kuin valtio? 

 

Tunnetun brittiläisen sosiologin Anthony Giddensin yhdessä Philip W. 

Suttonin kanssa julkaisemassa sosiologian yleisesityksessä yhteiskunta 

määritellään näin: 

 

”Kun sosiologit puhuvat yhteiskunnasta, he tarkoittavat yleensä 

ryhmää ihmisiä, jotka asuvat rajatulla alueella ja joilla on yhteisiä 

kulttuurisia piirteitä, kuten kieli, arvot ja peruskäyttäytymisnor-

mit.” 622 

 

Kirjan Sanasto-osassa esitetään samansuuntainen määritelmä, johon on 

liitetty mukaan Giddensin kehittämä käsite rakenteistumisesta, struktu-

alisaatiosta. Se tarkoittaa yhteiskunnan sisäisten suhteiden kaksisuuntai-

suutta: yksilön toiminta muuttaa yhteiskuntaa, yhteiskunta muuttaa yksi-

löä.  

Giddensin toinen määritelmä: 

 

”Rakenteisten sosiaalisten ja institutionaalisten suhteiden järjes-

telmä rajatulla alueella. Yhteiskunnat voivat olla pieniä, joissa on 

muutama tusina ihmistä, tai erittäin suuria, käsittäen satoja miljoo-

nia.”623  

 

Ensimmäinen määritelmä ei juuri poikkea esimerkiksi Allardtin mää-

ritelmästä, joka on luettelo yhteiskunnan enemmän tai vähemmän kes-

keisistä piirteistä. Tässä tapauksessa luetellaan yhteiskunnan jäsenten 

yhteisiä kulttuurisia piirteitä. Jälkimmäisessä määritelmässä jää selittä-

 
622 Giddens ja Sutton 2017, 7. 
623 Giddens ja Sutton 2017, 1016. 
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mättä, millaisia nimenomaisia suhteita tarkoitetaan, mikä niistä on kes-

keisin ja miten se pitää yhteiskuntaa koossa. 

Huomionarvoista on molemmissa määritelmissä myös yhteiskunnan 

alueellinen rajaaminen. Se viittaa valtioon. Ja kun määritelmä muuten on 

epämääräinen, jää alueellinen rajaus – valtio – ainoaksi konkreettiseksi 

yhteiskunnan tunnusmerkiksi. Kangas toteaa omassa kirjassaan, miten 

ongelmallista yhteiskunnan samaistaminen valtioon on. Yhteiskunnan 

pitäisi olla pohja, jonka varaan valtio rakentuu. Giddensin ja Suttonin 

tapaan määriteltynä valtio on pohja, jolle yhteiskunta rakentuu.624 

Kiinnostava on myös jälkimmäisen määritelmän tarkennus, jonka 

mukaan yhteiskunta voi olla niin pieni, että siellä on vain ”muutama tu-

sina” – siis selvästi alle sata – ihmistä. Toisaalla kirjassa todetaan, että 

suurimman osan maan päällä olemassaolonsa aikaa, alkaen 50 000 

vuotta sitten, ihmiset ovat eläneet metsästäjä-keräilijöiden heimoissa.625  

Metsästäjä-keräilijöiden heimoissa, jotka meidän mielestämme olivat 

ensimmäisiä yhteiskuntia, oli noin 500 ihmistä, eivätkä ne kaikki aina-

kaan alussa olleet ”alueellisesti rajattuja”. Heimoja edeltäneissä 

apinaihmisten laumoissa oli ”muutama tusina” jäsentä, mutta lauma ei 

ollut yhteiskunta, se ei ollut alueellisesti rajattu eivätkä sen jäsenet olleet 

ihmisiä. 

Viittaus muutamaan tusinaan yhteiskunnan jäsenmääränä tarkoittaa 

aivan ilmeisesti nykyaikaan säilyneitä metsästäjä-keräilijöiden heimoja.  

On positiivista, että kirjoittajat liittävät ihmisen synnyn yhteiskunnan 

syntyyn ja pyrkivät saamaan määritelmänsä piiriin myös valtiota edeltä-

neet yhteiskunnat. Mutta miten yhteiskunta ja ihminen syntyivät? Mikä 

erottaa ihmisyhteiskunnan eläinten laumoista / parvista? Miten ihmisen 

synty ja yhteiskunnan synty liittyvät toisiinsa? – Tuollaisiin kysymyksiin 

Giddensin ja Suttonin määritelmä ei anna paljonkaan valaistusta. 

 

 

 

 
624 Kangas 2001, 22. 
625 Giddens ja Sutton 2017, 112. 
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Onko sosiologia kriisissä? 

 

Mainitun suomalaisen sosiologian oppikirjan loppuluvussa teoksen toi-

mittajat tekevät lyhyen katsauksen sosiologian historiaan. He toteavat, 

että Allardtin aikaan sosiologian uskottiin olevan ”suunnannäyttäjä 

muille ihmis- ja yhteiskuntatieteille. 1900-luvun lopulla mentiin toiseen 

ääripäähän. Voittokulun sijaan sosiologian nähtiin toistuvasti olevan 

kriisissä.” Kirjoittajien mukaan kriisin syyksi ”esitettiin sitä, että sosio-

logia oli jo 1970-luvulla pirstaloitunut liian pieniin osa-alueisiin, jotka 

eivät keskustelleet toistensa kanssa.” 626 

Kirjoittajat väittävät ”pirstaloitumisen” muuttuneen sosiologian vah-

vuudeksi:  

 

”Nykyään vain harva sosiologi uskoo, että yhdellä oppiaineella 

voisi olla määräävä asema yhteiskuntatieteiden kentällä. Sen si-

jaan sosiologian vahvuutena pidetään kykyä vuoropuheluun sa-

moja erityiskysymyksiä tutkivien oppiaineiden kanssa.”627 

 

Kirjoittajat vetoavat amerikkalaiseen sosiologiin Roger Clarkiin to-

detessaan, että ”globaalissa ja monimutkaisessa maailmassa sosiologian 

lukuisista erityisaloista on tullut tieteenalan vahvuus”.628 

He voivat hyvinkin olla oikeassa siinä, että sosiologian suurin arvo 

on sen piiriin kuuluvien erityistieteiden tutkimustuloksilla. Mutta silloin 

sosiologia ei voi olla perustava tai kokoava yhteiskuntatiede, ”suunnan-

näyttäjä muille ihmis- ja yhteiskuntatieteille”. Sen kyvyttömyys määri-

tellä tutkimuskohdettaan kuvastaa tuota tosiasiaa. 

Kangas on samoilla linjoilla. Hänen mukaansa sosiologian kriisissä ei 

ole kyse vain siitä, että tieteenalan keskeinen käsite on muuttunut merki-

tyksettömäksi, vaan kuten hänen siteeraamansa saksalainen sosiologi 

Warnfried Dettling toteaa  

 

 
626 Erola ja Räsänen 2014, 241 (tähdennys Erola ja Räsänen). 
627 Erola ja Räsänen 2014, 241. 
628 Erola ja Räsänen 2014, 241. 
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”sosiologialla on yhä vähemmän sanottavaa ajankohtaisista ilmi-

öistä, usko niin sen diagnostiseen ja prognostiseenkin kykyyn 

näyttää kadonneen, ja sosiologialta haetaankin yhä vähemmän 

apua suurten polttavien ajankohtaisten tendenssien ja ongelmien 

analysoimiseen.”629 

 

Sosiologia on menettänyt merkitystään ajan polttavimpien ongelmien 

analysoinnissa eikä sen kykyyn ennakoida tulevaa kehitystä uskota. Ellei 

se ole osoitus kriisistä, niin mikä sitten on? 

 

Onko sosiologia perustava yhteiskuntatiede? 

 

Kangas totesi 20 vuotta sitten sosiologian olevan kriisissä. Erolan ja Rä-

säsen mukaan sosiologia on ratkaissut kriisinsä keskittymällä erityisaloi-

hin. Silti tieteenalan piirissä istuu lujassa käsitys sen keskeisestä ase-

masta yhteiskuntatieteiden joukossa.  

Erola ja Räsänen kirjoittavat teoksensa alkuluvussa, että sosiologia 

on ”yleinen yhteiskuntatiede” ja ”pyrkii muodostamaan yleistyksiä yh-

teiskunnasta ja ihmisten keskinäisestä toiminnasta”.630 Jälkimmäinen 

väite on ainakin jossain määrin ristiriidassa sen kanssa, kun he lop-

puluvussa esittävät sosiologian vahvuudeksi ”sen lukuisat erityisalat”. 

Giddensin ja Suttonin mukaan ”[s]osiologialla on keskeinen asema 

yhteiskuntatieteissä ja avainrooli modernissa älyllisessä kulttuurissa.”631 

Helsingin yliopiston valtiotieteellisen tiedekunnan sivustolla sosiolo-

gia esitellään ”laaja-alaisena yhteiskuntatieteenä”.632 Sen sijaan sosiaali-

tieteiden kandiohjelma kertoo, että sosiologia on ”perustava 

yhteiskuntatiede”.633   

 
629 Kangas 2001, 306. 
630 Erola ja Räsänen 2014, 11. 
631 Giddens ja Sutton 2017, viii. 
632 Helsingin yliopisto, valtiotieteellinen tiedekunta.  
633 Helsingin yliopisto, koulutusohjelmat.  
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Sosiologian erityisaloilla on toki kiistattomia ansioita. Näyttää kui-

tenkin selvältä, ettei sosiologiaa voi kutsua ”perustavaksi” tai ”yleiseksi” 

yhteiskuntatieteeksi, kun se kerran keskittyy vain (sinänsä tärkeisiin) eri-

tyisaloihin. Kyseenalaista niin ikään on sanoa sen asemaa yhteiskunta-

tieteissä keskeiseksi. Ja sen on varmasti vaikeaa ”muodostaa yleistyksiä 

yhteiskunnasta”, jos sillä ei ole tieteellistä yhteiskunnan määritelmää. 

Itse asiassa on pakko kysyä, onko se tiedettä lainkaan. 
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Egalitaarinen, tasa-arvoinen 27, 103, 200–201, 208. 

Essentia, essentialistinen 19, 23, 33. 

Etiikka 30, 35–36, 52, 157, 246, 247, 248, 252, 284. 

Evoluutio, ks. Biologinen evoluutio, Moraalievoluutio, Poliittinen evoluutio, 

Eettinen evoluutio, Yhteiskuntaevoluutio.  

Evoluutiopsykologia 60, 80, 83, 104, 125, 247, 279. 

Evoluutioteoria, ks. biologinen evoluutio. 

 

Geeniperimä, geenipooli, ihmisen 19, 85, 144–147, 160–163, 177, 179, 182, 

184, 200, 205, 210, 246, 248, 249, 253, 264, 268, 275, 284.  

Globaaliyhteiskunta, ks. Yhteiskunta. 

Gorillat (ks. myös Kehittyneet eläimet) 63, 66, 76, 87, 89, 136. 
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Harakat (ks. myös Kehittyneet eläimet) 66, 72. 

Hierarkkinen fraktionalismi 165, 168, 181, 185–186, 189. 

Historianfilosofia 5–7, 15–34, 46, 48, 60, 80, 85, 150, 161, 163. 

Homo  

 – denisova, altaeinsis 89, 119, 120, 179, 212, 221, 222. 

 – erectus 58, 112, 114, 116–120, 122, 129, 133, 138, 140, 195. 

 – floresiensis 118, 194. 

 – habilis 58, 111–112, 118, 122, 138-140. 

 – heidelbergensis 88, 112, 117, 119, 120, 122, 131, 138, 152, 211. 

 – longi 85. 

 – luzonensis 85. 

 – naledi 85. 

 – neanderthalensis 58, 88–89, 112, 119–120, 122, 123, 131, 138, 139, 151, 

152, 176, 178–179, 195, 199, 212–228. 

 – pekinesis 122. 

 – rudolfensis 122.  

 – sapiens 15, 24, 86, 88–89, 112–113, 119–123, 131, 138, 139, 144, 149, 

150, 152–153, 155–156, 158–160, 169–172, 177–179, 195, 199, 212–

214. 

Homo homunculus stupidus 159–160. 

Homo-suku 15, 58, 91, 94, 131–132, 142–143, 155, 246. 

Humanus iustitiae sapiens 159–160. 

 

Ihminen ks. Nykyihminen. 

Ihmisapina 60, 76, 81, 87–89, 90, 92, 97, 108, 125, 132, 133, 135–138, 142–

143, 155, 193, 199, 237–238, 241, 243, 285. 

Ihmisen määritelmä (ks. myös Nykyihminen) 15, 24, 37, 40, 42, 43, 49, 57, 

58, 84, 87–89, 149, 150, 158–160, 238, 243, 244, 275, 276, 286.  

Ihmiskunta 32–33, 159, 167, 188, 143, 254, 282.  

Ihmissuku 33, 58, 82, 90, 144, 147, 161, 178, 181. 

Itsetarkoituksellinen oikeudentaju ks. Oikeudentaju. 

Itsetuntemus (yksilön, lajin) 5, 15, 31, 36, 159–160, 167, 187, 191, 246, 262. 

Itu, ks. Vaihtoehtoliike Itu. 

 

Jomon-kulttuuri 228. 
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Kapusiiniapinat (ks. myös Kehittyneet eläimet) 66, 76, 89, 136. 

Katharsis 53, 248–249. 

Kaunokirjallisuus 39, 54, 130, 276. (Ks. myös Tarina, tarinankerronta.) 

Kehittyneet eläimet 64, 69, 70, 71, 74–77, 240, 248.  

(Ks. myös Bonobot, Gorillat, Kapusiiniapinat, Korpit, Länsi-Afrikan  

harmaapapukaijat, Miekkavalaat, Norsut, Orangit, Pullokuonodelfii-

nit, Ryhävalaat, Simpanssit, Uudenkaledonianvarikset, Vampyyrilepa-

kot.) 

Keskinäinen jako 33,81, 89, 99–101, 107, 124–125, 128, 133, 137, 142, 154, 

168, 184, 185, 231, 233, 236, 252, 278–279, 283–286. 

Kollektiivinen itsepetos 16, 37, 159, 269–272. 

Korpit (ks. myös Kehittyneet eläimet) 25, 66, 69–70, 75. 

Kulttuurievoluutio 22, 59, 62–65, 88, 109, 132, 240, 263. 

Kulttuurivallankumous (Kiinan) 37, 38, 40, 41, 163. 

Käteväihminen, ks. Homo habilis. 

 

Laillisuusperiaate 30, 32, 199. 

Länsi-Afrikan harmaapapukaijat (ks. myös Kehittyneet eläimet) 66, 70–71, 

240. 

Luonnonvalinta, luonnonvalinnan kohde tai yksikkö 26, 30, 33, 60, 61, 72, 76, 

78–80, 109–110, 121, 123, 124, 158–159, 205, 210, 212, 219, 254–255, 

268. 

 

Makakiapinat (ks. myös Kehittyneet eläimet) 63, 66, 70, 210, 240. 

Me-henki 146, 164, 183, 209–210, 247, 269–272. 

Metsästäjä-keräilijöiden heimo (myös: metsästys ja keräily) 23, 26–27, 56, 

85, 94, 96–97, 102–104, 108, 110, 144, 149–211, 229–230, 231–236. 

Miekkavalaat (ks. myös Kehittyneet eläimet) 66, 73, 76, 194. 

MLR (Marxilais-leniniläiset ryhmät, 1973-1977) 39, 40, 52, 54. 

Moraalievoluutio 24, 25–26, 30, 31, 59–60, 64–66, 73–80, 89, 109–110, 121, 

132, 143, 163, 219, 226, 240, 255, 263. 

Moraalifilosofia 35–36, 38, 41, 155, 259–262. 

Moustierin kulttuuri. Ks. Työkalukulttuurit.  

 

Neandertalinihminen, neandertalilainen, ks. Homo neanderthalensis. 
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Nykyihminen (merkityksessä tiedostamistavaltaan täysin kaltaisemme 

olento; erotuksena muista Homo-suvun lajeista, myös anatomisesta 

vastineestamme) 24, 26, 87–89, 113, 119, 144, 149, 155–157, 158–

160, 169 178, 180, 181–211, 283, 286.  

Neuvostoliitto 37, 38, 43, 44 47, 269. 

Norsut (ks. myös Kehittyneet eläimet) 25, 71, 77, 91, 117, 241. 

 

Oikeudentaju 

  – itsetarkoituksellinen 24, 31, 35–36, 108, 157, 160, 190, 191–192, 194, 

197, 245–246. 

  – välineellinen 32, 35–36, 107–108, 145, 191, 194, 245, 264. 

Oikeusäly 157, 159, 190–191, 193, 197, 246, 247, 257, 258. 

Olduvain kulttuuri, ks. Työkalukulttuurit.  

Orangit (ks. myös Kehittyneet eläimet) 66, 76, 89, 136. 

Orgaaninen kehitys 18, 20, 23–24, 147. 

 

Paleoantropologia, paleontologia 17, 39, 59–61, 80, 81–84, 97, 114, 192, 197, 

205, 237, 280, 281, 283. 

Palkitsemisperiaate, ”palkkaa oikeudentajusta” 31, 34, 160, 210, 266.  

Paranthropus 76, 89, 89, 92. 

Paviaanit 66, 89, 92–94, 100. 

Persoona 188–189, 266–267. 

Poliittinen evoluutio 24, 26–30, 31, 36, 163–164, 209, 240, 263. 

Potentia, potentian aktualisoituminen 20, 26, 30, 32, 33, 85, 86, 120, 168, 210, 

230.  

Pullokuonodelfiinit 25, 63, 66, 73. 

Pystyihminen, ks. Homo erectus. 

Päällikkökunta 28. 

 

Rauhanomaiset sivilisaatiot 28–29. 

Ryhävalaat (ks. myös Kehittyneet eläimet) 63, 66, 69. 

 

Saamelaiset 234. 

Simpanssi, simpanssilaumat (ks. myös Kehittyneet eläimet) 19, 63, 67–69, 

73–76, 84, 87–89, 90, 94–96, 97, 100–101, 106, 108, 109, 123, 261, 

265, 267, 274. 

Sivilisaatio, sivilisaation määritelmä 27–30, 180, 144, 207, 229, 230, 244.  

Sosialismi, sosialistinen 6, 17, 32, 37, 40, 41, 163. 
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Sota 15, 29, 30, 37, 47–48, 116, 182, 184, 205–210, 228, 253, 269–272. 

Substantiaalinen muutos 19–20, 29, 243–244, 246–247. 

Suuri harppaus (merkityksessä varsinaisen nykyihmisen synty; ks. myös Yh-

teiskunnan synty) 120, 140, 144, 149–153, 155, 169, 171, 176, 178, 

179, 181, 197–198, 202, 212, 214, 224, 243, 280. 

Symbolikieli, symbolifunktio 22–23, 74, 130, 152, 157, 181, 213, 220, 240. 

 

Tarina, tarinankerronta 22, 43, 54, 55, 56, 99, 189, 276, 284.  

 Ks. myös Kaunokirjallisuus 

Tasa-arvoinen ks. Egalitaarinen. 

Teleologinen (historiankäsitys) 19, 23–24, 85. 

Telos 19, 33, 167, 168. 

Työkalukulttuurit 

 – Acheulin kulttuuri 127, 138, 163. 

 – Aurignacin kulttuuri 204. 

 – Moustierin kulttuuri 139, 204, 215. 

 – Olduvain kulttuuri 112, 127, 137–138. 

Työn- ja hyödykkeiden jako, työn- ja ravinnonjako, ks. keskinäinen jako. 

 

Universaalihistoria, filosofinen universaalihistoria 16, 37, 41, 55, 56, 279. 

Universaalit (= yleiskäsitteet) 22, 130, 247. 

Uudenkaledonianvarikset (ks. myös Kehittyneet eläimet) 64, 66, 240. 

Uusi ihmislaji 31, 58, 159–160, 167, 187. 

 

Vaihtoehtoliike Itu (1979–1989) 52, 56. 

Valtioyhteiskunta ks. yhteiskunta. 

Vallan hajauttaminen 34, 160. 

Vampyyrilepakot (ks. myös Kehittyneet eläimet) 25, 66, 68, 74. 

Vastavuoroinen altruismi 25–26, 35–36, 61, 64–65, 66, 68, 74, 76, 105, 109, 

125, 145, 245, 255. 

Välineellinen oikeudentaju, ks. Oikeudentaju. 

 

Yhdistynyt ihmislaji ks. Uusi ihmislaji, Globaaliyhteiskunta. 

Yhteiskunta 

 – määritelmä 21–34, 42, 150, 161–163, 287. 

 – yhteiskunnan synty, ks. myös Metsästäjä-keräilijöiden heimo, Suuri 

harppaus. 
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– valtioyhteiskunta 24, 29, 108, 159, 162, 169, 207, 210, 264. 

 – globaaliyhteiskunta 31–34, 160, 162, 164, 167–168, 169, 188. 

Yhteiskuntaevoluutio 16–34, 35. 

Yleinen ja erityinen 19–21, 26, 200. 

Yleiskäsitteet, ks. universaalit. 
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Uusi historia -yhdistyksen julkaisuja 
 

Uusi historia -tiedote 

ilmestyy silloin tällöin. Käsittelemme siinä sellaisia maailmanpolitiikan ta-

pahtumia, joilla mielestämme on maailmanhistoriallista merkitystä tai jotka 

oman kansakunnan kohtalolle ovat olennaisia. Uusin numero on Ukrainan 

tilannetta ja Venäjän barbaarista hyökkäyssotaa taustoittava kokonaisuus. 

Tiedote on ilmainen, pdf-muotoinen nettijulkaisu. Se on luettavissa täältä: 

https://humanpath.net/category/uh-tiedotteet-uutislehti/ 

 

 

Ihmiskunta ensin! 

Kohti eettistä sivilisaatiota 

Mitä aikaa elämme? 

Mitä on tehtävä? 
 

Mistä ihmislajin itsetuhoisuus johtuu? Se on tämän ajan 

suuri kysymys. Siihen vastaaminen on aikamme tärkein 

eettis-intellektuaalinen haaste.  

Uusi historia -yhdistyksen ohjelmakirjanen sisältää 

uuden ja omaperäisen näkemyksen nykymaailmaan: ai-

kakauden vaihtumiseen, demokratian kriisiin ja siihen, 

miten nykyajassa on jo nähtävissä piirteitä tulevaisuuden globaaliyhteiskun-

nan muodostumisesta. Ohjelmassa esitetään myös joitakin käytännöllisiä 

ehdotuksia siitä, miten yhdistää ihmiskunta keskustelemaan ja väittelemään 

historiansa perusopetuksista.  

Luettavissa myös sivustoltamme humanpath.net 

 

https://humanpath.net/category/uh-tiedotteet-uutislehti/
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Matti Puolakka 

Toim. Heli Santavuori 

 

Vain ihmisellä on historia 

- Ajatuksia ihmiseltä joka määritteli ihmisen 
 

 Vain ihmisellä on historia sisältää katkelmia suoma-

laisen filosofin Matti Puolakan (1947–2018) puheista, 

saneluista, viesteistä ja muistikirjamerkinnöistä. 

Teokseen on koottu Puolakan omaa tekstiä kevy-

esti stilisoituna ja aihepiirien mukaan järjestettynä. 

Pääpaino on ihmiskäsityksessä ja moraalifilosofiassa. 

Alustavasti valotetaan myös filosofista universaalihis-

toriaa – eli yhteenvetoa ihmiskunnan itsetuntemuk-

sen historiasta, esihistoriasta ja historiallisesta ajasta. 

Ystäville lähetettyjen päiväkirjaotteiden ja tekstivies-

tien kautta välittyy kuva myös Puolakasta henkilönä.  

 

 

Ehdotus ihmiskunnan uudeksi historiaksi 

Kirjasarja 

 
Matti Puolakan historianfilosofista näkemystä pe-

rustellaan tässä kirjasarjassa laajoilla empiirisillä tie-

doilla – etenkin eläintutkimuksen, paleoantropolo-

gian, arkeologian ja antropologian tutkimustulok-

silla.  

 

1. osa 

Pertti Koskela:  

Ihmissuvun, yhteiskunnan ja ihmisen 

synty 

Seuraavissa osissa: 
– Sivilisaatioiden synty; rauhanomaiset sivilisaatiot, sotaisat päällikkökunnat, 

valtioyhteiskuntien synty ja Ateenan ihme: filosofian synty 

– Modernin maailman synty: ns. kapitalismi ja oikeusvaltion idut 

– Päättynyt aikakausi: valistus ja marxismi; kolonialismin, imperialismin his-

torian vaiheet; sosialismin nousu ja tuho 

– Aikakauden vaihtuminen ja tie kohti globaaliyhteiskuntaa. 
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Matti Puolakka, Pertti Koskela, Heli Santavuori ja Pia Länsman: 

Pelastuuko Euroopan unioni? 

EU:n systeemikriisi, aikakauden olemus ja globaaliyhteiskunnan 

muodostuminen 

EU:n systeemikriisi on olemukseltaan laillisuuskriisi.  

EU:ssa ei toteuteta laillisuusvalvontaa oikeusvaltiolta 

edellytettävällä tavalla. Se on mahdollistanut lukuisat la-

kien ja sopimusten rikkomukset, joita kirjassa käydään 

perusteellisesti läpi, samalla kun ehdotetaan keinoja lail-

lisuuskriisin ratkaisuksi. 

Mukana on osa vanhemmasta tutkimuksesta, joka 

osoittaa miten EU:n itälaajentuminen toteutettiin jäse-

nyyskriteereistä ja ”arvoista” piittaamatta, esimerkkinä Vi-

ron jäsenyysneuvottelut 

Kirja sisältää myös EU:n uudistamiseen pyrkivän DiEM25 manifestin kritiikin.  

 

Päivi Kaunela: 

Pintani alla on kohtauspaikkamme 
 

Päivi Kaunelan runoissa pohditaan syvällisesti ih-

miselämää – katharsiksen kokemusta, rakkautta, 

pelkoa, surua ja traagisen onnen tunnetta.  

Runot ovat kauniin koruttomia. Niissä kosketel-

laan ihmisen perimmäisiä tuntoja ja ne ovat sen 

vuoksi ajattomia. 

 

 

Ihmiskunta ensin!  

Tue uudenlaista aatteellispoliittista keskustelua 
 

Kirjojamme saa kaikista nettikirjakaupoista.  

Voit tukea toimintaamme myös tekemällä lahjoituksen yhdistyksen tilille:  

 

FI96 5721 1520 3352 53  

Rahankeräyksen lupanumero: RA/2021/1110. Y-tunnus: 2678671-8  

 

humanpath.net · newhistory.fi · facebook.com/uusihistoria 

  


