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"1001 Matti Puolakan miltei valmista kirjoitusta”. Tamd
kuvaa hyvin sitd, miten tuotantoani ehkd tulee alkaa
julkaista.

- Matti Puolakka

Lukijalle

Tama kokoelma sisdltda katkelmia suomalaisen filosofin Matti Puo-
lakan (1947-2018) puheista, saneluista, viesteistd ja muistikirja-
merkinnoistd 1990-luvulta syksyyn 2018 saakka.

Puolakka sai elamantydnsa tdrkeimman osan, filosofisen univer-
saalihistorian, ajatuksellisesti valmiiksi ennen kuolemaansa. Han
jatti testamentissaan koko mittavan arkistonsa Uusi historia ry:lle
taysin julkaisuoikeuksin.

Tassa kokoelmassa padpaino on ihmiskéasityksessa ja moraalifilo-
sofiassa. Painotus on tarkoituksellinen. Mikd ihminen on? on timéan
ajan padkysymys - toisessa muodossa se kuuluu: tuhoaako ihmislaji
itsensa? Mistd johtuu ihmiskunnan itsetuhoisuus? Millainen voisi
olla ihmiskunnan eloonjadmisoppi?

Kokoelma riittinee osoittamaan valistuneelle lukijalle, ettd Matti
Puolakka oli omaperdinen, laaja-alainen ja syvéllinen ajattelija ja
ettd hanen filosofiset ajatuksensa ovat olennaisen tarkeitd alkaneen
aikakauden ymmartamiselle.
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Voidaanko ihminen maaritelld? Puolakan mielesta tehtava sisal-
taa kolme ongelmaa: ensin on madariteltdva ihmisyhteiskunta ja ih-
misyhteiso - ts. on selitettava mita tarkoitetaan, kun sanotaan, etta
“ihminen on yhteiskunnallinen olento”.

Toiseksi: ihminen on selitettdva historiallisesti. hmisen maarit-
tely edellyttaa ihmissuvun 2,5 miljoonaa vuotta jatkuneen tien pu-
naisen langan selvittdmista.

Kolmanneksi: yksittdistda ihmista ei voi kuvata puhtaan tieteelli-
sesti, se vaatii tarinan. Ndin on, koska ihmisluonto - eli jokaisen mei-
dan yksil6- ja ryhmakayttaytymista sddteleva geenipooli - taipuu
moneksi. "Kun katsoo kahden erilaisen ihmisen kayttaytymista, ei
joskus voisi uskoa, ettd kyseessa on sama laji”, kirjoittaa Puolakka.
Thmisessa on daripaansa, niin hyvassa kuin pahassa.

Néakemys on tulos pitkdstd matkasta, jolle Puolakka lahti 1970-
luvun alussa, kun héan, ollessaan vield vakaumuksellinen kommu-
nisti, alkoi arvostella kommunistista kritiikki- ja itsekritiikkikaytan-
to4, toisinajattelijoiden kohtelua, marxilaista moraalifilosofiaa ja tai-
dekasitystd. Niiden kaikkien kohtalokas virheellisyys paljastui eri-
tyisen raikedsti Kiinan kulttuurivallankumouksessa, mutta sama
ajattelutapa tietysti vaikutti punaisen fasismin syntyyn jo 30-luvun
Neuvostoliitossa.

Tahan kirjaan valitut otteet ovat padosin 2000-luvulta, ajalta jol-
loin Puolakka julkaisi ndkemyksidan vain suppeasti. Tuolloin han oli
jo murtautunut marxismin raamien yli ja uuden maailmankatso-
muksen perustat oli luotu. Hanelle tarkeinta oli viimeistella filosofi-
nen universaalihistoriansa ajatuksellisesti, niin ettd "palapelin pala-
set” asettuisivat kohdalleen hinen filosofista omaatuntoaan tyydyt-
tavalla tavalla. Se oli tirkedmpaa kuin mikdan ulkonainen menestys,
mutta myos ty0, joka vaati kaiken huomion ja energian.



Puolakkalaisen filosofian aikaisemmista kehitysvaiheista teh-
daan lyhyesti selkoa sivulla 17.
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Tuskin kukaan filosofi on maailmansodan jalkeisissa lantisissa
demokratioissa joutunut samanlaisen mielipide- ja muunlaisen vai-
non kohteeksi kuin Matti Puolakka. Sen pahimpia piirteita ei ole vaa-
rin kutsua kulttuurifasismiksi. Puolakka oli filosofina toisinajattelija.
Totuus tarkoitti hanelle aina virallisen valheen, kollektiivisen itsepe-
toksen paljastamista kaikissa piireiss3, joissa han eli ja vaikutti.

Suomettuminen, kollektiivisen itsepetoksen kasite sekd Puolakan
johtamiin liikkeisiin kohdistettu mielipidevaino 1970- ja 1980-lu-
vun Suomessa on aiheena 6. luvun otteissa. Puolakka Kirjoitti
vuonna 2016:

"MLR 70-luvulla ja vaihtoehtoliike Itu 80-luvulla olivat ainoat,
jotka kertoivat totuuden suomettumisesta. Niille kuuluu kunnia-
paikka Suomen lahihistoriassa. Ne olivat oman aikansa viisain,
uudistumiskykyisin ja keskustelukulttuuriltaan demokraattisin
nuorisoliike lansimaissa.”

Kun Neuvostoliitto romahti - minka Puolakka oli ennustanut lahes
vuoden tarkkuudella jo vuonna 1982 - ei julkisuudessa edelleen-
kddn annettu tunnustusta edes MLR:n ja Idun kiistattomista ansi-
oista suomettumisen arvostelijoina. Painvastoin.

Mielipidevaino jatkui uudessa muodossa. 1990-luvulla julkaistiin
murhaavia parjauskirjoituksia, jotka kohdistuivat pddsaantoisesti
juuri Puolakan henkil66n, ilman ettd hanen elaméntyo6tdan lainkaan
tuotiin esille. Usein panettelijat olivat entisia ystdvidmme, jotka hy-
vin tiesivat, ettd hdnelld on vahintdankin jotain tarkeaa sanottavaa



koko ihmiskunnalle. Miksi ndin kdvi - puolakkalainen ihmiskasitys
pyrkii selittimaan tdman (2. luku).

My6s uuden ajan uudet uhkakuvat varjostivat Puolakan elamaa
ndina vuosina. Viron Saarenmaalla alulle pantu ajattelu- ja tutkimus-
keskus tuhottiin ensin organisoidulla mediakampanjalla, sitten fars-
simaisessa ndytosoikeudenkdynnissa virolaisessa tuomioistuimessa
(ks. sivut 29-30). Taman jalkeen aktivoitui myds Venajan hybridi-
sota Suomessa. "Neuvostovastaisuus”-leima vaihtui "russofobia”-lei-
maan. Ndiden uhkien vuoksi paatimme, ettd julkisuudessa emme po-
litikoi, vaikka keskendmme seuraamme tiiviisti sitd, miten maail-
manbhistoria ndkyy maailmanpolitiikassa. Suuntautuminen filosofi-
aan ja kulttuuriin, pois paivanpolitiikasta, oli ja on myo6s jokaisen
meidin sydamen halu.

1990-luvun lopulla Puolakka alkoi soveltaa ajattelu- ja tutkimus-
keskuksen ideaa internetin tarjoamiin mahdollisuuksiin. Noista
pohdiskeluista on tuloksena Ihmiskunnan tie -vaittelysanakirjan ja
Totuusfoorumin idea, jota kisitelldan 4. luvussa.

Sivulla 17 on lyhyt tiivistelma Puolakan paatyosts, filosofisesta
universaalihistoriasta, josta on otteita myos 3. luvussa. Luvussa 5 on
lisdksi joitakin huomioita filosofian historiasta, historianfilosofiasta
ja moraalifilosofiasta. Naita aiheita ei ole kasitelty mitenkaan kai-
kenkattavasti - se tullaan tekemadan muissa julkaisuissa. Ndin kui-
tenkin luodaan raameja ja taustaa ihmiskasitykseen liittyville poh-
dinnoille.
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Luku 7 antaa kuvaa Puolakasta henkilona. Millainen oli ihminen,
joka maaritteli ihmisen?

L. Onerva kirjoitti Eino Leinosta:
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https://humanpath.net/vaittelysanakirja-vsk/
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”...sitten dkkia tulee joku, joka on vallan erilainen kuin muut ja
aivan samanlainen kuin jokainen, joku, joka on ’kokonaan ihmi-
nen’, pitkien sukupolvien yhteishahmotus ja jonka kokonainen
kansa, jopa ihmiskuntakin tuntee omakseen ja kiitollisin mielin
tunnustaa ikuisemman itsensa edustajaksi.”?

Tama kirja antaa uskoaksemme ennakkoluulottomalle lukijalle tilai-
suuden arvioida, missd maarin tuo luonnehdinta sopii Matti Puolak-
kaan - toki ottaen huomioon, ettd han eli ja toimi eri aikakaudella ja
eri elaménalueilla kuin Eino Leino.

* 3k ¥

Toimitustydssd ovat avustaneet Pertti Koskela, Pia Lansman,
Paivi Kaunela, Sinikka Littu, Reima Ukura, Maaret Savolainen ja
Pertti Nummi - kaikki Matti Puolakan pitkaaikaisia ystavia ja tyoto-
vereita niin kuin myos allekirjoittanut.

Helsingissa 14.5.2020
Heli Santavuori
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Tulossa:

Ehdotus ihmiskunnan uudeksi historiaksi
3-osainen kirjasarja

Teossarjassa kaydaan lapi universaalihistorian keskeiset kadnnekoh-
dat niin, etta niistd muodostuu yhtendinen, orgaaninen kokonaisuus.
Nakodkulmana on ihmisen ja yhteiskunnan maaritelma. Puolakka-
laista nakemysta verrataan mm. paleoantropologiaa, arkeologiaa,
antropologiaa ja etologiaa kasittelevaan ajankohtaiseen kirjallisuu-
teen samoin kuin keskeisiin filosofian historiaan liittyviin teoksiin.

Ensimmainen osa ilmestyy kesalla 2020. Sen aiheita ovat ihmissu-
vun evoluutiopsykologiset juuret, Homo-suvun synty ja tie yhteiskun-
taan, yhteiskunnan synty seka ihmisen ja eldimen ero.

Seuraavat osat ilmestyvat syksyn 2020 aikana. Ne kasittelevat esi-
historian loppupuolen rauhanomaisia sivilisaatioita, siirtymista sotien
aikaan ja kaupunkivaltioiden syntya, "Ateenan ihmetta”, modernin
maailman (eli ns. kapitalismin) syntya, paattynytta aikakautta, aika-
kauden vaihtumista ja globaaliyhteiskunnan muodostumista.

Lyhyt tiivistelma kirjasarjan sisalldsta on sivuilla 17-26.

Tama kirjasarja, niin kuin muutkin tarkeimmat julkaisumme, kaan-
netaan aluksi englannin kielelle, myéhemmin mahdollisuuksien mu-
kaan myos muille kielille.

Julkaisija: Uusi historia ry



1. LUKU

Johdannoksi

Tiesin, ettd minun tdytyy keksid mikd on ihminen -
eli mddritelld ihminen. Tiesin, etten kdsitd mikd on
ihminen. Tiesin, ettei yhdelldkdcdn filosofilla ole
tdhdn vastausta. Marxismissa ei ole - ja
marxismista mind ldhdin. Marxilla on loistavia
yksittdisid huomioita, mutta ne eivit johda
mihinkddn. Ne eiviit selitd ihmiseldmdd. Ne eivdt
selitd kaunokirjallisuutta, eivdt parhaita elokuvia.
Eivitkd ne loppujen lopuksi selitd myéskddn
historiallisia tapahtumia.
Nyt olen lopulta pdcdtynyt siihen, mikd ihminen on.
Ja sitd ei kukaan ymmdrrd.

2017

Ihminen on moralisoiva eldin, poliittinen eldin ja
eettinen eldin, sekd noiden kolmen muodostama

orgaaninen kokonaisuus.
2017
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Keskeisia kasitteita

Moraalievoluutio

Moraalievoluutio tarkoittaa sellaista sosiaalisesti periytyvaa vastavuo-
roista altruismia (palvelusten vaihtoa), joka edesauttaa lauman ja par-
ven yhteishenkea ja koossa pysymista. Se on eldimellista moraalievo-
luutiota. Moraalievoluutio on reilun pelin etiikan (valineellisen oikeu-
dentajun) perusmuoto.

Moraalievoluutiota esiintyy kehittyneilld elaimilla, elaimilla, joilla
on vastavuoroista altruismia, esimerkiksi simpansseilla, pullokuono-
delfiineilla, vampyyrilepakoilla, korpeilla ja norsuilla.

Moraalievoluution toinen vaihe alkoi Homo-suvun syntyessa noin
2,5 miljoonaa vuotta sitten. Sita voidaan kutsua myds esipoliittiseksi
evoluutioksi: lauman kaikkien yksildiden jokapaivainen toimeentulo oli
riippuvainen yksildiden ja yksiloryhmien valisesta tyon- ja ravinnonja-
osta. Tama edellytti kaikkia koskevien saantdjen muodostumista.

Poliittinen evoluutio

Poliittinen evoluutio on ihmisyhteiskuntien kehitysta. Yhteiskunnassa
on sen kaikkia jasenia koskevia saantéja, vaikka he eivat olisi jokapai-
vaisen toimeentulon suhteen riippuvaisia toisistaan. Tama edellyttaa
jonkinlaista keskusvaltaa ja epapersoonallisia suhteita ihmisten valilla
("instituutioita”). Yhteiskunnassa eri intressiryhmat taistelevat val-
lasta, erityisesti mahdollisuudesta vaikuttaa hyodykkeiden jakoon.

Poliittisen evoluution vallitessa yksilot voivat solmia itsetarkoituk-
selliseen oikeudentajuun pohjautuvia suhteita keskenaan (esieettinen
evoluutio), mutta yhteiskuntakehityksen moottorina on valineellinen
oikeudentaju.

Eettinen evoluutio

Yhteiskuntakehitys globaaliyhteiskunnan muodostuttua on eettista
evoluutiota. Globaaliyhteiskunnalla tarkoitamme itsetuntemuksensa
varaan yhtenaiseksi kokonaisuudeksi jarjestaytynytta ihmiskuntaa.

15
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Valtio se ei ole.

Globaaliyhteiskunnassa perinteiset valtiot, poliittiset puolueet ja
kansalaisjarjestdt sailyvat. Moraalievoluutio ja poliittinen evoluutio
sailyvat.

Yhteiskunnan puitteissa itsetarkoituksellinen oikeudentaju tar-
koittaa maapallon kaikkien yksididen ihmisoikeuksien puolustamista
ja sita, etta ihmiskunnan kokonaisetua pidetaan tarkeampana kuin
minkaan eturyhman etuja. Tallaiseen asennoitumiseen perustuvia
uudenlaisia kansalaisliikkeita ja inhimillisia perusyhteiséja kutsumme
eettiseksi kansalaisyhteiskunnaksi.

Globaaliyhteiskunnassa Itsetarkoituksellinen oikeudentaju on yh-
teiskuntakehityksen moottori. Siita palkitaan aineellisesti.

Orgaaninen kehitys

Nykyihmisen kayttaytymisessa ja jarjestaytymistavoissa ovat nahta-
vissa olennaisimmat piirteet kaikista ihmissuvun kehityksen aikaisem-
mista vaiheista.

Itsetarkoituksellinen oikeudentaju

Yksiloetiikan kannalta: oikeudenmukaisuuden periaatteita on nouda-
tettava naiden periaatteiden itsensa vuoksi, vaikka siita olisi itselle ul-
koista vahinkoa.

Yhteiskuntaetiikan kannalta: ajetaan ihmiskunnan kokonaisetua
eli etsitdan kokonaistotuutta.

Valineellinen oikeudentaju

Ns. reilun pelin etiikkaa. Yhteisia pelisaantdja on noudatettava. Niiden
puitteissa yksilot, yhteisot, yritykset ja valtiot ovat vapaita ajamaan
omaa etuaan miten mielivat.



Pertti Koskela ja Heli Santavuori

Ihmissuvun tien perusvaiheet

Seuraava yhteenveto on tiivistelmad tulevasta kirjasarjasta, jossa univer-
saalihistorian tdrkeimmat kddnnekohdat kdydddn Idpi niin, ettd pdd-
paino on jdrjestdytymistavan muutoksissa. Puolakan historianfilosofista
ndkemysté esitellddn ja perustellaan siind my6s empiirisilla tiedoilla -
etenkin eldintutkimuksen, paleoantropologian, arkeologian ja antropolo-
gian tutkimustuloksilla, joita tdssd ei ole mahdollista kommentoida.

Tiivistelmé antaa kuitenkin kokonaiskuvaa Puolakan historiandke-
myksestd ja helpottaa tdssd kirjassa julkaistavien, osin varsin sirpaleisten
otteiden hahmottamisessa.

Johdanto

Filosofiselle historiankirjoitukselle kysymys vaihejaosta on olennai-
nen. Talléin vaihejaon tulee heijastaa ilmion sisaista kehityslogiikkaa.

Puolakkalainen historianfilosofia perustuu toisaalta teoriaan yh-
teiskuntakehityksen evoluutiosta - eli moraalievoluution, poliittisen
evoluution ja eettisen evoluution kasitteisiin - ja toisaalta ihmisyhteis-
kunnan maaritelmaan, joka on omaperainen ja uusi.

Viime vuosina ja vuosikymmenina on ilmestynyt lukuisia teoksia,
joissa uusimmat tiedot esihistoriasta yhdistetaan historiallisen ajan,
yleensa koko ihmissuvun historian kasittelyyn. Tunnetuimpia niista
lienevat Yuval Noah Hararin teos Sapiens - ihmisen lyhyt historia ja Ja-
red Diamondin kolmiosainen historianakemysta luotaava teossarja,
joista tarkein mielestamme on Tykit, taudit ja terds. Varsin paljon kiin-
nostusta heratti aikoinaan my6s William ja J.R. McNeillin teos Verkot-
tunut yhteiskunta. Yhteista ndille teoksille on historianfilosofian puut-
tuminen - puuttuu kokonaisnakemys filosofian historiasta, erityisesti
paattyneen aikakauden aatteellisista vaittelyista. Marxilainen materia-
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listinen historiankasitys on omaksuttu sita huomaamatta ja sita ker-
tomatta - jolloin samalla on hyvaksytty myds joitakin sen kohtalok-
kaita puutteita.

Tasta johtuu, etta alan kirjallisuudessa vallitsee valtava kasitese-
kaannus. Yhtendista kuvaa ei yksikaan tutkija ole kyennyt luomaan,
vaikka yksittaiskysymyksissa heidan tydnsa tietenkin ansaitsee suu-
ren arvostuksen.

Puolakkalainen historianfilosofia perustuu marxismin systemaat-
tiseen kritiikkiin ja sen pohjalta luotuun uuteen synteesiin erityisesti
valistuksen ja marxismin aatteista. Nakemys filosofian historiaan on
aristoteelis-hegelildis-marxilainen - kaikista ndista suuntauksista am-
mentava, kaikkia niita kumoava.

1. Ihmisen evoluutiopsykologiset juuret

Anatomisesti ihminen polveutuu apinoista. Biologinen evoluutio ei
kuitenkaan sellaisenaan johtanut ihmissuvun syntyyn. Olennaista oli
muutos jarjestaytymistavoissa. Sen juuret ovat kaikissa niissa eldinla-
jeissa, joiden jasenet vaikuttavat vastavuoroisen altruismin avulla ase-
maansa laumassaan tai parvessaan.

Sikali kuin jarjestaytymista kehittavat tavat periytyvat sosiaalisesti,
on kyseessa elaimellinen moraalievoluutio.

Moraalievoluutiota on ainakin joillakin merinisakkailla (miekka- ja
ryhavalailla ja pullokuonodelfiineilld), linnuilla (korpeilla, harakoilla,
uudenkaledonianvariksilla ja harmaapapukaijoilla), koiraelaimilla
(vuorisusilla ja hyeenakoirilla), kadellisilla (simpansseilla, bonoboilla,
gorilloilla, orangeilla, kapusiini- ja makakiapinoilla) seka vampyyrilepa-
koilla.

2. Homo-suvun laumat

Noin 2,5 miljoonaa vuotta sitten

liImaston kylmeneminen loi Itd-Afrikkaan laajoja puuttomia savanneja.
Uusissa oloissa jotkin ihmisapinoiden populaatiot alkoivat hyodyntaa



haaskoja, mistd merkkina ovat ensimmadiset ruhojen nylkemiseen ja
paloitteluun sopivat kivityokalut.

Syntyi metsastys- ja kerailytalous. Lauman jokaisen jasenen joka-
paivdinen toimeentulo riippui lauman sisaisesta, yksildiden ja yksilo-
ryhmien vélisesta tyonjaosta.

Ty6njako ja sen avulla hankitun ravinnon jako laumassa edellyttaa
yhteisia saantdja ja valvontamekanismeja. Jako tapahtui valvotusti yh-
teisella leiripaikalla. Valistavetajia rangaistiin. Se oli uusi jarjestayty-
mistapa, jossa piili yhteiskunnan itu.

"Lakien henki” muodostui laumaa koossa pitavaksi voimaksi. Siita
seurasi, ettd yksilon lisdksi laumasta tuli luonnonvalinnan yksikko, en-
sin padasiallinen ja lopulta kdytdnnollisesti katsoen ainoa.

Yhteiskuntakehityksen nakokulmasta kaikki ajanjaksolla 2,5 mil-
joonaa - noin 60 000 vuotta sitten eldneet Homo-suvun edustajat kuu-
luivat samaan lajiin, myds anatominen vastineemme Homo sapiens,
joka syntyi viimeistaan noin 200 000 vuotta sitten. Toisin kuin kirjalli-
suudessa yleensa on tapana, me kutsumme kaikkia naita lajeja yhteis-
nimikkeelld "apinaihmiset”.

Jarjestaytymistapojen kehittyminen ja sen myota parantunut ravit-
semus edesauttoi myds biologista evoluutiota mm. kasvattamalla ai-
vojen kokoa. Se puolestaan edesauttoi harppausta tytkalujen kehityk-
sessa.

Talla 2,5 miljoonan vuoden ajanjaksolla muodostui ihmisen yksil6-
ja ryhmakayttaytymista saateleva geenipooli. Siihen sisaltyy seka so-
kea sosiaalipsykologinen vallanhimo etta kyky sopeutua sita rajoitta-
viin saantaihin, kyky voittaa itsensa.

3. Metsastys-kerailykulttuurin heimot
Noin 60 000 vuotta sitten
Luonnonolojen vaikeutuessa jotkin Homo sapiens -populaatiot ryhtyi-

vat pysyvaan yhteistydhon keskenaan. Nain syntyi metsastaja-keraili-
joiden heimo. Kutsumme sita protoyhteiskunnaksi.
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Heimossa ty6t ja hyddykkeet jaettiin perusyksikoiden sisalla, ei nii-
den valilla. Eri perusyksikdihin kuuluvat heimon jasenet eivat olleet
riippuvaisia toisistaan jokapaivaisen toimeentulon hankkimisessa. He
olivat silti samojen saantdjen alaisia.

Syntyi oikeusaly ja inhimillinen tietoisuus, mitad osoittavat symbolit,
taide, innovatiivinen teknologia ja kyky sopeutua hyvin erilaisiin oloi-
hin. Merkkeja siita on jo varhaisemmaltakin ajalta (esimerkiksi Etela-
Afrikasta noin 120 000 vuotta sitten). Mutta verrattuna aikaisempaan,
noin 2,5 miljoonan vuoden kehitykseen, muutos oli niin dramaattinen
ja nopea, ettei sitd voida selittad milldan satunnaisella geenimutaati-
olla.

Oikeusaly erottaa ihmisen eldimista. Se on olemukseltaan "tuoma-
rin etiikkaa”, valmiutta pohtia objektiivisesti - omaa etua ajattelematta
- tilanteita, joihin liittyy voimakkaita eturistiriitoja.

Heimossa saannot olivat olennaisesti ihmisoikeuksia, jotka suoje-
livat heimon jasenia toinen toisiltaan. Ihminen tarvitsi yhteiskunnan
suojaksi omaa luontoaan vastaan. Heimon jasenet saattoivat vaihtaa
perusyksikkda (mika ei ollut mahdollista apinaihmisten laumoissa).
He saattoivat liittoutua puolustaakseen tarkeina pitamiaan arvoja ja
solmia niihin perustuvia ystavyys- ja rakkaussuhteita. Syntyivat oi-
keusalyn edellyttamat oikeudenmukaisuutta koskevat yleiskasitteet.

Heimon sisdisessa eldamassa vélineellinen ja itsetarkoituksellinen
oikeudentaju kietoutuvat yhteen.

Heimot olivat ulospain suljettuja organisaatioita. Muita heimoja pi-
dettiin vihollisina. Niitd vastaan suuntautuessaan heimon sisdinen
"me-henki” oli elaimellistd. Nain oli siitd huolimatta, ettei varsinaisia
sotia ollut - sotiminen ei kannattanut. Yhteiskuntaevoluutio oli biolo-
gisen evoluution suoraa jatkoa.

Heimo oli poliittinen - eturistiriitoja yhteiskunnan oloissa ratkova
- organisaatio. Poliittisesta evoluutiosta tuli kehityksen liikkeellepa-
neva voima.



4. Valtiottomat sivilisaatiot
Noin 10 000 vuotta sitten

Sivilisaatiossa saman hallinnollisen kokonaisuuden - kaikkia koske-
vien saantdjen - piirissa on erilaisia talousmuotoja. Tuotanto on yh-
teiskunnallistunut.

Sivilisaatioita alkoi muodostua esihistorian loppupuolella. Luon-
nonvaroiltaan rikkaille alueille syntyi pysyvaa asutusta. Tama liittyi
padasiassa mutta ei ainoastaan maanviljelyksen syntyyn. Pysyvaa
tyonjakoa ja kauppaa kehittyi esimerkiksi maanviljelijoiden, karjan-
kasvattajien, kalastajien ja metsastaja-kerailijoiden kesken. Prosessi
oli pitkaaikainen ja monimuotoinen ja vaihteli luonnonolojen mukaan.

Samojen saantdjen piirissa olevien ihmisten lukumaara kasvoi, sa-
moin perusryhmien koko. Tydnjako laajeni ja monipuolistui. Kysymys
hyodykkeiden jaosta muuttui yha mutkikkaammaksi.

Metsastys-keradilykulttuurin heimossa perusryhmat olivat omava-
raisia. Sivilisaatioissa jokapaivaisen elannon hankinta oli olennaisesti
perusryhmien tai jopa talousalueiden tyénjaon varassa.

Sivilisaatioiden syntyessa ihmiskunnan tie jakautui kahtia. Rajata-
pauksia perusmuotojen valilla tietysti oli, mutta tyypillisimmillaan ero
oli selva:

1. Suku- ja klaanisiteisiin perustuvat useamman heimon sotaisat
yhteenliittymat, joissa yksi sukuhaara ja sen paallikké nousivat hallit-
sevaan asemaan. Kadytamme naista nimitysta paallikkokunta®. Ne oli-
vat epavakaisia, vailla hallintorakenteita, joiden avulla ne olisivat voi-
neet alistaa muita alueita pysyvaan riistosuhteeseen. Sodankaynnin
muotoja olivat taistelut kauppareittien tai viljelymaan hallinnasta, jos-
kus my6s maantie- ja merirosvous.

2. Egalitaariset, rauhanomaiset sivilisaatiot, joissa oli jonkin verran
statuseroja ja yksittaisia merkkeja vakivallasta, mutta ei todisteita var-
sinaisesta riistosta tai jarjestaytyneesta sodankaynnista. Tunnetuim-

* Kasitteesta "paallikkokunta” kiistelladn aivan aiheellisesti. Esihistorian loppupuolella
syntyi hyvin monenlaisia sivilisaatioita ja yhteiskuntamuodostelmia, joiden tarkempi
luokittelu muusta kuin vakivaltaisuuden ja suhteellisen tasa-arvoisuuden nakdkul-
masta ei kokonaiskuvan kannalta ole mielestamme mielekasta.
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pia esimerkkeja ovat Catal Huyuk Turkissa, Intian ja Pakistanin rajalla
sijainnut Indus-kulttuuri ja Perun Norte Chico (Caral).

Jalkimmaisissakaan ei ollut varsinaisesti kirjoitettuja lakeja. Mutta
esimerkiksi Indus-kulttuurissa sinetit, jotka olivat keskeinen seikka yk-
sityisomistuksen merkitsemisessa, takasivat yhteiskuntarauhan. Per-
hekunnat olivat suhteellisen riippumattomia jokapaivaisen toimeen-
tulon hankinnassa.

Rauhanomaiset sivilisaatiot nayttavat osoittavan, etta Hegel oli oi-
keassa sanoessaan, ettd yksityisomistus on vapauden edellytys.

Marxismissa puolestaan oletettiin, etta "alkukommunistisuus” -
yksityisomistuksen puuttuminen - olisi ollut oikeudenmukaisuuden,
tasa-arvon ja rauhanomaisuuden edellytys. Niin ei ollut.”

Rauhanomaiset sivilisaatiot kuitenkin katosivat historian kuluessa.
Niissa yhteiskuntaa ei rakennettu itsetarkoituksena vaan paatarkoi-
tuksena oli luonnon hyddyntaminen. Kehityksen padauomaksi muo-
dostuivat luokkayhteiskunnat, ensin sotaisat paallikkékunnat, sitten
imperiumia rakentavat kaupunkivaltiot. Niissd ihmisen hallitsemi-
sesta tuli itsetarkoitus.

Toisin kuin metsastys-kerailykulttuurin heimot, kaikki sivilisaatiot
olivat ulospain avoimia ja pyrkivat laajentumaan. Silloin kun sisaiset
suhteet olivat suhteellisen egalitaariset, laajeneminen tapahtui rau-
hanomaisesti. Luokkayhteiskunnat tukeutuivat vakivaltaan. Sodat tu-
livat osaksi ihmiskunnan historiaa.

5. Valtioyhteiskunnat
Noin 5000 vuotta sitten

Luokkayhteiskunnissa ihminen jarjestaytyi ihmista vastaan siten, etta
ihmisten hallitsemisesta tuli itsetarkoitus. Tata ilmensi ensimmainen
kirjoitettuihin lakeihin perustunut hallinto Sumerissa, jossa syntyivat
myds ensimmaiset sotaisat kaupunkivaltiot. Vallankaytosta tuli tar-

“Marxin ja Engelsin elinaikana ei tiedetty, etta oli olemassa korkeakulttuureita, suuria
kaupunkivaltioiden verkostoja, jotka eivat olleet sotaisia ja joissa ei ollut mydskaan or-
jia.
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keintd tyota, siihen liittyvasta tyonjaosta tarkein tydnjaon muoto ja
vallasta tarkein hyédyke. Luonnon hydédyntamisesta tuli alisteista yh-
teiskunnan rakentamiselle.

Valtiot ovat luokkayhteiskuntia, joissa kaikkia koskevat saannot ei-
vat perustu ensisijaisesti perimdatietoon ja tapaoikeuteen, vaan kirjoi-
tettuihin lakeihin. Niitéd toimeenpanemaan ja valvomaan syntyi erilli-
nen virkamiesluokka ja ammattiarmeija.

Kaupunkivaltioita syntyi itsendisesti vain muutamalla alueella
maailmassa. Ne olivat sotaisia riisto- ja sorto-organisaatioita.

Uuden, lakeihin ja kirjoitustaitoon perustuvan hallintotavan vuoksi
ne pystyivat alistamaan suhteellisen pysyvasti muita alueita, kansoja
ja maita. Vaikka imperiumeja syntyi ja hajosi, valtiolaitos levisi histori-
allisen ajan kuluessa lahes kaikkialle maailmaan.

Kaupunkivaltioiden syntyessa ihmisesta tuli ihmisen pahin viholli-
nen. Vastareaktiona sille syntyi eettinen tendenssi, pyrkimys yhteis-
kunnalliseen oikeudenmukaisuuteen.

Valtioyhteiskunnista alkoi my®s tieteen, teknologian ja kulttuurin
ennennakematon kehitys. Sytykkeena siihen toimi itsetuhon ja eetti-
sen tendenssin valinen taistelu, jota kaytiin paitsi eri yhteiskuntaluok-
kien ja -kerrosten valilla niin myds niiden sisalla.

Tarkeita virstanpylvaita historiallisena aikana ovat olleet mm. seuraa-
vat:

Filosofian synty antiikin Ateenassa. Filosofia - eli totuudenetsinta
itsetarkoituksena - oli tarkea kaannekohta ihmiskunnan itsetunte-
muksen tiella. Se loi pohjaa my6hemmalle tieteelliselle vallankumouk-
selle. Antiikin Ateenassa kaydyt vaittelyt oikeamielisyydesta ovat ny-
kyaankin tieteellisen ihmiskuvan tarkeimpia rakennuspuita.

Modernin maailman synty ja valistuksen aika. Lansi-Eurooppa
oli keskiajalla huomattavasti kehityksesta jaljessa esimerkiksi Kiinan
korkeakulttuurista. Mutta vahvan keskusvallan puuttuminen mahdol-
listi riippumattomien paikallisyhteis6jen kehittymisen. 1100-luvulta
lahtien erityisesti Italian kaupunkivaltioissa syntyi imperialismia har-
joittava demokraattinen markkinatalous (ns. kapitalismi). Siita alkoi
ennennakematon mutta samalla hyvin ristiriitainen kehitys.
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Tuotanto markkinoita varten vaati demokratiaa ja laillisuusperiaa-
tetta hallitsevan luokan piirissa. Se erotti modernin maailman aikai-
semmista luokkayhteiskunnista. Kaupankaynnin laajentuminen johti
my0ds kansainvalisen lain syntymiseen valtioiden itsemaaraamisoi-
keuden pohjalta. Syntyivat valistuksen aatteet kirkon auktoriteettius-
koa vastaan, vallan kolmijako-oppi ja ajatus yhtalaisista ihnmisoikeuk-
sista.

Teolliset vallankumoukset johtivat alussa jopa 16-tuntisiin tyopai-
viin nalkapalkalla, lapsityévoiman kayttéon jne. Imperialistiset valtiot
harjoittivat siirtomaissaan hyvin raakaa sortoa aina naiden itsenaisty-
miseen saakka.

Modernin maailman oloissa vaestdon valtaenemmistélld on ollut
kasvavassa maarin mahdollisuus kamppailla demokraattisista oikeuk-
sista ja yhdenvertaisuudesta lain edessa taloudellista riistoa ja ideolo-
gispoliittista sortoa vastaan. Kaikissa luokkayhteiskunnissa oikeuden-
mukaisuutta puolustavalla poliittisella toiminnalla on aina myds eetti-
nen puolensa.

Paattynyt aikakausi ja marxismi. Sosialistisen maailmanjarjes-
telman ja kommunistisen maailmanliikkeen nousu ja tuho oli aikakau-
den merkittavin tapahtuma. Sita arvioitaessa on huomioitava, mita
vastaan se syntyi - eli ns. kapitalismin kehitysvaiheet kolonialismista
uuskolonialismiin ja maailmansotiin.

Demokraattinen markkinatalous ja oikeusvaltio ovat osoittautu-
neet ainoaksi kestavaksi perustaksi, jonka pohjalle rakentaa. Toisaalta
ilman yhteenvetoa paattyneen aikakauden kokemuksista ja ilman
marxismin sdilyttdvaa kumoamista ei ole mahdollista luoda uutta his-
torianfilosofista nakemysta ihmiskunnan tiesta ja tulevaisuudesta.

Aikakauden vaihtuminen. Spekulatiivisesta finanssipaaomasta
on tullut maailmanmahti. Sen sisalla on voimia, jotka toimillaan uh-
kaavat valtioiden demokraattisia rakenteita. Toisaalta informaatiotek-
nologinen vallankumous tarjoaa aivan uusia mahdollisuuksia jokai-
selle osallistua niin oman elamansa kuin koko ihmiskunnan asioista
paattamiseen. Aineelliset edellytykset ihmisen perimmaiselle, psyko-
logiselle vapautumiselle ovat syntyneet.



Koko historiallisen ajan ovat samojen hallinnollisten kokonaisuuk-
sien sisalla vaikuttaneet vastakkaiset tendenssit itsetuhoon ja itsetun-
temukseen, laillisuuteen ja laittomuuteen, sotaan ja rauhaan. Molem-
mat tendenssit ovat vahvistuneet, mutta itsetuhon tendenssi on yha
padasiallinen puoli.

Valtioyhteiskunnista alkoi kehitys kohti ihmislajin yhtendistymista.
Mutta valtioiden olemassaolon syy ja tarkoitus on puolustaa oman
valtion etua muita valtioita vastaan - viime kadessa sota. lhmiskunta
voi yhtendistya vasta, kun valtioiden luonteessa tapahtuu syvallinen
muutos.

Globaaliyhteiskunta
Nykyaika

Globaaliyhteiskunta ei ole valtio perinteisessa mielessa, koska silla ei
ole ulkoisia vihollisia. Kaikki yhteiskunnat jakautuvat kolmeen perus-
osaan. Globaaliyhteiskunnassa ne ovat: 1) Keskusvalta eli valtioiden
globaali yhteenliittyma (esim. YK), 2) valtiot, niiden sisalla puolueet ja
muut eturyhmat seka 3) eettinen kansalaisyhteiskunta paikalliselta
globaalille tasolle.

Ihmisesta on tullut lajina luonnonvalinnan yksikkd. Selviytyakseen
ihmiskunnan on yhdistyttava itsetuntemuksensa perustalle, muuten
se tuhoaa itsensa.

Globaaliyhteiskunta on jo vahitellen alkanut muodostua. Yleisella
tasolla sen piirteitd on mahdollista hahmottaa yhteiskuntien historian
ja havaittavissa olevien kehitystendenssien kasitteellistamisen poh-
jalta. Toki kyseessa on useita sukupolvia kestava prosessi, jonka yksi-
tyiskohtia ei ole mahdollista etukateen nahda.

Globaaliyhteiskunnan juuret ovat demokraattisissa oikeusvalti-
oissa ja toisaalta kansainvalisen oikeuden kehittymisessa. Mutta val-
tiot, poliittiset puolueet ja poliittis-taloudelliset eturyhmat eivat luon-
teensa vuoksi etsi yhteiskunnallisissa kiistakysymyksissa "koko to-
tuutta”.

Millainen yhteiskunnallinen liike voi etsia "koko totuutta” ajankoh-
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taisissa, luonteeltaan aatteellispoliittisissa kiistakysymyksissa? Vain
sellainen, mitd nimitdmme Totuusfoorumiksi tai eettiseksi kansalais-
yhteiskunnaksi.

Eettinen kansalaisyhteiskunta, oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan
tietoisten yksiléiden verkostot ovat kehitysta eteenpdin vieva voima
globaaliyhteiskunnassa.

Toisin kuin aikaisemmat muutosliikkeet, eettinen kansalaisyhteis-
kunta ei aja minkaan luokan tai intressiryhman etua, vaan ihmiskun-
nan kokonaisetua.

Toisin kuin aikaisemmat kapinaliikkeet, jotka pyrkivat kumoamaan
olemassa olevat lait, eettinen kansalaisyhteiskunta pyrkii "lailliseen
vallankumoukseen” - siihen ettd demokraattiset markkinataloudet
noudattaisivat lakejaan ja hyvaksymiaan kansainvalisia sopimuksia.
Toisaalta lainsaadantd vaatii myds kehittamista. Olennaisinta on vaa-
timus totuuskomission kaltaisesta pysyvasta valtioelimesta.

Sité mukaa kun tassa onnistutaan, valtiot alkavat menettaa impe-
rialistista luonnettaan.

Kamppailu yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta on viime
kadessa kamppailua rehellisen vaittelykulttuurin puolesta. Sivistynyt
maailmankatsomuksellinen vaittely on perustavin keino edesauttaa
ideologisen, poliittisen ja taloudellisen vallan hajauttamista kansalli-
sella tasolla.

Eettisesta kansalaismediasta ja kansalaisyliopistosta tulee uuden-
tyyppinen, aikakauden vaatimuksia vastaava "neljas valtiomahti”.

Globaaliyhteiskunnassa ihmiskunta astuu eettisen evoluution tielle.
Sen keskeiset periaatteet ovat perusopetuksia ihmissuvun historiasta:

1. Ideologisen, poliittisen ja taloudellisen vallan hajauttaminen.

2. Yhteiskuntaa johtavana eettisena periaatteena tunnus "palkkaa
on maksettava myds totuudenrakkauden, oikeudentajun ja solidaari-
suuskyvyn perusteella”.



Heli Santavuori

Puolakkalaisuuden syntyhistoriasta”

Matti Puolakan julkinen yhteiskunnallinen toiminta alkoi 1960-luvun
lopulla, jolloin han oli vakaumuksellinen kommunisti. Puolakkalaisen
maailmankatsomuksen ensimmaiset idut syntyivat varhain, 1970-|u-
vun alun linjavaittelyissd, joissa Puolakka arvosteli sen aikaisia "mao-
laisia” suhtautumistapoja liikkeen sisalla - eli pyrkimyksia tuoda Kii-
nan kulttuurivallankumouksen moraalifilosofista linjaa ja taidekasi-
tystd 1970-luvun hyvinvoivassa Suomessa toimivaan nuorisoliikkee-
seen.

Koska tuo arvostelu esitettiin filosofisesti ja analyyttisesti mene-
malla juuriin asti, se ei pysahtynyt kdytannon tasolle vaan kohdistui
valttamatta paitsi Kiinan kulttuurivallankumouksen moraalifilosofista
paalinjaa niin yleensa marxilaista inmiskasitysta, etiikkaa ja taidekasi-
tysta vastaan. Noista vaittelyista lahti syntymaan teoria, joka on ajassa
kiinni, aatehistoriaan ankkuroitu ja tarkoitettu maailman kaikille kan-
salaisille mielipiteista riippumatta.

Teorian kehitysvaiheita, samoin kuin aikakauden syvaa murrosta,
heijastavat erilaiset kdytanndlliset toimintapyrkimykset. Karkeasti ja-
otellen ne ovat seuraavat:

1970-luku

MLR (Marxilais-leninilaiset ryhmat) perustettiin vuonna 1973. Tata en-
nen Puolakka toimi HMLS:ssa (Helsingin marxilais-leninildinen seura).

Ohjelmallisesti MLR:n olemassaoloa perusteltiin silla, etta SKP:n si-
salla ei sallittu keskustelua Neuvostoliiton ja Kiinan valirikosta - sehan
koski kaikkia keskeisia marxismin osa-alueita. Sen vuoksi oli legitiimia
perustaa oma jarjestd. MLR:n tavoitteeksi maariteltiin "omalta osal-

* Tassa lyhyessé historiikissa on padhuomio kiinnitetty siihen, miten Matti Puolakan fi-
losofia eri vaiheiden kautta kehittyi. Mielipidevainosta ja suomettuneen Suomen ilma-
piiristd luvussa 6. MLR:n ja Idun kdytdnndn toiminnasta ja naiden liikkeiden muista na-
kemyksista kerrotaan enemman sivustollamme: humanpath.net/taustaa.
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taan luoda edellytyksia uuden kommunistisen puolueen perustami-
seksi Suomeen”. Se nahtiin kuitenkin kaukaisena tavoitteena, eika silla
juuri ollut kaytannon toiminnassa merkitysta.

Olennaisesti MLR oli opintoliike, ja sen noudattama, poliittisissa
liikkeissa ainutlaatuinen keskustelukulttuuri teki siita varsin epapoliit-
tisen, ulkonaisesta poliittisuudesta huolimatta.

Kulttuuritoiminta oli keskeisella sijalla, ja taidendkemyksemme oli
taysin vastakkainen kuin se, mita Kiinan kulttuurivallankumouksessa
noudatettiin. MLR:ssa luettiin maailmankirjallisuutta, jarjestettiin ru-
noiltoja ja kuunneltiin seka klassista musiikkia etta rokkia.

MLR:n Neuvostoliitto- ja suomettumistutkimus oli ylivoimaisesti
parasta, mitd Suomessa noista aiheista 1970-luvulla tehtiin. Esimer-
kiksi suomalaisissa yliopistoissa ei riittanyt rohkeutta tehda tieteellista
tutkimusta noista kansakunnan kohtalolle elintarkeista aiheista.

MLR lakkautettiin tietoisella paatokselld vuonna 1978.

Perussyy oli se, ettad yhteiskunnallinen padongelma nahtiin olevan
vieraantuminen, ei aineellinen puute. Vieraantumisongelmiin marxis-
mista ei 16ydy vastauksia. Marxilainen ihmiskasitys ja moraalifilosofia
ovat ihmisen perimmaisen, psykologisen vapautumisen kannalta har-
haanjohtavia. Kulttuurityd on siind avainasemassa, ei osallistuminen
poliittiseen toimintaan. Peruskysymys on, miten ihmisia voitaisiin kas-
vattaa itsenaiseen ajatteluun. Silloin tarkedmpaa ja vaikeampaa kuin
poliittisten kysymysten opiskelu on henkildkohtaisten ihmissuhteiden
ja elamankokemusten pohtiminen. Sanankayton harjoittelu on opin-
totyon avainlenkki.

1980-luku

Vaihtoehtoliike Itu (aluksi Kulttuurikerho Itu) perustettiin edella mai-
nittujen ajatusten pohjalle. Idun teeseja olivat mydés mm. seuraavat:
"Marxismi on kumottava - marxismi on pelastettava.” "Marxismin ku-
moavat marxilaiset, eivat sen porvarilliset arvostelijat.”
Vaihtoehtoliike Itu julkaisi Puolakalta kaksi kirjaa ("Kysymyksia
marxilaisesta ihmiskasityksesta”, 19802 ja "Mika ihminen on? Marxis-
min kriisi, maailmanhistorian suurin kaanne ja uuden maailmankat-
somuksen valttamattomyys”, 19823) seka aforismikokoelmia ("101



teesia typeryydestd”, "101 lisateesia typeryydestd” ja "Teeseja ihmi-
sista ja ihmissuhteista”).

Ituja-lehdessa julkaistiin lukuisia Puolakan kirjoituksia, myos esi-
merkiksi artikkeli "On jo aika havaita: Neuvostoliiton talous tulee ro-
mahtamaan”, jossa Neuvostoliiton romahdus ennustettiin analyyttisin
perustein lahes vuoden tarkkuudella (Ituja 2/1982).

1980-luvun lopulla syntyi sarja ajatuksia, jotka erilaisista aihepiireista
lahtien osoittivat lopullisesti sen, ettd marxilainen suuri kertomus on
hylattava. Naihin kuuluivat mm. marxilaisen talousteorian psykologi-
nen kritiikki, ihnmiskasitykseen liittyva kateuskasitteen selvittdminen,
sosialismin ja kommunismin nakdalan eli "lkommunismin korkeiden
ihanteiden” systemaattinen kritiikki, nakemys aikakauden vaihtumi-
seen seka historianfilosofinen ajatus yhteiskunnallisen kehityksen
neljasta perustendenssista. Naiden ajatusten myéta myos Itu lakkau-
tettiin tietoisella paatoksella vuonna 1991.

1990-luku

1990-luvun alussa Puolakka ryhtyi tehtavaan, josta varsinaisesti muo-
dostui hanelle elamantyd: filosofisen universaalihistorian eli uuden
suuren kertomuksen luomiseen. Hanen ajattelunsa oli murtanut ko-
konaan marxismin raamit ja alkanut kehittya omalta pohjaltaan - voi-
daan siis sanoa, ettd puolakkalaisuus itsendisena maailmankatso-
muksena oli syntynyt. Samaan aikaan huomio kiinnittyi mullistaviin
tuloksiin, joihin ihmisen ja eldimen eroa, ihmissuvun syntya ja koko
esihistoriaa tutkivat empiiriset tieteet olivat paatyneet. Ne vaativat fi-
losofista yhteenvetoa, ja puolakkalaisesta filosofiasta 16ytyi nako-
kulma siihen.

Kaytannon toiminnassa tarkoitus oli perustaa ajattelu- ja tutkimus-
keskus ja rahoittaa se filosofisen kulttuurimatkailun (kuten myds ta-
vallisen matkailun ja muun lilkketoiminnan) avulla. Tassa projektissa
yhdistyi monta kaytannon tavoitetta. Tarkeinta oli organisoida tutki-
musta ja keskustelua suomettumisesta, kommunistisen maailmanliik-
keen noususta ja tuhosta seka ihmiskunnan tien kokonaisuudesta sa-
mojen periaatteiden pohjalta, jotka on muotoiltu Thmiskunnan tie -
vaittelysanakirjan esittelyissa.
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Akuutti tarve oli taloudellisen perustan turvaaminen - eli luoda
Puolakalle ja hanen tutkimusavustajilleen ihmisarvoiset tyoskentely-
olosuhteet Suomen ulkopuolella, vapaana mielipidevainosta. Samalla
olisi syntynyt mahdollisuuksia toimeentulon hankkimiseen my®és pro-
jektin jasenille ja tukijoille. Ajattelu- ja tutkimuskeskus olisi tarjonnut
myds muille tieteellisille koulukunnille ja suuntauksille, niin akateemi-
sen maailman kuin kansalaisjarjestdjen edustajille mahdollisuuden
tyoskennella ja verkostoitua. Erittain tarkeana pidettiin sita, etta kult-
tuurin koko kirjo olisi edustettuna.

Projektia varten hankittiin osamaksulla Viron Saarenmaalta, Ku-
ressaaren keskustasta kiinteisto. Se oli entinen sotilassairaala ja var-
sin soveltuva kylpylahotelliksi. Finnfund arvioi vuotuiseksi liikevaih-
doksi 4-5 milj. Smk. Kiinteistd vaati kuitenkin saneerausta.

Projektimme tuhottiin rikollisessa ja hyvin organisoidussa me-
diakampanjassa Suomessa ja Virossa. Mahdollisuutemme hankkia si-
joittajia ja yhteistydkumppaneita vaikeutuivat huomattavasti.

Tyén viimeisteli saarenmaalainen tuomioistuin kaikkien aikojen
naytésoikeudenkaynnissa. Tuomioistuimen laittomalla paatoksella
kiinteisto julistettiin hukkaamiskieltoon useaksi vuodeksi. Lopulta
meiltd loppuivat rahat sen yllapitoon ja se rapistui korjauskelvotto-
maksi. Opinto- ja tutkimuskeskushankkeemme koettiin ilmiselvasti
uhkaksi monella taholla.

2000-luku

Suurin osa taman kirjan otteista on 2000-luvulta, ajalta jolloin Puo-
lakka esiintyi hyvin vahan julkisuudessa. Han ei julkaissut teoriaansa
elinaikanaan, vaan keskittyi tekemaan valmiiksi elamantyonsa ydinta,
mihin kukaan muu ei olisi pystynyt. Kritiikkia han ei koskaan pelannyt.

Puolakkaan ja hanen lahimpiin tukijoihinsa kohdistuneet henki-
[66n menevat mustamaalaukset jatkuivat. Muitakin ulkoisia, hanen
tyotaan vaikeuttavia tekijoita oli, mutta niita kasitellaan myoéhemmin
omissa yhteyksissaan.

Universaalihistorian kaavan - eli historian punaisen langan - sel-
vittdminen kesti siis Iahes 30 vuotta. Olennainen tekija kaavan valmis-
tumisessa oli EU:n kehitys, jota seuraamalla syntyi niin ehja ndkemys
globaaliyhteiskunnan muodostumisesta kuin toistaiseksi on mahdol-



lista luoda. My@s eldintutkimuksesta ja esihistorian loppupuolesta tuli
viela 2000-luvulla tarkeita uusia tietoja.

Merkittava virstanpylvas oli vuodenvaihde 2005-2006, jolloin Puo-
lakka yhdisti kateuden ja sosiaalipsykologisen vallanhimon késitteet
Homo-suvun syntyhistoriaan eli siihen miten ihmisen kayttaytymista
saateleva geenipooli alkoi muodostua 2,5 miljoonaa vuotta sitten.

2000-luku oli my&s Ihmiskunnan tie -foorumin (ITF), mydhemmin vait-
telysanakirjan (VSK) seka totuusfoorumin ideoinnin kautta. Ne ovat
Puolakan vastausta kysymykseen "mita tehda?”

VSK ja totuusfoorumin idea muodostavat kokonaisvaltaisen yh-
teiskunnan uudistamisen ohjelman. Siihen kuuluu:

1. Ehdotus totuuskomission kaltaisen elimen perustamisesta py-
syvaksi valtiolliseksi instituutioksi jokaiseen oikeusvaltioon, mukaan
lukien sen kanssa yhteistydssa toimiva kansalaiskeskusteluun tarkoi-
tettu juridinen totuusfoorumi.

2. Globaali vaittely- ja opintofoorumi, jonka perustalle on mahdol-
lista luoda eettistd kansalaisyhteiskuntaa - ruohonjuuritason yksi-
koita, jotka voivat itsenaisesti harrastaa myos taloustoimintaa ja ver-
kostoitua keskenaan.

Nain Puolakka kuvaa tata ohjelmaa:

"Rakennamme olemassa olevan valtioyhteiskunnan sisélle oikeus-
valtion periaatteita kunnioittaen ja puolustaen uudentyyppista
kansalaisyhteiskuntaa. Ja tahan eettiseen sivilisaatioon kuuluu niin
oma ideologinen ylarakenne (uudentyyppinen yliopisto), poliitti-
nen hallinto (kolmikantainen totuusfoorumi) kuin myds oma ta-
lous.” (s. 216)

Yhteenveto

Miten siis kavi vallankumouksen? Se jai historiaan, 1900-luvulle. Tama
ei silti tarkoita, ettei jonkinlaista "vallankumouksellista”, syvalle kayvaa
muutosta niin ajattelussa kuin yhteiskunnassakin tarvittaisi - niin irra-
tionaalinen ihmiskunta on pahimpien uhkakuviensa edessg, olipa ky-
seessa ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden tuhoutuminen,
koronapandemia tai uusi, entista pahempi finanssikriisi.
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Filosofian historia osoittaa, ettd merkittavaa uutta ajattelua voi
syntya vain, kun kumotaan edeltaneen aikakauden keskeisimpien fi-
losofien ajattelua sdilyttamalla siita tarkein uudessa muodossa. Juuri
niin Matti Puolakka teki. Han eli aikakauden murroksen ajattelussaan,
kumosi marxismin mainitulla tavalla ja loi siten jotain uutta ja ihmis-
kunnalle tarkeda. Uskoaksemme hanella oli taysi oikeus sanoa itses-
taan nain:

"Voin vaittaa perustellusti kulkeneeni aikakauden vaihtumisen lapi
rehellisemmin kuin kukaan muu eurooppalainen vuoden -68 su-
kupolven vallankumouksellisten edustaja.” (s. 352)



2. LUKU

[hmisesta ja yhteiskunnasta

Miten aloittaa “ihmissuvun tien” selittdminen?
Ensiksi tulee esittdd ihmisend olemisen
perusongelma. Tuleeko noudattaa
itsetarkoituksellista oikeudentajua, vaikka siitd olisi
itselle ulkoisesti vahinkoa?

Kaikki ihmiset joutuvat joka tapauksessa monin
tavoin noudattamaan vdlineellistd oikeudentajua,
eli reilun pelin etiikkaa. Myés kaikki yhteiskunnat ja
yhteisot rakentuvat jollain tavalla yhteisten
sopimusten, sddntdjen, tapakulttuurin ja lakien
varaan. Jopa rikollisjengeilld on jdsenid sitovia
sadantojd.

Noiden kahden oikeudenmukaisuuden lajin vdlinen
ristiriita hallitsee niin yhden ihmisen eldmdd kuin
yhteiskuntaeldmddkin.

2016-2017
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1. Ihmisyhteiskunta, yhteiso ja
persoona

Ihmisen maarittelyssa lahtokohtakasite on
yhteiskunta

IThmisen kayttaytymisestd voidaan tieteellisesti erottaa selvia piir-
teitd, jotka eivat ole ominaisia millekdan eldimelle. Mutta tillaisten
ominaisuuksien esille ottaminen ei sindnsa muodosta avainta ihmis-
suvun tiehen. Tdma on olennaisista olennaisin ongelma. Sen ratkai-
seminen toi minulle voiton avaimet.

Universaalihistorian punaisen langan esiin keriminen vaatii
paitsi ihmisluonnon maarittelemistd, niin myods ihmisyhteiskunnan
universaalien peruspiirteiden hahmottamista. Lahtokohtakésite on
siis ihmisyhteiskunta.

Thmisyhteiskunta ja ihmisluonto - miten noista kahdesta muo-
dostuu muuttuva kokonaisuus inhimillisessa historiassa? Tama on

se varsinainen kysymys.
2009

Kaikki filosofian suurimmat klassikot ovat kuvatessaan ihmista
korostaneet sit3, ettd ihminen on yhteiskunnallinen olento. Mita tuo

tasmallisesti ottaen tarkoittaa, siitd ollaan montaa mielta.
2017
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Kaikki ihmisyhteiskunnat perustuvat jollain tavalla kaikkia kos-
keviin sddntoihin. Jossain yhteiskunnassa johtava sdanto on se, etta
kaikki ovat yhdenvertaisia lain edessa. Toisessa yhteiskunnassa
kaikkia koskeva sadnto voi kuulua ndin: Kuningas voi tehda miti ta-
hansa, talonpoika saa tehda vain tiettyja asioita. Silti niin kuninkaan
kuin talonpojan on noudatettava noita sdantoja. Tama oli esimerkki.

Mutta hyva sellainen!
2017

Mika on universaalin ihmisyhteiskunnan syvin olemus?

Ihmisyhteiskunta syntyi taistelussa ihmista vastaan, ei paaasial-
lisesti taistelussa muita luonnonvoimia vastaan. [hmiselle ihminen
on pahin vihollinen. - Tdta en nyt tarkoita merkityksessa Homo ho-
mini lupus. (Ihminen on ihmiselle susi.) Vaan:

Mitd jalompi ihminen, sitd enemman han joutuu eldmdassain
kamppailemaan itseddn vastaan.

2017

[Thminen on luonnostaan apinaihminen”. Ei-yhteiskunnallisen api-
naihmisen geeniperima saitelee kayttaytymistimme. Jo timaén
vuoksi yhteiskunnassa on aina valttdmatta tendenssia vaaryyteen.
Tyo6njaon jokainen uusi kehitysmuoto antaa kasvualustan uudenlai-
selle kaksinaamaisuudelle, valheellisuudelle, kaikenlaisille vaaryyk-

sille.
2009

Yhteiskunnan olemus: keskindinen jako. Aluksi ravinnon jako.
Sitten poliittisen vallan jako. Mutta: my6s ideologisen vallan. Talous,
politiikka, ideologia - nuo kolme osaa muodostavat yha selvemmin
kokonaisuuden.

*Ks. 3. luku, sivu 165.

37



Palkitsemalla ideologisesta totuudenrakkaudesta annetaan yha
enemman valtaa “ajatuksille”. [hminen ajattelee yha enemman itse-
aan, elamaansa, yhteiskuntaansa, kanssaihmisiaan.

Ajatusten vallasta - eettisestd arvovallasta - tulee tarkein vallan

muoto.
2001

Elinkelpoisen yhteiskunnan maaritelma kolmena kohtana:

1. tyonjako ja hyodykkeiden jako,

2. kaikkia koskevat sopimukset, sddnnot,

3. jokaisen oikeus osallistua sddnnoistda padttdmiseen ja niiden
toimeenpanon noudattamisen valvontaan.

Nama kohdat muodostavat dialektisen totaliteetin. Yhtdan ei voi
jattaa pois, yhtaan ei voi lisata.

2010

Yhteiskunta perustuu oikeudenmukaisuuteen

Kaikki kestavan kehityksen tielld olleet yhteiskuntatyypit ovat aina-
kin jollain tavalla rakentuneet oikeudenmukaisuuden varaan. Se on
valttdmatontd jokaiselle ihmisyhteiskunnalle, joka haluaa pysya va-
hinkaan kauempaa pystyssa.

My®6s jokainen sortovalta, mikali se haluaa itsellensa minkaan-
laista legitimiteettid, joutuu perustelemaan itsednsa vetoamalla sii-
hen, mika on "oikein” ja "valttdmatonta” ihmisryhmien ja yksildiden
valisissa suhteissa - viime kiddesséd oikeudenmukaisuuteen.

2009

Platon totesi, ettd pahinkin rosvojoukko jakaessaan saalista jou-
tuu jollain tavalla noudattamaan oikeudenmukaisuutta omassa
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keskuudessaan. Tuolla lailla kaikki ihmissuhteet perustuvat vahin-

tiankin valineelliseen oikeudenmukaisuuteen.
2002

IThminen kykenee oikeudentajuun toisin kuin muut eldimet. Oi-
keudentaju on erilainen hyve kuin muut, kuten filosofian historiassa
suurimmat ajattelijat kautta aikojen ovat sanoneet. Eldimilla ei pe-
riydy oikeudentajuun liittyvdaa kulttuuria, siksi eldimet eivit ra-

kenna liittoutumien liittoutumia - siis yhteiskuntaa.
2001

Hegel lainaa Oikeusfilosofiassaan erasta antiikin Kreikan filosofia
seuraavaan tapaan:

"Eraan isidn kysymykseen parhaasta tavasta kasvattaa poikansa
siveelliseksi muuan pythagoralainen vastasi: tee hdnestd sellaisen val-
tion kansalainen, jossa vallitsevat hyvdt lait. (Tata vastausta on pi-
detty my6s muiden esittdmana.)”> Markus Wahlberg, joka on laati-
nut selitykset ja suomentanut teoksen, huomauttaa tassa kohtaa
myos, ettd "hyvien lakien ja instituutioiden kasvatuksellisen arvon
korostaminen oli antiikin Kreikassa varsin yleista.”

[Imeisesti tdma oli Marxilla mielessd, kun hdn nuorena Kkirjoitti:

"Ihminen, se on: ihmisen maailma, valtio, yhteiso.”¢
2009
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Yksilo ja yhteiskunta

Thmisyksilot suhtautuvat toisiinsa luonnostaan subjektiivisesti, mie-
livaltaisesti, despoottisesti. Ihmisyksilon taytyy aina kasvattaa itse-
aan. Hanen on opeteltava ottamaan huomioon kanssaihmiset ja ke-
hitettava kykya tarkastella eturistiriitoja objektiivisesti. Mielestani
myo0s yhteiskuntaryhmat, yhteisot, "piirit” ovat aina taipuvaisia sub-
jektiivisuuteen, egoistisuuteen, yksipuolisuuteen, mielivaltaisuu-
teen.

Uskon ettd yhteiskunnan evoluutioon kuuluvat aina jonkinlaiset
"riippumattomat tuomioistuimet”. Kaytdn nyt tuota kasitettd univer-
saalihistorialliselta kannalta. Mika oli "riippumaton tuomioistuin”
metsastys-Kkerdilykulttuurin heimossa tai mika se on 10 000 vuoden
padsta tulevaisuudessa - tuo on eri asia.

Olennaista on tdma: jokainen ihminen joka haluaa olla taysiveri-
nen yhteiskunnan jasen, joutuu kasvattamaan itsessdin sellaista
suhtautumistapaa, ettd on jotenkin alistuttava muiden arviointeihin
ja "tuomioihin”, ettd omiin subjektiivisiin mielipiteisiin ei voi ilman
muuta luottaa, ei edes "hyviin” motiiveihin ja aikomuksiin.

2002

Thmisyksiloiden valinen sosiaalipsykologinen valtapeli heijastuu
yksiléiden yhteenliittymien valisiin valtapeleihin. Jos joku puolustaa
tavalla tai toisella etevasti oman porukan etuja muita vastaan, niin
hédnen statuksensa yksilona nousee sen yhteison sisalla. Mita tuosta
seuraa?

Yhteiskunnan olemus on oikeusvaltiossa. Tulee valtaelin, mahti-
tekija, joka valvoo saantojen, riittien, lakien, hyvaksyttyjen sopimus-
ten noudattamista.
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2002

Ihminen jarjestdytyy aina opiskelua, ideologis-rationaalista vait-
telya jarjestden, suunnitellakseen yhdessa jotain toimintaa, kayttay-
tymistapaa. Inhimillinen jarjestdytyminen on siis viime kadessa kes-

kustelun jarjestamista.
2002

IThminen on myds filosofoiva eldin. Ihminen aina rakentaa omaa
eldmddnsa jonkun arvomaailman, joidenkin periaatteiden varaan.
Pahinkin ihminen.

Mitd parempi ihminen, sitd selvemmin hdn rakentaa joidenkin
tietoisten eettisten arvojen, niistd vaittelemisen, keskustelemisen
varaan. Samoin kaikki yhteiskunnat rakentavat jonkin ideologian va-
raan.

Kauheata todeta: my6s Hitlerin Saksa rakensi "filosofian” varaan.
Sielld oli irrationaalinen ideologia. Siina ei ollut mitdan tieteellista.

Mutta se oli ideologia.
2012

Simpanssilajin loi "sokea kelloseppa”.” Ihmislajin luo ihminen itse.

2017

Inhimilliset perusyhteisot

*Tuolla vertauksella on hyvin kuvattu sitd, miten Luonto rakentaa sokeana eli paaméaa-
rattdmasti, tarkoituksettomasti, mita tarkoituksenmukaisimpia elioita.
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Thmisyksilot eivat rakenna yhteiskuntaa. Yhteisot rakentavat yhteis-

kunnan.
2001

Marxismin mukaan tuotantovoimat ja tuotantosuhteet muodos-
tavat yhdessa sen "reaaliperustan, jolle kohoaa juridinen ja poliitti-
nen paallysrakenne ja jota vastaavat maaratyt yhteiskunnallisen ta-
junnan muodot.””

Ei pida paikkaansa! Ensinndkin se mitd noihin kasitteisiin mar-
xismissa sisaltyy, on hyvin ristiriitaista. Mutta tairkedmpi syy on seu-
raava: yhteiskunta muodostuu “inhimillisistd perusyhteisoistd”. -

Miten todistan tuon? Milld perustelen vaitteeni?
2002

Yhteiskunnan evoluutiolle on luonteenomaista, ettd syntyy yha
laajempia ja monimutkaisempia yhteis6jen yhteenliittymia, yhteen-
liittymien yhteenliittymia. Ne synnyttavat hierarkkisia, epdpersoo-
nallisia valtarakenteita. Tuosta huolimatta ihminen sailyy yhteisolli-
sena olentona: han haluaa elada sellaisten ihmisten keskuudessa,
jotka han tuntee henkilokohtaisesti. [hminen kiintyy - niin vihassa
kuin rakkaudessakin - henkilokohtaisiin tuttaviinsa.

Thminen ei voi tuntea oloaan aidoksi, onnelliseksi, kotoisaksi, ellei
hdn rakenna kanssaihmisiinsd suhteita kehittdmalla kokonaisval-
taista ymmarrystd heidan henkil6historiastaan, persoonallisuudes-

taan.
2002

IThmiselle sukulaissuhteet ovat tarkeitd, lapsuudenystivat, naa-
purit, tydtoverit jne. Ihminen solmii elinikéisia ystavyys-, rakkaus- ja
toveruussuhteita. Myos henkilokohtaiset vastustajat saattavat muo-
dostua kohtaloksi ja tuollaisiin suhteisiin tulee vihollisuuksista huo-
limatta myds kiintymysta. Tama piirre ilmentaa sit, ettd ihminen on
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biologinen olento. Han on kaikilla aisteillaan sidottu fyysiseen ole-
massaoloonsa. Yksilot ilmentdvat persoonallisuuttaan fyysisesti
eleissa ja ilmeissa, kayttadytymisessa, ja sitd kautta voidaan toiseen
ihmiseen tutustua yhi syvemmin - eika vain hdnen sanojensa tai joi-
denkin nimenomaisten "virassa ollessa” suoritettujen tekojen perus-
teella.

Yhteisollisessa tasossa on yhteiskunnallisia rakenteita, ja yhteis-
kunnallisella tasolla ihmiset pyrkivat rakentamaan henkil6kohtaista
tuttavapiirid. Yhteiskunnan eri valtakeskittymissd on olemassa
luontainen taipumus muodostaa inhimillistd perusyhteis6a.

Yleensakin yhteiskunnallisen ja yhteisollisen viliset rajat ovat

suhteelliset, muuntuvat, lomittaiset, hailyvat.
2002

Simpansseilla tappelu vallasta on tappelua ravinnosta ja lisdanty-
mismahdollisuuksista. Ihmisyhteis6issa tappelu vallasta on taistelua
(hegelildisessa merkityksessd) "tunnustuksesta” - viime kadessa siis
moraalisesta arvovallasta.

Inhimillisissa perusyhteisdissa tuo tapahtuu eri tavalla kuin yh-
teiskunnassa. - Jo "opintotyon” aihe on eri: toisessa arvioidaan hen-

kiloita kokonaisvaltaisesti, toisessa ei.
2002

Inhimillisissa perusyhteis6issd ihmiset suunnilleen tuntevat toi-
sensa. He voivat arvioida toisiansa kokonaisvaltaisesti.

IThminen voi olla tosi ihminen, olemuksensa mukainen, silloin kun
hin voi henkil6kohtaisissa yhteyksissdnsa kehittdd perusominai-

suuttaan, oikeudentajuansa. Se on todellista inhimillista kasvua.
2002
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IThminen luo itsensé, niin yksilona kuin lajina. Ihmisyksilo haluaa
paattda omista asioistaan. Tarkeimpid asioita ihmiselle ovat hdnen
suhteensa toisiin ihmisiin.

Thmisyksilo toteuttaa itsednsd persoonallisuutena parhaiten sil-
loin, kun hin saa "jakaa oikeutta” henkil6kohtaisessa tuttavapiirissa.
Hyvantahtoisuuden, sympatian ja antipatian tunteita arvioidaan
(itse)kriittisesti, kun niitd suhteutetaan objektiivisen oikeuden, yh-

dessa sovittujen arvojen ja sddntodjen vaatimuksiin.
2002

Persoonan kisite

IThminen on seka yhteiskunnallinen olento ettd yhteiséllinen olento.
Thminen on seka yksil6 ettéd persoonallisuus. Tama perustuu ihmisen
kykyyn tehda alyllisesti pohtimalla ja neuvottelemalla sopimuksia,
jotka sitovat saman yhteison tai yhteiskunnan kaikkia jasenid. Sen

vuoksi myo6s ihmisyhteisot voivat solmia keskendnsa suhteita.
2002

Simpanssilauma koostuu yksildistd mutta ei persoonista. Hegel
kirjoitti: "Oikeuden kasky on siksi: ole persoona ja kohtele toisia per-
soonina!”8

Simpanssilaumoissa ei ole oikeusistuimia. On mahdotonta kuvi-
tella ihmisyhteiskuntaa, jossa ei olisi oikeusistuinta, ei "kaytaisi ka-
rajia”.

Yhteiskunnallisen toiminnan perusidea on minusta esitetty hyvin
Platonin rosvojoukko-esimerkissa.® Platon osoittaa, ettd missa ta-
hansa ihmisjoukossa, joka muodostaa toiminnallisen kokonaisuu-
den - jopa rosvojoukossa - tdytyy saaliinjaossa noudattaa jollain
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tavalla oikeudenmukaisuutta - eli taytyy olla sellaisia sdantoja, jotka

koskevat jokaista tuon joukon jasenta.
2017

Kun ihmisyksil6 joutuu kayttaytymaan myos "virallisesti”, yhtei-
sesti hyvaksyttyjen sddntdjen mukaisesti, eli olemaan myos poliitti-
nen eika vain yhteisollinen yksild, niin vasta silloin ihmisesta varsi-

naisesti tuli myos persoonallisuus, vasta silloin syntyi taide.
2002

Simpanssit ovat yksil6llisid suhteessa toisiinsa, mutta eivat per-
soonallisuuksia, koska niilla ei ole yhteiskunnallisia arvoja ja velvoit-
teita. Muurahaiset ovat tietyssa mielessa yhteiskunnallisempia olen-
toja kuin simpanssit, mutta muurahaiset eivit ole yhteiséllisia ei-

vatka varsinaisesti yksilgita.
2002

Simpanssilaumassa yksildiden valiset suhteet ja valtasuhteet pe-
rustuvat paitsi verisukulaisuuteen myo6s diplomaattiseen juonitte-
luun. Simpanssit ovat perilld sosiaalisesta asemastaan laumassa.
Simpanssit ovat yksiloita.

IThminen on seka yhteiséllinen ettd yhteiskunnallinen olento, sen
takia ihminen on seka yksilo ettd persoonallisuus. Thmisyksilo voi
suhtautua objektiivisesti my0s vastustajaansa ja sopia yhteisista rei-
lun pelin sadnnoista. Tuolloin kahden ihmisen sosiaalipsykologi-
seen, yhteisolliseen suhteeseen astuu valiin yhteiskunnallinen
mahti. Se mistd he ovat sopineet, velvoittaa heitd myos muiden yh-
teison jasenten edessa. Tuolla tavalla jo apinaihmisten laumoissa oli
yhteiskunnan alkio, vaikkei ollut viela liittoutumien valisia liittoutu-
mia ainakaan pysyvasti. Yhteiskunnan idea on tuossa mielessa si-
sddnrakennettu ihmisyksilon paahan, toisin kuin simpanssin.
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2002

Hierakkinen fraktionalismi

IThmisyhteiskunta, sen enempaa kuin mikdan yksittdinen ihmisyh-
teiso, ei voi organisoitua ilman jonkinlaista hierarkkisuutta, ilman
jonkinlaista keskitettya johtoa. Jos yhteiso on yhtdan laajempi tai sen
tehtavat yhtdan vaativampia, niin keskitetyn johdon merkitys koros-
tuu, samoin porrastettujen valtarakenteiden.

[Thmisyhteiséille on ominaista myos jokaisen yksilon alyllinen ja
moraalinen itsendisyys. Vaikka ihmisyhteisdssa siis aina on pyrki-
mys kiinteisiin hierarkkisiin valtarakenteisiin, niin yhta lailla niissa
on pyrkimys keskuksesta riippumattomiin ja itsendisesti toimiviin
seka omista asioistaan itsendisesti paattaviin alayksikoihin.

Elinkelpoisen ihmisyhteiskunnan jarjestdytymistapaa Kku-
vaamme kasitteelld hierarkkinen fraktionalismi. Silloin "hierarkki-
suus” tulee ymmartaa olennaisesti valineeksi ja fraktionalismi itse-

tarkoitukseksi, peruspaamaaraksi.
2003

Uudentyyppiset inhimilliset perusyksikot kamppailevat yhteis-
kunnallisesta vallasta ldhinna liittoutumalla keskenddn. Tama ku-
vastaa yhteiskuntaevoluution erasta tarkedta lainalaisuutta, ihmis-
lajin yliaikaista, universaalia, yli universumin ulottuvaa organisaa-
tioperiaatetta. (Se oli upeasti: yliaikaista, ylihistoriallista, yli univer-

sumin ulottuvaa...)
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2002

Uutta yhteiskuntaa kehitetddn seka perinteisen yhteiskunnalli-
sen, poliittisen toiminnan avulla, ettd rakentamalla uudentyyppisia
inhimillisid perusyhteisoja. Jalkimmainen on tarkedmpaa.

"Toisenlaisen maailman” rakentaminen alkaa sellaisten ihmisyh-
teisdjen rakentamisesta, joissa sosiaalipsykologinen oikeudentaju
on palkitsemisperiaate! Tuo edellyttaa sitd, ettd tdllaiset yhteisot
pyrkivat tekemdin yhteyksid muihin saman periaatteen pohjalta toi-
miviin yhteisoihin.

Vain noin voidaan "yhteiskunnallistuneet tuotantovoimat” saat-

taa "yhteiskunnan” haltuun.
2001

Vallan hajauttaminen

Taistelu yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden puolesta on tais-
telua vallan tietynlaisen hajauttamisen puolesta. — Mika tuossa vait-
tdmassani on ydin?

Valtaa on hajautettava uudentyyppisille inhimillisille perusyksi-

koille. - "Tuosta se lahtee”.
2002

Tuotannon yhteiskunnallistuminen luokkayhteiskunnissa on
aina viime kddessa sitd, ettd inhimillisilla perusyhteisoilla, tuotan-
nollisilla perusyksikoilla ei ole oikeutta paattia sisdisesta tulonmuo-
dostuksestaan, ihmisten erilaisesta arvostamisesta ja sakottami-
sesta. Toisaalta niilla ei ole oikeutta osallistua yhteis6ing, yksikkoina
koko yhteiskunnan tulonjaosta paattamiseen.
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Sosialistinen omistusmuoto on siis pohjimmiltaan paikallista it-
sehallintoa vastaan niin jyrkasti kuin olla voi. Yksittdiset ihmiset voi-
vat tdydella teholla vaikuttaa asioihin vain yhteisdissdnsa, niiden
puitteissa ja niiden kautta. Sosialistinen omistusmuoto nimenomaan
kieltda ja tuhoaa tyolaisiltd, yleensa ihmisiltd mahdollisuuden valvoa

tuotantoprosessia ja sen hyodykkeiden jakamista.
2002

Ty6njaon monipuolistuminen ei johtanut yhteiskuntaluokkien syn-
tyyn. Olennaista oli se, ettd huomattavat ihmisjoukot joutuivat laa-
jasti organisoidun yhteiskunnallisen tuotannon myoétd perustoi-
meentulossaan riippuvaisiksi ylempien tasojen armosta, suvaitse-
vaisuudesta yms. Yhteiskuntaluokkien syntyessa perusyhteisot me-
nettivit itsendisyytensa. Sama toistui hyvin dramaattisesti (teolli-
suus)kapitalismin syntyessa.

Nykyaikana spekulatiivinen finanssipadoma hallitsee maailman-
taloudessa ja nousee yhtd useammin lain ylapuolelle ja sitd vastaan.
Tdman seurauksena sama toteutuu globaalisti, jokaisessa maassa ja
yhteiskunnassa, laajemmin kuin koskaan ennen.

[Thmiset revitdan inhimillisilta juuriltaan.
2002

Mesopotamiassa perusyksikdilta riistettiin valta my0s siten, etta
ideologinen ty6 (uskonnollisten menojen johtaminen) monopolisoi-
tiin. Pelolla hallittiin.

Nyt inhimillisten perusyksikdiden rakentaminen tulisi nimen-
omaan aloittaa uudentyyppisten korkeakoulujen rakentamisesta,

"filosofispoliittisen kansanliikkeen” luomisesta!
2002

Yhteiskunnan geneettisestd maarittelysta syntyy ainakin seu-
raava johtopaatos: valtaa tulisi aina hajauttaa mahdollisimman alas,
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“ruohonjuuritasolle” asti. Ruohonjuuritasolla tarkoitan yhteis6j3,
joissa ihmiset suunnilleen tuntevat toisensa.

Toisaalta vallan hajauttaminen patee myo6s yleisena tunnuksena:
olkoot alemmat tasot aina itsendisid luomaan keskindisia suhteita
ylemmista tasoista riippumatta. Jokaisella tasolla, kaikissa hierarki-
oissa on my0s taipumus siihen, ettd syntyy omia inhimillisid perus-
yhteis6ja. Tuo muistettakoon.

2002

On ihmisolemuksen, ihmisluonnon ja yhteiskuntaevoluution pe-
ruslainalaisuuden vastaista, kun ihmisjoukkojen eldamaa kokonais-
valtaisesti madradvat instituutiot eivat pida keskeisena tehtdvanaan
vallan siirtdmista alaspdin mahdollisimman paljon - kaikilla toi-
mialoilla, jokaisella tasolla.

Valta on tarkein hyoddyke, tarkein etu! Jos valtaa ei siirreta alas-

pdin, ei yhteistyon hedelmia voida jakaa oikeudenmukaisesti.
2002

Yhteiskunta ja yhteis6 ovat toisistaan riippuvaisia, ne sisaltyvat
toisiinsa monikerroksisesti, muuttuvat toisikseen, tekevat toisiansa,
vaikka ne ovat myos vastakkaisia ja toisistaan eroavia. Noin kaytet-
tyind ne ovat kisitteitd, jotka heijastavat yhteiskuntaevoluution pe-
rusluonnetta.

Ennen yhteiskuntaluokkien syntya inhimilliset perusyksikot
tuottivat ja jakoivat itse pddosan eldaman valttamattomyyksista. Ne
paattivat itsendisesti suhteistaan naapuriyhteis6ihin. Tuollaisia ne
olivat myos yhteiskuntaluokkien synnyttyd, tosin yksipuolisemmin
ja rajoittuneemmin. Keskiajalla sellaisia olivat maaseutukylat ja ka-
sityoldisten ammattikunnat kaupungeissa. Teollisuuskapitalismi
synnytti tehdastydvaeston asuinalueineen. Niin porvaristolla kuin
teollisuusproletariaatilla oli omat yhteisdnsa, oma tapakulttuurinsa.
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Mutta erityisesti teollisuuskapitalismin syntyessa inhimilliset pe-
rusyhteisot hajosivat astetta enemman kuin keskiajalla. Suuret ih-
mismadrat, joissa ei enda oltu henkilokohtaisia tuttavia eika edes
tuttavan tuttavia, joutuivat tyoskentelemdin samoissa tehtaissa,
asumaan samoilla tydvaen asuinalueilla. Jouduttiin jarjestaytymaan
ammattiosastoittain ja lopulta myos poliittisesti luokkapohjalta.

Informaatioteknologisen vallankumouksen oloissa ihminen tem-
mataan vield jyrkemmin sielullisesti juuriltaan. Paikallisuuteen, su-
kulaisuuteen ja tuotannonaloihin perustuneet inhimilliset perusyh-
teisot hajoavat. Ne menettavat merkityksensa ja samalla viimeisen-
kin mahdollisuuden paattda omista asioistaan.

Luokkayhteiskuntien purkaminen alkaa vallan hajauttamisesta.
Mutta paluuta entiseen ei tietenkdan ole. Inhimillisid perusyhteisdja
ei endd voi muodostua suurperheen tai paikallisen tuotannon perus-
teella. Nykydan niitd on muodostettava viime kddessa "aatteen”, ela-
manarvojen perusteella. Toisaalta niiden tulisi olla yhteis6ja eli sel-
laisia ihmisryhmia, joissa ihmiset tuntevat toisensa persoonina, tun-
tevat toistensa henkildhistorian, saavutukset ja tappiot, ansiot ja
erehdykset, ja ovat kiintyneet toisiinsa niin rakkaudessa kuin vi-
hassa.

Uudentyyppisissd inhimillisissa perusyhteisdissd “tuotanto” on
paaasiallisesti toisaalta osallistumista taisteluun yhteiskunnallis-po-
liittisesta (vaikutus)vallasta ja toisaalta vaikuttamista hyddykkeiden
jakoprosessiin. Nama kaksi kietoutuvat yhteen.

Kulttuuriteollisuudesta tulee tarkeampi teollisuuden muoto, ja
kulttuurityon tarkeimmaksi asiaksi tulee ideologiseen rationaali-
suuteen perustuva aatteellis-poliittinen sisdllontuotanto internetiin.
Tulipa sanottua! Samaten siihen liittyvat eliméakertatarinat, joissa
kuvataan ihmisyksiléiden kamppailua persoonallisesta vapautumi-
sesta eli kamppailua sosiaalipsykologisen oikeudenmukaisuuden
puolesta.
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2002

Yhteiskunnan eri tasoille muodostuu valtaelimia, joilla on edus-
tajia ja tyontekijoita. He ovat siella ikdan kuin virassa. Heidan taytyy
toimia epdpersoonallisten vaikuttimien vuoksi ja yhdessa tehtyja so-
pimuksia ja lakeja noudattaen. Tuollaisten valtaelimien yhteyteen
on taipumus Kkehittyd myos henkilokohtaisia ystavapiireja. Yhteis-
kunnallisen instituution sisélle kehittyy luonnonvoimaisesti myos
vastakohdan siementd, yhteisollisen, inhimillisen perusyhteison
ituja.

Mitd enemmadn henkilokohtaista valtaa yksilo virassaan tai toi-
messaan saa, niin sitd enemman han voi kdyttaa sitd oman alkupe-
rdisen perusyhteisonsa (perheen, suvun, ystivien) tukemiseen ja
mahdollisten vihamiesten tai yleensa tuntemattomien ihmisten ase-
man suhteelliseen heikentdmiseen. Epdpersoonallista yhteistahtoa
virassaan tai toimessaan toteuttavat yksilot voivat nostaa esille itse
valitsemiaan yksil6itd. Syntyy ryhmid, jotka alun perin ovat "1aht6i-
sin” eri perusyhteisoista tai yhteisojen liittoutumista ja jotka alkavat
nyt muodostaa valtaelimeen syntyneen siteen kautta omaa uutta yh-
teis04, intressiryhmaa - uutta eliittia.

Yhteiskuntaevoluution luonteeseen kuuluu se, etta siinad on aina
tendenssi yhteiskuntaluokkien kehittymiseen. Sellaisen tendenssin
vastustaminen, yleensa ihmisryhmien toisiin ryhmiin kohdistuvan
alistamisen vastustaminen on kaikissa ihmisyhteiskunnissa kaikilla

planeetoilla kaikkialla universumissa ihmislajin ikuinen tehtava.
2002

Ihminen rakentaa monimutkaisia ja monikerroksisia yhteiskun-
nallisia suhteita. Han ei silti koskaan paase pois biologisesta olemuk-
sestaan. Sen vuoksi jokainen ihminen haluaa viime kddessa elaa sel-
laisessa tuttavapiirissa, jossa kaikki suunnilleen tuntevat toisensa, ja
voivat arvioida ja arvostella toisiansa kokonaisvaltaisina
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persoonallisuuksina. Yhteiskuntaluokkien syntyessa inhimilliset pe-
rusyksikot menettivat tuota tarkeintd inhimillistd "oikeuttaan”. Sil-
loin alkoi ihmisen vieraantuminen itsestddn, tydstdnsd, yhteiskun-

nasta.
2002

IThmisyksilon hyvinvoinnille on olennaista, ettd ruohonjuurita-
solla, yhteisot tai perusyksikot ovat mahdollisimman itsendisia val-
taapitaviin tai vierekkaisiin perusyksikoihin ndahden. Ihmisyksilot
ovat itsendisid suhteessa muihin yksiléihin. Ja ihmisyksilo haluaa,
ettd yhteisot, joihin hdn kuuluu, voisivat mahdollisimman paljon

paattaa omista asioistaan ylemmista riippumatta.
2002
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2. IThmisen maaritelma

[hminen on selitettava historiallisesti

Historiallisuuden periaate patee jokaisen ilmion selittdmiseen. Sil-
loin on pyrkimyksena selvittda, miten kyseisen ilmién olemus on ke-
hittynyt. [Imién synnyssa on jo olemassa sen kehitystd maaraavat si-
sdiset mahdollisuudet ja rajat. Noita sisdisia tekijoita kasittelemalla

l6ydetddn ilmion loogisen kehityksen avaimet.
2002

IThminen on ainoa eli6laji, jolla on historia. Siksi ihmisen kasitta-
minen - ihmisen méaaritteleminen - on sitd, ettd Occamin partaveit-

sen avulla muodostetaan kokonaiskuvaa ihmiskunnan tiesta.
2018

Vain ihmiselld on historia. Tama vaite voidaan ymmartaa vain or-
gaanisen kehityksen kasitteen kannalta. Ihmisen kehityksen "loppu-
tulemassa” on mukana olennaisin kaikista ihmisen lajihistorian ai-
kaisemmista perusvaiheista. Kaikki nuo vaiheet ndkyvat my6s ihmi-

sen kdyttaytymisessa.
2016

Homo sapiensin kdyttaytymista sdateleva geenipooli* mahdollistaa
eldmisen (1) apinaihmisten laumoissa, (2) metsastdja-kerailijakult-

* Geenipoolin muodostumisesta tarkemmin 3. luku, sivu 165.
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tuurin heimoissa (ruohonjuuritason yhdyskunnissa), (3) sivilisaa-
tioissa (erityisesti valtioyhteiskunnissa), seka sitten lopulta (4) lajin
jasenena.

Homo sapiensin yksilo- ja ryhmakayttaytyminen on laumassa
tyystin erilaista kuin metsastaja-kerailijakulttuurin heimossa. Sama-
ten se on erilaista paallikkokunnissa, rauhanomaisissa asukastaaja-
missa ja kaupunkivaltioissa. Ja tyystin erilaista erityyppisissa valtio-
yhteiskunnissa.

Siis: kun puhutaan ihmisen kdyttaytymistd sdadtelevasta geeni-
poolista, niin tiytyy esittda universaalihistorian kaava. Taytyy selit-
taa ihmissuvun historian loogiset perusvaiheet.

Ikava kylla tastd ei padse mihinkaan.

2014

Aristoteles totesi Politiikka -teoksessaan, ettd jollei ihminen nou-
data oikeudenmukaisuutta, han on eldintdkin alempana oleva, tay-
sin elinkelvoton olento.10

Thmisyksilé kykenee tappamaan itsensa itserakkauden ja turha-
maisuuden vuoksi. Hian kykenee kateuden ja/tai mustasukkaisuu-
den vuoksi tuhoamaan itselleen hyvin tarkedn ihmisen ja itsensakin
siind sivussa. Tuo on biologisesti katsottuna irrationaalista kayttay-
tymista.

Toisaalta ihminen kykenee antamaan henkensa jonkun aatteen
vuoksi, tai rakastumaan toiseen ihmisyksiléon niin syvasti, etta toi-
sen hyvinvoinnista tulee rakastavalle ihmiselle kaikkein tarkein,
omaa henkea tarkeampi asia.

Tuolla tavalla voidaan ilmaista kiistaton ero minka tahansa ih-
misyksilon ja minka tahansa eldinyksilon kayttaytymisen valilla.

Mutta miksi ihmislajin méaarittelemisessa edella sanottu voi olla
harhaanjohtavaa? Siind ihmisen kayttaytymista on kuvattu "ylihisto-
riallisesti”. Ei selitetd miksi noin on, eika kerrota sita, miten ihminen
voisi olla "elinkelpoinen”.
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2009

Seka eettinen evoluutio ettd eldimellinen moraalievoluutio pe-
rustuvat siihen, ettad ravinto hankitaan ryhmien ja yksildiden valisen
tyonjaon avulla. Tama seikka ei erota kategorisesti ihmista eldiimesta
(eli tissa tapauksessa apinaihmisten laumoista).

IThmisen madritelma ei saa perustua siihen, miten ihminen toimii
ulkoisen luonnon suhteen. lhmisen maaritelmaan kuuluvat olennai-
sesti vain sisdiset tekijat - se, miten ihminen suhtautuu itseenss,

kanssaihmisiinsg, lajitovereihinsa.
2010

Thminen on filosofoiva eldin. Vain ihmisella on kyky kasitteellis-
taa sitd, mika on hyvaa ja oikein, ja mika taas pahaa ja vaarin. Kes-
kustelu ndistd asioista muodostaa koko inhimillisen olemassa-
olomme perustan. Tima ndakokanta patee koko nykyiseen ihmiskun-
taan, mutta myo0s jokaiseen yksittdiseen ihmiseen.

Thmisyksilo voi kieltdytya ottamasta huomioon oikean ja vaaran
ongelmaa. Mutta mitd maaratietoisemmin han tuossa pyrkimyk-
sessa edistyy, sitd enemman hdn kadottaa elavaa yhteytta niin it-
seensd kuin kanssaihmisiinsa. Inhimilliset tunteet kumpuavat oi-
kean ja vadran kokemisen ldhteesta. Jos ihminen kieltda tuon omi-
naispiirteensd, hinesta katoavat kaikki inhimilliset tunteet, hdnesta
tulee sieluton ja hengeton olento, jolle mikdan pyrkimys eldméassa ei
ole elamisen arvoista, missdan ei ole tarkoitusta ja mielta.

IThminen on lajina tietoinen itsestddn siind madarin ja sitd mukaa,
kun vaittelee tietoisesti siitd, mika on oikein ja vaarin. Tuo oli myds
Aristoteleen kanta. Se on ihmiskunnan edistymisen syvallisin kri-
teeri. Vain tukeutumalla tdhdn inhimilliseen peruskykyyn ihminen
voi tuntea itsensd, ihmiskunta tulla tietoiseksi tiestdan ja hallita si-
ten yhteiskunnallisia voimia ja luoda harmonisen suhteen muuhun
luontoon.
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IThmissuvun syntyprosessin tarkein opetus on seuraava: ihminen
luo tietoisesti itsensa. Tama luomisprosessi ei ole mikdan automaat-
tinen ja mekaaninen tapahtuma. Taistelemalla omaa itseddn vastaan
ihminen, niin yksilona kuin ihmiskuntana, luo itsens4, voittaa itsen-
sa. Samoin yKsilo taistelemalla itseddn vastaan voi kehittaa itsestaan

eettisen persoonallisuuden.
2008

Onko olemassa muuttumaton ihmisluonto?

Marx paatyi (1dhinna Hegelin perusteella) nuorena seuraavaan tu-
lokseen: "Mutta ihminen ei ole mikaan abstrakti, maailman ulkopuo-
lella kyyhottava olento. hminen, se on: ihmisen maailma, valtio, yh-
teis6.”11

Taman han puki sitten paljon kiistaa herattineelld tavalla sa-
noiksi kuudennessa Feuerbach-teesiss3, jonka ajatus oli, ettd ihmis-
olemus muuttuu yhteiskunnallisten olosuhteiden myo6ta.12 Tuo oli
lahtokohta sille, miten kommunistisessa liikkeessa - sen kaikissa
suuntauksissa - kiellettiin yleinen ihmisolemus.

Meidan teoria alkoi syntya 70-luvulla juuri tassa suhteessa esit-
tamastani kritiikista. Puolustin sitd, ettd on olemassa yleinen ihmis-
olemus (muuttumaton ihmisluonto), ja sen peruspiirteiden hahmot-
taminen on mita tarkeintd. Huomattakoon nyt seuraavaa:

Kun me kdymme ihmissuvun tien perusvaiheita lavitse, niin me
kriittisesti aina uudelleen selvitimme ndkemystimme ihmisole-
muksesta (ihmisluonnosta), kehitimme ja muutamme maaritel-

madmme, syvenndmme siitd esittimidmme yleisia luonnehdintoja.
2010
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IThminen ei synny ihmiseksi. Kaikki muut eli6lajit syntyvat ja kas-
vavat valttdmatta itsensa kaltaisiksi.
Koira ei voi luopua "koiran tiestd”, mutta ihminen voi luopua "ih-

misen tiestd”. Niin sanoakseni.
2009

IThmisluonto, eli Homo sapiensin yksilo- ja ryhmakayttaytymista
sadteleva geenipooli mahdollistaa useita eri jarjestdytymistapoja.
Thmisyhteisot (heimot, sivilisaatiot, valtiot tms.) voivat ottaa toimin-
taohjeekseen aivan vastakkaisia perustavoitteita ja saantoja. Toi-
saalta voidaan jarjestdytya totaalisen tuhon ja itsetuhon pohjalle,
niin kuin Hitlerin Saksa. Toisaalta voidaan jarjestaytya oikeudenmu-
kaisuuden perustalle. Ja vdlimuotoja 16ytyy hyvin monia ja hyvin eri-
laisia.

Samahan patee ihmisyksiloon. Yksittdinen ihminen voi kayttay-
tya niin biologisessa kuin sosiaalisessa (yhteisollisessa / yhteiskun-
nallisessa) mielessa mitd erilaisimmilla (myds tdysin vastakkaisilla)
tavoilla. Jos tarkkailee kahden eri ihmisen kayttaytymista, ei aina

voisi uskoa, ettd kyseessa on sama laji!
2016

Dostojevski kirjoitti, ettd ehka kaikkein paras maaritelma ihmi-
sestd on se, ettd ihminen "tottuu kaikkeen”.13 Tarkoittaako tama sit3,
ettd yleista ihmisolemusta ei ole? Ei tarkoita.

Yleinen ihmisolemus on apinaihmisen luonto, ja sen tunnusomai-
nen piirre on etsia miten tahansa henkil6kohtaista huomiota ja suo-
siota, tavoitella (sosiaalipsykologista) valtaa sen itsensa vuoksi.

Liittyessadn yhteen ihmiset havaitsevat tdman toisistaan ja voi-
vat jopa oppia arvioimaan itseddn tuolta kannalta.

Yleinen, universaali, muuttumaton ihmisluonto on juuri tuossa.
2009
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Onko olemassa muuttumaton ihmisluonto? Kylla, mutta vastaus
on jossain mielessad paradoksaalinen.

“Ihminen ei synny ihmiseksi”. Ihminen kasvaa ihmiseksi sosiaa-
listumisprosessin kautta.

Muuttumaton ihmisluonto on siis siing, ettd ihminen - toisin kuin
mikdidn muu eldinlaji - voi elinolosuhteidensa mukaisesti muuttua
kayttaytymiseltadn hyvin erilaiseksi, my0s aivan vastakkaiseksi.

Ihmisluonnossa "muuttumaton ilmenee muuttuvaisessa”. Juuri
siksi ihminen kykeni perustamaan yhteiskunnan ja yhteiset arvot,
jotka kohdistuivat (dialektisesti) apinaihmisen luontoa vastaan.

"Ihminen” - sellaisena kuin me sen tunnemme - ei siis ole Homo
sapiens.

2009

Mika on ihmisen oikea nimi?

IThminen ei ole Homo sapiens. Ensinnakin ihminen ei ole "viisas”. Syy:
Ihminen on eri tavalla alykas kuin eldimet, mutta myo6s alyttomampi
ja jarjettomampi, sekd yksilona etta lajina.

Anatomisessa mielessa on oikein sijoittaa ihminen kadellisten
lahkoon. Mutta kulttuuriolentona ihmisen "differentia specificaa” on
etsittdva muualta: suhteesta biologiseen luontoon yleensa.

Linnén luonnehdinta "opettele tuntemaan itsesi”’14 on kylla erin-
omainen kulttuurieldimen luonnehdinta. Se on kaikilla maailman-
kaikkeuden planeetoilla eldvien kulttuurieldimen kaikkien lajien
tunnusomainen piirre. "Thminen” todella voidaan maaritella elai-

meksi, jonka on pakko opetella tuntemaan itsensa.
2000
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Filosofisesti katsottuna historiallisena aikana on valtioiden si-
salla kaksi tendenssia. Tietyin varauksin voidaan sanoa, etta ne ilme-
nevat myos jokaisen ihmisen padssd. Otimme kayttdon termit, siis
kasitteet naille tendensseille, eli ihmislajeille. Tukeudumme traditi-
oon, eli nimeamme nama lajit latinan kielella.

Humanus iustitiae sapiens tarkoittaa oikeudenmukaisuuden vii-
saasti tajuavaa ihmista. Kyseessa on siis paitsi uusi laji, myos uusi
heimo ja sen ensimmainen laji.

Homo homunculus stupidus - vihelidisen kurja typerys, on Homo-
suvun viimeinen laji - valtioyhteiskunnassa esiintyvd ihmispahanen.

Voinko laittaa jonkun artikkelisarjan otsakkeeksi tillaisen: "Uu-
den ihmislajin manifesti.” Olisiko se liian julkeata?

Mika on varmaa? Eradt ihmisyksilot heijastavat sellaista ihmissu-
vun tietd, jota varsinaisesti ei edes metsastdja-kerailijoiden hei-
mossa voinut olla, ja jota voi esiintyd vain valtioyhteiskunnissa.
Nailla ihmisilla kateuden tunne on niin hirmuinen, ettd he tekevat
ihan mita tahansa. Tuollainen kateus on kaiken pahuuden perimmai-
sin, ddarimmaisin muoto. Olkoonkin, ettd se alun perin olisi laht6isin
halusta saada huomiota, tunnustusta, sosiaalipsykologista valtaa.
Mika puolestaan on, Hegelid hieman tulkiten, hyvan ja pahan ldhes
mystisesti sama alkuperals - todellakin, vauvasta vaariin.

Jokaisessa lajissa on my6s darimuotonsa. Varsinkin filosofisissa
lajeissa.

2017

Vain ihmiselle voidaan asettaa tunnus: Voita itsesi! Luo itsesi!

Linné maééritteli ihmisen Homo sapiensiksi. Homo-sukuun han
luki my6s muita ihmisapinoita. Ihminen erosi niistd Linnén mukaan
siksi, ettd on viisas. Linné kirjoitti kuitenkin alaviitteen: "Itsetunte-
mus on korkein viisaus”.1¢ Ollakseen ihminen, ollakseen elinkelpoi-
nen laji, ihmisen on opeteltava tuntemaan itsensa.
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Hegel totesi Filosofian historiassaan, ettd Delfoin oraakkelin lause
“tunne itsesi” oli itse asiassa koko ihmiskunnalle esitetty haaste, ei
ainoastaan ihmisyksilolle.l? (Antiikin Kreikassa tuo haaste oli
helppo késittaa sellaisena, ettd se oli esitetty myds kaupunkivalti-

olle, eika vain yksilolle.)
2009

IThmisen maarittelya eri vuosilta

Ihminen on eldin, joka keskustelee siitd, minkalaiset valit ihmisyksi-
16il1a ja ihmisryhmilla tulisi olla toisiinsa. Tima on tietyssa mielessa
(kaikesta yhteiskunnallisuudesta huolimatta) paras maéaritelma ih-

misesta. Juuri tuo erottaa ihmisen eldimesta.
2017

IThminen on "poliittinen apinaihminen”. Kaikki ihmiset, Hitler ja
ming, kaikki ovat poliittisia apinaihmisia.

Yhteiskunnassa on kaikkia koskevat sdannot. Tama patee aina, on
kyseessa sitten despotia tai demokratia, heimo, Kiinan keisarivalta
tai nyky-Suomi. Jotkut sadnnét koskevat kaikkia ihmisia, vaikka
heilld ei olisi valittdman tydnjaon ja ravinnonjaon suhteen mitdan
tekemistd toistensa kanssa. Se on universaali ihmisyhteiskunnan
madritelmd. Tuossa vedetddn marxilainen madritelmé vessanpon-
tostd alas. No, ensin se pitda repia.

Kun otetaan huomioon koko historia, niin ihminen on sellainen
eldinlaji, josta tulee lajina luonnonvalinnan yksikko. Mikaan muu laji
ei ole sellainen. Noin 80 vuotta sitten biologit kysyivat, voisivatko la-
jit olla luonnonvalinnan yksikoita. Se oli umpikuja, hyva umpikuja:
Todettiin, ettd eivét voi.
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Ihmislajin kehityksessa ndin kuitenkin on ollut - olen tiukasti tata
mielta.

Meidan geeniperustamme muodostui 2,6 milj. vuoden aikana en-
nen protoyhteiskunnan syntya. Laumasta tuli luonnonvalinnan paa-
yksikko. Lopulta kun meiddn anatominen vastineemme ilmaantui
noin 200 000 vuotta sitten, laumasta tuli kiytdnnossa luonnonvalin-
nan ainoa yksikké.

Nyt ihmisesta tulee lajina luonnonvalinnan yksikké. Kun maari-
telladn ihmista, pitad maaritella 1aji, joka ei vield ole olemassa. Se on
tulossa. Tulemisensa prosessissa, jos halutaan asia ilmaista Hegelin
termein.

Mutta senkin jalkeen tulemme olemaan poliittisia apinaihmisia
kaikki. Yksiloind me valitsemme, olemmeko hitlerismin tiella ja

tuossa mielessa eldimid, vai eettisia yksil6ita, persoonia.
2013

Apinaihminen eli laumoissa, ja sen vuoksi se ei ollut poliittinen.
Jotkut Homo sapiensin populaatiot loivat protoyhteiskunnan eli met-
sastys-kerdilykulttuurin heimon. Se oli ensimmainen poliittinen or-
ganisaatio.

[Imaus "ihminen on poliittinen apinaihminen” on tavallaan paras
madritelmd, koska se lyhimmaéssa mahdollisessa muodossa kattaa

koko tien siitd asti, kun varsinainen nykyihminen syntyi.
2012

IThmisen yhteiskuntaevoluutiossa oikeudenmukaisuuteen liitty-
vat tavat ja tottumukset, mielipiteet, ajatukset ja perusarvot, sdadok-
set ja lait periytyvat sukupolvelta toiselle ja silld tavalla my6s kumu-
loituvat. Tdma ja vain tdma viime kddessa erottaa ihmisen kaikista
eldimista.

2009
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Ihminen on poliittinen apinaihminen. Tdma on lyhyin mahdolli-
nen tieteellinen maaritelma ihmisesta, mika esittia voidaan. Se on
ylin teoreettinen nakokulma ihmiskunnan esihistorian ja historian
pohtimiseen ja tutkimiseen. Ja sikéli kuin ihminen haluaa ymmartaa
omaa elamaansa ja henkilohistoriaansa, niin siindkin suhteessa em.
madritelma on lahtokohtien 1ahtokohta, kasitteiden kisite.

Tama maaritelma ihmisestd syntyy tdna aikana vaistamatta, eika
sitd koskaan aikaisemmin ole voitu esittda. Se perustuu toisaalta uu-
simpiin, ihmissuvun syntyhistoriaa tutkivien tieteiden (seka niiden
lahitieteiden) lapimurtoihin. Ja toisaalta se on yhteenvetoa filosofian
historiasta ja paattyneen aikakauden aatehistoriasta. Marxilaisen
yhteiskunta- ja historianfilosofian kritiikki kiteytyy tuohon teesiin.

Perustelemme edelld esitettya ihmisen maaritelmaa ensin ihmis-
suvun syntyhistorian kannalta. Myohemmin kdymme sitd apuna
kayttden lapi kaikki ihmiskunnan tien keskeiset kidnnekohdat - niin
esihistorian kuin historian ajalta. Silla tavalla kerimme auki ihmis-

kunnan koko tien lavistdvan punaisen langan.
2008

"Ihminen on yhteiskunnallinen apinaihminen”. - Tatd maaritel-
maa olen useiden vuosien ajan yrittdnyt kdyttda universaalihisto-
riani kulmakivena. Mutta omatuntoni on aina alkanut kolkuttaa vas-
taan.

"lhminen on eettisen evoluution vaikutuspiirissa oleva apina-
ihminen”. - Tdma maaritelma on jo aika hyva! Se ulottuu kaikkiin yh-
teiskunnassa asuviin ihmisiin. Yhta lailla pahimmasta pahimpaan ih-
miseen niin kuin esim. Hitleriin, toisaalta sellaiseen parhaaseen ih-
miseen mité kuvitella voidaan.

Mutta myds tuo muotoilu on vajavainen. Mita tarkoitetaan eetti-
sella evoluutiolla?
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Aristoteles rakensi madritelmien teoriansa differentia specifica -
ajatuksen ymparille. Mika on se yleinen, mistd ihminen on erityista-
paus?

Inhimillinen kehitys tulee rinnastaa biologiseen evoluutioon, se
on siitd erityistapaus, aivan samoin kuin biologinen evoluutio on eri-
tyistapaus kemiallisesta evoluutiosta. Ihmista ei voida siis rinnastaa
mihinkaan erilliseen eldimeen tai kehittyneiden eldinten ryhmaan.

Mitad on ihmiskunta? [hmiskunta muodostuu niista Homo sapien-
sin edustajista, jotka jarjestaytyvat lajina biologisen valinnan yksi-
koksi, muodostavat keskindiset suhteensa ihmisluonnon tiedosta-
misen perustalle seka rakentavat siltd pohjalta harmonisen suhteen
muuhun luontoon.

Ainoa tieteellisesti johdonmukainen madaaritelmd, mika “ihmi-
sestd” tai "ihmislajista” voidaan esittdd, on madritelma ihmiskun-

nasta.
2009

Thmista ei voida maaritelld genotyypin perusteella. Anatominen
vastineemme syntyi noin 200 000 vuotta sitten. Homo sapiens eli
kuitenkin pienissa eldimellisissd laumoissa pitkdn aikaa tdman jal-
keen.

Thmistd ei voida madritelld myoskaan fenotyypin perusteella.
Simpanssiyksilon kayttdytymisessa on aina joku biologinen jarki. Ih-
misyksilo voi sen sijaan kayttaytya kahdella aivan padinvastaisella ta-
valla.

IThminen on lajina tullut luonnonvalinnan kohteeksi. Ihminen on
vaarantanut koko olemassaolonsa ja tehnyt sen itse. Mitdan muuta
uhkaa ihmiskunnan eloonjadmiselle ei ole kuin ihminen itse.

Siis: Lopullinen maaritelma ihmisesta voi tarkoittaa vain sita, mi-
ten ihminen lajina selviytyy taistelusta omaa itsednsa vastaan.

Siksi ihminen on laji, joka voi selviytya suhteessa luontoon (ensi-
sijaisesti suhteessa omaan luontoonsa), vain jarjestaytymalla yhtena
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kokonaisuutena opiskelemaan omaa tietddn, omaa Kkehitystdan,
omaa historiaansa, erityisesti sitd, miten tdhan on tultu, missa nyt

ollaan. Siis: Ihmiskunnan tie -foorumi!*
2009

Aloitan kaukaa, papukaijoista. Jotkut harmaapapukaijat ovat yhta
alykkaita kuin kolmevuotias lapsi. Ne osaavat paatella. Jos niiden pi-
taa saada pahkina jostain hankalasta paikasta, ne keksivat, mita va-
lineitd yhdistelemalld se onnistuu. Tietylla papukaijalajilla kehittyy
kieli, syntaksin taju. Papukaija on kuunnellut ja oppinut matkimalla
sanoja, mutta se osaakin myds yhdistelld niitd hammastyttavalla ta-
valla. Se keksii sanoa "bye bye”, kun joku on lahteméssa huoneesta.
Se keksii sanoille my6s uusia kayttotapoja, jotka ovat aivan oikeita.

Miten tdma liittyy ihmisen maaritelmaan?

Simpanssitutkija Jane Goodall havaitsi Afrikassa 1960-luvun
alussa, ettd simpanssit valmistavat tyokaluja. Han ilmoitti 16ydos-
taan kuuluisalle paleoantropologille Louis Leakeylle, joka totesi sii-
hen: "Nyt meidan taytyy joko maaritelld uudelleen "tyokalu’ tai 'ih-
minen’ tai hyvaksya, ettd simpanssit ovat ihmisia.”18

Louis Leakey oli aikanaan ainoa paleoantropologi, joka sanoi, etta
pitda tutkia ihmisapinoita. Han oli siindkin suuri luova tiedemies ja
kaukokatseinen ennustaja. Hanen inspiroimanaan ja kannustama-
naan apinatutkijoita sitten lahti kentalle. Jane Goodall on heista tun-
netuin.

Juuri niind aikoina tai vahan aikaisemmin Louis Leakey oli nimen-
nyt Homo habiliksen, kdtevaihmisen, kun kivityokalujen luota 16ytyi
ihmisen esi-isdn luuranko. Han sanoi, ettd se on ensimmainen Homo-
suvun laji, koska se kayttaa tyokaluja, on kasistddn kateva. Ja yhtak-
kia kaykin ilmi, ettd my0s simpanssit kdyttavat tyokaluja.

* Ks. 4. luku, sivu 225.
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Benjamin Franklin sanoi ensimmaisen, ettd ihminen on tyoka-
luja kayttava eldin. Sama ajatus on Marxin Pddomassa. Engelsin kir-
joituksessa Tydn osuus apinan ihmistymisessd katsotaan, ettd kah-
delle jalalle nousu loi ihmisen, koska kiddet vapautuivat tyokalujen
valmistamiseen. Sama ndakemys oli Darwinilla.

Louis Leakey oli oikeassa siing, ettd jos eldimet kayttavat tyoka-
luja, niin olennainen tietomme ihmisestd kumoutuu.

Aristoteles ja Marx sanoivat melkein samoin sanoin ndin: mehi-
ldinen rakentaa monesti paremman asunnon itselleen kuin ihminen,
rakennusmestari. Mutta mehildinen tekee sen vaistonvaraisesti. [h-
minen sen sijaan suunnittelee rakennuksen ensin padssaan. Inhimil-
linen ty6 on suunnitelmallista, tavoitteellista toimintaa. Tama muo-
dostui marxilaiseksi fraasiksi, jokaisessa marxismin suuntauksessa.
Kirjassani vuodelta 198219 arvostelin tuota systemaattisesti.

Mutta silloin en tiennyt tata: harmaapapukaijat, pullonokkadelfii-
nit, australopithecukset, simpanssit, mehildiset - eli kehittyneet elai-
met - eivat luo kasitteitd. Ne eivat kdy vaittelya kasitteista.

Aristoteles Kkirjoitti, ettd ihminen eroaa eldimesta siina, ettd han
huomaa mitd han huomaa, ja ajattelee mitd hin ajattelee. Tuo liittyy
kasitteiden luomiseen.20

Nykydan tiedetddn, ettd useat eldinlajit kayttavat tyokaluja. Tie-
detaan myos, ettd joillakin lajeilla hankitut taidot periytyvit. Ja, ku-
ten sanottu, papukaija osaa paatella eli suunnitella.

Eli voidaan sanoa tieteellisella varmuudella, ettd ihmista ei voi
madritelld tyokaluja kayttavaksi eldimeksi, eikd eldimeksi, joka
suunnittelee toimintaansa.

IThminen luo Kkasitteitd. Kasitteitd luodaan yhteiskunnallisesti.
Niistd joudutaan vaittelemaan, keskustelemaan. Sanottava taytyy
muotoilla niin, ettd toiset ymmartaisivat. On yhdisteltava kasitteita

muihin kasitteisiin. Ja niita pitia sitten myo6s opettaa kakaroille.
2003
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Ihmisen kayttdytymista sadteleva geenipooli *

Homo-suvun geenien pohjalta ihmissieluun on rakennettu niin oi-
keudentajun kuin fasismin, niin demokratian kuin totalitarismin
mentaliteetti, kiayttaytymiskaaviot, niin hyva kuin paha.

2002

IThmisyksil6d voidaan tarkastella ladketieteellisesti, ja yleisesti ot-
taen rajoittua vain biologiseen ndkokulmaan. Talldin olemme kaikki
Homo sapienseja. Kayttaytymistaimme sdateleva geenipooli on Kkai-

killa ihmisilld olennaisesti sama.
2009

IThmisen yksil6- ja ryhméakayttaytymistd saateleva geenipooli
muotoutui ajanjaksolla 2,6 miljoonaa vuotta - 60 000 vuotta sitten.
Silloin elettiin laumoissa. Ihmisen yksilo- ja ryhmakayttaytymista
madraava geenipooli heijastaa erityisesti sita tapaa, milld Homo sa-
piens eli laumoissa.

Mika oli kaikissa Homo-suvun lajien laumaorganisaatioissa yhtei-
nen piirre? Toiset Homo-suvun laumat, niiden yksittdiset ihmiset,
olivat vihollisia.

IThminen on aina jarjestdytynyt padasiassa ihmista vastaan.
2015

IThmisen geeniperustaan sisiltyy toisaalta sokea sosiaalipsykolo-
ginen vallanhimo ja toisaalta kyky keskustella jarkiperaisesti siit3,

* Kayttaytymistamme saatelevan geenipoolin muodostumisesta esihistoriassa, ks. 3.
luku, sivu 165.
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miten yksiléiden ja ihmisryhmien valiset suhteet olisi rakennettava.
Thmisluonto, "ihmisen yksil6- ja ryhmakayttadytymista sdateleva gee-
nipooli”, on ollut, on ja tulee aina olemaan eettisen evoluution reu-

naehto.
2014

Ihmislajia ei voida maaritelld yhden ihmisen kdyttaytymisen pe-
rusteella. Kaikki simpanssit kdyttaytyvat suunnilleen samalla lailla,
kaikki koirat kayttaytyvat suunnilleen samalla lailla. Ihmisen koh-
dalla ndin ei ole.

IThminen ei synny ihmiseksi. hminen kasvaa ihmiseksi sosiaalis-
tumisprosessin tuloksena. Sen vuoksi ihmisen maéaritelma on aina
inhimillisen yhteiskunnan kuvausta.

[Thmisyhteiskunnan rakentaminen lahtee aina siit4, ettd on huo-
mioitava apinaihmisen laumoissa ennen yhteiskunnan muodostu-
mista kehittynyt luonto. Siihen luontoon on sopeuduttava, sitd on

kahlittava ja rajoitettava, jalostettava ja kehitettava.
2009

» »n

"lhmista ei vield ole”. "lhminen on vasta syntymassa”. Taman kal-
taisilla muotoiluilla tarkoitan seuraavaa: oikeudenmukaisesti toi-
siinsa suhtautuvien oikeudenmukaisten yhteiskuntien / valtioiden
globaali jarjestelma on vasta syntymassa.

Vasta sen jalkeen ihmislaji on siirtynyt biologisesta evoluutiosta
eettiseen evoluutioon. Nyt on menossa suuri valivaihe. Eettiseen
evoluutioon siirtyminen on prosessi, jossa on monta valivaihetta.

Thmisen kayttaytymista sadteleva geenipooli on ja tulee olemaan
apinaihmisen kayttdytymista sadteleva geenipooli. Sikdli kun puhu-
taan yleisesta ihmisolemuksesta tai ihmisluonnosta, niin silla voi-
daan tarkoittaa sita. Sitd ei voida muuttaa eika sellaiseen missdén ni-
messa tule pyrkia.

68



2009

Mika oli Homo-suvun kaikkien apinaihmislajien perusryhmissa
eldimellisen moraalitietoisuuden funktio, merkitys? Luoda sellaista
yhteishenked, ettd "meiddn joukko” voisi mahdollisimman tehok-
kaasti toimia tuota toista joukkoa vastaan. Eldimellisen moraalitie-
toisuuden ja moraalievoluution kisitteeseen liittyvat tdlla tavalla so-
kean yksildegoismin ja spontaanin, luonnonvoimaisen ja irrationaa-
lin ryhmaegoismin ilmenemismuodot.

Yhteiskunnassa eldimellinen moraalitietoisuus tai eldimellinen
moraalievoluutio saa erilaiset ilmenemismuodot ja niilla on erilai-
nen funktio. Yhteiskunnassa eldimellinen moraalitietoisuus pyrkii
aina muuntumaan eldimelliseksi poliittiseksi valtataisteluksi.

Kasiteselvennyksia on tehtdava edelleen! Ehkdpa ilmauksesta elai-
mellinen moraalievoluutio tulisi luopua kokonaan silloin kun puhu-
taan yhteiskunnan piirissd ilmenevasta eldimellisestd moraalitietoi-
suudesta.

Eldaimellinen moraalitietoisuus - “meidédn joukko sokeasti ja il-
man muuta vastaan tuota toista joukkoa”, "me vastaan muut” - saa
aina poliittisen luonteen, pyrkii ainakin potentiaalisesti muuntu-
maan, kehittymaan poliittiseksi valtataisteluksi. My6s ruohonjuuri-
tasolla ja yleensa yhteisolliselld tasolla erilaiset yksildiden valiset
valtapelit ovat yhteiskunnallisen arvostuksen, vaikutusvallan etsi-
mistd, siind mielessa poliittisesti savyttyneitd, poliittisen ulottuvuu-
den omaavia.

Yhteiskunnassa ilmenevan eldimellisen moraalitietoisuuden
madritelmd: Meidan joukko anti-intellektuaalisesti ja sokeasti muita
vastaan. Yhteiskunnassa ilmenevén eldimellisen moraalitietoisuu-
den késitteeseen kuuluu siis aina kollektiivisen itsepetoksen mo-

mentti!
2011
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IThminen joutuu jarjestaytymaan lajina yhtenaiseksi kokonaisuu-
deksi, ja silla tavalla muodostamaan, rakentamaan suhteensa muu-
hun luontoon. Muuhun luontoon taytyy lukea nyt myo6s ihmisen oma
luonto - eli ihmisen yksild- ja ryhmékayttaytymista sddteleva geeni-
pooli.

2011

IThminen on ihmisen pahin vihollinen. "Luonnostaan” ihminen ei
tahdo elda yhteiskunnassa - yhteiskunnassa on kaikkia yhta lailla
koskevia pelisadntoji. Toisaalta yhteiskunnassa syntynyt, yhteis-
kunnassa kasvanut ihminen ei muutakaan voi. Paitsi ettd han kay-
tannossa joutuu elamaan yhteiskunnassa, niin hdnen tietoisuudes-
saan ei ole mahdollisuutta "absoluuttiseen yhteiskunnan vastaisuu-
teen”. Ei ole psykologista mahdollisuutta palata Homo sapiens lau-

maeldimen henkiseen olotilaan.
2013

IThminen on luonnostaan "perusyhteiskuntaihminen”, "heimoih-
minen”. Tama on helppo perustella! - Inhimillinen tietoisuus syntyi
harppauksenomaisesti noin 60 000 vuotta sitten. Sita ei voida selit-
tdd muulla, kuin etta silloin siirryttiin lauman kaltaisesta organisaa-
tiosta heimo-organisaatioon. Heimo oli ensimmainen varsinaisesti
poliittinen organisaatio. Organisaatiomuotona se poikkeaa kaikista
eldinten laumoista ja parvista substantiaalisesti.

Toisaalta psykologiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettd ihmi-
sella ei voi olla enempaa kuin n. 150 "hyvaa tuttavaa”, "ystavaa”. - Ja
lisdksi vield: missa tahansa suuryrityksessa tai yliopistollisessa tut-
kimusryhmassa tiedetddn, ettd paras koko tyotiimille on noin 5-10
jasentd. Jo 20-30 ihmisen tyo6tiimi on eri asia: se jakautuu valtta-
matta alaryhmiin.

Pyynti-kerailykulttuurin heimojen perusryhmissa oli yleensa n.
6-7 lisaantymiskykyista aikuista. Tuo todella on meilla geeneissa!
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Tuotantotekniikan ja tuotantotapojen muutoksen jialkeen heimo-
organisaatioon palaaminen on mahdottomuus.

Lyhyesti: sen jalkeen kun sivilisaatiot olivat syntyneet (mika liit-
tyy padasiassa maatalouden syntyyn) ihminen “luonnostaan” joutui
taistelemaan eettisen evoluution puolesta. Muu tie on ihmiselle itse-
tuhon tie.

IThminen on siis luonnostaan eettistda evoluutiota sivilisaatiossa
kehittava eldin.

[hmisen luontainen jarjestaytymistapa on (1) eettisten maail-
mankansalaisten verkosto, (2) kuuluminen "kansallisvaltioon” ja (3)
perusyhteiskunta. - Nama kaikki ovat ihmiselle olotiloja, joita ihmis-
luonnon vuoksi ei voida valttda. Historiassa kdy lopulta nain.

Luontaista on my0s, ettd ihmiset (4) jarjestaytyvat kansallisvalti-
oissa paikallisiin yksikéihin - suhteellisen pieniin "kuntaorganisaa-
tioihin”. Perusyhteiskuntiin.

Ja ihmisluonnosta johtuu sekin, etta rajat siind, miten ihmisyksilo
kuuluu ihmiskuntaan, miten kansallisvaltioon ja miten paikalliseen
yksikk66n, ovat paitsi absoluuttiset, niin suhteelliset ja muuntuvat -

kuin veteen piirretty viiva.
2013

Keinodly ja ihminen

Voiko keinodly jaljitella ihmisalya? Lueskelen silloin till6in tasta ai-
heesta. Keinoelolliset olennot todella omaavat yha enemman sel-
laista aly3, joka saa ne vaikuttamaan elaviltd biologisilta olennoilta.

Todellinen ongelma tekodlyn kehittdmisessd on se, miten niista
saataisiin jarjettomia, lahestulkoon yhta jarjettomia kuin mita ihmis-
yksilot ovat.
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Sitd paitsi: kun pyritdan jaljittelemaan inhimillista tiedostamista
tekodlyn kehittdmisessd, lahtokohtana kaytetddn yleensa ns. par-
vioppimista. Kyllg, on totta, ettd muurahaiskeko kaikkien jasentensa
voimalla, tyonjaon avulla, kokoaa valtavasti tietoa ymparistosta ja
kasittelee sitd mitda erinomaisimmalla tavalla. Mutta ihmisen par-
vialy perustuu hierarkkiseen fraktionalismiin!* Ja ihmisyksilot ovat
siind niin alykkaita sen vuoksi, ettd he mitd alykkaimmilla tavoilla
pyrkivat mitd jarjettdmampiin tavoitteisiin suhteessa toisiinsa.

Jos siis tekodlyssa pyritddn jdljittelemaan inhimillista tiedosta-
mista, pitdisi pyrkia luomaan tietotekniikan avulla irrationaalinen
olento!

Minusta tdma on hauska oivallus, mutta en kehittele tata nyt.
2000

Erillisiid huomioita

Marxilaisessa kansantalousteoriassa ei ole psykologista puolta.
Hegelin oikeusfilosofia on Hegelin yhteiskuntafilosofiaa (hdnen
historianfilosofiansa ohella). Siind ihminen esiintyy psykologisesti
madriteltyna tai ainakin monipuolisesti luonnehdittuna olentona.
Marxilaisessa kansantalousteoriassa ihminen esiintyy vain tie-
tylla tavalla rationaalisena olentona ("tyd on tietoista toimintaa”
yms.). Ja marxilaisessa kansantaloustieteessd ihminen on yhteiskun-
nassa lahinna tai vain taloudellisissa asemissa oleva toimija.
Kayttéarvot voidaan muuttaa vaihtoarvoiksi, tavaroiden vaihto-
arvot voidaan muuttaa rahaksi. Raha voidaan muuttaa poliittiseksi

*Ks. 2. luku, sivu 45.
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vallaksi, ja laajemmin: yleisen suosion, arvostuksen, kunnioituksen
saavuttamisen valineeKsi.

IThmiset eivdt hanki rahaa rahan vuoksi vaan vallanhimonsa
vuoksi - etenkin sosiaalipsykologisen vallanhimon. Ahneuteen pa-
kottaa keskindinen Kkateus, kilpailu arvostuksesta, huomiosta, vaiku-
tusvallasta, ja siihen liittyva yksil6iden valinen sosiaalipsykologinen

sota, joka monesti voi olla hyvin julmaa.
2004

Kuvatessaan tyotd tavoitteelliseksi toiminnaksi Aristoteles ja
Marx tarkoittivat luonnon muokkaamiseen liittyvid tyosuorituksia.
Heiltd jai ndkematta se, ettd myos sosiaalisessa elaméssa ihminen ja
ihmisryhmat pyrkivat toimimaan tietoisesti. Toisaalta juuri silloin
ihminen tai ihmisryhma saattaa myos pettad itsednsa erilaisten hen-
kisten, sosiaalipsykologisten, aineellisten ja poliittisten etujen

vuoksi. Tuota eroa Aristoteles ja Marx eivit tehneet.
2010

"Ihmiselld on itsetuhon vietti”. Georg Henrik von Wright sanoi
noin saadessaan Critical European -palkinnon. Han viittasi Dosto-
jevskin Idiootissa olevaan ajatukseen. Yhteyksissadn tuo ajatus tar-
koitti, ettd ihmiselld on itsetuhon vietti sosiaalipsykologisista syista.

von Wright on todennut tuon aikaisemminkin Freudiin vedoten.
Silloin minulla aina nousivat niskakarvat pystyyn. Freudilla on niin
epamaaraisia ja sekavia ajatuksia, ja hanen teoriansa yleinen 1dhto-
kohta on perustuksiltaan niin epatieteellinen, ettd Freudiin ei saisi
viitata ylimalkaisesti. Freudilla on toki my6s suuret ansiot, mutta jos
katsotaan, ettd han tuo jotain uutta nimenomaan filosofiaan, niin se

pitdisi esittaa rajatusti, tarkkaan perustellen ja selvin varauksin.
2003
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Tutkittaessa tieteellisesti ihmisen ja eldimen eroa eras aihepiiri
ovat uhmaiat ihmislapsen kehityksessa. Jo varsin pieni lapsi voi itse-
tarkoituksellisesti tehda pahaa itselleen ("statukselleen”), vanhem-
milleen, yleensd ymparistolleen, ellei saa "inhimillistd tahtoansa
lapi”.

Nykyaan tietddkseni Kiinnitetddn enemman huomiota ikdvuosiin
13-15, eika siis kolmeen ensimmaiseen ikavuoteen. Ihmisen tulevan
kohtalon kannalta aivoissa tapahtuu 13-15 -vuotiaana ratkaisevasti
tarkedmpaad kuin ensimmadisen kolmen ikdvuoden aikana. Oletan
ettd tuo tiedetddn nykyaan ihan eksaktisti tutkimusten perusteella.
Hyvinkin noin voi olla. Se tuskin on vain tutkijoiden enemmiston
summittaista oletusta.

Eras omalaatuinen ero ihmisen ja simpanssin valilla on murros-
idssd tapahtuva kasvupyrahdys. Kun simpanssi tulee sukukypsdan
ikdan ja astuu aikuisten maailmaan, niin simpanssin kasvussa ei ta-
pahdu mitaan akillistd hypahdysta niin kuin ihmislapsella. Ei myds-
kédan neandertalinihmisella.

Paleoantropologien mukaan ainoa jarkeva selitys tdlle on seu-
raava: jos 13-15 -vuotias ihmislapsi, joka huomatessaan olevansa
tdysi-ikdinen ja sukukypsa, voisi toteuttaa tahtoansa yhta vapaasti
kuin vanhemmat, niin tuloksena olisi kaaos. Hén ei ole viela voinut
sosiaalistua aikuisten maailman herkkiin vuorovaikutussuhteisiin.
Han ajaisi omaa mielipidettddn, omaa tahtoaan liian voimakkaasti
lapi. Oli tuo tahto sitten yhteisén kannalta hyva tai huono, tuloksena
olisi kuitenkin kaaos. Sen takia ihmisyhteisdssa on tarkeata sailyttaa
auktoriteettia fyysisen kokoeron ja voiman avulla silloinkin, kun lap-
sesta on kehittynyt "aikuinen” siind mieless3, ettd han on tullut su-
kukypsaan ikaan. Eli aikuistuminen on ihmiselld pidempi ja moni-
mutkaisempi prosessi - ja ennen kaikkea sosiaalipsykologinen pro-

sessi, juuriin asti.
2003
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Vasta protoyhteiskunnassa syntyivat varsinaiset inhimilliset tun-
teet. Yksilo saattoi arvostaa ja rakastaa toista yksiload yhteisen arvo-
maailman pohjalta. Oikeudentajun puolustaminen loi yksiloon tie-
tyn tyylin, ilmapiirin, taysin eldimista poikkeavan eloisuuden: traa-
gisuuden tajun, huumorintajun ja tragikoomisuuden tajun.

Ihminen ei ole "leikkiva eldin”, niin kuin Johan Huizinga maarit-
teli. hminen on eldin, joka oman yksil6llisen traagisuutensa tiedos-
tamalla kykenee ironisoimaan - nauramaan, kdyttdytymaan julkean

itseironisesti.
2009
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3. Onko ihminen 'hyva’ vai 'paha’?

Hyvan ja pahan ykseys

Oikeudentaju on ihmisen perushyve ja kademielisyys on peruspahe.

Ne molemmat erottavat ihmisen apinoista.
2000

Thmispsyyken syvéllisin perusristiriita: kyky oikeudentajutyo-
hon ja kyky mielivaltaiseen despotiaan.
2015

Avoin ja rationaalisuutta tavoitteleva vaittely eturistiriidoista
edellyttda objektiivista oikeudentajua. [hmisen arvoa mitataan sil-
loin myos siltd kannalta, miten hdn suhtautuu yleensa yhteis6onsa ja
yhteiskunnallistuneisiin, symbolisiin arvoihin, perimatietoon siita
mika on oikein ja vadrin, tapakulttuuriin tuossa suhteessa.

Tama on ihmisen voima. Siihen sisaltyy myo6s ihmisen heikkous.
IThminen ei voi sailyttdd omaakuvaansa, ellei ihmiselld ole yhteiskun-
nallista arvostusta. Pahuus on sita, ettd halutaan ehdoin tahdoin
luoda omaa kuvaa valheellisella tavalla ja painaa muita, usein hyvia

ystavia alas panetellen ja kieroillen, seurauksista piittaamatta.
2000

IThmiset pyrkivat luonnostaan holmoéyteen ja pahuuteen. Holmoys
on inhimillistd irrationaalisuutta, ts. sitd, ettd jarjella kieltdydytaan
ajattelemasta joitakin asioita ja sen jilkeen toimitaan
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"vaistonvaraisesti” - Kkuitenkin johdonmukaisesti tietylla tavalla.
Ajattelemalla paatetddn ajattelemattomuus, ja ndin annetaan so-
keille tunteille valta.

Kasitteen tarkennusta: "Luonnostaan” ei nyt siis tarkoita ihmista
luonnon oloissa, vaan tassa ja nyt ja kaikkialla. Aina kun ihmisella ei
ole "yhteiskunnallista estettd”, tai han ei ole omistanut elamaansa
yhteiskuntansa, yhteiséjensd, itsensa ja kanssaihmisten kasittami-

seen, niin hin valttdmatta menee jollakin tavalla vadraan.
2003

Yksilo on mielestdni aina luonnostaan paha. Tama kanta on hege-
lilainen. Silla kannalla ei ole mitddn tekemista sosiaalidarwinismin,
yleensa sosiobiologian kanssa. Geneettisesti ihmiselld on mahdolli-
suus niin hyvain kuin pahaan. Ihminen kykenee myds toimimaan
koko biologista olemassaoloaan vastaan yhta hyvin pahojen kuin hy-
vienkin vaikuttimien pohjalta.

Pahan vastakohta on oikeudentaju.

Oikeudentajuinen ihminen on kylldkin hyvantahtoinen, mutta
han ei ole sitd mielivaltaisesti. Han pyrkii hyvaan, mutta arvioi itse-
kriittisesti toimintaansa. Ennen kaikkea han pyrkii siihen, ettd muut
voivat objektiivisesti arvioida ja arvostella hdnen mielipiteitdan,
suhtautumistapojaan ja tekojaan. Oikeudentajuinen ihminen asettaa

itsensd avoimesti asialliselle arvioinnille ja arvostelulle alttiiksi.
2002

1. Dialektiikan, ainakin uuden dialektiikan mukaan sen, mika ih-
misessd on rujointa, kauheinta, vaaristyneintd, epaihmismaisintj,
taytyy olla kiintedssd yhteydessa siihen, mika ihmisessa on ihmis-

maisintd, parasta, olennaisinta.

2. Rujointa ihmisessad on pyrkimys lahipiirissa esittda parempaa
kuin on, eli pyrkimys paasta katselemaan lahituttavia nendnvartta
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pitkin alaspain - ainakin salaa omassa mielessaan. Toimia niin, etta
voisit ldheisimmat ihmisensa alistaa henkisesti, psykologisesti. Niin
ettd voisit tehda heidat suhteessa sinuun epditsendisiksi, henkil6iksi,
jotka ovat epatietoisia itsestddn ja saavat virheellista kuvaa itses-
taan.

3. Tuo heijastaa sitd, mika ihmisissa on parasta eli halu tulla yksi-

16na tunnustetuksi, huomatuksi, arvostetuksi, hyvaksytyksi.
1988

Thmiselamaa eletddn joko siten, ettd halutaan kasittda mita tapah-
tuu, mitd ihmiselamd, ihmisyys on - tai sitten ei.
2003

Ihminen, simpanssi ja kateus

Simpanssi ei voi tuhota tietoisesti omaa elaméansa vain siksi, etta
tuntee jotain lauman toista yksiloa kohtaan kateudesta kumpuavaa

vihaa.
2010

Kateus on henkilokohtaista. Saatetaan sanoa, ettd koyhat maat
ovat kateellisia rikkaille maille, tai ettd joku on kateellinen jollekin
Hollywoodin tdhdelle tai rockmuusikolle. Se ei pida paikkaansa,
tuosta olen aivan varma. Kateus liittyy henkilokohtaisiin tuttaviin,
sellaisiin, jotka ovat omassa sosiaalisessa piirissa jollain tavalla par-
janneet paremmin kuin kadehtija itse, tai jotka ovat tai nayttavat ole-

van uhkaksi omalle elimanvalheelle.
2003

"Ystavapiirissd leimahtelee kateus”. Oikein. Todella suurta ka-
teutta, tunnetta, joka pysyvasti jaytda suonia ei voida tuntea sellaisia
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ihmisid kohtaan, joita ei henkilokohtaisesti tunne. Tuon olen mo-

nesti todennut. Tuota todistaa myds suurin kaunokirjallisuus.
2006

Henkilokohtaisessa tuttavapiirissda halutaan saada tunnustusta
vadrin tavoin ja alentaa muiden arvoa vaarin tavoin. Se voi olla tay-
sin tietoista, kylmasti laskelmoitua, tai sitten se on sarja epamaarai-
sig, irrationaalisia reaktioita, jotka kuitenkin synnyttiavat johdonmu-

kaisen toimintamallin. Padsaantoisesti se on jalkimmaista.
2005

Ihmisen positiivinen ominaisuus on, ettd han kykenee antamaan
henkensa jonkin oikean asian tai rakkaan ihmisen puolesta. Toi-
saalta ihminen kykenee my0s tappamaan itsensa pelkdn turhamai-
suuden vuoksi.

Tuo karjistetysti esitetty vastakohtapari on eras keskeinen nako-

kulma, josta kasin koko ihmiskunnan tieta tulisi hahmottaa.
2002

Pelkan kateuden vuoksi ihminen voi tuhota oman elamanss, itsel-
lensa kalleimpien ja tarkeimpien ihmisten eldman. Ei simpanssi ky-
kene tallaiseen! Eihdn tuollaisessa ole biologisestikaan katsottuna
minkdanlaista mieltd. Simpanssi ei kykene mielettomyyteen. Sim-
panssi ei kykene ainakaan rationaalisesti perusteltuun mielettomyy-
teen.

Toisaalta simpanssi ei mydskaan kykene toimimaan pitkdjantei-
sesti jonkun kaikkia simpanssilauman jasenid koskevan yhteisen
kayttadytymissddnnén - "aatteen” - puolesta. Tuolla tavalla sim-

panssi on "huonompi” kuin ihminen.
2012

Kateus on sairauksista pahin siksi, ettd kateellinen ihminen ha-
luaa kateellinen ollessaan pelkkdd pahaa. Simpanssit voivat olla

79



tietylla tavalla kateellisia. Koskaan kateuden tunne ei voi vieda sim-
panssia siihen, ettd se tuon tunteensa vuoksi tuhoaisi - "tietoisesti”

- itsensa (kaiken itsessdan).
2017

IThminen on yhteiskunnallinen olento. Sen vuoksi ihmiselld on arvoja,
jotka eivat liity valittomaan henkilokohtaiseen, aineelliseen, fyysi-
seen tai sosiaaliseen menestymiseen. Ihmiselld on sisdinen hen-
genelama. Thminen voi toimia “kuvitteellisista syistd”. [hminen voi
keksid olemattomia ja mahdottomia, ja sokaistua omien luulottelu-
jensa vuoksi.

Samaten ihminen voi haluta huomiota, tunnustusta, kunniaa sen
itseisarvon vuoksi. hmisyksiloé haluaa huomiota yksilona, hyvaa tai
pahaa, reaalista tai kuvitteellista.

Inhimillinen paha alkaa siis siitd, ettd ihminen arvioi itsedan ja
muita subjektiivisesti, mielivaltaisesti, itsekritiikittomasti. Han us-
koo kuvitelmiin, joita hdnen alynsa on kehitellyt. Aluksi pyrkimyk-
send on Kkiillottaa ja kirkastaa omaakuvaa ja vaheksya, mustata
muita. Ja tdma vain siksi, ettd turhamaisuus tyydyttyisi.

[tsensa sivistiminen, jalostaminen, kultivoiminen ja alistuminen
yhteiskunnan ehtoihin estda ihmistd toimimasta sokeasti ja kans-

saihmisid kohtaan pahasti.
2002

Silloin kun sosiaaliseen patemiseen liittyvat toiveet ja pelot eivat
vaikuta ihmisyksilon ratkaisuihin, hdn osaa tarkastella ymparéivaa
todellisuutta objektiivisemmin ja monipuolisemmin kuin simpanssi.

Sen sijaan silloin kun kyseessa on suhtautuminen kanssaihmisiin,
yhteisollisen tai yhteiskunnallisen arvovallan hankkiminen ihmisyk-
silo on perusluontoisesti irrationaalinen olento. Tama irrationalismi
on tosiaan jarjen vastaisuutta, sellaista mihin simpanssiyksilo ei

» o«

edes “huonoimmillaan”, “tyhmimmilldan” kykenisi.
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2002

Alynsi avulla ihminen voi tietoisesti laskelmoida paljon tehok-
kaammin kuin simpanssi, mutta myos pettda itsednsa paljon tehok-
kaammin. hminen voi dlylla vaalia joitakin tunteita ja alylla kieltaa
toisia tunteita.

Simpanssi ei voi paattelemalld pettaa itsednsa.
2002

Kateus on sokean kunnianhimon, sosiaalipsykologisen vallanta-
voittelun pimea ydin, sen kehittynein muoto.

Kateus voi synnyttda sellaista pysyvad henkilokohtaista vihaa,
missd kadehtija tdysin omasta edusta piittaamatta haluaa vahingoit-
taa toista ja tuhota hdnet. Ihmisyhteisoissa yksiloiden valiset riidat
ovat tuosta syysta myos vaarallisempia kuin eldinyhteisdissa. Tassa
on sotien perimmainen psykologinen syy.

2001

IThminen kykenee perustelemaan intellektuaalisesti ja avoimesti
kantansa, suhtautumaan vastavaittijaan reilusti ja esittelemdan asi-
allisesti niita ihanteita, jotka ohjaavat hanen kayttaytymistaan.

Mutta yhta lailla ihminen saattaa aiheuttaa joillekin laheiselle ih-
miselleen tuhoisaa vahinkoa ja samalla ajaa itsensdkin tuhoon. Kai-

kista eldinlajeista tdméa on ominaista vain ihmislajille.
2009

Ideologista rationaalisuutta ja sosiaalipsykologista oikeudenta-
jua vastaan useimmilla ihmisilld on voimakas kulttuurinen vastus-
tustahto. Se on alitajunnan syvyyksist3, luista ja ytimista lahteva hil-
liton vastenmielisyys sitd kohtaan, ettd pitdisi olla aito ja ajatteleva.
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2003

Jussi Viitalan mukaan (teoksessa Vapaasta tahdosta)?! elaimilla
esiintyy paljon kateutta. Han ei kuitenkaan jaottele sita alaluokkiin
tai eri tasoille. Kateudeksi voidaan sanoa esim. sitd, kun hyeenat kat-
sovat leijonan ahmivan saalista mutta eivat uskalla menna valiin. Sil-
loin kasite on niin ylimalkainen, etta silld ei ole mitddn merkitysta.

Jos esim. simpanssilaumassa toinen on saanut saaliin ja toinen
viekastelee kaapatakseen sen itselleen, voitaisiin vaittaa, ettd tuossa
toimii kateus. Talloin késitteessa on jotakin sisdltoa.

Jos taas simpanssilaumassa yksilo kieroilee saavuttaakseen pa-
remman aseman ja kukistaakseen kilpailijansa monenlaisin pitkaai-
kaisin valtapelein, kyseessa on erimuotoinen kateus. Silloin ei ka-
dehdita konkreettista makupalaa vaan valta-asemaa yhteisossa.

Mitd on inhimillinen kateus? Ihminen voi kiintya toiseen pelkas-
taan siksi, ettd kadehtii hanen oikeudentajuaan.

Hedda Gabler, padhenkil6 Henrik Ibsenin samannimisessa nay-
telmassa, tai Jago Shakespearen naytelmadssa Othello ovat esimerk-
keja kateudesta, jota eldimilla ei ole lainkaan. Kyse on aivan eri ilmi-

Osta. Tati eroa Viitala ei tee.
2005

Eldamankokemuksistani karmeimpia on se, miten pahasti ystavat
voivat pettdd toisensa, jos he sen avulla saavat sosiaalisen piirin,
missa saavat huomiota, asemaa, vaikutusvaltaa. Nuo petokset eivat
tapahdu vain oman edun vuoksi, vaan tietynlaisen koston vuoksi. Pa-
hasta tulee itsetarkoitus. Siina on inhimillisen kateuden olemus.

Tarkemmin: Inhimillinen kateus on pahansuopaisuutta niita koh-
taan, jotka omassa ystavapiirissd parhaiten vaalivat yhteishenke3,
toisista valittdmista, rehellisyyttd, perusluontoista reiluutta toisia
kohtaan.
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2006

Kirjoitin kolmisen vuotta sitten seuraavan mietelman: "On ole-
massa pahansuopaisuutta. On olemassa pahantahtoisuutta. Mutta
sellaista sanaa ei ole kuin pahanhimo.”

IThmisesta voi tulla intohimoisen paha. Ei silla lailla, ettd menisi
kadulla jotain mummoa lydméaan mailalla tai potkaisemaan jotain
pikkulasta. Tuollainen ei kuulu intohimoisen pahuuden Kkisittee-
seen. Jos ihminen on tuolla lailla paha, niin han on seindhulluy, aina-
kin silld hetkelld ja heti. Sellainen ihminen voi seuraavaksi juosta jar-
veen tai seinda pain tai ruveta kirkumaan. Hén tietaa itse, ettd ei ole
enda milldan lailla ihminen. Han kuuluu vankimielisairaalaan. Tuol-
laisella asenteella ei voi eldd. Mutta pahanhimoisella asenteella voi
eldd muutamia vuosia. Joskus kauemminkin.

Madrittelen pahanhimoisuuden niin, ettd se on omia parhaimpia
ystavid, tuttavia kohtaan tunnettua, kateudesta kumpuavaa sadis-
tista, siis nautinnollista, pahanteon halua. Ja se on hallitseva halu ela-

massa.
2001

Inhimillisen pahan olemus on kateudessa, mutta se taas kehitty-
neessd, pelkistetyssda muodossa, puhtaimmillaan, ei ole endd mitaan
inhimillisyyttd, vaan psykopaattisuutta: halua tuhota itseain, henki-

l6kohtaisia ystdviadn, keta tahansa - vaikka viimeisen paalle.
2005

Sosiaalipsykologinen vallanhimo
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Olen useasti ja jo kauan sitten todennut: inhimillisen pahuuden ydin
on kateuden kasitteessa. Mutta onko tuo pelkistykseni riittava? Jol-
lain tavalla varmasti. Mutta:

Kateus ei aina nayta kateudelta. Kateus ldhtee sokeasta sosiaali-
psykologisen vallan (arvostuksen, arvovallan, huomionkipeyden)
himosta. Psykologista vallanhimoa ihmiselld voi olla my6s ilman ka-

teutta. Mutta pahimmillaan se liittyy kateuteen.
2003

Vallanhimo on pohjimmiltaan sosiaalipsykologista, ei poliittista,
ei taloudellista, ei fyysistd. Vastakohta: eettistd arvovaltaa avoimen
vaittelyn, asiallisten arviointien ja riippumattomien vertailujen
avulla. Siind on perimmainen inhimillinen hyva.

"Vaara tahto vaaraan valtaan”: hankkia henkilékohtaisessa ys-
tava- ja tuttavapiirissa eettista arvovaltaa katalin konstein ja siten,
sitten kaikkea muuta valtaa. Ndin ollen se todella on itsetuhoisuutta.
IThminen vaaristda itsedan perin juurin.

Han nauttii “aidosti” siitd kun saa, tietda saavansa henkilokohtai-
sessa tuttavapiirissa valheellisin perustein aivan ansaitsematonta

suosiota, huomiota, tunnustusta.
2006

Homo homunculus stupidus -lajin™ jasenet pyrkivat korkeimpana
tarkoituksenaan tekemdian pahaa kanssaihmisilleen ja erityi-
sesti henkilokohtaisille ystavilleen siten, ettd ystavyys tai ainakin
yhteys sdilyisi. He haluavat sdilyttdd mahdollisuutensa "ystavyys-
suhteisiin”, sosiaalisiin tilanteisiin ja statuksiin, joita tuo yhteys tar-
joaa. Tuo halu maaraa rajat ja puitteet heiddn pahanteolleen.

1997

“"Vihelidisen kurja typerys” - ks. "Mik& on ihmisen oikea nimi?” 2. luku, sivu 59.
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Sosiaalipsykologiseen vallanhimoon liittyy se, ettd henkil6 alkaa ta-
voitella itselleen yhd paremmin sopivaa henkil6kohtaista seurapii-
rig, sellaista sosiaalipsykologista yhteis64, mika antaisi arvoiltaan ja
valta-asetelmiltaan, harrastuksiltaan ym. omalle psykologiselle val-

lantavoittelulle parhaat mahdollisuudet.”
2005

Elakoon nuoruus! Etsiessddn paikkaansa elamassa teini-ikdiset ja
paalle kaksikymppiset asettavat itselleen paljon enemman eettisia
peruskysymyksid, keskustelevat perusarvoista, ihmisend olemi-
sesta, ihmiskunnan tilasta ja kohtalonkysymyksistid. He myos kyke-
nevat arvioimaan itseansa itsekriittisesti, tai ainakin siihen on enem-
man tahtoa ja halua. Nuorena pidetdan pohtivaa ja itsekriittista pai-
vakirjaa paljon useammin kuin keski-ikdisena tai vanhemmiten.

Ei ole mikdan fraasi sanoa: nuorena etsitddn ihanteita ja toimi-
taan ihanteiden puolesta. Mutta sokeat ihanteet eivat ole mistdan ko-
toisin. [hanteita pitdisi pyrkid muodostamaan intellektuaalisesti, ra-
tionaalisin perustein. Itsekriittisyys ja tahto asialliseen, avoimeen,
sivistyneeseen keskusteluun tulisi sailyttaa. Tarkedata myos on pyr-
kida hahmottamaan kokonaisvaltaista maailmankatsomusta. Jos
ihanteet koskevat vain jotain osakysymystd, kuten vaikka kettuty-
t6illa, niin onhan se jonkinlaista epaitsekkyytta kylld, mutta aivan ir-
vokkaalla tavalla. Tuollainen ihanteellisuus on parhaimmillaankin
latteata. Kdytannossa se on itsepetosta ja itsekritiikittomyytta.

Totuus eldmasta kuitenkin on: keski-idssa on vaikeampi sailyttaa
itsekriittistd ihanteellisuutta, eettis-intellektuaalista pohtivuutta.
Omat elamankokemukseni vahvistavat tuon. Hyvin usein ihmiset
juuttuvat siihen, ettd he henkilokohtaisissa tuttavapiireissa vain "pe-
laavat pelejd”, tekevit ikdvia asioita, etuilevat, panettelevat, juonit-
televat, jarjestavat sosiaalipsykologisia hyokkayskampanjoita toisi-
ansa vastaan tdysin sokeasti - yms. Usein vieldpa tdysin sitd huo-
maamatta, ajattelematta.
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Mista viime kidessa lahtee aito ihanteellisuus, aito eettis-intel-
lektuaalinen pohtivuus? Siitd, ettd arvioidaan itsekriittisesti omaa
minda suhteessa laheisimpiin ihmisiin, parhaimpiin ystaviin, tutta-
viin. Siit4, ettd siind halutaan avoimesti pohtivat, rehdit reilut valit.
Ei kieroiluja, ei sokeita kateusreaktioita, ei mielivaltaisia valtapeli-
kuvioita.

Mutta tuohon ihmiset eivat luonnostaan pysty. Ihmisen tulisi ak-
tiivisti "filosofoida eldimankokemuksistaan”, yleistdd ja systemati-
soida niita eettis-intellektuaalisesti.

Eldman tarkoitus: kehittdd omaa oikeudentajua. Ainakin pyrkia
vaalimaan sitd, yllapitiméaan sitd, estimaan se, ettei se miten tahansa

rapistuisi. Elaman tarkoitus: Kirjoittaa totuudellinen eldmankerta.
2005

Muistakaa, ettd ihmiset ovat aina erilaisia persoonallisuuksia. He
kdyvat valtapelid eri lailla. Muoto eroaa monesti kuin yo ja paiva,

mutta samaa viinia se on eri leileissa.
2002

Viela kerran: Onko ihminen luonnostaan hyva vai paha? lhmisyk-
silo on biologinen olento. Vaikka ihminen osaakin ajatella, niin ha-
nen valittomat tunteensa, se mita hdn spontaanisti haluaa uskoa tai
kannattaa on sokeaa, subjektiivista. Tuota sokeutta ja subjektiivi-
suutta ei yhtadn vahenna se, ettd ihminen kayttaa jarkeéansa silloin-
kin, kun han rakentaa omakuvaansa ja kasitystaan kanssaihmisista

irrationaalisesti.
2002

Eldimet voivat taistella esim. simpanssilaumassa ykkosuroksen

asemasta kohtalokkaasti, vaarantaen oman fyysisen henkensa. Se on
olennaista simpanssilaumojen elamassa. Muodollisesti, pinnallisesti
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katsottuna tuo ndyttaisi olevan samanlaista kuin ihmisella. Mutta se
ei ole.

Inhimillinen vallanhimo on itsetarkoituksellista pahanteon hi-
moa. Sitd ei ole eldimilla lainkaan. Ihminen voi tehda pahaa kans-
saihmisille, erityisesti henkilokohtaisille tuttaville, silloin kun han ei
ole onnistunut toiveissaan ja kuvitelmissaan, ja kun hén ei oikeuden-

tajulla viitsi suhtautua objektiivisesti itseensa.
2003

Miten vastustaa ihmisluonnon pahuutta? Siitihdn on kysymys.
Ihminen juopuu huomiosta, suosiosta, tairkeyden tunteesta, siita etta
saa kdyttaa valtaa, siitd ettd puhtaan kateus-vihan vuoksi voi painaa
jotain toista ihmista alaspain. Siind on ihmissuvun itsetuhoisuuden

perimmadinen lahde.
2010

Ihminen luonnostaan haluaa itselleen huomiota, suosiota ja psyko-
logista valtaa. hminen luonnostaan haluaa yksilona kuulua sellai-
seen joukkoon, jossa hdnta henkiléna arvostetaan. Tuo on ihmiselle
kaikkein tarkeinta. Sen vuoksi ihmiset (suuri osa ihmisistd) ovat aina
luonnostaan pyrkineet - eldimelliseen moraalievoluutioon tukeu-
tuen - alistamaan muita ihmisid tai ihmisryhmia, joko valehtele-

malla tai vakivallalla.
2010

Psykologisen alistamisen tarve on epdinhimillisin tarve mita ih-
misella voi olla. Onnistuessaan se koituu valttdmatta myos alistajalle

itselleen psykologisesti vahingoksi.
1991
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Subjektiivisuus

Jos ihminen ei pyri kasvattamaan itsedan “aitoon yhteiskunnallisuu-
teen”, hian on perusluontoisesti paha: mielivaltainen, subjektiivinen
ja itsekritiikiton. Hin antaa sokeiden tunteiden, niin sympatian kuin
antipatian, rakkauden kuin vihan heilahdella mielivaltaisesti ja maa-
ratd hdnen kayttaytymistaan.
Tuossa mielessa ihmisyksilo todella on luonnostaan pikemmin-
kin paha kuin hyva. Mutta han oppii.
2002

Inhimillinen paha on nimenomaan sitd, ettd ihmisyksilé antaa
vallan subjektiivisuudelle silloin, kun hdn arvioi itsedén ja kanssaih-
misiddn. Sama patee ihmisryhmiin ja siihen, miten niissa arvioidaan
joko yksil6ita tai toisia ihmisryhmid. Toisin sanoen, oikeutetaan yk-
sipuolisesti vain omat mielipiteet, tavoitteet ja suhtautumistavat.

Talta kannalta katsottuna moraalifilosofian historian tiarkein teos
on Hegelin Oikeusfilosofia. Siind omantunnon vastainen kayttaytymi-
nen samaistetaan nimenomaan subjektiivisuuteen. Subjektiivisuus
merkitsee tidssd nyt sitd, ettd ihminen luottaa sokeasti omiin koke-
muksiinsa, omaan jarkeensd, omiin johtopaatoksiinsg, eikd halua
alistaa niita kritiikille alttiiksi tai yhteiskunnallisen "tuomioistui-

men” (yhteisesti sovittujen sddnt6jen) arvioitavaksi.
2002

Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden rakentaminen ldhtee
mielivaltaisuuden vastustamisesta. Hegel arvostelee nimenomaan
sellaista suhtautumistapaa, jossa omia tekoja puolustellaan sill3, ettd
"tarkoitan vain hyvaa”.z2
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Omia tuntemuksia ja tarkoituksia pitaa harkita objektiivisesti. Pi-
taa olla altis kuuntelemaan kritiikkia, ottamaan huomioon toisten ih-
misten asema ja arvioimaan heiddn mielipidettddn asenteettomasti.

Silloin kun on Kysymys oikeuden noudattamisesta, kehittami-
sestd, luomisesta, ihminen toimii yhteiskunnallisena, siis itsedan si-
vistdvdna ja jalostavana olentona, eikd pelkkdna vaistonvaraisena

luonnonoliona.
2010

Kun ihminen munaamalla munaa tilanteessa, jossa jotain tar-
keatd yhdessa yritetddn, se on tietoista. Siind on tietoinen paatos olla
ajattelematta tekojensa seurauksia.

Se johtuu itserakkaudesta, halusta tehda riitaa. Halusta toimia va-
littbmien tunteiden mukaan ja onnitella itsedan siitd, ettei kanna

vastuuta, mutta itse on kuitenkin jotenkin valokeilassa.
2003

Hyvantahtoisuus ja empaattisuus on ihmisessa tietenkin arvos-
tettavaa, ja sita tulee kannustaa. Monet ihmiset, jotka ovat yleisesti
ottaen hyvantahtoisia, saattavat kuitenkin tiukan paikan tullen olla
aivan mielivaltaisia. Eikd ainoastaan silloin.

My0s kriisittdmassa arkieldmassa sellainen ihminen saattaa hel-
posti menna sosiaalipsykologiseen juonitteluun mukaan tai saada
henkilokohtaisista statussyistd intoa kdyda yksipuolisesti, eparei-
lusti ja sokeasti arvostelemaan tai panettelemaan jotain toista ih-
mista.

Oikeudentaju, "tuomarin etiikka”, ei ole luontainen kyky.

2014
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Keskustelukulttuuri henkilokohtaisissa
piireissa

Perimmaltadn vaatimattomuus on sit3, ettd asiallisesti ja aktiivisesti,
omaehtoisen aktiivisesti sallii kritiikkid, kannustaa siihen, auttaa

muita esittdmaadn sita.
2010

Rehellisyydessa voidaan erottaa kaksi eri tasoa. Jos pahasti riidel-
tydadn haluaa jotenkin sanoa asiallisesti, mita ajattelee, eika vain kiu-
kutella niin se on ensimmainen taso. Asenne on silloin ehdottomasti
jossain hyvin olennaisessa merkityksessa rehellinen. Tuo ei kuiten-
kaan ole varsinaista rehellisyytta, eika viisauden tavoittelua.

Viisauden tavoittelua on se, ettd haluaa harkita sitd, mitd sanoo ja
mitd ajattelee - ja pohtia sitd mita toinen on sanonut, etenkin jos se
on sisaltanyt arvostelua, tai jos tilanteessa on riitaisaa. Silloin aset-
taa itsensad sekd sanoissa ettd teoissa muiden kritiikille alttiiksi,
ikdan kuin toverikurin alaiseksi.

Tuollaiset erottelut ovat yleisinhimillisid, universaalihistorialli-
sia. Ne koskevat kaikkien ihmisten kaikkia elamantilanteita kaikissa

kulttuureissa kaikkina aikoina.
2002

Jos puhutaan tunnekuohussa niin, ettd suusta paisee mita ta-
hansa, eika kyeta ottamaan tasmallisesti huomioon sitd, mita toinen
sanoo, niin asenne keskusteluun on silla hetkelld eparehellinen, rii-
televa.

Puhua mité sylki suuhun tuo, paastda suustaan sita sun tats, on
kuitenkin eri asia, kuin se, ettd antaa suustaan tulla ihan mita vaan.
Jalkimmaista voi tapahtua pelkistdan riitelytilanteessa, pelkdstaan
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riitelynhalusta, paitsi suuttuneena niin mydskin sokaistuneena.
Kuinka vaarin, kuinka vahingollista se on? Se riippuu ulkoisesta ti-
lanteesta. Joka tapauksessa tuo ero tiytyy periaatteessa tehda sel-
vaksi: on vaarin padstaa suustaan sita sun tatd. Mutta se ei ole yhta

vadarin, yhta sokeaa kuin se, ettd antaa suusta tulla ihan mita vain.
2002

Politiikassa ihmisilla tulisi olla periaatteellisia kantoja. Mutta niin
myo6s henkilokohtaisessa elamassa.

Ihmisilla pitaisi olla joku periaatteellinen kokonaisarviointi itses-
taan. Periaatteellinen siind mieless3, ettd kokonaisvaltainen kasitys
itsestd, kanssaihmisistd ja omasta suhteesta heihin ei muutu noin
vaan, mielivaltaisesti sen mukaan milta sattuu tuntumaan, sen mu-

kaan miten tuuli kddntyy.
2002

Milla tavalla muodostaa kuvaa kanssaihmisistd henkilokohtai-
sissa piireissa? Tama on vaittelykulttuuriin liittyva kysymys.

Ensiksi: oma mielipide tulisi esittda avoimesti, toisten kommen-
toivaksi. Jo tuo pakottaa esittiméain kantoja harkitusti, niin etta ih-
minen joutuu vastaamaan sanoistaan.

Jos ihminen arvioi, arvostelee toisia harkitsemattomasti, jos hin
antaa subjektiivisille tunteille tdyden vallan - tuo merkitsee, ettd han
lahtokohtaisesti hyviaksyy itsessddn panettelevuuden, valmiuden
valheelliseen kieroiluun.

Kanssaihmisilld on silloin tdysi oikeus kutsua hdnen kaytostaan
hoélmaoksi ja katalaksi.

Ndin ollen inhimillisessd hyvéssa ja pahassa viime kddessa to-

della on kysymys vaittelykulttuurista.
2002

[hmiset haluavat luonnostaan puhua paskaa riita-asioissa. Miksi?
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Jos ei ole riitaa menossa, niin ihmiset haluavat kuitenkin luonnos-
taan itseddn esille - huomiota, suosiota, tunnustusta ja arvostusta.
Tama on kaikkein inhimillisintad termin siind merkityksessa, etta se
on kaikkein luonnollisinta ja pakonomaisinta apinaihmiselle.

Puhua riita-asiassa sitd mita sylki suuhun tuo - tima ei ole mieli-
piteenvapautta. Pysahtya harkitsemaan pyyteettomasti sitd mitd sa-
noo - tassa on inhimillisen vapauden, eettisyyden, ydin. Vain talta
pohjalta yhteiskunnallistunut apinaihminen voi 16ytaa itsekunnioi-
tusta.

Yhteiskunta on todellisen mielipiteenvapauden kannalla vasta
sitten, kun totuudenrakkauden palkitsemista pidetddn koko yhteis-
kuntaeldméan perustana.

Kantani kumoaa sekd marxismia ettd liberalismia, mutta myos
jatkaa ja kehittaa niitd molempia. Avain suureen synteesiin on edella

sanottu.
2011

Katharsis

Ernest Hemingway sanoi itselleen:
”’Sinun ei tarvitse muuta kuin kirjoittaa yksi ainoa tosi lause. Kir-
joita tosin lause, minké tiedat.’ Ja niin miné lopulta kirjoitin toden
lauseen ja jatkoin siita...”.23
Oman omantunnon katharsis-puhdistaminen on olennaisesti
juuri sitd, mistd Hemingway kirjoitti.
2018

IThminen, jolla on itsekunnioitusta, tuntee itsensa. Jos ihminen
luopuu kokonaan kysymastéd "Mikéa on oikein, mikd vaarin?”, niin hdn
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menettda itsetuntemuksensa. Han tietda itsestdan sen ja vain sen,
ettd ei tiedd mikd/mitd/kuka han on.

Menetetyn itsekunnioituksen voi voittaa takaisin vain katharsik-
sen kautta. Tie syvillisyydestad pinnallisuuteen kulkee kuoleman
kautta. Siind on valissd kuolema! Tie alhaisuudesta ylevyyteen kul-
kee katharsisten kautta. Tuossa mielessa ihmistymisprosessi on aina
karsimysten tie. Pitda opetella hipedmain omaa itsednsa! Tuollai-

nen kdrsimys on muuta kuin mikadan muu karsimys.
2015

Ihmissuhteissaan ihminen on luonnostaan irrationaalinen. Hian
joutuu kamppailemaan siit4, etta olisi rationaalinen. Han joutuu kay-
madn eettista taistelua, taistelua omien tunteidensa ajattelemisesta.

Siina on katharsis. Siind on ylevdityminen.
2010

”Se on ty0, se on ty0, se on ponnistus vaan, mika eldmaa yllapi-

1”

taal” Tatd Kossi Kaatran sdettd voidaan pohtia myo6s katharsiksen
kasitteen kannalta! Joskus on elamassa pakko néyrtya. Joskus on
asetuttava omaa tyhmanylpeytta vastaan. Joskus on tehtava 'hyva
tyo', vaikka se ei omaa itserakkautta tyydyttaisikaan. Onko ndin?

Joskus on ihmisen noyrryttava ja asetuttava itseddn vastaan!
2017

Miksi kaytidn tuollaista uskonnollis-savytteistd ilmausta kuin
"Yl6snousemus”? Yksinkertainen vastaus: siksi ettd Leo Tolstoilla on
sen niminen kirja. Luetaanpa se nyt uudelleen jokainen!

Monimutkainen vastaus: Aristoteleen katharsis-kasite on ihmis-

kasityksemme yksi olennainen osa.
2015

Hegel sanoi: "Oikeuden kasky on siksi: ole persoona ja kohtele
toisia persoonina!”2¢ Se on hyvin syvillinen vaite. Simpansseilla ei
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ole oikeutta. Yksi tarkeimpia teesejani kuuluu seuraavasti: "Lakien
henki loi ihmisen.” Toisin sanoen: inhimillisen etiikan ja simpans-
sien moraalin syvillisin ero on siing, ettd ihminen kykenee noudat-
tamaan tuomarin etiikkaa. Vaikka tuomari kuinka inhoaisi syytet-
tyna olevaa rikollista, niin hdnen taytyy ottaa huomioon seka lain-
saadanto, todisteet ettd mahdolliset lieventdvat asianhaarat.

Talld perusteella vaitan, ettd katharsiksen kasite on myds oikeus-
filosofiassa tarked. Monet simpanssien tunteet, hyvassa ja pahassa,
vaikuttavat samankaltaisilta kuin ihmisen. Ratkaisevilla hetkilla
simpanssi kdyttaytyy kuitenkin aivan eri lailla kuin ihminen: mieli-
valtaisesti. Mista tuo ero johtuu?

Yksi syvallinen selitystapa on mielestdni seuraava: simpanssilla
ei ole ylevyyden tunnetta.

Ylevyyden termi on tietenkin problemaattinen. Tulisi kenties pu-
hua kyvysta kokea traagista. Se ei tarkoita samaa kuin olla onneton,
eikd traaginen tarkoita mitd tahansa onnettomuutta.

Jos auto ajaa sattumalta paalleni, se on suuri onnettomuus. Mutta
siiné ei ole sindnsa mitddn traagista. Sen sijaan, jos mielipidevainon
tai muun uhkailun vuoksi en saa sanoa sanottavaani, en saa olla oma

itseni, niin se on totisesti traagista.
2015

Eettinen ajatteluty® edellyttaa kykya katharsis-kokemukseen. Me
olemme tasta asiasta paljon puhuneet. Pari lempiesimerkkiani:

Miten Sota ja rauha -romaanissa ruhtinas Vasili koki (kerran ela-
massadn, ainoan kerran) katharsiksen? Elvi Sinervon Vuorelle
nousu -novelli. (Taiteellisesti se ei ole niin korkeatasoinen kuin Si-
nervon parhaat runot. Mutta Katharsis-kokemuksen idea siina on
esitetty hienosti.)

Kant vaitti, ettd ihmisella on synnynnaisesti kyky kayttaa "univer-
saaleja”. Miksi, miten? Oikeudenmukaisuuden saidnnét, vaikka
kuinka alkeelliset, edellyttavat tuota.
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"Tuomarin etiikka” on inhimillisen suhtautumistavan ytimessj,
eika sitd ole milladn eldimelld. Traaginen kokemus ei tee - sindnsa
tai vain tai padasiassa - surulliseksi. Katharsiksen kokenut ihminen
on ylevoitynyt; hdan on pohtivassa mielentilassa ennemminkin kuin
surullisessa.

Mita aivoissa tapahtuu katharsiksen - tyypillisen selvapiirteisen
katharsiksen - aikana? Tama on tarkea kysymys lingvistisen filoso-
fian (ja yleensa neurotieteen) kannalta katsottuna.

Uskon, ettd ihmisen kyky kayttaa ja kisittda "universaaleja” joh-
tuu (evoluutiopsykologisesti) viime kddessd ihmisen kyvysta "toi-
mia tuomarina”. Oikeudentajun olemus ei ole vastavuoroisessa alt-

ruismissa, reilun pelin etiikassa, empatiakyvyssd, tms.
2015

Eldinyksil6illa ei ole oikeusalya. Ei simpanssi ymmarra sellaista,
ettd sen laumassa olisi puolueettomia, kaikkien kdyttaytymista ob-
jektiivisesti valvovia instituutioita. Simpanssi ei voi ottaa kasvoilleen
"virkamiehen ilmetta”.

Inhimillisen etiikan ydin on tuomarin etiikassa. Vaikka inhoisit
jotakin raakoja rikoksia tehnytta syytettyd, sinun taytyy silti nousta
omien subjektiivisten tunteidesi ylapuolelle ja ottaa objektiivisesti
huomioon mahdolliset lieventdvat asianhaarat tuomiota maarates-
sasi.

Tama liittyy kasittadkseni "tunteiden teoriaan” (sellaiseen psyko-
logian ja filosofian osa-alueeseen) seuraavasti: ylevoityessa traagi-
sen tunne ylittda muut tunteet. Jotta voisit tehdd tuomarina objektii-
visen paatoksen, niin kielld itseltdsi kaikki muut tunteet paitsi yle-
vOitymisen tunne. Katharsis!

Simpanssin tunne-elimd muistuttaa monella lailla ihmisen
tunne-eldmas, ja vaikuttaa aivan samalta. Mutta kykya katharsik-
seen simpanssilla ei ole. Jokaisella yhteiskunnassa kasvaneella
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Homo sapiens -1ajin jasenelld on periaatteessa kyky asettua tuomarin

asemaan, alkaa vaalia itsessdan tuomarin etiikkaa.
2013

Ylevoityminen, ylevoitymiseen pyrkiminen, on ainoa oikea tapa
elaa. Eiko sitten muuta? Mihink&én ei voida kulkea muuta kuin vas-
takohdan kautta. Farssista ja yleensd eldmin koomisista puolista,
seka tietysti sitten kauheuden kokemuksesta 10ytyy ponnistuslauta
ylevoitymiseen. Erotan sanat yleva ja ylevoityminen. Jalkimmaisessa
on "vuorelle nousua". Yleva asenne perustuu élylliseen vakaumuk-
seen; hyva niin. Ylevoityminen on katharsis-tapahtuma. Siina tunne

opettaa. Parasta niin.
2017

Ihmisluonto, yhteiso ja yhteiskunta

Miksi ihminen ei synny ihmiseksi? Miksi ihminen kasvaa ihmiseksi
vain sosiaalistumisprosessin kautta? Mista tuossa prosessissa on pe-
rimmaltdan kysymys? Kasvaessaan ihmiseksi ihminen pyrkii koko
ajan oppimaan sen, ettd nimenomaiset biologiset reaktiot voi hallita,
ylittaa.

2006

IThmisessd on aina yhteiskunnallinen ja yhteiséllinen puolensa.
Yhteisoissa eldessddn ja toimiessaan ihminen joutuu ottamaan huo-
mioon myds yhteiskunnalliset arvot. Mutta ei vain niin.

Yhteiskunta antaa my6s mahdollisuuksia hankkia arvonantoa
omassa yhteisdssa — kehuja itselle ja ystaville, toisille haukkuja. Tu-
keutumalla ymparéivaan yhteiskuntaan tai toisiin sosiaalisiin piirei-
hin ihminen voi eri tavoin hankkia itsellensa sosiaalipsykologista
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valtaa. Han voi "ulkopuolisiin tukeutumalla” vahingoittaa henkil6-
kohtaisia "vihamiehid” (riitakumppaneita, kateuden kohteita tms.)
omassa ldhipiirissa.

2002

Missa tahansa ihmisyhteis0ssad on periaatteessa rationaalista se,
ettd sen jasenet pyrkisivat suhtautumaan oikeudenmukaisesti it-
seensa ja toisiinsa. Tama ei kuitenkaan tapahdu itsestaan. lhminen
tavoittelee sokeasti huomiota, suosiota, statusta - valtaa. Ja juuri ta-
man vuoksi yhteiskuntaa tarvitaan.

Aforisminomaisesti asia voidaan ilmaista my6s ndin: ihmisyksilo
suhteessa kanssayksildihin on luonnostaan irrationaalinen, ja ihmis-
yhteiskunta, edistyksellinen ja elinkelpoinen ollessaan, sovittelee ih-
misyksildiden ja -ryhmien valisia ristiriitoja - on siis "luonnostaan”
rationaalinen. Juuri tdssd on mielestdni Aristoteleen poliksen idea.

2012

Ihmisyksilot kayvat luonnostaan henkilokohtaisissa piireissa, siis
yhteisollisissa puitteissa taistelua tunnustuksesta, huomiosta, ar-
vonannosta, kunniasta ja vaikutusvallasta. Luonnostaan eli harkitse-
matta, eli sokeasti. Toisaalta ihmiset elavat yhteiskunnassa ja ovat
yhteiskunnallisia olentoja. Sen vuoksi he joutuvat aina jollain tavalla,
jo sdadyllisyyden vuoksi, hillitsemddn sokeita tunteitaan, rajoitta-

maan ja hillitsemaan niitd, vaikkakin usein “vastoin tahtoaan”.
2002

Luokkayhteiskunnassa ihmisyksilo on kaikesta nykymaailmassa
tapahtuvasta sivistyksesta ja koulutuksesta huolimatta luonnostaan
kaksinkertaisesti paha. Luokkayhteiskunta suosii arvoja, jotka liitty-
vat muuhun kuin oikeudentajuun, totuudenrakkauteen ja solidaari-
suuskykyyn. Télla tavalla luokkayhteiskunta myds suosii viime ka-
dessa sitd, ettd ihmisyksilot suhtautuisivat kanssaihmisiinsa
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subjektiivisesti, mielivaltaisesti - siis kateudesta ja sokeasta kunni-

anhimosta kumpuavalla antipatialla, vihalla ja pahansuopaisuudella.
2002

"Me” vastaan "muut”

Jussi Viitala ottaa teoksessaan Vapaasta tahdosta?* esille tarkedn na-
kokulman. Jos yhteiskunnassa syntyy hurmahenkinen, anti-intellek-
tuaalinen joukkoliike, hyvin harvat kykenevéit asettumaan sita vas-
taan. Viitala sanoo kauniisti, ettd ihmiskunnan kohtalo on tuollaisten
yksiléiden varassa. Sen osoittaa myds oma kokemuksemme. Eiko
suomettaminen ollut hurmahenkinen joukkoliike? Kaikki menivat
muodin mukana, koska siita oli itselle etua. Jos ei mennyt mukaan,
joutui kerta kaikkiaan vainotuksi.

Hurmahenkisia ja anti-intellektuaalisia joukkoliikkeita tulisi se-
littda silld, miten helposti ihminen ryhtyy irrationaaliseen, raivoi-
saan vallantavoitteluun. Vallanhimon kasite on pohjimmiltaan psy-
kologinen. Siita kdsin tulee tarkastella my6s poliittista vallanhimoa,

taloudellista "ahneutta” jne.
2005

Oikeudentunto on hyva asia. On hyva kuohahtaa vaaryyden
edessa. Myotatunto, myotaelamisen kyky, hyvantahtoisuus, kaikki
nama ovat myonteisia asioita. Mutta erityisesti kun on kysymys yh-
teiskunnallisista asioista, niin tdllaiset subjektiiviseen hyvyyteen
liittyvat asiat tulevat kollektiivisen itsepetoksen polttoaineeksi. El4i-
mellinen moraalievoluutio ilmenee aina niiden kautta. Kuulumalla
"kunnon tyyppind meididn ryhméaén”, ja olemalla siind ryhmén etujen
puolesta avoimesti yksipuolinen, edistidt oman ryhmasi osallistu-
mista eldimelliseen olemassaolon taisteluun: periaatteettomaan
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vallantavoitteluun, toisten ryhmien ja niihin kuuluvien yksiléiden

alistamiseen, syrjadn tyontdmiseen tms.
2010

Itsekkyys ja epaitsekkyys

Sosiaalipsykologiseen oikeudentajuun pyrkiessaan ihminen aina et-
sii my6s omaa etua - seka valitonta etta pitkdn tdhtdimen etua. Silla
kukapa ei haluaisi kasittad ihmiselamada - kasittaa niitd ihmisia, joi-
den kanssa on tekemisissa, kisittaa sitd mika ihmissuhteissa on tar-
keinta?

2008

Engels sanoi erddssa yhteydessa viisaasti, ettd luova ty6 on suurin
inhimillinen nautinto. Tassa paddytaan ristiriitaan, jota kasittelin jo
kirjani Moraali-luvussa.26 Kun ihminen on valmis ehdottomaan alt-
ruismiin, han samalla on luova persoona. Han kdyttaa aikaansa suu-
rimpaan inhimilliseen nautintoon. Mita epditsekasta siind on? Tuolla
tavalla kommunistinen moraalifilosofia on sisdisesti ristiriitainen.

Kommunistinen liike erityisesti parhaimmillaan - taistellessaan
ulkoista fyysistd sortoa, imperialismia, kolonialismia, feodalismia,
maailmansotaa vastaan - joutui vaalimaan ehdottoman epaitsek-
kyyden ihannetta.

Kun sosialismissa yritettiin tukeutua samaan, tuloksena oli kata-
strofeja. [hanteet olivat jalot, oli taisteltu epaitsekkaasti sortoa vas-
taan, mutta valtaan paastya kaytiin toisten kurkkuun kiinni.

Ehdottoman epaitsekkyyden ihanne ei vastannut ihmisluontoa.

Kateuden kasitteesta tai yksiloiden valisesta valtapelista ei Kirjas-
sani puhuttu mitdan. Sen kasittimiseen askel askeleelta on mennyt
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23 vuotta. Kateus-Kkasitetta ja siihen liittyen reilun pelin tai oikeu-
dentajun kasitettd ei yleensdkdan ole filosofisessa kirjallisuudessa

selvitetty.
2005

Nerokkuus

Nerokkuudella tarkoitan sitg, ettd ihminen kokonaisvaltaisesti omis-
tautuu jollekin asialle, ettd han suorittaa siihen liittyvaa ty6tansa va-

littimatta omasta fyysisesta, aineellisesta, sosiaalisesta edusta jne.
2002

[Thmiset elavat omaa aikaansa, omaa yhteiskuntaansa, omissa so-
siaalisissa piireissadn. Nerokkuus on sitd, etta joku asia on niin tar-
ked, ettd ihminen ei valit3, vaikka oma eldma menisi pieleen sita puo-
lustaessaan. Se voi olla joku mielipide, taiteellinen ndakemys tai
vaikka kdyhdn yksinhuoltajan paatos pitdad lapsista huolta ja koti
siistina.

Mika on nerokkuuden perimmainen ldhde? Onko yhdistavaa te-
kijaa? Uskon ettd on: olla ihminen. Nuoruudessa puhuimme niin, etta
joskus tulevaisuuden yhteiskunnassa jokainen on monipuolinen
luova nero niin kuin Goethe. Tuo ndkoala on jollain lailla kuulunut
kaikkiin positiivisiin utopioihin. Siind on oikeata nakemys, ettd ne-
rous ei ole mikdin synnynndinen, geneettinen ominaisuus. Synnyn-
naistd lahjakkuutta kylla on. Joku soittaa hyvin pianoa, toinen ei. On
aivan vadrin olla tuollaista ndkemattd. Mutta ihmiselld on niin monia
tapoja itseilmaisuun.

Nerokkuus on sitd, ettd asettaa oikeudentajun ehdottomasti hal-
litsevaan asemaan elamassaan. Luokkayhteiskunnassa ei noin aina
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voi tehda. Taytyy enemman tai vihemman puolustaa jonkun pienen
yhteiskuntaosan etuja, ja senkin sisdlla oman perheen, oman ystava-
piirin tms. etuja.

2000

Rehellisyys

Jos laheisissa suhteissa aliarvioit toista ja yliarvioit itsedsi, teet sen
salakavalasti epdavoimesti; ainakaan avoimuutesi ei voi olla aktiivia.
Tuollaisissa tapauksissa rikot siis aina vaistimattd myos itsedsi. (Pu-
huimme nyt ihmissuhteista, jotka todella ovat ldheisig, tarkeimpia
ihmissuhteita.)

Sen sijaan suhteessa ei-henkilokohtaisiin ihmisiin, samoin kuin
suhteessa valtioon, puolueeseen tms., rehellisyyden ongelma on eri-

lainen.
1987

Jos ihmisesta tulee eparehellinen, siita ei koskaan saisi syyttaa ul-
koisia olosuhteita.
2000

Ystavyys isolla Y:1la

Aristoteleen mukaan ystavyys/rakkaus perustuu sille, ettd molem-
mat kykenevat noudattamaan oikeudentajua periaatteen vuoksi, sil-
loinkin kun siita ei ole itselle hyotya. Nimittdkdamme tuota ystavyy-
den kasitetta Ystavyydeksi isolla Y:114.
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2006

Kun eldmaa, ihmisia pyritddn arvioimaan, siina on erityisid mene-
telmid. Sanon yhden mielestini hyvin hedelmallisen, konkreettisen
menetelman.

Voiko johonkin ihmiseen luottaa? Kysy: onko hanelld todellisia
ystavia. Se, ettd ihmisille kertyy vihamiehid, on taysin heista riippu-
maton seikka. Niita saattaa kertya yhta lailla roistoille kuin parhaille
ihmisille. Se on historian, kulttuurihistorian, poliittisen historian, aa-
tehistorian, jne. ilmeinen tosiasia.

Mutta se, onko ihmisella todellisia ystavia, on tarkea seikka. Pal-
jon ndhdaan tuolla sellaisia, joilla varmasti ei ole todellisia ystavia.
Se on tarkea merkKi siita, etta siihen ihmiseen ei voi luottaa. Ystavat

merkitsevat mielettémasti ja ystavyydessa on monia tasoja.
1990

Mika on umpimielisyyden kasite? Cicero sanoo teoksessaan Ystd-
vyydestd, ettd jos ihminen on umpimielinen, niin ystavyytta ei voi ra-
kentaa.?’ Ystavyyden luonteeseen kuuluu, ettd ihmiset ovat avomie-
lisia toisiaan kohtaan. Siihen kuuluu my®gs, etta on yhteisia kiinnos-
tuksen kohteita ja tavoitteita elamassa seka yhteiset periaatteet, niin
ettd toista voi kunnioittaa ja toiseen voi luottaa. Nuo kolme asiaa.

Umpimielisyys ei ole kieroilua. Kauan sitten 1970-luvun lopulla
sanoin, ettd ujous on valheen alkukoti. Ujous ei ole valhetta, mutta se
voi viedd sithen. Umpimielisyydesta olen sanonut jotain samanlaista.
Ei se kieroilua ole, mutta...

Ystavyyden kategoria on noussut meilla tarkeaksi ja sitd on poh-
dittu jo esim. Aristoteleen teosten pohjalta. Ei meiddn kaikkien ole
pakko olla ystavia. Ei tarvitse. Voimme olla tydtovereita, aatetove-
reita.

102



Ystavyys on ehdottomasti muuta kuin toveruus. Ystavan petos on
erilainen kuin toverin petos. Jos teeskentelee ystavyyttd, se on pa-
hempi petos kuin jos teeskentelee toveruutta.

Oli mielenkiintoista huomata, ettd kun Cicero pohtii ystavyytta,
se perustuu Aristoteleen maaritelmaan. Han kannattaa sita, ja pohtii
viisaasti. Mutta Cicero sanoo nimenomaan sen, etta ystavyyteen
kuuluu avomielisyys. Hdn sanoo sen kategorisesti. Ystava ei voi olla,
jos on umpimielinen. Jos ihmisilla on eri tavoitteet eldmassa, tuossa
mielessa eri harrastuspiirit, niin ei silloin olla avomielisia, eika tar-

vitse olla. Vai mita?
2002

Charles Darwin kertoi muistelmissaan isansa tunnuslauseesta:

”Ala koskaan ystivysty kenenkiin kanssa jota et pysty kunnioit-
tamaan!”28

Syvahenkinen ihminen haluaa ymparilleen ihmisig, joita voi kun-
nioittaa. Onttosieluinen ihminen haluaa ymparilleen ystavia, joita
han voi halveksia.

Kirjoitin 80-luvun alussa seuraavan mietelméan:

"Halveksia niita ihmisia, joita kadehtii - tdtad on kataluus”. Pahim-
millaan noin.

Pahin asia, minka ihminen voi itse itselleen tehdd, on se, ettd han

paattad elad elamansa vain oman itsensd vuoksi.
2015

Ystavyys pienella y:1la

On myo6s ystavyyttda pienelld y:lla. Tarkoitan sukulaissuhteita tai
henkilokohtaista tuttavapiirid, jossa tyon tai harrastuksen vuoksi
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ollaan kiinnytty toisiin syvasti. Silloin kiinnytaan toiseen hdnen ko-
konaisvaltaisen persoonallisuutensa vuoksi. Juuri tima on ihmiselle
ominaista. Mitd tarkeampia ihmiset jossain piirissa ovat, mita pysy-
vammin ja perustavammin olet heiddn kanssaan tekemisissa - tah-
dot tai joudut - sitd kilhkeammin haluat sielld “asemaa”, huomiota,

arvovaltaa, sananvaltaa.
2006

Ystavapiireissd kdyddan kamppailua statuksesta, tunnuksesta,
arvovallasta. Parhaatkin ystavat ndkymattomasti ja nakyvasti, tietoi-
sesti ja tiedostamatta kamppailevat aina kysymyksesta: mikd mina
olen suhteessa noihin ystaviini, mita he ovat suhteessa minuun. Va-
lilld tuo arviointi ja sen mukaan syntyneet kdyttaytymismallit ovat
huomaamattomia, vahaisia. Valilld taas tapahtuu dramaattisia hyp-
payksia ja laadullisia muutoksia.

Olipa kysymyksessa kuinka epéeettinen ystavapiiri tahansa, niin
silti sielld jokainen tuon ystavapiirin jasen haluaa kunnostautua
kunnostautumisen vuoksi, osoittaa muille, miten on oma itsensa, mi-
ten tulisi olla sellaisena arvostettu, huomioitu, saada sananvaltaa

yms.
2006

Platonin Valtion ensimmaisessa kirjassa kasitelldan yksiloetiik-
kaa. Se tulee siis erottaa tuon teoksen toisesta perusosasta, eli siitd
mistd se ldhinna on tunnettu.

Platon toteaa siind, ettd pahinkin rosvojoukko saalista jakaessaan
joutuu jollain tavalla noudattamaan oikeudenmukaisuutta.2? Tama
on kaikkien ihmisten valisille suhteille perustavin piirre. Platon on
tuossa aivan oikeassa.

Hén ei kuitenkaan tuo esille seuraavaa seikkaa: vaikka tuo rosvo-
joukko tosiaan olisi eettisesti katsottuna aivan vihoviimeisinta poh-
jasakkaa, niin jos se pyrkii, tahtoo tai on pakotettu jatkamaan
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olemassaoloaan rosvojoukkona, jos sen jasenet ovat pysyvasti tuolta
pohjalta tekemisissa toistensa kanssa, niin silloin sielld jokainen jou-
kon jasen kamppailee toisten edessd tunnustuksesta tuon tunnus-

tuksen itsensa vuoksi.
2006

Elamassa tulee tehda yhteenvetoja - mita elama on?

IThmiselamassa on hyvin vaikea tehda yhteenvetoja ja arvioida ih-
misid, koska siihen niin helposti tulee kaksi vastakkaista nakokul-
maa.

Toisaalta ihmiset ovat aivan toivottomia pikkumaisuudessaan ja
itserakkaudessaan. Toisaalta heissa on niin paljon kivaa kaikesta
huolimatta, heihin kiintyy koska heissa on myo6s niin paljon ylvasts,
sankarillista ja hienoa. Lisdksi on erilaisia taitoja ja kykyja, joka tie-
tysti my0os on kunnioitettava asia.

2000

105



4. Universaalietiikka

Universaalietiikka on tiedostamistapa

Mika on yleisinhimillinen moraali? Engels kielsi sellaisen olemassa-
olon. Meille sen hahmottaminen oli kaikkein tarkein asia jo silloin,
kun 70-luvulla aloimme marxismia systemaattisesti kritisoida ja teo-
ria lahti kehittymaan.

2009

Eettisyys vaatii aina ponnistelua. Se ei toteudu vaistovaraisesti.
Universaalietiikka ei syntynyt valmiiksi annettuna silloin, kun ihmi-
sen geenipooli oli muotoutunut. Se on luotava. Siina on kultturelli ja
alyllinen haaste. Ihmisen on taisteltava ennen kaikkea siitg, ettd ky-
kenisi yleisinhimilliseen etiikkaan. Tuolta kannalta voidaan hyvin
perustella sitd, ettd universaalietiikka ei liity tapakulttuuriin. Se on
tiedostamistapa.

Esim. sellaiset moraalisddannot kuin "ala tapa” tai "ala varasta”
ovat tavattoman tulkinnanvaraisia. Entéa jos vihollinen hy6kkaa maa-
han? Entd jos olet nalissdsi yhteiskunnallisten vadryyksien vuoksi,
niin kuinka paha teko on, jos menet Valintatalosta varastamaan liha-
pullia?

Olen vakuuttunut siitd, ettd universaalietiikka on ensinnikin tie-
dostamistapa, ja toiseksi se on enemman henkilokohtaisiin ihmis-
suhteisiin (eli yhteisollisiin asioihin), ei poliittisiin kysymyksiin liit-
tyva tiedostamistapa. Ytimeltdén ja ensisijaisesti.
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2008

IThminen ei saisi tehda tietoisesti vaaraa, mutta ei myoskaan aja-

tella tietoisesti vaaraa.
2018

Moraali ja eettinen on erotettava yksiselitteisesti ja jyrkasti toi-
sistaan.

Vilineellinen oikeudentaju = moraalinen.

[tsetarkoituksellinen oikeudentaju = eettinen

[tsetarkoituksellinen oikeudentaju on seka valine ettd padamaara

- praksista.
2017

Yksiloetiikka ja yhteiskunnallinen etiikka

IThminen elda seka poliittisessa organisaatiossa ettd perusyksikoissa
ja yleensa yhteisollisissa piireissd. Yleisinhimilliselld etiikalla on
kaksi puolta: poliittinen (yhteiskunnallinen) ja yhteis6llinen, henki-

l6kohtainen etiikka. Edellinen on suhdetta koko yhteiskuntaan.
2009

Olen aikaisemmin sanonut, ettd ihmisen tulee olla kahdella ta-
valla eettinen: Toisaalta ihmisen pitda vaalia itsessdan ideologisen
rationaalisuuden kyky4, harjoitella ja opetella sita.

Toisaalta ihmisella taytyisi olla sosiaalipsykologista oikeuden-

mukaisuuden tajua. Sitd tulee kehittaa, siitd tulee palkita.
2006
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Joissakin historiallisissa tilanteissa yksiloeettiset ja poliittisen
etilkan kysymykset muuttuvat kdytdnnossd samoiksi. Jos esim.
Suomi olisi miehitetty, niin kansalaisia tulisi kannustaa vastarintaan.
Silloin yksiloeettiset kysymykset jaisivat toissijaiseen, alistettuun
asemaan, ja monesti niita jouduttaisiin polkemaankin.

Kommunistinen maailmanliike syntyi ankarissa oloissa. Sen lah-
tokohtia olivat tyovaenluokan ankara sorto, tydttomyys ja talouspu-
lat, ensimmdinen ja toinen maailmansota, siirtomaajirjestelma ja
uuskolonialismi.

Sotatila tai kapinointi fyysistd sortoa vastaan ei ole ihmiselaméan
kannalta "normaali” olotila. Esim. nyky-Suomessa on aivan vaarin,
jos mielipide joka omasta mielestd on "poliittisesti oikea” samaiste-
taan eettisesti oikeaan, ja jos sen perusteella arvioidaan mielipiteen
esittdjaa kokonaisvaltaisesti ihmisena.

Sosialistisen maailmanjdrjestelmdn kaatumisen perimmadainen
syy oli siind, etta kiellettiin yleinen ihmisolemus ja yksil6etiikka sa-
maistettiin poliittiseen etiikkaan.

Mutta jos universaalihistoriaa pyritddn tarkastelemaan oikeu-
denmukaisuuskasitteen kannalta, niin silloin yksiloetiikan ja yhteis-
kuntaetiikan olemuksessa on jotain samaa.

Mika on kaikkein perustavin eettinen ongelma, sellainen, jota kai-
kissa ihmisten valisissa suhteissa ja kaikissa yhteiskuntamuodoissa
joudutaan harkitsemaan, ottamaan huomioon?

Kasittadkseni se on vilineellisen ja itsetarkoituksellisen oikeu-

denmukaisuuden (oikeudentajun) vélinen ristiriita.
2008

Henkil6kohtaisessa tuttavapiirissd (yleensd perusyhteisoissa)
eettiset ongelmat ovat jollain tavalla erilaiset kuin poliittisella ta-
solla, yleensa laajoissa yhteiskunnallisissa puitteissa. Mutta niilld on
myo6s yhdysside. Ja tuon yhdyssiteen madrittelysta lahtee
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universaalietiikka. Silloin keskeiset kdsiteparit ovat valineellinen ja

itsetarkoituksellinen oikeudentaju, yhtildinen ja erilainen oikeus.”
2008

Yhteiskunnallis-poliittinen ja sosiaalipsykologinen haaste kayvat
myos yksiin. Kysymys on viime kiddessa siitd, mikd on eettisesti ja
alyllisesti oikea tapa muodostaa mielipiteita.

Lahtokohtana on oman subjektiivisuuden vastustaminen. Lahto-
kohtaisesti ihminen muodostaa mielipiteensad "eldimellisesti”, ts.
subjektiivisesti. Kulttuuriolennon tulee tiedostaa tdima puoli itses-
sdan. On opeteltava nousemaan sellaisen yldpuolelle, kehitettava
sellaisia taitoja. Taméa merkitsee sitd, etta alistutaan maaratyn kal-

taisen keskustelukulttuurin vaatimuksiin.
2002

Sosiaalipsykologinen oikeudentaju

Yhteisollisissa puitteissa on kehitettdva sosiaalipsykologista oikeu-
dentajua. Toisin sanoen: Ali panettele! Pyri arvioimaan itseisi ja
muita objektiivisesti, harkitusti ja perustellusti ja aseta nuo arvioin-
nit asialliseen keskusteluun, kritiikille alttiiksi. Arvioidessaan henki-
l6kohtaisia ystavia ja tuttavia ihmisen tulisi antaa eniten arvoa niille,

jotka tahan kykenevit.
2002

Pahin pahe: valehtelet toisesta antamalla tietoisesti hdnesta vaa-
ran yleiskuvan, vaaran kuvan hidnestd kokonaisvaltaisena yhteis-

*Yhtélainen ja erilainen oikeus - ks. 5. luku, sivu 335.
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kunnallisena subjektina. Annat vaaran kuvan hianen oikeudentajus-
taan ja totuudenrakkaudestaan.

Perimmaistd oikeudenmukaisuutta on henkilékohtainen sosiaa-
lipsykologinen oikeudenmukaisuus. Se on aate sindnsa: arvioida
toista ihmista yleensd. Luoda henkilokohtaisia liittosuhteita sen
pohjalta, miten joku on puolustanut yhteishyvaa: silloin arvioi toista
kokonaisvaltaisena yhteiskunnallisena subjektina. Vield paremmin:
luoda liittosuhdetta siltd pohjalta, miten joku on puolustanut yhteis-
hyvaa edistavaa periaatetta. Se on aivan eri asia kuin rakentaa liitto-
suhteita vastavuoroisen altruismin varaan.

Kulttuurieldin yleensa on olento, joka perustaa yksildiden valiset
seka yksiloiden ja yhteison viéliset suhteet rehellisyyteen. Henkil6-
kohtainen sosiaalipsykologinen rehellisyys on hyveiden hyve. Arvioi
toista kokonaisvaltaisesti ja rehellisesti: sitd on pyrkimys ihmisyy-

teen!
1997

Koulukasvatuksen tulisi tdhdata vain yhteen asiaan: ettd ihmiset
oppisivat kamppailemaan itsednsa vastaan. Se taas tarkoittaa vain
yhtd asiaa:

”Al panettele ja paljasta panettelijat. Anna aiheellista tunnus-
tusta toisille, vaikka oma erityisesti sosiaalipsykologinen etusi siita
karsisi.”

1997

Yleisinhimillinen moraali kumpuaa ihmisluonnon pohjalta, mutta
el synny siitd suoraan ja automaattisesti.

Mikali yhteiskunnassa syntynyt, kasvanut ja eldva ihminen omak-
suu "sellaisenaan” apinaihmisen suhtautumis- ja kdyttaytymistavan,

hanesta tulee tuhoisa kanssaihmisilleen, tai ainakin itselleen.
2009
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IThminen oppii oikeudentajua siina ja vain siind, kun tuttavien pii-
rissa ja ystavapiirissa (joissa intohimot, esim. kateus, leimahtavat
helposti ankarimpina) kiistelladn hyodykkeiden jaosta ja siihen liit-
tyvasta vallanjaosta!

2007

Ideologinen rationaalisuus

Ideologinen rationaalisuus on meidan luomamme kasite.

Ideologisia ovat sellaiset keskustelun- ja tutkimuksenaiheet,
joissa (1) mielipiteitd maaradvat tavalla tai toisella edut ja (2) joka
jotenkin heijastaa ko. mielipiteen esittdjan maailmankatsomusta ja
elamanarvoja.

Ideologisissa kysymyksissa ei voi olla puolueetonta asiantuntijaa.
IThmisyksiléiden, yksiloryhmien ja yhteiskuntaluokkien edut johta-
vat hyvin erilaisiin tarkastelutapoihin. Tosiasioita valitaan silloin
enemmadan tai vihemman yksipuolisesti ja vastustajan vaitteisiin
suhtaudutaan enemman tai viahemman sokeasti tai jopa vaaristellen.

Tieteellinen suhtautumistapa ideologisissa aiheissa on erilaista
kuin muissa aiheissa. Silloin tulisi my6ntaa, ettd omia mielipiteita
saattavat maarata alitajuiset, puolitietoiset tai tietoisetkin etupyy-
teet — olivatpa ne sitten taloudellisia, poliittisia tai pelkédstaan itse-
rakkaudesta ja patemisen tarpeesta syntyvid. Mielestani yleisen aa-
nioikeuden tarkein filosofinen perustelu on edella sanottu.

Onpa kansanedustajalla tohtorin tai professorin titteli tai onpa
héan tydmies, missi tai urheilujulkkis, niin periaatteessa kaikki ovat
koulutustasosta riippumatta tasaveroisia vaittelemaan ideologisista
kysymyksistd, tietyssd mielessa johtamaan niista kdytdvaa keskus-
telua.



2002

Ideologisesti rationaalisessa vaittelyssd aiheena on aina paitsi
mielipiteet, niin my6s suhtautumistavat, so. mielipiteiden yhteys
etupyyteisiin.

Keskustelija on parhaimmillaan silloin, kun hdn myo6ntaa jossain
yhteydessa syyllistyneensa itse ideologiseen irrationalismiin, tai
kun hdn avoimesti etsii omien mielipiteidensa takaa tiedostamatto-

mien sosiaalisten paineiden - toiveiden ja pelkojen - vaikutusta.
2000

Etiikkaa ei saa samaistaa siihen, mika on "oikea poliittinen kanta”
tai "oikea ideologinen kanta”. Ideologinen rationaalisuus tarkoittaa
sitd, ettd asettaa omat mielipiteensa kritiikille alttiiksi, myontaa etta
sokeat, enemman tai vihemman alitajuiset toiveet ja pelot, mielty-
mykset, yksipuoliset kokemukset ym. ovat hyvin voineet niihin vai-
kuttaa.

Ideologinen rationaalisuus on sitd, ettd antaa vastavaittéjalle oi-

keuden sanoa sanansa ja ottaa sen harkitusti huomioon.
2006

Olen sanonut: etiikka on varsinaisesti yksilopsykologinen, yksilo-
eettinen kysymys. Tuo ei ole aivan oikein! Universaalietiikka on vait-
telykulttuuria. Juuri sen vuoksi se on historian liikkeellepaneva
voima. Vaittelykulttuuri lahtee siitd, osataanko ottaa ajassa vaikeim-
mat, eniten vastavirtaan menevat mielipiteet esille ja uskalletaanko
antaa tunnustusta niille, jotka ndin tekevat. Myonnetdaanko sellaisten
ihmisten arvo, jotka ovat olleet ldhihistoriassa jossain olennaisessa
kysymyksessa oikeassa ja saaneet siitd karsia. Turvataanko heiddn
sosiaalinen asemansa, taloudelliset edut, mahdollisuus harjoittaa
tutkimustyota, julkaista mielipiteitd jne. Tuo on universaalietiikan
ensimmainen haaste.
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Toinen haaste on tdma: arvioidaanko vastavaittijan kantoja ko-
konaisvaltaisesti. Annetaanko heille tunnustusta niissa yksityiskoh-
dissa, joissa he kenties ovat oikeassa, vaikka katsottaisiin heiddn

yleensa olevan vaarassa.
2002

Miten ihmiskunta selviytyy voittajana taistelussa omaa itsednsa
vastaan? Keskustelemalla. Miten keskustelemalla? Keskustelemalla
oman luontonsa mukaisesti. Se ja vain se on ihmisen ja eldimen pe-
rusero.

Ihmisen rationaalisuus on siind, miten hén tiedostaa oman irra-
tionaalisuutensa. Tama patee sekd ihmiseen lajina ja jokaiseen valti-
oon ja poliittiseen puolueeseen, ettd jokaiseen ihmisyksiloon.

Oppi vastakohtien ykseydesta voittaa!
2018

Jos ideologiselle vdittelylle on ominaista, ettd edut maaraavat
mielipiteitd, niin yhta lailla se, miten kanssaihmiset arvioivat toisi-
aan, on "ideologista”, olipa se kuinka henkil6kohtaista ja epapoliit-
tista tahansa.

Ideologia-kasitteen historiassa ei ole koskaan noin sanottu.

Siihen liittyy aivan yhtd lailla vaikeus valita rationalismin ja irra-
tionalismin valilla. Harkitseeko sanojaan tunnontarkasti, vai an-
taako tulla mitd vain sylki suuhun tuo.

Tulee siis puhua ideologisesta rationalismista sekad yhteisolli-
sissi, sosiaalipsykologisissa asioissa kuin filosofispoliittisissa kysy-
myKksissa.

Yhteisolliset arvot, sosiaalipsykologinen oikeudentaju on filosofi-
nen ongelma ihan yhta lailla kuin yhteiskunnallispoliittiset argu-

mentit.
2002
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Kaksi erilaista itsekasvatusohjelmaa:

Kasvata itsedsi yhteiskunnallisena olentona objektiiviseen oikeu-
dentajuun. Talloinhdn sinun taytyy ensisijaisesti pohtia sitd, mika
yhteiskunnassa nyt (tai lahihistoriassa) on suurin vaaryys. Pohtia
sitd, ja asettua vastustamaan sitd. On yksi asia kannattaa oikeuden-
mukaisuutta omassa henkilokohtaisessa tuttavapiirissd kuin
yleensa yhteiskunnassa, yleensd maailmassa. Samoin on yksi asia
kannattaa oikeudentajua silloin kun siita ei ole itselle vahinkoa, ja
silloin kun se on ulkoisesti, aineellisesti katsottuna itselle epaedul-

lista.
2014

Rehellinen suhtautuminen vaittelyyn edellytta seuraavaa:

1. Lahtokohtaisesti tunnusta se, ettd omat etusi (henkiset tai ai-
neelliset, henkilokohtaiset tai viiteryhmaasi liittyvat) saattavat vai-
kuttaa mielipiteisiisi, tiukan paikan tullen kenties ratkaisevastikin.

2. Anna tunnustusta sellaisille mielipiteille, jotka kulkevat vasta-
virtaan ja ovat siksi esittdjalleen epaedullisia. Arvioi jokaista mieli-
pidettd, niin omiasi kuin muiden, siltd kannalta onko se kenties suo-
siota tavoitteleva, ja sen vuoksi yksipuolinen, mielivaltainen, ei-ob-
jektiivinen.

3. Pyri tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti niin keskustelunai-
heita kuin vastavaittdjan mielipiteita.

4. Jos vastavaittdja on jossain kysymyksessa oikeassa, niin anna
hanelle auliisti ja aktiivisesti siitd tunnustusta, vaikka katsoisit ha-
nen olevan kokonaisndkemyksessain vaarassa.

5. Pyri huolehtimaan siitd, ettd henkilo tai ryhm4, jonka kanssa
olet kovasti eri mieltd, saa kuitenkin mielipiteensa esille asianmu-
kaisissa foorumeissa. Erityisesti jos vastavdittdjasi on vainotussa
asemassa tai varaton, niin pyri vaikuttamaan siihen, ettei hanen mie-
lipiteenvapautensa tuollaisten seikkojen vuoksi vaarannu.
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6. Kiinnita arvostavasti huomiota sellaisiin mielipiteisiin, joita
esitetddn syrjitystd, tavalla tai toisella sorretusta tai aiheettomasti
vaheksytystd asemasta.

Tuolla tavalla rehellisen politiikan kriteerit tulevat hyvin pitkalle

samoiksi kuin rehellisen vaittelykulttuurin kriteerit.
2002

Mielestdni yhteiskunnallisen todellisuuden tarkein ulottuvuus on
aatteellinen taistelu, vaittely sellaisista asioista, joissa mielipiteita
mairadvat edut. Yhteiskunnan olemus on ideologista rationaali-
suutta tavoittelevassa hierarkkis-fraktionalistisesti* jadrjestdyty-
neessa keskustelussa eturistiriidoista. Noin oli 2,5 miljoonaa vuotta

sitten, ja noin on nyt.
2000

Tuomarin etiikka

"Lakien henki” loi ihmisen. Universaalietiikan ydin ilmenee parhai-
ten tuomarin etiikassa, siis kaikkien ihmisten ihmisarvon kunnioit-

tamisessa.
2017

Inhimillisen etiikan ydin on tuomarin etiikka: mikali tuomari in-
hoaa syytettyd syddmensa pohjasta, hdn ei saa antaa tuollaisen tun-
teen vaikuttaa tuomionsa sisaltoon. Hanen taytyy erdissa mielessa
suhtautua tdysin tunteettomasti. Ottaa huomioon vain se, mita laki-
kirjat sanovat, ja minkéalaisia ennakkotapauksia on ollut korkeim-
massa oikeudessa.

* Hierakkinen fraktionalismi, ks. 2. luku sivu 45.
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Tuossa mielessa oikeusvaltion ideassa on kuitenkin itsetarkoi-
tuksellisen oikeudentajun idea, vaikka toisaalta tuomioiden jakami-
nenhan on puhdasta vélineellistd oikeutta, reilun pelin etiikkaa -

taytyy noudattaa yhteisia pelisdantoja.
2017

Oikeudentaju esiintyy aina ongelmana, harkintana ja punnitsemi-
sena. Sen kokeminen merkitsee aina “siirtymista oman itsensa ulko-
puolelle, henkilokohtaisten halujen ulottumattomiin”. ”Oikeuden-
taju asettuu siis valitonta halua vastaan ja toimii sen esteend.” (Fran-

cesco Alberoni)
1997

Eettinen suhtautuminen vaatii harkintaa. Merkitseeko se tuntei-
den kieltdmista? Ei tietenkddn. Mutta mielestani ylevoitymisen
tunne on korkein. Se mahdollistaa objektiivisen harkinnan. Tuoma-
rin etiikka on yleisinhimillisen yksil6etiikan ydin.

2009

Oikeudentaju on asennetta, halua yleensa puntaroida objektiivi-
sesti! Joskus oikeudentaju on vakaumuksellista, joskus ei. Joskus
sama henkil6 voi ottaa yhteen aihepiiriin objektiivisesti harkitsevan
asenteen, toiseen taas ei.

Kun késitettd ndin maaritelladn, niin on todettava, ettd oikeuden-
tajun tulee olla vakaumuksellista. - Tama on tarkeaa!

"Vilpittdmyyden filosofia” on minun filosofiaani. Oikeudentajun
tulee olla tarkein metodi, metodien metodi, ja se voi olla sita vain sil-
loin kun se on "rehellinen vakaumus”, oman maailmankatsomuksen

kulmakivi!
2002
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Oikeudentaju on kaikkein vaikein kyKky tai taito oppia — mutta sita
voi oppia: hitaasti ja maaratietoisesti. Silloin opit paitsi oikeudenta-
jua niin muutakin: ymmartidméaan koko olemistasi.

1997

Kaikissa elinkelpoisissa ihmisyhteiskunnissa on pakko jollain ta-
valla arvostaa "tuomarin etiikkaa”. Muuten yhteiskunnat hajoaisivat.
Ihmisyyden ytimeen kuuluu, ettd otetaan huomioon myos sellaisten
ihmisten oikeudet ja edut, jotka eivat ole omia kavereita eivat lahi-
piirin tuttuja.

2014

Oikeudentaju on inhimillisista hyveista keskeisin. [hmispsykolo-
giaan kuuluu my6s muita hyveitd: rohkeus, myétatunto, myétaela-
misen kyky, rehellisyys jne. Noiden hyveiden tismallinen maarittely
on vaikeampaa, eikd se loppujen lopuksi ole mahdollistakaan. Ne
ovat kaikki tavalla tai toisella kulttuurisidonnaisia, yhteiskunta- ja

tilannekohtaisia maareita. Oikeudentaju on ainoa universaali hyve.
2002

Piittaamattomuusetiikka

Ihmiskunnan eloonjddmisstrategiassa perustavaa on tdma ihmisoi-
keus: Thmisyksiloll4, siis persoonalla, on oikeus valita seuransa. Yk-

sinkertaista.
2006

Laillisuusperiaatteeseen liittyva etiikka ei ole vain reilun pelin
etiikkaa. Sen olemus on piittaamattomuusetiikassa. Tuollaista il-
mausta en ole kirjallisuudessa nahnyt. Sitd voisi kutsua myos
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yleisesti esiintyvalld termilld individualistinen etiikka. Se ei sindnsa
ole jarkevan egoismin etiikkaa. Mutta se tarkoittaa, ettd ihmiselld on
oikeus myo6s olla piittaamaton joistakin kanssaihmisistdan - tie-
tyissa tilanteissa, tietyssa madrin.

Koska ihmisen kayttdytymiseen kuuluu kateus ja pahansuopai-
suus my0s ystavien valilld, koska ystavyyssuhteet voivat muuttua vi-
hasuhteiksi, tuo tekee individualistisen etiikan seki oikeutetuksi
ettd valttamattomaksi. Kunnioituksesta omaa ihmisyyttansa ja ela-
man tavoitteitansa kohtaan ihminen voi antaa itselleen oikeuden

kaantaa selkdnsa joillekin muille, olla piittaamaton heitd kohtaan.
2006

Kapitalistisen reilun pelin etiikan ydin - silloin kun se todella on
reilun pelin etiikkaa eikd esim. kolonialistien tai sodanlietsojien
asennoitumista - sisdltdd paitsi kasityksen “terveestd itsekkyy-
destd”, my0s sen, ettd toimijoille varataan mahdollisuus tiettyyn piit-
taamattomuuteen kumppaneista. Tuo on siina aivan olennaista.

On olemassa sanonta: "perhe on pahin”, tai “suku on pahin”. Eras
ihminen selitti tatd minulle seuraavasti: "Kun sukulaisten kanssa tu-
lee riitoja, ne ovat pahimpia siksi, etta ei voi laittaa valeja poikki”.
Tuossa on suuri viisaus. Kun ystavapiirissa tulee eturiitoja, ne ovat
monesti pahempia siksi ettd ystavapiirissa on ndyttdmisen ja kun-
nostautumisen halu suurimmillaan. Akkia voi myos kateus leimah-
taa. Ndin siis sellaisessa ystdvapiirissa, joka on ihmiselle todella tar-
kea. Silloin on hyvin vaikea katkaista valeja.

Eras kansanihminen kertoi minulle kauan sitten asian, jota olen
useasti siteerannut:

"Kun ystavien kanssa alkaa tehda bisnestd, niin siind menee pi-
lalle seka ystavyys ettd bisnes.” Olen myos viitannut amerikkalaisen
kapitalismin ikoniin Rockefeller I:een, joka sanoi: "Et voi rakentaa
bisnesta ystavyyden varaan, mutta kyllakin ystavyytta bisneksen va-

raan.”
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Nuo ovat suuntaa-antavasti oikeita toteamuksia. Tuo on traagi-
nen totuus ihmisluonnosta.

Eldman laki on kova laki pohjimmiltaan. Jos hyvin pahasti rikkoo
ihmisyyden sadntoja, niin eldma on mennytta. Jos joku murhaa Kkir-
veelld ditinsa, hyvin harvat voivat olla sellaisen ihmisen kanssa teke-
misissa. Tuo oli 4arimmainen esimerkki.

Yldasteen tai ainakin lukion opetukseen tulisi kuulua, ettd jos
toista ihmista erittdin pahasti panettelee, siitd jaa itselle jonkinlai-
nen paha haava syddmeen. Silloin joutuu paaduttamaan syddmensa.
Voi sdilyd muodollisesti, ulkonaisesti sydamellisena tms., mutta ih-
minen on silloin hyvaksynyt itsessddn mahdollisuuden vakaumuk-
selliseen, kyyniseen kavaluuteen. Noin suunnilleen sen muotoilisin.

Kouluopetukseen ja eettiseen kasvatukseen yleensdkin pitdisi
kuulua se, ettd ihminen tuolla tavalla voi pysyvasti ramettda sie-

lunsa. Etenkin silloin, jos niin sanotusti "ei jai kiinni” teostaan.
2005

Palkkaa totuudenrakkaudesta!

Aito demokratia on oikeudenmukaisuuden toteuttamista. Oikeuden-
mukaisuuden syvin olemus on siing, ettd oikeudentaju ymmarretdan
korkeimmaksi hyveeksi, muista hyveistd laadullisesti eroavaksi ky-
vyksi.

Oikeudenmukaisuuden puolustaminen on teeskentely3, ellei siita

palkita myos aineellisesti.
2001

Universaalietiikan kdskyt voidaan siis tiivistda tunnuksiin ideolo-
gisesta rationalismista seka sosiaalipsykologisesta oikeudentajusta.
Jotta ndma tunnukset eivat jdisi tyhjanpaivaisiksi huudahduksiksi,
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ne olisi omaksuttava johtaviksi periaatteiksi kdytdnnossa, niin pe-
rusyhteisdissa kuin yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tama mer-
kitsee sitd, ettd niiden perusteella on myo6s palkittava. Siksi tunnus:
"Palkkaa my0s, ja lopulta ennen kaikkea totuudenrakkauden, oikeu-
dentajun ja solidaarisuuskyvyn perusteella!”

Tuossa termit totuudenrakkaus, solidaarisuuskyky, oikeudentaju
kuvaavat eri tavoin asiasisaltod. Ovatko nuo sanat parhaat mahdol-
liset, mika niiden keskindissuhde on, mita niilla varsinaisesti tarkoi-

tetaan - se ei kuulu tdhédn yhteyteen.
2002

Milloin yhteisdssa vaikuttaa oikeudentaju? Silloin kun siitd saa
erityistd tunnustusta ja etuisuuksia, seka sosiaalisia ettd aineellisia.
Oikeudentaju on yhteis6ssd aina joko kannatetuin (”suosituin”)

ominaisuus tai sorretuin, vesitetyin ja vaaristellyin ominaisuus.
1997

Tunnus ”palkkaa totuudenrakkauden perusteella” on aina ollut
ihmisyhteiskunnan edistymisen liikkeellepaneva voima. Sitd on jol-
lain tavalla aina noudatettu. Jos yhteiskunta ei ole sita virallisesti
noudattanut, niin yhteiskuntajarjestyksen kumoamiseen tdhtaa-
vissa piireissa sitd on muodossa tai toisessa kannatettu, vaalittu si-
takin tiukemmin - ajan oloihin soveltuvalla tavalla. Mutta sama pa-
tee jossain maarin myos yhteisollisiin puitteisiin, ystavapiireihin, su-
kuihin, perheisiin jne.

2009

Platonin rosvojoukkoesimerkki Valtio -teoksen alussa:

Kun rosvojoukko jakaa saalista, niin siina taytyy jotenkin huoleh-
tia oikeudenmukaisuudesta, vaalia ja yllapitaa sitd, ehka kehittadkin
sitd, muuten rosvojoukko menettda toimintakykynsa.30
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Talla perusteella Platon ajatteli, ettd yhteiskunnalle, yleisesti ot-
taen kaikille sellaisille yhteisdille, joiden jasenten eldma olennaisesti
riippuu kyseisen yhteison toiminnasta, on ominaista oikeudenmu-
kaisuus.

Kylla. Tama on selvai, tima on viisasta.

Miten sitten kyseisessa rosvojoukossa saalista pitaisi jakaa, jotta
se olisi oikeudenmukaista? Onko siihen mitdan optimaalista, univer-
saalia ratkaisua, menetelmaa, toimintatapaa?!

Kasittadkseni on.

Rosvojoukon (tai minka tahansa yhteison) sisdlla pitdisi kdayda
mahdollisimman avoin, asiallinen keskustelu siitd miten rydstdsaa-
lista jaettaisiin oikeudenmukaisesti. Talléin oikeudenmukaisuus to-
teutuisi ihanteellisella tavalla.

Oikeudenmukainen keskustelu ei kuitenkaan luonnistu itsestddn
- totisesti ei missddn rosvojoukossa, mutta ei missddn muussakaan
ihmisyhteiskunnassa tai ryhmass4, jossa on eturistiriitoja. Siis:

Oikeudenmukaisen keskustelun ydin: on palkittava niitd, jotka
parhaiten puolustavat oikeudenmukaista keskustelutapaa! Tdma on
universaalietiikan ydin. Tdma on ainoa mahdollinen maaritelma oi-
keudenmukaisuudesta, joka soveltuu kaikkiin yhteiskuntiin, kaik-
kiin yhteiskunnallisen jarjestdytymisen muotoihin niin esihistori-
assa kuin koko historiallisena aikana. Mitddn muuta yleispatevaa ei

oikeudenmukaisuuskasitteesta voida sanoa.
2009

Etiikka ja historianfilosofia

Avain sekd ihmissuvun synnyn etta ihmiskunnan tien punaisen lan-
gan kisittimiseen, samoin kuin  yksittdisten = ihmisten



kayttadytymisen ymmartidmiseen on, ettd kyky alylliseen oikeudenta-
juun erotetaan muista hyveistd, ja kyky alylliseen, tietoiseen petok-

seen muista "paheista”.
2002

Perustavin inhimillinen tyonjako ei ole sukupuolten valinen, vaan
oikeudentajukyvyn ja muiden inhimillisten kykyjen valinen tyon-
jako.

2002

Oikeudenmukaisuustyd on pohjimmiltaan kaikkien saman yh-
teiskunnan jasenten etujen ajamista.

Nain ensin laumassa, sitten metsastys- ja kerailykulttuurin hei-
mossa, sitten ei-valtiollisissa sivilisaatioissa ja valtioyhteiskunnissa.
Tama suuntautui kuitenkin aina toisia laumoja, toisia heimoja, toisia
valtioita vastaan, ja/tai oman poliittis-hallinnollisen kokonaisuuden
sisalla joitakin toisia intressiryhmia vastaan.

Alkamassa olevan aikakauden syvin olemus: oikeudenmukaisuu-
den puolustaminen on yleisten ihmisoikeuksien globaalia puolusta-
mista. hmislajin kaikkien jasenten yhtaldisten etujen puolustamista.

Tama on olennaisesti filosofinen kanta. Mita se kdytannossa mer-
kitsee? Poliittisista toteuttamistavoista voidaan olla montaa mielts,

vaikka itse periaatteesta oltaisiin samaa mielta.
2017

Vaijaamaton johtopaatdés marxismin historiasta on se, etta histo-
rian liikkeellepaneva voima on ideologista rationaalisuutta tavoitte-

levassa keskustelussa.
2000
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Etiikka ja tieto-oppi

Sanankaytto on ihmiselle kaikista (erityis)taidoista tarkein, kulttuu-
rin ja kulttuurieldiméan perusta.

Opettele sanomaan se, mita ajattelet!

On hyva opetella sanomaan myos mita ajattelee muista kysymyk-
sistd, maailmanpolitiikasta, jostain elokuvasta, jne.

Mutta perustava kysymys jokaiselle on se, mitd ajattelee itses-
tddn, omista ihmissuhteistaan, ihmisista, joita tuntee, miten arvioi
heitd, miten puhuu heista.

Tuota taitoa on opeteltava, harjoiteltava.
1991

Miksi arvostan Ciceroa niin paljon? Han ei ole merkittava ajatte-
lija siind, mita Aristoteles kaytti nimitystd “ensimmainen filosofia” -
eli ontologian tai metafysiikan alalla. Mutta Ciceron monet huomau-
tukset ihmisolemuksesta, ihmiseldmastda kuuluvat tarkeimpien
joukkoon.

Yksi hdnen ajatuksensa on erityisen tarkea. Referoin sité téssa -
en sanatarkkana lainauksena, vaan ajatusta mukaillen. Uskon silti,
ettd tulkintani pysyy Cicerolle uskollisena.

Miten ihminen eroaa eldimestd? Ihminen kokee syvimmaksi tar-
peeksensa opetella viittelemdan jonkin asian, ajatuksen, aatteen
puolesta jotain toista asiaa, ajatusta, aatetta vastaan. [hminen toteut-
taa itsednsa syvallisimmin silloin kun han vaittelee aatteellisesti, va-
listuneesti sen puolesta, minka nakee oikeaksi ja tarkeaksi. Se on ih-
mishengen kultivoimista. Sen vuoksi retoriikan, sanankayton taidon

opettelu tulisi olla tiarkeinta opiskelua.
2010
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Kun ihminen puolustaa totuutta eli vaittelee reilusti siitd, mika on
oikein ja vaarin, niin han ei vain aja jotain asiaa, tavoittele jotain paa-
maaraa, vaan tillainen toiminta muodostaa keskeisimman, kau-
neimman, inhimillisimmaén sisdllon ihmiselamassa.

Sitd on praksis. Niin tyosta tulee ensimmainen eldmisen tarve!
2010

Mika ihminen on? Naita asioita ei voi ymmartaa, ellei ajattele-
malla ajattele. Ja ellei sen jdlkeen kirjoita kasitteitd, muistele kasit-
teitd ja sovella niitd. [hmiselamaa ei voi ymmartda muuten kuin kau-
nokirjallis-filosofis-sosiaalipsykologisilla tilanneanalyyseilla. Vii-
sailla keskusteluilla, vuorelle nousuilla.

Vahaidkaan ei ymmarra mita itsessa tapahtuu, jos antaa itselleen
oikeuden siihen, ettd suusta padsee mita tahansa, ja jos Kkirjoittaa

mita tahansa mita sattuu mielessa kuohumaan.
2003

Aristoteles sanoi, ettd ihminen, toisin kuin eldimet, ajattelee ajat-
telemista. Itse asiassa ihminen joutuu aina vastustamaan pyrkimys-
tddn mutu-tuumailuun. IThmisella on kyky itsekriittisesti miettia toi-
senkin kerran sitd johtopaitosta, johon padtyi. Mutta ihmiselld on
myo6s kyky tehdd johtopaatoksia tdysin irrationaalisesti, omasta

apinaihmisen geenipoolista kumpuavan sokean vallanhimon vuoksi.
2008

Inhimillisen tiedon perimmainen ldhde on siinj, ettd hyvaksytaan
ja julkisesti tunnustetaan vastavaittdjan nakékannoissa jotain omiin

kantoihin ndhden oikeata, parempaa ja viisaampaa, rehellisempaa.
1999

Rationaalista ei vield ole se, kun jarkevasti perustellaan omaa na-
kokantaa, yhtdan ajattelematta miten toiset perustelevat. Todellinen
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rationaalisuus syntyy vasta sitten, kun joudutaan ottamaan huomi-

oon vastakkaiset nakékannat.
2018

Totuus-kasitteen erds olennainen piirre on se, ettd tairkeimmat
tosiasiat selvisti erotetaan toissijaisista, ja kaikkein tarkein tosiasia

muista tarkeista tosiasioista.
2002

Ihminen joutuu valitsemaan arvojen vililli. Ohimennen: Eras
shakin entinen maailmanmestari Mihail Botvinnik totesi:

“Ihmisen ja eldiimen erona on se, ettd ihminen pystyy laittamaan
asiat tarkeysjarjestykseen.”

Tama lainaus oli Kasparovin Kkirjassa.3! [tse asiassa se ei ollut niin
mielenkiintoinen kirja kuin odotin, vaikka siind tosiaan oli muuta-

mia kivoja lainauksia.
2008

Kun puhutaan ihmisyksilon tai ihmislajin irrationaalisuudesta, niin
aiheena on silloin tiedostamistavan yksipuolisuus.

Jos jotakin kantaa voidaan perustella vain yksipuolisesti, eika et-
sitd totuutta kokonaisuudesta, niin suhtautumistapa on pohjimmil-

taan irrationaalinen.
2014

Etiikka ja oikeusfilosofia

Ihmisen irrationaalisuus on suhtautumistapojen, tiedostamistapo-
jen yksipuolisuutta. Oikeusvaltio ytimeltddn on tuollaista
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luonnollista, "eldimellistd” yksipuolisuutta vastaan syntynyt ja ke-
hittynyt instituutio.
2018

Platonin Valtiossa seka Aristoteleen Politiikassa ja Nikomakhok-
sen etiikassa keskeisin ongelma on juuri vilineellisen ja itsetarkoi-
tuksellisen oikeudentajun valinen suhde. Saman akselin ymparilla
pyorii myos modernin maailman, eli kapitalistisen yhteiskunnan
synnysta alkaen kayty oikeusfilosofinen vaittely.

Porvarillinen vallankumous kiinnitti paddhuomion siihen, ettad
"laki on kaikille sama”, eli yhtildiseen oikeuteen.

Tyovaenliike tarkasteli asiaa toiselta kannalta. Marx kirjoitti, etta
todella inhimillisessa yhteiskunnassa oikeuden tulisi olla erilaista
eikd yhtalaistd.” Kumpikin ndkoékanta on oikea. Ne sisdltyvat univer-
saalihistoriaan. Yhteiskunnan kehittamisessd lahtokohtana tulisi

olla nuo molemmat ajatukset.
2008

IThmisellad on oikeus tulla arvioiduksi omana itsendan! Tuo on jo-
kaisen oikeus! Siksi, siten, se on yhtdldinen oikeus. Mutta toisaalta,
siitd seuraa myos erilainen arvostus, erilaiset oikeudet hyddykkei-

siin: erilainen oikeus.
2001

*Ks. 5. luku, sivu 335.
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5. Kommentteja kaunokirjallisuuteen

Suurimpaan kaunokirjallisuuteen patee minusta sama kuin filoso-
fian historiaan: kaikki suurimmat auktoriteetit, kaikki ylimmat ihai-
lun kohteet tullaan aina uudelleen ja uudelleen, uudella tavalla arvi-

oimaan.
2017

Lehmalle ei voi tapahtua sellaisia geneettisid muutoksia, etté sille
kasvaisi siivet. [hmisessa ei voi tapahtua sellaisia geneettisia muu-
toksia, etta Sibelius ei jarkyttdisi, ettd Tolstoi ei vaikuttaisi. Tai etta

meiti ei kiehtoisi historia.
2010

Dostojevskin madritelma ihmisesta

Fedor Dostojevski sanoi: Paras maaritelma ihmisesta lienee se, etta
ihminen "tottuu kaikkeen”.32 Tuo vaite on myo6s luonnontieteellisesti
katsottuna oikeaan osuva. Ihmisyhteiskuntia rakennettaessa taytyy
aina ottaa huomioon se seikka, ettd ihmisia voidaan johdattaa mihin
tahansa vaaraan, yksiloina ja joukkoina - yhta lailla kuin hyvaan,
kestdvaan, kaikille hyddylliseen yhteistoimintaan.

2009
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Darwin, Vaino Linna ja Linné

Charles Darwin ja Carl von Linné eivit tutkineet ihmiselamaa, he oli-
vat luonnontieteilijoita. Mutta he ymmarsivat elamaa ja ihmista hy-
vin syvillisesti.

Darwin sanoi muistelmissaan, ettd han vahitellen oppi sen mita
hinen isoisinsa oli toistellut, ikian kuin mottona: ”Ala koskaan ys-
tavysty kenenkddn kanssa jota et pysty kunnioittamaan!”33 Tuo oli
viisas lause elamasta.

Te tulette tapaamaan monia kivoja ihmisia, joita ei kuitenkaan voi
kunnioittaa eettisesti. Millainen ihminen on kunnioitettava? lhmi-
nen, joka pitdd sanansa. Akseli Koskelasta sanottiin Vaino Linnan ro-
maanissa Tddlld Pohjantdihden alla: ”Se on jampti mies... Se on sem-
monen sanansa sanansa mittanen mies.”34 Se oli kyldyhteison an-
tama korkein moraalinen arvostus: ihminen pitda sanansa. Ainako?
On valkoisia valheita, leikkipuheita, jne. Mutta vakavissa asioissa on
pidettidva sanansa. Tuo on moraalisen kunnioittamisen A ja O. Nyt ei
siis ollenkaan ole puhe poliittisista mielipiteista.

Kiinnostavaa tdssa on se, ettd jos ihminen menee virtaa vastaan,
hdn oppii eldamasta. Linné oli luonnontieteilija. Ei han ollut filosofi.
Mutta mitd han sanoi ihmisesta? Han tekee biologista sukupuuta ja
sijoittaa sinne ihmisen. Se sindnsa oli virtaa vastaan menemista.
Linné nimeaa ihmisen Homo sapiensiksi (viisaaksi ihmiseksi), mutta
lisaa alaviitteen: "Itsetuntemus on suurin viisaus, sanoi Solon.”35 Eli
jos ihminen ei lajina opi tuntemaan itsednsa, niin ei ihmislaji ole vii-
sas. Se on tavattoman térked historianfilosofinen ajatus.

Linnén koko elaima meni kasvien, hyonteisten ja metsidneldinten
tutkimisessa. On sanottu, ettd Jumala loi, Linné jarjesti. Se oli omana

129



aikanaan hyvin suuri saavutus, virheista ja tietimattomyydesta huo-
limatta.

Linné siis vain jarjesteli - mutta hdn joutui miettimdan elamas,
koska hin teki sellaista, joka menee olemassa olevia uskomuksia ja
ennakkoluuloja vastaan. Silloin ihminen aina oppii ymmartaméaan,
paitsi sitd mita tutkii, niin myds ihmista.

2017

Hamletin kysymys ja Tolstoi

Voiko Shakespearen ndytelmastd Hamlet esittda olennaisesti uutta
arviota? Ainakin siitd voi filosofoida myos seuraavasti, jonkin verran
poiketen yleisesta tulkinnasta.

Naytelmén perusasetelma on darimmilleen karjistetty. Hamletin
kuollut isa ilmestyy hdnelle haamuna ja kertoo seuraavaa: Hamletin
diti on uuden aviopuolisonsa kanssa syyllinen oman miehensd, Ham-
letin isdn murhaan.

Miten Hamletin tulisi sen jalkeen suhtautua aitiinsa? Lahimmassa
perhe- ja ystavapiirissa on tapahtunut pahin mahdollinen epainhi-
millinen teko. Kuitenkin Tanskan hovissa eletdan niin kuin ei mitdan
- ja tuo hovi on lahipiiri, jossa Hamlet joutuu eldmaan, tahtoi tai ei.

Kaytannossa Hamlet sanoo: Jos tuollaista joutuu hyvaksymaan, ei
oikeastaan saisi elaa.

Tuo on suhdetta fasismiin - tai paremminkin: dadrimmilleen vie-
tyyn inhimilliseen pahuuteen. Sille ei saa alistua. Sitd on vastustet-
tava, vaikka oma henki menisi.

Mutta "pahuus” on inhimillistd, se kuuluu erottamattomana
osana ihmisluontoon. Pahuus merkityksessa sosiaalipsykologinen
vallanhimo, huomionkipeys, Kkateusreaktiot sekd valtapelit.
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Kaunokirjallisuudessa on myds lukuisia esimerkkeja siita, miten ai-
van tavalliset kunnon ihmiset padsaantoisesti niihin syyllistyvat ja
miten vain hyvin harvat nakevat, mita eldmassa todella tapahtuu.
Kenties parhaita esimerkkeja 16ytdaa Anton Tshehovin myohéistuo-
tannosta seka Leo Tolstoin romaanista Sota ja rauha.

Tasta syysta Hamletin kysymys nain tulkittuna tulisi aina yhdis-
taa Sota ja rauha -romaanin padhenkilon Pierre Bezuhovin kysy-
mykseen: "Miksi?” Miksi tavalliset, mukavat ihmiset pelaavat valta-
pelej, asettavat suosion- ja vallantavoittelun kaiken muun edelle.

Pierre Bezuhov on Sodan ja rauhan henkildgalleriassa viisain.
Han on ainoa, joka ndkee mitd todellisuudessa tapahtuu. Samalla han
on kaikkein tyhmin, hyvauskoisin ja haaveellisin; hian kayttaytyy
monesti keskivertoihmisen mittapuulla varsin dlyttomasti.

Kolmaskin kysymys liittyy tahdn: Miksi tavalliset kunnon per-
heenisat liittyivat SS-joukkoihin ja ryhtyivat systemaattisesti mur-
haamaan juutalaisia? Miksi edes sodan viime vaiheissa ei natsi-Sak-
sassa syntynyt varsinaista vastarintaa? Tai, viela kiperdmpi kysy-
mys: Miksi sosialistisissa maissa (niiden kaikissa eri muodoissa)

syntyi perustasolla joukkomittaisesti punaista fasismia?
2009

Ruhtinas Vasilin katharsis

Leo Tolstoin romaanissa Sota ja rauha tapahtuu seuraavaa:36
Ruhtinas Vasili jaa Pierre Bezuhovin silmien edessa kiinni yrityk-
sestd ryostdd Pierrelle tuleva perintd (siis yrityksestd varastaa
Pierren isdn testamentti). Ruhtinas Vasili toimi niin kuin han luon-
teena aina toimi. Han pyrki aina mielivaltaiseen despotiaan, kieroi-
luun, irrationaaliseen oman edun ajamiseen, eikd koskaan



mihinkddn muuhun. Han oli “paha ja pahuuteen paatunut” ihminen.
Haneltd naytti puuttuvan kokonaan oikeudentaju.

Han saattoi olla sdddyllinen, mutta ei koskaan omantunnon ihmi-
nen. Han saattoi elaytya etevasti muihin ihmisiin, arvata heidan sie-
lunliikkeensi, kokea sympatiaa ja varmasti myos empatiaa - han ky-
keni kaikkeen tdhan ja kdytti tuntemis- ja dlyamiskykyjaan pahuu-
teen, valtapeliin, manipulointiin. Missddn nimessa han ei kasittanyt
mitddn siitd, mitd hanen ihmissuhteissaan loppujen lopuksi tapahtui.

Mutta sitten yhtakkia, kun jai verekseltddn kiinni, “kun ei muuta
voinut”, hanella olikin tallella kyky rehellisyyteen ja itsetuntemuk-
seen - periaatteessa yhtd hyvana kuin kenelld muulla tahansa. Han
istahti tuolille ja puhui ensimmaisen ja viimeisen kerran eliméassdan
taysin rehellisesti siitd mita tapahtui. Han kykeni yhtakkia olemaan
tuomari itsensa edessa - koki katharsiksen ehka ensi kertaa elamaés-
saan.

Han jutteli sen jalkeen tuokion Pierren kanssa, filosofisesti poh-
tien ihmisyytta. Han kysyy Pierreltd: miksi me toimimme néin? Sy-
véllinen kysymys! Mika hanen tunteensa oli? Ylevoityminen. Traagi-
suuden tunne otti ylivallan ja kielsi kaikki muut tunteet.

Toisin sanoen jopa ruhtinas Vasililla oli geeniperustassaan kyky
katharsikseen. Han ei voinut “anoa armoa” milladn muodollisella ta-
valla. Yhtdakkid hdn saattoi olla rehellinen vain keskustelemalla
Pierren kanssa aidon vilpittdmasti. Han ei vain kertonut sita, mita oli
tehnyt, vaan kysyi myos: “Mitd on ihmiselamd? Mika on ihminen?”
Ruhtinas Vasili tajusi intuitiivisesti valittomasti sen, ettd han ei voi
keskustella Pierren kanssaan mistdan, ellei ota esille yleiskasitetta
ihminen.

No, Pierre oli Pierre (eli Leo Tolstoin omakuva) ja hdn hyvin ym-
marsi tdman katharsiksesta kumpuavan keskustelun. Pierrehdn
mietti koko isdpuolensa hautajaisten ajan tolkuttoman
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ahdistuneesti, mitd ihmiseldma “noin yleisesti ottaen” on, eli kysy-
mysta: “Mitd on olla ihminen?”

Kant vaitti, ettd ihmisella on synnynnaisesti kyky kayttaa univer-
saaleja (eli yleiskasitteitd).3” Ihmisen kyky kayttaa ja kasittaa yleis-
kasitteitd johtuu viime kddessa ihmisen kyvysta “toimia tuomarina”.
Oikeudentajun olemus ei ole vastavuoroisessa altruismissa, reilun
pelin etiikassa, empatiakyvyssa tms.

"Tuomarin etiikka” on inhimillisen suhtautumistavan ytimessa,
eika sitd ole milldan eldimelld. Traaginen kokemus ei tee - sindnsa tai
pelkastdan - surulliseksi. Katharsiksen kokenut ihminen on ylevoity-
nyt; hdn on ennemmin pohtivassa kuin surullisessa mielentilassa.

Pullokuonodelfiinit antavat itselleen ja toisilleen nimia. Tama on
ratkaiseva askel kohti "tuomarin etiikkaa”. Ovatko pullokuonodelfii-
nit persoonia? Eivat. Mutta evoluutiopsykologisesti ne ovat ottaneet
yhden ratkaisevan askeleen kohti "oikeusvaltion” muodostumista.
Mutta vain yhden. Tie kohti oikeusvaltion kantamuotoa eli protoyh-
teiskuntaa eli pyynti-kerailykulttuurin heimoa ei ole delfiineille

auennut. Niin kuin ei simpansseillekaan.
2009

Marsalkka Kutuzovin esikunta

Olen usein ottanut esimerkiksi marsalkka Kutuzovin esikunnan
Tolstoin romaanista Sota ja rauha.38

Esimerkki on klassinen.

Kuka voi uskoa seuraavan todeksi? Jokainen ajattelee: tima on
tdaysin mahdoton juttu. Mutta kun Tolstoi sen kertoo, se tuntuukin
aivan todenmukaiselta.
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Pelkistetaanpa.

Valmistaudutaan taisteluun. Huomenna on yhteenotto Napole-
onin kanssa. Esikunta kokoontuu. Paikalla ovat korkeampi- ja alem-
piarvoiset upseerit, vanhemmat ja nuoremmat. Kaikki haluavat yl-
peilld silld, kuka heista tekisi parhaan sotasuunnitelman. Esitetdan
yha uusia ja parempia ehdotuksia.

He puhuvat ja vaittelevat koko paivan ja illan. Eniten heita kiin-
nostaa, kuka voittaisi toisen vaittelyssa. Kaikki tietdvat, ettei mitaan
endd voi tehda. Mutta ihmiselld on mieleton tarve tuoda itsedan
esille ja pompottaa muita. Kun keskustelu jatkuu illan puolelle, up-
seerit innostuvat yha enemman.

Kutuzov kuuntelee tai on kuuntelevinaan. Lopulta hdn sanoo:

”Asiat ovat nyt kuitenkin silla lailla, ettéd taistelu on huomenna.
Joukkoja ei enda ehdi ryhmittdd uudelleen. Ennen ratkaisevaa tais-
telua mikaan ei ole niin tarkeaa kuin hyva uni. Lopetetaan ja men-
nian nukkumaan.”

Tdma on minun tulkintani; se on pelkistys kuvasta, jonka Tolstoi
maalaa. Keskustelu on alkanut tavallaan jarkevana: voisiko joukkoja
siirtdd ndin tai noin. Ensin ndyttaa silts, etta aikaa olisi koko paiva.
Kutuzov luultavasti ajatteli, ettd tulee vain riitaa ja sotkua, jos han
osallistuu keskusteluun.

Kutuzov on myds saattanut ajatella: ehka joku ndakokanta on pa-
rempi kuin toiset, mutta emme voi tietdd, mika niista. Tai: Joukot on
ryhmitelty parhaan ymmarryksemme mukaan. Suurempia muutok-
sia ei enda ehdi tehda - ja vaikka ehtisi, joukot vain vasyisivat siina.

Uskon, ettd ndin pitda "taydentda” Tolstoin kuvausta, jos halutaan
saada esille sen rationaalinen ydin, sen opetus ihmisesta. [hmissielu
on omituinen. Jos ette usko, lukekaa Tolstoin Sota ja rauha -romaa-
nista tdma kohtaus. Ihmissielu on sellainen, ettd se vaatii loppujen
lopuksi kaunokirjallisen selityksen. Teoreettiset kasitteet voivat
siina olla myos apuna.
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2002

Chaplinin tragikomiikasta

On olemassa erilaista huumorintajua. Kaytdn ilmausta traaginen
huumorintaju. Jos katsotaan mika tahansa Charles Chaplinin filmi,
joku oikein humoristinen kohta, niin yhtakkia siina kaikki onkin aa-
rimmaisen traagista. Chaplinin kulkurihahmo itsessdan on tuollai-
nen. Chaplin sanoi muistelmissaan3?, etta han itse on kaukaa katsot-
tuna koominen ja ldheltd katsottuna traaginen, niin kuin kaikki
muutkin ihmiset.

Kun ihminen noudattaa velvollisuusetiikkaa, han ei tule katke-
raksi. Lisdksi han oppii tragikoomista huumorintajua. Han oppii ym-
martamadan ihmiselamaa.

Silloin hén pystyy myos kertomaan omasta eldmastdan niin, etta
se kiinnostaa muita. Mutta silloin taytyy tehda tyota. Siis todella tay-

tyy tehda ty6ta. Sanankayton opettelu mukaan lukien.
2017

Kohtalo

”Ei valta / kohtaloaan rohkeinkaan...”
Kreikkalaisissa tragedioissa kohtaloaan ei voinut valttaa kukaan.
Kohtalon kisitteen dialektisessa ymmartidmisessa mielestédni syval-

lisintd on se, ettd juuri "rohkein” ei voi valttda omaa kohtaloaan!
2014

135



3. LUKU

Filosofinen universaalihistoria

136

Mikd on Occamin partaveitsen avulla tehty paras
esitys Homo-suvun historiasta? - Tamd:

Ihmissuvun tie on kehitystd eldimellisestd
moraalievoluutiosta poliittiseen evoluutioon ja siitd
eettiseen evoluutioon.

2017
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1. Historianfilosofiaa

Esihistoria, historia ja filosofian historia

Mita tarkoitamme termilla filosofinen universaalihistoria?
Filosofisen historiankirjoituksen pddongelma on, milld tavalla
esihistoria ja historiallinen aika muodostavat kokonaisuuden. Tuon
kokonaisuuden kannalta tulee tarkastella kaikkia ihmissuvun tien
kaannekohtia.
Lyhyyden vuoksi voidaan puhua pelkistdan historianfilosofiasta.
Tuolla ilmauksella sidomme myo6s itsemme aatehistorialliseen jat-

kumoon.
2018

Uusinta empiiristd tietoa ihmissuvun synnystd, esihistoriasta,
historialliseen aikaan johtaneesta siirtymakaudesta seka historialli-
sen ajan tairkeimmista solmukohdista tulee pohtia ihmiskunnan suu-

rimpien ajattelijoiden opetusten valossa.
2010

Tahan asti ponnistelumme historian selittimisen kanssa ovat eri-
tyisesti kuuluneet teoreettisen filosofian piiriin. Siksipd juuri
tiemme onkin ollut niin ainutlaatuinen. Ja tissa filosofisessa pyrki-
myksessa olemme olleet niin perddnantamattomia kuin olla voi.
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Ja silla tavalla, vain silla tavalla kykenimme muodostamaan ehjan
kokonaiskuvan Homo-suvun 2,5 miljoonaa vuotta jatkuneesta histo-

riasta.
2017

Miten ihmissuku syntyi? Vastaus l6ytyy oikeudenmukaisuuden
kasitteestd. Toisaalta ihmissuvun syntyyn liittyvat empiiriset faktat
myos selventdvat tuota Kkasitettd. Ne muodostavat koetinkiven,
jonka avulla punnita suurimpien ajattelijoiden oikeudenmukaisuu-
den kisitteestd esittdmia erilaisia (monesti myos aivan vastakkaisia)
mielipiteita.

Ihmiskunnan pitka esihistoria (ja historialliseen aikaan johtanut
siirtyméprosessi) muodostaa perustan sille, miten arvioida kaikkia

erilaisia ihmiskasityksia, moraalifilosofioita ja historianfilosofioita.
2008

Universaalihistoriaa ei voi kirjoittaa, ellei pohdita marxilaisen
historianfilosofian perusongelmia, ja niita ei voi pohtia, ellei pohdita
systemaattisesti sosialistisen maailmanjarjestelman noususta ja tu-

hosta saatuja opetuksia.
2000

Filosofiset universaalihistoriat, "Suuret kertomukset”, ovat ih-
miskunnan itsetuntemuksen ydin. Niiden historia on keskeisessa
asemassa. Lahtokohtana tulee kuitenkin olla toisaalta metodin his-
torian selvittdminen ja toisaalta historian ldhtékohdan ja keskeisen
muuttujan - ihmisolemuksen - selvittiminen.

Alkaessani 70-luvulla arvostella kommunismia sisaltapain lahto-
kohtana oli toisaalta se, miten kommunistinen opportunismikasitys,
moraalifilosofia seka kritiikki- ja itsekritiikkiperiaatteet johtivat ai-
van harhaan, ja toisaalta dialektiikkandkemyksen ristiriidat ja kes-
keneraisyys.
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2000

Teoreettisen fysiikan edustajat ovat tuoneet yleiseen keskuste-
luun termit ”"suuri yhtendisteoria” tai "kaiken teoria”. Sen sijaan ylei-
sessa keskustelussa ei ole ollut esilla termia "suuri yhtenaisteoria ih-
misesta”.

Juuri sellaisen luominen on Kkuitenkin tdmén ajan keskeinen
haaste.

Pahkindnkuoressa voidaan sanoa, ettd suuri yhtendisteoria ihmi-
sestd syntyy, kun yhdistetddn kommunistisen maailmanliikkeen
noususta ja tuhosta saadut kokemukset ihmissuvun varhaisvaihei-

siin liittyvien tieteiden tutkimustuloksiin.
2000

Lahtokohtana nykyisyys

Kun jotain ilmiota halutaan ymmartaa historianfilosofisesti, on aina
lahtokohtana nykyisyys. Miksi? Ensinndkin ilmién hehkeimmassa
vaiheessa, sen kehittyneimmassa muodossa ndkyy sen olemus.

Toiseksi: Uusia ajatuksia ei synny tyhjasta. On lahdettava aatteel-
listen vaittelyjen nykytilasta.

Vain suuntautumalla nykyisyyteen ihminen voi tiedostaa oman
suhtautumistapansa subjektiivisuuden tai objektiivisuuden, puolu-
eettomuuden tai puolueellisuuden, yksipuolisuuden tai avarakatsei-

suuden.
2002

Lahdettava nykyisyydesta liikkeelle.
Tarkeatd muistaa:
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Lyell - tieteellisen geologian perustajahahmo - sanoi, ettd nykyi-

Syys on avain menneisyyteen.
2016-2017

Filosofinen universaalihistoria on yhteenvetoa ihmissuvun talou-
dellis-poliittisesta historiasta seka aate- ja kulttuurihistoriasta. Na-
kokulmana on pyrkimys ymmartda nykymaailmaa ja edessa olevia
haasteita. Talla tavalla maailman selittdminen on samalla sen muut-
tamista.

Tunnus "taistelu filosofisesta universaalihistoriasta” tarkoittaa
asiallista mielipidevaittelyd, sellaista missa kunnioitetaan vastavait-

tdjan vakaumusta ja oikeutta esittda mielipiteensa.
2009

Rauhanomaisissa asukastaajamissa tiede ei kehittynyt dynaami-
sesti. Kaupunkivaltioissa kylla. Syntyi kirjoitustaito ja lukuisia kek-
sintoja.

Paha pakotti ihmisen kehittdmaan tiedettd ja teknologiaa. Mutta
paha pakotti myos kehittdmadn ymmarrystd ihmisesta, ihmisyy-
desta ja yhteiskunnasta. Vaikka Hammurabin lakien henki oli koston
oikeutus, se oli silti edistysta ihmiskunnan itseymmarryksessa.

Jos yleisesti ottaen pahalla on ollut yliote ihmiskunnan tdhanasti-
sessa kehityksessd, jos se on ollut kehitystd enemman eteenpain
vieva voima kuin hyva - ja jos todella otan tdméan universaalihisto-
riani 1ahtékohdaksi, silloin pyrin universaalihistorialla selittimaan
omia elamankokemuksiani ja ymmarrystani paittyneesta vuosisa-
dasta.
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2006

Totuus on kokonaisuudessa

Olen lukemattomia kertoja pyrkinyt esittimaan universaalihistorian
punaisen langan oikeudenmukaisuuden kasitteen kannalta.

Olen monesti myos kdyttanyt muotoilua: inhimilliselle evoluuti-
olle on ominaista se, ettd oikeudenmukaisuuteen liittyvat tavat pe-
riytyvat. Joopa joo!

Mutta mitd on oikeudenmukaisuus? Thmissuvun evoluutio oli
tuossa samaistettu oikeudenmukaisuuden kehittymiseen. Mutta oi-
keudenmukaisuuden késite ei selity itsestddn kasin.

Viime vuoden lopulla korostin siti, miten Hegel naki edistysti fi-
losofian historiassa. "Totuus on kokonaisuudessa!"

Mika on inhimillistd oikeudenmukaisuutta? Kaikkein oikeuden-
mukaisin yhteiskunta perii esihistorian ja historian kaikkien oikeu-
denmukaisten yhteiskuntamallien parhaat piirteet, puolustaa ja ke-
hittaa niita.

Tassa mielessa: oikeudenmukaisuuskasitteen ydin on siina, min-
kdlainen on ihmiskunnan reaalisen universaalihistorian punainen
lanka. Toisaalta noin.

Toisaalta se on uuteen asuun muokattu yhteenveto filosofian his-
toriasta. Siis koko filosofian historiasta.

Missddn nimessa oikeudenmukaisuuden kasite ei kuulu vain mo-
raalifilosofiaan. Sita yleisempia ovat yhteiskunta- ja historianfiloso-

fia. Tietysti sithen kuuluu myo6s oikeusfilosofia ja valtio-oppi jne.
2009

Mitd on oikeudenmukaisuus? Filosofian historiassa on tdstd hy-
vin erilaisia mielipiteitd. Mika niista on "se oikea"? Ei mikdan.
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Hegel esitti ensimmadisend seuraavan ajatuksen Filosofian histo-
riassaan: totuus ei ole kenenkdan yksittdisen ajattelijan teoksissa,
vaan siind, miten filosofian historia muodostaa kokonaisuuden. To-
tuus on siis tdhanastisten, mita erilaisimpien, perusteltujen mielipi-
teiden, vastakkaistenkin ndkemysten synteesia - yhdistettyna tie-
tysti ajankohtaiseen vaittelyyn ja uusimpiin empiirisiin tutkimustu-
loksiin. (Mitaan absoluuttista "totuutta” ei tietenkaan ole. Mutta filo-
sofiassa on pyrittdva l16ytdmaan oman ajan totuus. Se lahtee tarkeim-
man kollektiivisen valheen paljastamisesta.)

Samaa tarkastelutapaa tulisi mielestimme noudattaa silloin, kun
hahmotellaan 'oikeudenmukaisen yhteiskunnan' peruspiirteita. Sen
taytyy olla yhteenvetoa niista erilaisista, oikeudenmukaisuutta ta-
voitelleista ja puolustaneista yhteiskuntamuodoista, joita esihistori-
assa ja historiassa on ollut.

[hmiskunnan reaalinen universaalihistoria on ihmiskunnan aate-

historian koetinkivi. Mutta myds painvastoin!
2009

Totuus on tulemisessa

Filosofinen universaalihistoriani on teleologista. Se on tehtdva heti
alussa selvaksi. Ja siind nojaudun suoraan niihin ajattelijoihin, joita
pidédn suurimpina (kuten hyvin monet muutkin): Platon ja Aristote-
les, Kant, Hegel ja Marx, Engels. Toki my6s moniin muihin.

Mika on ihmisen ja eldimen vihoviimeinen ero? Mika on vuoren-
varmaa, mitd ainakin voidaan sanoa ihmisen ja eldimen erosta?

Kun kysymys asetetaan ndin, niin vastaus on silloin vain univer-
saalihistoriassa, eli ihmissuvun tien kokonaisvaltaisessa késittami-
sessa. Eli missa?
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"Totuus on tulemisessa"”. Totuus on siind, minkalaiseksi ihmis-
kunta tulee.

IThmisen ja eldimen perimmadinen, ylittdmaton ja kaikenkattava
ero on siind, ettd ihminen tulee jarjestiytymaan lajina yhtenaiseksi
kokonaisuudeksi oikeudenmukaisuuden perustalle, ja silla tavalla,
siltd pohjalta muovaamaan yhtendisen strategian suhteessa muuhun
maapallolla olevaan elolliseen. (My6s muissa aurinkokunnissa ole-
viin dlyllisiin olentoihin.)

2009

144



Ihmissuvun historia on orgaanista kehitysta

Luonnonlaki: uusi ei synny tyhjdstd, vaan jonkin vanhan pohjalta. Er-
kaantuessaan vanhasta, kumotessaan sitd, uusi myos jatkaa, yllapi-
taa ja kehittaa tata vanhaa.

Nama yksinkertaiset lauseet allekirjoittaa ylivoimainen enem-
misto minka tahansa tieteenalan eturivin tutkijoista.

On vaikea soveltaa tata yksinkertaista yleisfilosofista (yleistie-
teellistd) ndkokantaa ihmissuvun syntyyn ja universaalihistorian

punaisen langan esiin vetdmiseen.
2010

Mika on yhteiskuntakehityksen looginen historia? Eli: mitka ovat
universaalihistorian kannalta katsottuna tdrkeimmat kehitysvai-
heet?

Viisaampaa on kysya: mitkd ovat ihmissuvun kehityshistoriassa

esiintyneet tirkeimmat yhteiskuntatyypit?
2013

Mika on ihanneyhteiskunta?
Se 16ytyy ihmiskunnan menneisyydestd, tarkemmin sanottuna
koko tdhdnastisesta ihmissuvun tiestd, sen jokaisen perusvaiheen

"parhaiden puolten" omaksumisesta, kehittamisesta.
2010

Teoriamme radikaalein, tai ainakin kummallisin, oudoin, epaus-
kottavin vaite:

Rakennamme olemassa olevan yhteiskunnan sisalle, oikeusval-
tion periaatteita puolustaen ja niitd kehittden, uudentyyppisen
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yhteiskunnan ideologista paallysrakennelmaa, poliittista valtajar-
jestelmaa ja taloudellista perustaa.

Miten selitimme tuon vaitteen?

Thmissuvun historia on orgaanisen kehityksen historiaa. Tarkoi-
tan télla seuraavaa:

IThminen on yhtd aikaa, sekad yksilona ettd lajina, moralisoiva
eldin, poliittinen eldin ja eettinen eldin. Globaaliyhteiskunnassa il-
menevat kaikki ndma ihmissuvun historian eri vaiheet.

Thmissuvulle menneisyys on nykyisyyttd. Timan takia ihmisella
on historia.

Simpanssi on lajina vain sitd, minkéalaiseksi se on lajina jo kauan
sitten muodostunut. Simpanssilaumat voivat organisoitua vain tie-
tylla tavalla, ja kaikkien simpanssien kdyttadytymista sadteleva gee-
nipooli maardd hyvin ahtaasti ja joka tapauksessa hyvin ehdotto-
masti ne rajat, milla tavalla yksil6 voi kdyttaytya.

IThmisen geenipooli mahdollistaa sen, etta yksil6lld on paitsi eri-
laista, niin aivan vastakkaista kayttaytymistd, puhtaan biologisesti
katsottuna myos.

IThmisen geenipooli mahdollistaa my0s useita erilaisia organisoi-
tumistapoja: Homo sapiensin laumat, metsastys-kerailykulttuurin
heimo, esihistorian rauhanomaiset asukastaajamat, paallikkékun-
nat, valtioyhteiskunnat ja eettisen sivilisaation ulottuvuudet.

Talta kannalta katsottuna vditteemme on tdysin pateva ja hel-
posti ymmarrettava.

Thmissuvun historian ominaisuus on juuri se, ettd kun siirrytdan
yhdestd perusvaiheesta, toimintatavasta ja yhteiskunnallisen jarjes-
tdytymisen muodosta toiseen, niin vanha muoto, vanha toimintatapa
ei katoa, vaan se jollain tavalla ilmenee uuden toimintatavan sisalla.

Eettisen sivilisaation synty ei poista luokkayhteiskunnan, erityi-
sesti valtioyhteiskunnan, ideologisia, poliittisia ja taloudellisia
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rakenteita. Ne olennaisesti sdilyvat. Maaratynlaista uudistumista,
muutosta, tietenkin tapahtuu.

Erityisesti valtion luonteessa tapahtuu laadullista kehitysta, olen-
naista muodonmuutosta.

Mutta valtio jaa jaljelle, poliittiset puolueet jaavat jaljelle, ja luok-
kayhteiskunnan rakenteet ovat monin tavoin esilld globaaliyhteis-
kunnassa.

Homo-suvun historia loppuu niin, ettd jokainen Homo-suvun his-
torian perusvaihe jatkuu muuntuneessa muodossa.

Tama kanta on kehitysopillisesti (ontologisesti, metafyysisesti)
taysin vastakkainen marxilaiselle yhteiskuntateorialle, valtio-opille
jahistorianfilosofialle. Se on hegelildist4, ei marxilaista dialektiikkaa.

Kun siis luomme kokonaan uutta yhteiskuntajarjestelmaa, puo-
lustamme kaikkia Homo-suvun historian aikana esiintyneita elinkel-
poisia yhteiskuntajarjestelmid. Puolustamme niitd ja kehitimme
niita.

2018

Antiikin Kreikka ja Rooma eivat olisi voineet kukoistaa, ellei siella
olisi filosofoitu siitd, mikd ihminen yleensa on, miti on hyva elama,
millainen yhteiskunnan tulisi olla, millaisia valtiomuotoja, lakeja ja
sdadoksia tulisi olla, miten tapakulttuuriin tulisi suhtautua yms.

Keskiajan lopussa ja uuden ajan alussa keskeinen tunnus, taiste-
luhuuto olisi voinut kuulua seuraavasti: "Vallan kolmijako, kaikkia
sitovat perustuslait ja ihmisoikeuksien kunnioitus - tai paluu barba-
riaan ja sivilisaation tuho”.

Kapitalistisen tuotannon synnyttyd ihmiskunnan henkiset pyrki-
mykset ovat Kiteytyneet seuraavaan johtopaatokseen: "Muodossa
tai toisessa yhteiskunnallistuneet tuotantovoimat on otettava yh-
teiskunnan valvontaan, muuten ihmiskunta ajautuu itsetuhoon.”

"Palkkaa on maksettava my®ds ja lopulta erityisesti, toisinaan eri-
tyisesti totuudenrakkauden ja oikeudentajun perusteella” on tarkein
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johtopaatds sosialistisen maailmanjarjestelman katastrofaalisesta
epdonnistumisesta, kun pyrittiin luomaan oikeudenmukainen, riis-

tosta vapaa yhteiskunta.
2000

Marxilaiset ajattelivat, ettd taloudellinen riisto voitaisiin suhteel-
lisen lyhyessa ajassa lopettaa, lahinnd mekaanisilla toimenpiteilla.
Katsottiin, ettd siihen riittii tuotantovalineiden saattaminen valtion
haltuun. Tuollainen ndkemys vaikutti vield 50 vuotta sitten hyvinkin
perustellulle. Nykyadin se tuntuu tavattoman tyhjaltd, ontolta visi-
olta, my0s puhtaasti talousteoreettiselta kannalta.

Riistosta vapaa maailma voidaan luoda vain vahitellen, hyvin pit-
kédn ajanjakson aikana ja moninaisin tavoin. Syvallisimmin se luo-
daan toteuttamalla periaatetta "palkkaa on maksettava myds totuu-
denrakkauden perusteella”. Se on yleinen periaate, josta uskoakseni
tulee syntymaan lukemattomia erilaisia sovelluksia.

Ajattelen, ettd kyseinen tunnus ei ole vain tarkein johtopaatds so-
sialismin noususta ja tuhosta, vaan ettd se on myds ylin synteesi an-
tiikin, valistuksen ja marxismin keskeisista yhteiskunnallisista ope-

tuksista.
2000

Pohdintaa universaalihistorian kaavasta

On lahdettava liikkeelle biologisen poliittisen evoluution ja eettisen

evoluution kasitteistd. Ne ovat kaikenkattava selitysperusta.
2013
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NyKyinen universaalihistorian kaava - sen keskeisia solmukohtia la-
vistdva punainen lanka - tuli valmiiksi vasta noin vuosina 2007-
2017.

Elamantyoni nayttaa siis kiteytyvan kahteen kaavaan: toisaalta
tuotantotavan looginen historia ja toisaalta moraalifilosofian kehit-
tymisen kaava. Jalkimmainen on olennainen. Onko noin?

Tama lienee teoriamme kehittymisen kannalta hyvin tarkea huo-

mio. Se on muistettava, ja sitd on pohdittava.
2018

Eettisen evoluution ja biologisen evoluution suhde: ihmiskunta
on eettisen evoluution tiella varsinaisesti vasta sitten, kun ihmisesta
on lajina tullut luonnonvalinnan yksikkg, ja kun hén tuossa ominai-
suudessa ottaa biosfaarin yllapitimisen ja kehittimisen johdetta-

vakseen tdlld planeetalla (my6hemmin muuallakin).
2009

Loppujen lopuksi ainoa oikea lahtokohta on eettisen evoluution
kasite. Mutta ihmiskuntahan on vasta matkalla biologisesta evoluu-
tiosta eettiseen evoluutioon! Joudun siis ottamaan ihmissuvun selit-
timisessd, sen universaalihistorian kaikki solmukohdat lavistavan
punaisen langan etsinndssa, lahtokohdaksi jotain sellaista, mita ei

varsinaisesti vield ole, vaan mika on vasta tulossa.
2010

Mika on ihmiskunnan ja eldinmaailman ero? Talla tavalla on-
gelma on asetettu oikein! Biologisessa evoluutiossa eliot "taistele-
vat" toisiansa vastaan, kilvoittelevat siitd, kuka on sopeutumisen
kannalta kelpoisin. Eettisessa evoluutiossa ihminen taistelee itsedan

vastaan.
2009
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Koko universaalihistorian pitdisi olla selitys Hitlerin Saksalle!
Silla tavalla ihmissuvun inhimillisen kehityksen ydin, siis se, miten
eettinen evoluutio kehittyy ihmisen omaa luontoa, tarkemmin sa-
nottuna apinaihmisen psykologista vallanhimoa ja eldimellistd mo-

raalievoluutiota vastaan, tulee kirkkaan selviaksi.
2010

Miten madritelld ihmisen ja eldimen ero? Mikd tima tehtava
viime kadessd on? Osoittaa se, milld lailla ihmissuku erkaantuu
eldiinmaailmasta ja kehittyy muuksi kuin biologinen luonto. Ja toi-
saalta osoittaa, milla tavalla ihminen silti edelleen on osa luontoa.

Tehtdva: selitd protoyhteiskunta eli pyynti-kerailykulttuurin
heimo darwinistisesti!

Kun ndin tehdaan, ulotetaan evoluutioteoria koskemaan myds
yhteiskunnallista evoluutiota.

Yhteiskuntaevoluutiolla on my6s omat ja biologisesta evoluuti-
osta olennaisesti poikkeavat lainalaisuutensa. - Tdma ei kuitenkaan

tee edelld sanottua merkityksettomaksi!
2013

Darwin selitti metsastaja-kerailijakulttuurin heimoa luonnonva-
linnan kannalta seuraavaan tapaan: Mikéli heimon sisélla oikeuden-
mukaisuutta vaalitaan paremmin kuin jossain toisessa heimossa,
niin talla heimolla on paremmat menestymisen mahdollisuudet ole-
massaolon kamppailussa. Heimo, jossa on enemman vakivaltaisia
yhteenottoja, tai jossa yhteishenkea ei kyeta vaalimaan hyvin, me-
nestyy heikommin.

Mitd Darwin ei kasittdnyt? - Yhden heimon sisalla voidaan vaalia
yhteishenkea tavalla, joka mahdollistaa paremmin raa'at hyokkayk-
set toisen heimon alueelle. Varsinkin historiallisen ajan késittdmi-
sessa tima nakokanta on olennaisen tarked. Mika oli Hitlerin Saksa?
Poliittinen eldin! Eldinvaltio.
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Heimoihin (ja yleensakin Homo sapiensin kayttaytymista saitele-
vaan geenipooliin) sisdltyy kyky kdyda sotia. Miten? "Me vastaan
muut” -mentaliteetti valjastetaan ulkopuolisiin kohdistuvien raa-
kuuksien ja sorron valikappaleeksi. - Lyhyesti niin ja juuri nain.

2014

Mité aikakautta eldamme? Ensimmaisen kerran aikakausi maari-
tellddn myds biologisesti!

Tama ja vasta tima merkitsee sitd, ettd "ihminen lajina tulee tun-
temaan itsensd”, eli on Linnén sanoin viisas.

Ihmiskunnan yhtenaistymisen ydinsisaltd: ihmisesta tulee lajina
luonnonvalinnan yksikkéo.

Tassa biologian filosofia ja historianfilosofia kdyvét yksiin.
2018

Moraalievoluutio ei ole ollenkaan samaa kuin kulttuurievoluutio!
Eldinten kohdalla on tirkeati tehda tuo erottelu. Ihmisen kohdalla
viela tarkeampi.

Tapakulttuuri on kulttuurievoluutiota, eikd moraalievoluutiota
siind mielessa, miten olemme sen maaritelleet. Samoin esim. teknii-
kan kehitys. Ei sekdan ole "moraalievoluutiota”. Toki on niin, ettd po-
liittinen moraalievoluutio synnyttaa rikasta kulttuurievoluutiota.

Eettinen evoluutio on ilmennyt tdhdn saakka lahinna yksilota-
solla. Suuret taideteokset ovat aina eettisen asenteen tulosta. Taide

ilmentaa yksilollista vapautta. Sepa se.
2016

Mika on tarkein kasitepari? Eettinen evoluutio ja moraalis-poliit-
tinen evoluutio!

Kumoan nyt yhden aikaisemman (jo kauan sitten esittiméni)
muotoilun:



Eettinen evoluutio ei ole jatkoa biologiselle evoluutiolle. Eettinen
evoluutio on suoraa jatkoa biologisen evoluution korkeimmalle
muodolle - eldimelliselle moraalievoluutiolle!

Yhteiskuntakehityksen perusristiriita = eettisen evoluution ja
moraalievoluution vilinen ristiriita.

Hitlerin Saksa on paras esimerkki siitd, miten moraalievoluutio
ottaa taydellisen ylivallan eettisestd evoluutiosta.

Natsismi moraalievoluution huipentumana: kaikkien pitda olla

"yli kaiken" "saadyllisid", kaikkien pitda alistua ja suostua siihen,
"miten kaikki muutkin ovat" tdssa valtioyhteiskunnassa.
Natsi-Saksa todella oli "kollektiivinen eldin" - pohjimmiltaan sa-

manlainen kuin muurahaisyhteiskunta!
2017

IThmiskunnan tietd voidaan kuvata myds termilld "yhteiskunnan
evoluutio”.

Kaytan silloin termid "yhteiskunnallinen” vdhan uudella tavalla.
Uusi maaritelma:

Yhteiskunnallisella kaikkein laajimmassa merkityksessa tarkoi-
tetaan tdssa sitd biologisen evoluution muotoa, missd perusyksi-
kosta (laumasta, parvesta, heimosta, valtiosta, lajista) on tullut -

enemman tai vdhemman - luonnonvalinnan yksikka.
2016 - 2017

Vaihejaosta

IThmissuvulle oikeudenmukaisuuden puolustaminen on alusta lah-
tien ollut keskeisessa asemassa. Tama ei kuitenkaan - tietenkdan -
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merkitse, ettd universaalihistoria olisi ollut tasaista, oikeudenmu-

kaisuuden puolustamisessa saavutettua edistysta.
2009

Yhteiskunnan kehitystd voidaan tarkastella myods seuraavan
"kaksijaon" kannalta:

Rakennetaanko yhteiskunnallisia suhteita luontoon mukautumi-
sen vuoksi, vai onko yhteiskunnallisten suhteiden kehittiminen it-
setarkoitus, pddmaara sindnsi, sellainen ylin periaate, jonka toteut-
tamiselle luonnon hyddyntdmisen tulee olla alistettu?

Rakennetaanko yhteiskuntaa luonnon hyédyntdamisen vuoksi, vai

hy6dynnetdankoé luontoa yhteiskunnan rakentamisen vuoksi?
2010

Filosofiselle historiankirjoitukselle kysymys vaihejaosta on olen-
nainen. Miten jakaa perusvaiheisiin? Jaettava seka "tuotantotavan”
perusteella ettd moraalisesti ja eettisesti.

Mika oli "tuotantotapa” historian eri vaiheissa? Oikea kysymys.
Siina ei kuitenkaan menna asian ytimeen. "Tuotantotapa” muodos-
taa historiallisen kehityksen puitteet, raamit, yleiset lahtokohdat,
mutta ei varsinaista sisaltoa.

Ensiksi tulee selittdd "ihmisen kasite”. Vasta sen jalkeen tulee
esittdd ihmisen historiaa. Oikeudenmukaisuuden maaritelma on itse
asiassa ihmisen maaritelma - siind on kaikkein tarkein ndkokulma
ihmiseen.

Kun maaritellaan oikeudenmukaisuuden kasitetts, taytyy selittaa
moraalifilosofian nikokulmasta se, miten ihmissuvun historia muo-
dostaa kokonaisuuden. Eli lyhyesti: teoria yhteiskunnallisesta ihmis-

luonnosta eli kulttuuri-ihmisen "luonnosta”.
2016-2017
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IThmiskunnan koko tie voidaan jakaa kahteen osaan seuraavasti:
Yhteiskunnalliset rakenteet olivat padasiassa myodnteisid, ne palveli-
vat ihmisten yhteistoimintaa ja luontoon sopeutumista, kunnes alkoi
syntya vaestoryhmien ja eri talousalueiden vélista saannollista tyon-
jakoa. Etenkin Kirjoitetun ajan historia on olennaisesti ollut ihmis-
kunnan kasvavan itsetuhon historiaa. Ihminen on lisddntyvassa
madrin menettanyt mahdollisuutensa hallita yhteiskunnallisia voi-
mia.

2000

Kulttuurievoluutiota voidaan jakaa vaiheisiin tieteellisesti vain,
jos lahdetdan kulttuurievoluution olemuksesta. Thmislajeja tulisi
erotella viime kddessa yhteiskunnallisen organisaatiotavan kan-
nalta, ei anatomisin perustein. Niinpa hyvin monia anatomisesti eri-
laisia ihmislajeja, joita maapallolla on eldnyt ajanjaksolla 2,5 miljoo-
naa- n. 50 000 vuotta sitten, voidaan niputtaa samaan lajiin: metsas-
tys-kerailykulttuurin staattinen vaihe, eli apinaihmisten laumat. Tal-
16in ymmarretaan tuon ajanjakson lavistanyt punainen lanka.

Samalla perusteella voidaan ajatella, ettd kirjoitetun ajan historia
on pohjimmiltaan ollut toisaalta kulttuurieldimen Homo-suvun vii-
meisen, kuolevan "lajin” sekd kulttuurieldimen uuden sukukunnan,
perusluontoisesti uutta eloonjddmisstrategiaa ilmentavan lajin va-

listd kamppailua.
2000

Filosofisen sukupuun idea

SETI-projekti etsii muilta planeetoilta dlykasta elamaa. Heidan jul-
kaisuissaan on monia kymmenia kirjoittajia. Kaunista on se, etta
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edustettuna ovat paitsi luonnontieteet - tahtitiede tietenkin, tilasto-
tiede, kryptologia jne. - niin my6s humanistiset tieteet.

Mita siella ei ole? IThmisen filosofista sukupuuta.

Suomalainen tihtitieteilija Nils Mustelin esitti 90-luvun alussa,
ettd joillain muilla taivaankappaleilla dlyllinen olento voisi olla esim.
mustekala. Tuo on jirkevaa spekulointia. Jossain ramealueella mus-
tekalan kaltaiset olennot voisivat metsadstda yhdessa. Ja ne olisivat
sitten kehittyneet sellaisiksi kuin me. Eli niiden ei tarvitsisi valtta-
matta olla meidan nakoéisiamme.

Tassa on kirja nimeltd Seven Million Years# (Seitseman miljoonaa
vuotta). Valtaosa paleoantropologeista tai evoluutiopsykologeista
etsii ihmissuvun alkujuuria seitseman miljoonan vuoden takaa. Sil-
loin Itd-Afrikkaan ilmaantui apinalajeja, jotka kdvelivat kahdella ja-
lalla. Sitten tehddan sukupuuta. Tuossa tehddan paljon hyvin kunni-
oitettavaa tyotd. Suomessa esim. Juha Valste on ansiokkaasti selos-
tanut sité kirjoissaan.

Silti mielestani on sivuseikka, mita lajeja ja sukuja oli nailla kah-
della jalalla kavelevilld ihmisapinalajeilla.

Mika siis on virheellistd? Joidenkin lajien sosiaalinen organisaatio
oli samantapainen kuin paviaaneilla. Tuo tiedetddan mm. dimorfis-
min, siis urosten ja naaraiden kokoeron, seké erdiden muiden seik-
kojen perusteella. Paviaanien sosiaalinen organisaatio on taysin eri-
lainen kuin simpansseilla. Se oli painvastainen kehitystie.

Jos puhutaan kadellisista, niin silloin simpanssit todella ovat mei-
dén l1ahin esi-isamme.

Mitka ovat ihmissuvun synnyn evolutiiviset juuret? Jos ideaa et-
sitdan on tutkittava, miten erilaisissa ilmenemismuodoissa nuo juu-
ret eldinmaailmassa ilmenevat. Norsuilla, miekkavalailla, harmaapa-
pukaijoilla, hyeenakoirilla, vampyyrilepakoilla jne. - kaikilla noilla
organisaatiotapa on hyvin ldhelld ihmisyhteiskunnan synnyn 1ahto-
kohtaa. Niilld on vastavuoroista altruismia.
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Mita tapahtui 2,5 milj. vuotta sitten? Kaytettiinko tyokaluja sita
ennen? Tietenkin kadytettiin. Mutta silloin alkoi ilmaantua sellaisia
kivity6kaluja, joita tarvittiin liharavinnon (aluksi haaskojen) hyo6-
dyntamiseen, mika puolestaan edellytti sukupuolten vélista tyonja-
koa. Tuollaiset kivityokalut kertovat metsastys-kerailykulttuurista.

Silloin syntyi jotain, mita ei koskaan eldqinmaailmassa ole ollut.
Lauman jokaisen jasenen jokapdivadinen elanto riippui keskindisesta
tyon- jaravinnonjaosta. Tuonne menee kolme urosta metsastamaan,
tuonne naisia, lapsia ja vanhuksia kerddamaan kasviksia, toukkia ja
linnunmunia. Sitten on leiripaikka, jossa ravintoa jaetaan.

Jos siis SETI-projektissa halutaan kehittda ndkemysta siitd, miten
itsednsa tiedostava sosiaalinen aly kehittyi eldinmaailmasta, silloin
ei auta miettid anatomisia piirteitd. On kuitenkin olemassa joitakin
samoja lainalaisuuksia, jotka patevat kaikilla planeetoilla. Ne voivat

16ytya vain filosofisen sukupuun ideaa kehittamalla.
2013

SETI-projektista tulee tiarkein projekti ihmiskunnalle. Tuolla jos-
sakin on meidan kaltaisiamme olentoja. Millaisen viestin he lahetta-
vat? Ehka he ovat jo lahettdneet, sitd vain ei osata purkaa. Mita he
kertovat?

Vditan ettd he kertovat megaevoluution kaavan niin, ettd siina
paadytddn itseddn tiedostavaan lajiin, joka on lajina luonnonvalin-

nan yksikko, eli eettisen sivilisaation kasitteeseen.
2017

Filosofisen sukupuun kolmessa ensimmadisessa vaiheessa voi
noudattaa suurin piirtein kronologista jarjestysta. Eli:

1. Ihmissuvun evoluutiopsykologiset juuret

2. Homo-suvun laumat

3. Metsastys-kerdilykulttuurin heimo.
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Esihistorian loppupuolella tima ei kiy painsa. Silloin syntyi eri-
laisia ja suorastaan vastakkaisiakin yhteiskuntatyyppeja suunnil-
leen samoina aikoina.

Historiallisena aikana taas eettisen evoluution ja eldimellisen po-
litikoinnin tendenssit ovat esiintyneet paiasiassa samojen poliittis-

hallinnollisten kokonaisuuksien sisalla.
2013

Historian luominen

Nuori Marx Kkirjoitti: ""Historiallisen toiminnan perinpohjaisuuden
myo6td kasvaa. .. my0s sen joukon laajuus, jonka toimintaa se on.”4!
Mitd on tarkoittaa historiallisen toimintaan osallistuminen? Ak-
tiivia osallistumista vaittelyyn siitd, mika yhteiskunnassa on oikein
ja vaarin. On opittava tuntemaan noiden vaaryyksien syitd, nykyisia

ilmenemismuotoja ja ratkaisumenetelmia.
2009-2010

Universaalihistorian liikkeellepaneva voima: vapaa, sivistynyt ja
rehellinen vaittely siitd, mikad yhteiskunnassa on oikein ja mika vaa-
rin. Tuo on historian luomista.

Marxismissa sanottiin, ettd "joukot" luovat historiaa. Mutta jos
"joukkoja” kannustetaan historian aktiiviin luomiseen jollain muulla
tavalla, jotenkin muuten kehittyneen tietoisuuden pohjalta, niin eiko

silloin olla aivan vaaralla ja kauhistuttavalla tiella?
2010

Talla vuosisadalla yhd useammassa maassa valistuneet ja vas-
tuuntuntoiset yksilot huomaavat: joko he liittyvat eettiseen kansa-
laisyhteiskuntaan, tai menettdavat ihmisarvonsa silla tavalla, etta
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omaksuvat alamaisen aseman. Menettdavat mahdollisuuden itsetie-
toiseen kansalaisuuteen.

Kun tavalliset ihmiset osallistuvat globaaliyhteiskunnan rakenta-
miseen, siis historian luomiseen tilld ja seuraavalla vuosisadalla,
niin miten yksiléiden rooli tissa on erilainen kuin koskaan ennen?

Tama on olennaisista olennaisin kKysymys. Eettinen kansalaisme-
dia on myo6s ihmisen yksil6llisen, psykologisen vapautumisen paa-
valine. Se rakentuu viittelysanakirjan idean varaan.

2018

"Ihmiset luovat itse historiansa". Marx ja Engels toivat timan aja-
tuksen historianfilosofian keskeiseksi nakokulmaksi, vaikka siitd on
tullut laajalti hyvaksytty myods muiden aatetraditioiden piirissa.
Esim. tunnettu englantilainen ei-marxilainen historioitsija Edward
Hallett Carr asettui tiysin sen kannalle jo 1960-luvun alussa teok-
sessaan Mitd historia on? 42 Sama ajatus oli jollain tavalla esilld myos
ennen marxismia. Esim. David Hume ja Hegel viittaavat siihen, tosin
eri tavoin.

Ajatus on tirked — mutta problemaattinen.

Miten ihminen lopulta nousee kokonaan biologisen evoluution

L]

ylapuolelle? Milla tavalla ihmiskunta muuttuu "oliosta sindansa" ”"oli-
oksi itseddn varten”? Mikd ilmentdd viime kddessa ihmisen siirty-
mistd biologisen evoluution inhimillisestda muodosta eettisen evo-
luution omalle perustalle?

Kun juuriin asti selvitetddn ihmisen ja eldimen eroa, niin tehta-
vana on kumota dialektisesti em. Marxin ja Engelsin lausunnot. Li-
sdaksi heiddn perustelunsa ndille sindnsa oikeansuuntaisille lausun-
noille olivat olennaisesti yksipuolisia, silla lailla harhaanjohtavia.

Inhimillinen kehitys on padasiassa ihmisen taistelua omaa luon-
toansa, siis apinaihmisen yksilo- ja ryhmakayttaytymista sadtelevaa
geenipoolia vastaan.
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Mita "taistelu” tassd yhteydessa tarkoittaa? Itsekasvatus on jol-
lain tavalla aina taistelua. Jos ihminen ei rajoita huonoja taipumuk-
siaan, pyri kahlitsemaan, hillitsemaan niitd, aseta velvollisuudentun-
toisesti itselleen eettisia tavoitteita, pida niista kiinni valilla vaikka
hammasta purren, niin ihminen ei etsi inhimillistd vapautta. Han ei
16yda oikeata tapaa elda yhteiskunnallistuneen Homo sapiensin ela-
maa.

Omaa luonnetta vastaan taisteleminen on oman luonteen jalosta-
mista, kasvattamista. Vain tuolta pohjalta "osallistutaan tietoisesti

historian luomiseen”.
2009

Kysytadnpa uudelleen: mita on tietoinen historian luominen? En-
sinndkin se on tietoista osallistumista vaittelyyn oikeasta ja vaa-
rasta. Sen tdytyisi siis perustua tietoon siitd, mika on yhteiskunnalli-
sen ja inhimillisen vaaryyden perimmainen lahde.

Mikadn ei ole niin tarkeata kuin kasvattaa ihmisyksiloita oikeu-
dentajuun ja totuudenrakkauteen. Siita palkitsemisen tulisi olla yh-
teiskunnan rakentamisen keskeisin periaate. Vain silloin tavallisia
kansalaisia voidaan todella kannustaa "tietoiseen historian luomi-
seen”, ja vain silloin ihmislaji voi jarjestaytya yhtenaiseksi kokonai-
suudeksi itsetuntemuksensa perustalle.

2010

Historiasta oppiminen

Historia on ihmisen lajiominaisuus. Ihmiset luovat itsellensa uutta
historiaa vaittelemalld tdhanastisesta historiasta. [hmisen lajiomi-
naisuus on vditelld siitd, minkd arvojen varaan ja minkélaisin
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menetelmin yhteiskuntaa tulisi rakentaa. Tata vaittelya ei koskaan
voi kdyda viittaamatta historian opetuksiin. Ei ainakaan missaan si-

vistysvaltiossal
2016

Ihminen rakentaa historiansa varaan. Mitdan uutta ei voi keksia,
ellei se ole menneen kommentointia, historian opetusten kunnioit-
tamista samoin kuin nykyisyydessa olemassa olevien rakenteiden

huomioimista.
2016

Mika on historian idea? Mika on ihmisen ja eldimen ero? lhminen
keskustelee siitd, mikd on oman maan, oman kulttuuripiirin ja koko

lajin historia ja mitka ovat historian opetukset.
2018

"Historiasta oppimisen" maaritelma - luonnos:

Marxismin eri suuntauksissa toistettiin titd lausetta: "Kansa on
historian liikkeellepaneva voima." Mutta miké on "kansa”?

Marxismin aatekehikossa se oli tietynlainen yhteiskuntatieteelli-
nen kategoria: kaikki luokat, kerrokset ja ryhmat, jotka ovat siina
historian vaiheessa sorretussa ja alistetussa asemassa.

Opetus 1900-luvusta:

"Kansaa" ovat 21. vuosisadalla - siis ihmiskunnan yhtendistymi-
sen aikakaudella - taloudellisesta luokka-asemasta riippumatta
kaikki ne ihmiset, jotka pyrkivit paljastamaan ja arvostelemaan
oman maansa (valtionsa) sortotoimia (vaaria tekoja, laillisuusperi-
aatteen rikkomuksia yms.).

Paremmin sanottuna: kaikki ne, jotka pyrkivat patistamaan oman
maansa valtiojohtoa oppimaan historiasta - erityisesti oman
maansa historiasta!
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2015

[hmisoikeuksista

Miten ihmisoikeudet ovat universaalihistoriassa kehittyneet?

Apinaihmisten laumoissa ihmisoikeuksia oli vain oman lauman
jasenille. Heimossa vain oman heimon ihmisille. Nykyaan, kun ihmi-
sestd on tulossa lajina luonnonvalinnan yksikko, ihmisoikeudet tulee
ulottaa kaikkiin ihmisiin.

Tama on yksi tapa kuvata ihmisoikeuksien kehittymista. Voisiko
sitd sanoa kvantitatiiviseksi esittamiseksi?

Toinen tapa: ihmisoikeudet kehittyvat "abstrakteista konkreetti-
siksi" - termin hegelildisessd merkityksessa.

Aluksi ne ovat siis epdmaaraisia ja ylimalkaisia, muotoutumatto-
mia. Myéhemmin niihin tulee eriytynytta ja tismallista sisaltoa. [h-
misoikeuksien eri puolten valille muodostuu keskindistd yhteytt3,
riippuvuutta, merkityseroja, tarkeysjarjestysta.

Kolmas tapa: Aluksi ihmisoikeuksia noudatettiin - siind maarin
kuin noudatettiin - luonnon pakosta. Ne palvelivat luonnon vali-
tontd hyodyntdmistd, olivat valine tuon tavoitteen edistdmisessa.
Kun tuotanto yhteiskunnallistui, ihmisoikeuksia olisi pitanyt entista
selvemmin puolustaa omana tarkoituksenaan.

Globaaliyhteiskunnassa oikeudenmukaisuuden kehittdminen tu-
lee luonnon hyodyntdmiseen niahden ensisijaiseksi asiaksi. Luonnon
hy6dyntamiselld on arvoa vain silloin, kun se palvelee kaikkien maa-
pallon yksiléiden ihmisoikeuksia.



2009

Mika on kaikkein tarkein ihmisoikeus? Meille tarkein periaate on
seuraava: "Palkkaa on maksettava myds, ja monesti erityisesti oikeu-
dentajun, solidaarisuuskyvyn ja totuudenrakkauden perusteella!”

Onko tama tarkein ihmisoikeus? Vaitin niin.
2017

Ihmiskunnan eloonjaamisoppi

Thmiskunnan eloonjadmisoppi syntyy pohtimalla filosofisen univer-
saalihistorian opetusten kannalta ihmiskunnan nykytilaa ja edessa
olevia haasteita.

Talla tavalla, eikd milladan muulla tavalla.

IThmiskunnalla on vain yksi eloonjdamisstrategia: organisoida
mahdollisimman demokraattisesti mahdollisimman laaja-alaista ja
mahdollisimman sivistynyttd keskustelua edelld sanotusta tee-
masta.

Jotkut kannattavat yo. perusteesid intohimoisesti, jotkut laime-
asti. Eraat katsovat, etti viite on sinansa oikean suuntainen, mutta
se voitaisiin paremminkin muotoilla. Joidenkin mielesta se on melko
lailla itsestadnselvyys, eika siis kovin merkittava. Yhta kaikki.

Harvat voivat suoraan ja avoimesti vastustaa.
2009
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2. Esihistoria

Esihistorian filosofiasta

Evoluutiopaleontologian professori Mikael Fortelius totesi muu-
tama vuosi sitten, ettd ihmissuvun syntyyn liittyvaa fossiiliaineistoa
on aivan riittdvasti: "Outo vaite, kenties, paleontologin suusta: uu-
simman fossiiliaineiston yksityiskohtainen tuntemus ei ole ihmisku-
vamme kannalta kovinkaan tarkeda.” Hinen mukaansa "meidédn on
aloitettava kysymalld: mika on ihminen?”43

Kysymyksesta on siis tullut filosofinen. Fortelius oli enemman oi-

keassa kuin tiesikian, luulen.
2000

Miten selitimme mita tahansa yhteiskunnallista ilmiota tai histo-
riallista tapahtumaa? Laihdemme ihmisluonnon késitteesta. Ja sitten
yhteiskunnan kasitteesta. Juuri tdma antaa meille omaperaisen na-
kemyksellisyyden, kun puhutaan vaikkapa Indus-kulttuurista tai
yleensa esihistorian rauhanomaisista asukastaajamista.

Korostan - ja korostakaamme aina: totta kai voimme silti tehda
hyvin suuria virheitd. Tuo tiytyy aina sanoa. Kunnioitamme asian-
tuntemusta emmeka monopolisoi ideaamme. Kaikkein viimeksi vai-
timme, ettd vain me osaisimme sita kehittaa. Vaikka tima on itses-
taanselvyys, niin se taytyy jokaisessa yhteydessa tuoda lakonisesti
esille.
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2003

Tapani tehda yhteenvetoa ihmissuvun syntyyn johtaneista empii-
risistd tiedoista poikkeaa radikaalisti paleoantropologien valtavir-
ran kannoista.

Homo-suvun historian ensimmainen suuri vaihe, jota voidaan ni-
mittdd esihistorian esihistoriaksi, vaatii filosofista yleistysta. Tie-
tadkseni sellaista ei varsinaisesti vield ole. Kukaan tuntemani kan-
sainvadlinen tai suomalainen tutkija ei ole pyrkinyt ulottamaan tallai-
sen kokonaiskuvan luomiseen filosofista yleisndkemysta.

Thmissuvun syntya ei voi selittdaad yhden filosofin, eika edes yhden
filosofian alueen perusteella. Siina tarvitaan lahtokohta, joka hegeli-
laisesti kuuluu ndin: "totuus on kokonaisuudessa”. Totuus moraalifi-
losofiasta ei ole yhdella ajattelijalla, vaan sithen kuuluu my6s jonkun
aivan vastakkaisen ajattelijan mielipiteitd, ja totuus on niiden yksey-
dessa. Sama patee yhteiskuntafilosofian, historianfilosofian ja tieto-
opin historiaan. My6s ontologiaa tarvitaan, eli ndkemysta kehityk-
sen kasitteeseen ja muutoksen eri lajeihin, siis substanssikasittee-

seen maaran ja laadun kasitteiden lisaksi.
2009

Ensimmainen ihminen 16ytyy ajattelemalla, ei kdvelemalla.
2018

Ajatteluni on selvasti erilaista kuin arkeologeilla. Lahden filosofi-
asta, tulkitsen filosofisesti, kehitan filosofisesti. Tatdhan arkeologit

eivat tee. Historianfilosofian perusproblematiikkaa heilla ei ole.
2008

Koko universaalihistorian Kirjoittaminen on ytimeltdan tiettyjen
termien ja kasitteiden maarittelya.
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2017

Arkeologian teorianmuodostuksen taytyisi perustua arkeologian
filosofiaan. Esihistorian jalkipuoliskon kehitysprosessi tulee nihda
osana ihmisen lajihistoriaa, osana ihmissuvun universaalihistoriaa.
Jos néin ei tehd4, ei arkeologian teorianmuodostukseen liittyvia eril-

lisi, aitoja ongelmia voi asettaa oikeaan valaistukseen.
2013

Esihistoriatieteisiin liittyvadssa teoreettisessa keskustelussa nou-
see saannollisesti esille filosofia. Mutta ei koskaan muuta kuin filo-
sofian yksi tai kaksi osa-aluetta. Eivat koskaan kaikki filosofian kes-
keiset alueet. Toisaalta: kun joku yksittdinen ajattelija nostetaan
esille, hdanet irrotetaan yhteyksistaan. Ei punnita sitd, miksi juuri hdn
on tassa yhteydessa tarkea ja miten hdnen ajatuksensa suhteutuvat
filosofian historiaan yleensa.

Haluan huutaa tdmdn maailmalle: syntyy kaksi uutta tiedetts, pa-
leoantropologian filosofia ja arkeologian filosofia. Miten niin? Ne
ovat uudet filosofiset tieteet juuri siksi, ettd niihin tulee liittaa filoso-
fian koko historian tarkastelu ja filosofian osa-alueista ldhes jokai-

nen.
2010

Paleoantropologit ovat 50-luvulta lahtien kiihkedasti keskustelleet
siitd, mika olisi se yksi syy, joka johti ihmistymisprosessiin. Samoin
arkeologit ovat kiihkeéasti keskustelleet siitd, mika olisi se yksi syy,
joka johti monimutkaisiin yhteiskuntiin esihistorian loppupuolella.

Nyt on sitten padsty yksimielisyyteen: yhta syyta ei ole. Sen jal-
keen tutkijat luettelevat eklektisesti kaikenlaisia syitd. Mita heille ei
lainkaan juolahda mieleen?

Historian suurimmat ajattelijat, kuten Hegel, marxismin klassikot
tai Antiikin Kreikassa mm. Aristoteles, ovat kisitelleet sitd, miten
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yhdessa voi olla monta. Ja miten sellainen "moni”, joka on totaliteetti,
kokonaisuus, on eri asia kuin mielivaltainen kokoelma useita eri asi-
oita. Kansan kielelld tima tarkoittaa seuraavaa: jokainen kasa eli 13ja
ei ole totaliteetti.

Mielestdni on hapea ihmiskunnalle, ettd tima ajattelutapa ei yh-
dessdkadn auktoritatiivisessa paleoantropologisessa tai arkeologi-
sessa teoksessa tule esille. Ontologiasta paleoantropologit ja arkeo-
logit eivat puhu mitdan. Kuitenkin ensimmainen kysymys olisi: mi-
ten kehitys eroaa muista muutoksen tai liikkkeen lajeista?

Mutkistumisen eli kompleksisoitumisen teoria on uusi tiede, jo-
hon joskus viitataan. Samoin jotkut arkeologit ottavat esille hete-
rarkkisuuden kasitteen alkuperiisten yhteiskuntien rakennetta tut-
kittaessa. Se on oikeansuuntaista. Mutta ndmakin keskustelut ovat
jddneet kokonaan irralleen filosofian historiasta. Tuo on skandaali.

Me tulemme poistamaan tuon hapedn ihmiskunnan niskasta.
2008

Otetaan esimerkiksi sivilisaation maaritelma. Selkedd maaritel-
maa ei kirjallisuudessa ole, on vain erilaisia luetteloita piirteists,
jotka liittyvat sivilisaatioon, kuten monimutkainen yhteiskunta, mo-
numentit jne. Lisaksi sivilisaatiot usein samaistetaan korkeakulttuu-
reihin, eli valtioyhteiskuntiin, jolloin ei-valtiolliset sivilisaatiot jaa-
vat selitysta vaille.

Meidan maaritelmdmme perustana on tuotannon yhteiskunnal-
listuminen. Tarkemmin: vahintaan kaksi erilaista talousmuotoa seka
niiden ymparille rakentuneet pysyvat asukastaajamat olivat jatku-
vassa, elintarkedssa vuorovaikutuksessa keskenddn. Samojen saan-
tojen piirissa oli useita talousmuotoja. Niissa yksilot joutuivat joka-
pdivaisessd toimeentulossaan enemman tai vahemman riippu-
vaiseksi eri talousmuotojen valisestd tyonjaosta. Tassa mielessa si-
vilisaation kasite oli "yksi syy”, joka synnytti monta: esihistorian
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loppupuolella syntyi useita erilaisia ja suoraan vastakkaisiakin yh-

teiskuntamuotoja.
2008

Apinaihmisten laumat

Evoluutiopsykologit ja paleoantropologit ovat selvittineet, miten
eldimilld on kulttuurievoluutiota. Vdhemman on tutkittu, miten elai-
milld on moraalievoluutiota. Sitd kuitenkin kiistatta on eldimill, joi-
den piirissa on vastavuoroista altruismia.

Homo-suvulla eldimellinen moraalievoluutio tuli olennaiseksi,

koska ryhmasta oli tullut luonnonvalinnan kohde.
2009

Termi "apinaihminen" on omani.

Toisin kuin esihistoriaa kasittelevdssa kirjallisuudessa yleenss,
kutsun apinaihmisiksi kaikkia Homo-suvun lajeja, joita esiintyi ajan-
jaksoilla 2,5 miljoonaa - 60 000 vuotta sitten. Esim. Suomessa asi-
asta parhaiten kirjoittaneet Juha Valste ja Jussi Viitala kutsuvat
apinaihmisiksi kahdella jalalla kavelleitd apinoita, jotka eivat kuulu-
neet Homo-sukuun (joita yleisimmin on nimetty australopithecuk-
siksi).#* Yleensakin nimityksissad on kirjallisuudessa suurta sekaan-
nusta, koska selkea filosofinen nakemys puuttuu.

Seuraavassa madrittelen "apinaihmisen", eli Homo-suvun lauma-
organisaatiossa elaneet lajit. Esitdn tirkeimmat empiiriset tosiasiat
niin, ettd samalla muodostuu "apinaihmisten filosofinen historia".

Apinaihmisen olennaiset piirteet:

1. "Keskindinen jako, tydnjako ja hy6dykkeiden jako loi ihmisen."
Tama Glynn Isaacin esittima ndkokanta on avain sithen, mita tapah-
tui noin 2,5 milj. vuotta sitten Ita-Afrikassa. [lmaston kylmettya ja
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savannien voittaessa alaa metsamailta, yhden tai useamman kah-
della jalalla kadvelleen apinalajin piirissa alettiin noudattaa suku-
puolten valista tyonjakoa. Tama liittyi haaskojen hyddyntamiseen,
myO6hemmin myos metsastykseen, mistd merkkind ensimmaiset ki-
vityokalut.

Lauman jokaisen jasenen jokapaivainen elanto alkoi olla olennai-
sesti riippuvaista ryhmien valisestd ty6njaosta lauman sisalla. Tal-
16in my0ds ravinnon jaosta tuli uudenlainen ongelma. Tarvittiin jol-
lain lailla kaikkia lauman yksiloitd koskevia sdantoja ja niiden valvo-
mista leiripaikalla.

2. Apinaihmisten laumat kdvivat eldimellistd olemassaolon tais-
telua muita laumoja vastaan. Laumojen vilille ei aluksi syntynyt yh-
teistyOta. Vieraita laumoja ja niiden jasenia pidettiin vihollisista pa-
himpina. Poikkeus olivat luultavasti sellaiset vierekkaiset laumat,
joiden kanssa oli verisukulaisuussiteita.

3. Luonnonvalinnan kohteeksi tuli paitsi yksil, myds perusyk-
sikké (ryhmg, lauma). Lopulta laumasta tuli luonnonvalinnan paa-
kohde.

Tasti kaikesta seuraa elaimellisen moraalievoluution kasite.
2009

Mika on kasitteen "eldimellinen moraalievoluutio” ydin?

Apinaihmisten laumoissa noudatettiin valineellistd oikeudenta-
jua, reilua pelia. Sitd noudatettiin olosuhteiden pakosta: jokapaivai-
sen elannon hankinnassa kaikki olivat tdysin riippuvaisia toisistaan,
kaikki olivat lIahes aina muiden silmalldpidon alaisia.

Yksilon oli kdytannossda mahdotonta toimia tdysin mielivaltai-
sesti, vain omia valittomia yllykkeitdan seuraten. Ensinndkin yhden
yksilon mielivaltainen tahto sai vastaansa toisen yksilon mielivaltai-
sen tahdon. Toiseksi ulkoinen paine, lauman taistelu olemassaolos-
taan, pakotti molemmat osapuolet vaistomaisesti sopeutumaan
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reiluun peliin, yhteisiin sddantoihin. Hallitsevaksi nousi apinaihmisen
vallanhimoakin primitiivisempi tarve: itsesuojeluvaisto.
Apinaihmisten laumoissa eldimellinen moraalievoluutio oli olen-
naisesti myonteinen, lauman selviytymista edistava tekija. Myos yk-
siloiden suhteissa lauman muihin jaseniin sokea, vaistomainen val-
lanhimo oli biologian ndakdkulmasta jarkevaa kayttaytymista. Dar-
winistisesti katsoen oli jarkevaa tapella ja juonitella vallasta eldimel-

lisesti. Siten yksilo turvasi oman perimansa sailymisen jalkipolville.
2014

Homo-suvun laumat perustuivat siihen, ettd niissd neuvoteltiin
tyonjaosta ja hyodykkeiden jaosta. Neuvoteltiin tavalla tai toisella -
keskustellen tai pddasiassa eldimellistyyppisella aadntelylla. Joka ta-
pauksessa: lauma joutui hyvaksymaan objektiiviset, kaikkia sitovat
tavat ja sddnnot. Oikeudenmukaisen jaon vaatimus kehitti yleensa
inhimillistd tiedostamistarvetta, jota kohti myos anatomia kehittyi
koko kyseisen 2,5 miljoonan vuoden ajan. Inhimillisen (esi)poliitti-
sen organisaation syntyminen laukaisi liikkeelle ihmistymisproses-
sin eli Homo-suvun kehityksen. Se oli substantiaalisesti erilaista kuin
milldan elaimilla.

2002

Ei voi osoittaa periaatteellista eroa siind, miten urossimpanssit
toimivat metsastysretkilld, ja miten aivan ensimmaisten Homo-su-
vun lajien urokset ovat toimineet metsastys- ja haaskanetsintaret-
killa.

Sen sijaan siing, miten ihmistymisen tielle ldhteneissa laumoissa
jouduttiin jakamaan saalista ja miten sitd on jaettu Homo-suvun
koko 2,5 miljoonaa vuotta kestdneen taipaleen aikana, on silmiinpis-
tdva ja dramaattinen ero verrattuna simpanssilaumoihin.

Ensimmaisten Homo-suvun lajien joukossa ravinnon keskindinen
jako alkoi merkitd yha enemman. Siita alkoi tulla koko toimeentulo-
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strategian perusta. Tall6in jouduttiin sddnndollisesti jakamaan myos
lauman sisaisille vastustajille. Tama edellytti objektiivista oikeutta,
vaikkakin itumuodossaan. Vdittely, avoin ja rationaalisuutta tavoit-

televa viittely eturistiriidoista loi ihmisen.
2000

Apinalaumoissa ei tarvitse noudattaa Kantin etiikan ydinta. Sen
sijaan tilanteissa, joissa ravintoa piti jakaa my6s opponentille toistu-
vasti ja ilman valitonta fyysista pakkoa, paatos vaati yksiloilta oikeu-
denmukaisuuden tajua (tai sen itumuotoa), joka koski seka tuota op-
ponenttia ettd lauman kaikkia jasenia yleensa.

"Minulla on oikeus ravintoon, vaikka meidan ryhma palasi tindan

tyhjin kadsin. Annoimmehan viikko sitten kaikille..."
1996-97

Tyo6njakoa ei voinut kehittda eika edes yllapitaa, ellei kaikilla ollut
jonkinlaisia takeita, kokemusta ja tietoa siitd, ettd jos jotkut onnistu-

vat ravintoa hankkimaan, niin kaikki saavat siitd jonkin osan.
2010

IThmissuvun alkuvaiheista ldhtien Homo-suvun toimeentulo on
perustunut sukupuolten valiselle tyonjaolle. Mutta tarkedmpi, vaik-
kakaan ei yhta helposti havaittava tyonjaon muoto on ollut oikeu-
denmukaisuuskyvyn ja muiden taitojen valinen.

Juuri tasta tydonjaon muodosta johtunee se jo hyvin varhaisista
fossiililoydoistd ndhtavissa oleva havainto, ettd pahoin loukkaantu-
neet, pysyvasti vammautuneet henkilot saattoivat eldd idkkaiksi.
Vanhusten kokemusta arvostettiin, ei vain suhteessa luontoon (mika
kasvi on myrkyllinen jne.) vaan koska he osasivat parhaiten sovitella
riitoja ja arvioida eri yksiloita ja heidan kayttaytymistaan objektiivi-
sesti.
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Tama tyonjaon muoto sai alkunsa siita, ettd ihmisen psyyke alkoi
muuttua. Varsinainen oikeudentajudly erkaantui myotatunnon, hy-
vantahtoisuuden, myo6taeldmisen kyvysta. Ja kun noin tapahtui, jal-

kimmaiset saivat puhtaasti inhimillisen muodon.
2007

Miten Homo-suvun synnyttyd laumasta tuli luonnonvalinnan yk-
sikk6? Lauma laumana tiedosti itseddn, ja tistd tietoisuudesta tuli
lauman tarkein toimintaedellytys.

Mita tuo tarkoittaa? Olennainen asia oli, ettd alfauros (tai "kes-
kusvalta") valittiin eri tavoin ja eri perustein kuin simpanssilau-
massa. Sitd vastaan saatettiin myos asettua sellaisilla kayttaytymis-

tavoilla, joita simpanssilaumassa ei koskaan voi esiintya.
2010

Inhimillinen petollisuus ja valtapeli ja toisaalta luotettavuus, oi-
keudenmukaisuus, saattoivat syntya vain sielld, missa perusyksikon
sisélla jokapdaivdinen elanto jouduttiin pakostakin hankkimaan ala-
ryhmien vilisen tyonjaon avulla. Leiripaikka muodosti jonkinlaisen
kansankokouksen, tai sanoisinko karajien, ndyttamon. Ravinto piti
tuoda sinne jaettavaksi. Sakinhivutuksen uhalla niin oli tehtava, ja
sielld heikotkin saattoivat yhteen liittymalld vastustaa vahvempien

mielivaltaa.
2010

Paleoantropologit pohtivat ldhinna sit3, miten yhteistyokyky ke-
hittyi ihmiselld. Vdhemman kysytddn sita, miten uudentyyppinen,
inhimillinen paha pakotti oikeudenmukaisuutta vaalivien yhteisten
saantojen, riittien ja keskusvallan muodostamiseen.

Spekulatiivinen esimerkki: Kun yhteisty6ta vierekkaisten laumo-
jen vililla alkoi syntyd esim. haaskojen puolustamisessa, yksiloille
tuli mahdollisuus liittoutua vieraan lauman urosten kanssa omaa



laumaa vastaan niin, ettei saalista vietykaan leiripaikalle, vaan se
syotiin paikan paalla. Tastd syntyi aivan uudenlainen petollisuuden

mahdollisuus, joka uhkasi koko lauman yhdessa pysymista.
2007

Savannilla liikutaan paljon. Siksi reviirirajat eivit Homo-suvun
laumoilla olleet niin tarkasti rajattuja kuin simpansseilla, jotka ela-
vat metsissd. Mutta toisaalta juuri savannilla ryhman taytyi pysya
kasassa. Taytyi tarkkaan tietdd keskindiset sopimukset, taytyi voida
luottaa toinen toisiinsa, jotta sdilyttdisiin hengissa.

Tuolta kannalta ihmisten pyrkimys me-henkeen, sen evolutiiviset
juuret ovat hyvin ymmarrettdvat. [hmiselld on perimmainen into-
himo kuulua joukkoon, yksilona saada "meiddn keskuudessa" tun-
nustusta, huomiota ja valtaa. Ja sitd saa parhaiten, kun puolustaa

nmn

"meiddn etuja" "noita toisia" vastaan.
Paleoantropologit ja antropologit ovat hyvin kirjoittaneet tuolta
kannalta esim. siitd, miten inhimillista on, ettd jotkut kannattavat

yhta jadkiekkojoukkuetta ja toiset toista.
2007

Mitd paremmin osoitat puolustavasi oman lauman sisalla yhteis-
henked muita laumoja vastaan, sitd parempi asema sinulla on "mei-
dan laumassa". Silla tavalla siis geenisi periytyvat paremmin. Mutta
myos:

Jos lauman sisdlld jossain alaryhmassa korostat sen henkea ja
puolustat sitd hyvin jonkin toisen alaryhman henked vastaan, niin
jalleen puhtaan darwinistisesti katsottuna on todennakdoista, ettd

my0s geeniperimasi menestyy paremmin.
2007
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Nykyihmisen ja ihmisyhteiskunnan synty

IThmissuvun syntyhistorian kaksi suurta kysymysta kuuluu seuraa-
vasti:

1. Miksi kahdelle jalalle nousu ei luonut ihmista? Miksi vain joku
(tai kenties jotkut) kahdella jalalla kdvelevat apinaihmislajit lahtivat
ihmistymisen tielle noin 2,5 miljoonaa vuotta sitten?

2. Miksi nyKkyisen kaltainen ihmismieli - eli varsinainen nykyih-
minen - syntyi niin myohaan? Miksi anatomian vahittdinen kehitty-
minen ihmismaéiseksi ei johtanut siihen, ettd myos kulttuuri olisi ke-
hittynyt vahittaisin askelin dynaamiseksi, innovatiiviseksi ja luo-
vaksi, vaan se tapahtui hyvin dramaattisesti vasta noin 60 000
vuotta sitten? (Merkkej4 siita oli jo ajalta noin 160 000 vuotta sitten
tai aikaisemminkin. Mutta ei kuitenkaan miljoonan tai kahden mil-
joonan vuoden ajalta.)

Ihminen on poliittinen apinaihminen. Tdma ihmisen maaritelma
on vastaus naihin kysymyksiin. Kaikilla apinaihmisen eri lajeilla (joi-
den anatomiset erot olivat huomattavat!) oli sama toimeentulotapa,
myo0s anatomisesti tdysin kaltaisillamme olennoilla (Homo sapien-
silla). Se erosi perustavanlaatuisesti toisaalta kaikkien muiden eldin-
ten toimeentulotavoista ja toisaalta poliittisen ihmisen, siis kult-
tuuri-ihmisen, kekseliddn ja luovan ihmisen toimeentulotavasta.

Apinaihmisten tavassa hankkia ravintoa ja suojaa kehittyi poten-
tiaalisena kyky toimia poliittisessa jarjestelmdssa. Mutta tuo poten-
tia aktualisoitui vain tietynlaisissa poikkeuksellisissa olosuhteissa.
Inhimillinen yhteiskunta luotiin tietoisella paatoksella. Ihminen on
yhteiskunnallinen eldin siksi ja vain siksi, ettd ihminen on poliittinen
apinaihminen.

2008
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Teesi "ihminen ei synny ihmiseksi" patee myos seuraavalla ta-
valla: paleoantropologisen ja arkeologisen aineiston perusteella tie-
detdidn varmasti, ettd anatomisesti kaltaisemme olennot saattoivat
eldd apinamaisissa laumoissa, joissa inhimillisesta tietoisuudesta ei
ollut mitdan merkkeja. Vasta noin 60 000 vuotta sitten tapahtui dra-
maattinen muutos: nykyisen kaltainen ihmismieli oli syntynyt.

Tastakin ollaan tutkijoiden parissa varsin yksimielisia. Siitd, mika

tuon muutoksen aiheutti, ei ole mitdan konsensusta.
2009

Mita tapahtui noin 60 000 vuotta sitten? Silloin siirryttiin lauma-
organisaatiosta protoyhteiskuntaan eli metsastaja-kerailijakulttuu-
rin heimo-organisaatioon. Laumat liittyivat yhteen noin 500 ihmisen
poliittiseksi organisaatioksi. Tata selitystd en ole muualla nahnyt.
Mielestani se on ainoa mahdollinen.

Merkkeja dynaamisesta metsastys- ja kerailykulttuurista oli pal-
jon aikaisemmilta ajoilta. Yhteiskuntaa yritettiin perustaa monesti.
Helppoa se ei ollut, koska se tietyssa mielessa on Homo sapiens -lau-
maihmisen luontoa vastaan. Esim. neandertalinihminen ei perusta-
nut yhteiskuntaa. Lisdksi yhteiskuntaan siirtymisessa oli myds vali-
muotoja, esivaiheita. Nakemystdni ei ole vaikea kasittdaa. Mutta sen
hyvaksyminen ei ole vain akateeminen valinta, vaan silld on laajat
maailmankatsomukselliset ja yhteiskunnallis-poliittiset konnotaa-

tiot.
2013

Apinaihmisten laumoissa selviytymisen perusta oli ollut lauman
sisdinen tyonjako. Heimoissa ei ollut perusryhmien vélista tyonja-
koa. Perusryhmat olivat taloudellisesti omavaraisia. Niiden jasenet
eivat siis olleet jokapaivaisen elannon hankinnassa riippuvaisia toi-
sistaan. Silti jokainen saman heimon jasen joutui noudattamaan
kaikkia  koskevia sdantoja. Mitd  tdstd tuotantorakenteen
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muutoksesta seurasi? Syntyi inhimillinen tietoisuus - syntyi itsetar-
koituksellinen oikeudentaju (vilineellisen oikeudentajun rinnalle),
syntyi taide ja dynaaminen, innovatiivinen teknologia. Vasta
tasta lahtien on kyetty suureen rakkauteen, eli ylevaan, itsetarkoi-
tukselliseen ystavyyteen.

Toisaalta syntyi myos inhimillisen, diabolisen pahuuden ydin:
kyky itsetarkoitukselliseen, kaikkinielevaan kateus-vihaan. "Kateel-
linen katkaisee itse kaulansa" - tuollaiseen pahuuteen eivat elai-
met kykene. Jagoja ei voi esiintya simpanssilaumoissa (eikd missdan
elidinyhteisdissa).

2017

Erds uusi piirre, joka ilmaantui noin 60 000 vuotta sitten, oli kau-
kokauppa. Kauppareitit saattoivat olla hyvin pitkia, jopa 1000 kilo-
metrid. Tuollainen on edellyttinyt "heimojen” valistd sadannollistd,
jollain lailla vakiintunutta, luottamuksellista yhteistyota.

Yhteiskunta on siis inhimillisten perusyksikdiden sellainen yh-
teenliittym4, joka erottautuu ja asettuu omana kokonaisuutenaan
muita vastaavia yhteenliittymia "vastaan”, on tuolla tavalla yhteis-
tyossa noiden muiden yhteenliittymien kanssa.

Sisdisesti, filosofisen omatuntoni kautta, tuo on mielesténi aivan
selvad! Toki se on sitten "harmaata harmaalle” - filosofista yleista-
mistd, abstrahoimista. Yhteiskunta syntyi siten, ettd perusyksikoi-
den muodostamat yhteenliittymat alkoivat harjoittaa sadnnéllista
kanssakdymistd - "organisoidusti”, "virallisesti” - toisten, saman-
laisten yhteenliittymien kanssa. Tuo on yhteiskunnan geneettinen

madritelmd: yhteiskunnan olemus selitettyna sen synnyn kannalta.
2002

Ihmissuvun (ja yhteiskunnan) synnytti lauman kaikkien yksiloi-
den luottamus toisiinsa ohi ja yli yksil6iden valisen valtapelin. Usei-
den ihmisten vélinen sovittu luottamus ylitti jollain lailla yksiloiden
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valiset kahdenkeskiset sopimukset ja niihin liittyneet alistussuh-
teet.

Simpanssi kuuluu yhteisélleen vaistojen, ei tiedostamisen avulla.
Simpanssi kykenee tiedostamaan suoraan itseensa liittyvat yksilolli-
set suhteet - ei muuta. lhminen tiedostaa yksilot "yhteison" (kult-
tuurin, yhteisten saantdjen, arvojen) kautta.

IThminen tiedostaa toisen ihmisyksilon kulttuuriolentona ja kehit-
tydkseen itse kulttuuriolentona - kokonaisvaltaisena yhteiskunnal-
lisena subjektina. hminen "alistaa" tuossa mielessa suhteensa toi-

siin yksildihin suhteelleen yhteis66n, kulttuuriin.
1996-97

Hegelin mukaan ilmi6 tulee todelliseksi vasta, kun siita on tullut
mutkikas tai ongelmallinen. My6s "moraalin”, dlyllisen oikeudenta-
jun on taytynyt kehittya noin.

Kun varsinainen inhimillinen moraali syntyi, moraalista tuli sa-
malla selvasti aikaisempaa ongelmallisempi asia. Ristiriita sen ja
muiden tuntemusten tai motiivien valilla kasvoi, ja tata ristiriitaa oli
valttdmatonta kasitelld tietoisesti, kaikenkattavasti, "jokapaivai-
sesti”.

IThminen alkoi tarvita taiteellisia tuntemuksia, riitteja ja myytteja
siind missa jokapaivaista leipaakin.

1996-97

"Sosiaalisen shakkipelin" ero ihmisen ja simpanssin valilla: ihmi-
nen ei sindnsa tavoittele yksilollistd huomiota. Ihmisyksilo pyrkii tu-
lemaan huomioiduksi kokonaisvaltaisesti yhteiskunnallisena olen-
tona! Nain: "Kuinka kiva sina olet yleens3, kaikkialla, kaikessa?"

Simpanssi = yksilolle statuksen etsiminen on suoraa pyrkimysta
lisddntymiseen ja ravinnon hankintaan.
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Ihminen = lisddntymiseen ja tuotantoon osallistuminen on pyrki-
mysta tulla huomioiduksi yksilona, kokonaisvaltaisena yhteiskun-
nallisena subjektina. Pohjimmiltaan noin!

Kyky muistaa lauman hyviksi tehty hyva teko silloinkin, kun
muistajalle ei koidu siita erityista hyotya. Samoin kyky tehdd lauman
hyviksi teko, vaikka ei itse siitd hyotyisi. Jopa uhrata henki tietoi-
sesti lauman puolesta muussakin kuin valittémassa vaaratilanteessa
- kiintyminen on astunut uudelle tasolle!

Moraalin taju alkoi erkaantua empatiasta. Eldk6on Kantin kek-
sinto!

Kantin mielesta jokainen jarjellinen olento on moraalilain alai-
nen. Kirjaimellisesti, ihmissuvun alkuaikoihin sovellettuna tima tar-
koitti seuraavaa: oikeudentajun erkaantuminen pelkasta henkilo-
kohtaisesta empatiasta, sympatiasta ja antipatiasta pakotti jarjen
kayttoon, jarkevadn kommunikointiin eduista, ansioista, tarpeista ja
tavoitteista.

Elaimilla ei ole epdpersoonallisia yhteiskunnallisia suhteita - ei
ainakaan sellaisia, jotka maaraisivat henkil6kohtaisten suhteiden
luonnetta ja ilmenemismuotoja.

Historian kehitys on ollut sitd, ettd epapersoonalliset yhteiskun-
nalliset suhteet yhd enemman maaraavat (tai: vaikuttavat, muovaa-
vat) varsinaista ihmiselamaa. - Kuka voi kieltdd timan vaitteen ja

milla perusteella?
1996-97

IThminen on luotu tarinoiden avulla. Lakien henki loi ihmisen. Mo-
lemmat lauseet patevait.

Mihin kirjoittamattomat lait perustuvat? Tarinoihin. Isoditi ker-
too: "Se ja se henkil6 teki silloin ikdvan teon. Se ja se puolusti silloin
oikeudenmukaisuutta, oli rohkea silloin kun koko heimon olemassa-
olo oli vaarassa.”
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Eli kun puhumme oikeusalystd, tarkoitamme sitd, ettd ihmisyh-
teiskunnissa oikeudenmukaisuuteen liittyvat kasitteet, sdddokset,
normit, ohjenuorat ja siten myo6s tarinat valittdvat menneiltd suku-
polvilta tietoa uusille, ja tuossa valittimistapahtumassa ne myos

muuttuvat ja kehittyvat.
2018

Sivilisaatioiden ja
kaupunkivaltioiden synty

Sivilisaation kategorian alle menee hyvin erilaisia ja suoraan vastak-

kaisiakin yhteiskuntatyyppeja. Miksi? Niilla kaikilla on sama " diffe-

rentia specifica” metsastys- ja kerdilykulttuurin heimoon nahden.
2013

Olennaista esihistorian loppupuolella (1ahinna maatalouteen siir-
tymisen yhteydessa) oli, etta tuotanto yhteiskunnallistui. Metsastys-
ja kerdilykulttuurin heimoissa ei ollut kaytannollisesti katsottuna
lainkaan tyonjakoa perusryhmien valilla. Sivilisaatioiden synty mer-
kitsi, ettd ruohonjuuritason perusyksikot (seka kylat ettda kokonaiset

talousalueet) tulivat riippuvaisiksi keskindisesta tyonjaosta.
2010

Metsastaja-kerailijoiden heimoissa sisdisia suhteita rakennettiin
oikeudenmukaisesti. Ulospdin heimot olivat sulkeutuneita - muuka-
laiset olivat vihollisia. Kun heimot joutuivat tuotannon
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yhteiskunnallistumisen jalkeen valttimattd olemaan enemman te-
kemisissa sekd toistensa ettd kokonaan erilaisten talous- ja yhteis-
kuntamuotojen (maanviljelijoiden, karjankasvattajien jne.) kanssa,
se johti luonnonlainomaisen vaistimattomasti riisto- ja sortoyhteis-
kuntiin, kaupunkivaltioihin ja imperialistisiin sotiin. Tarkeita poik-
keuksia oli, mutta paduoma oli tuo.

2009

IThmiskunta kddntyi pddasiassa itsetuhon tielle tuotannon yhteis-
kunnallistumisen (eli lahinna maatalouteen siirtymisen) jalkeen. Ke-
hityksen pdauomaksi tuli ensiksi luokkayhteiskuntien paallikko-
kunta-muoto ja sitten kaupunkivaltioiden muoto eli imperiumia ra-

kentavat luokkayhteiskunnat.
2010

Olennaisinta kaupunkivaltioissa oli se, ettd ruohonjuuritason pe-
rusyksikot oli alistettu perustoimeentulon suhteen keskusvallan
alaisuuteen. Niiltd meni itsendinen taloudellinen perusta.

Tama on periaatteessa pahinta mita ihmisyhteisdille ja yhteis-
kunnalle saattaa tapahtua. Tuosta alkoi ihmiskunnan yha paheneva

itsetuhon kierre.
2005

Vasta luokkayhteiskunnissa luonnon hyédyntamisesta tuli alis-

teista yhteiskunnan rakentamiseen ndahden.
2010

Luokkayhteiskuntien synnyttdma tyonjaon uusi muoto: ihmisten
hallitsemisesta tulee itsetarkoitus. Vallasta tulee tirkein hyodyke.

Vallanjakoon liittyva tyonjako on tiarkein tydnjaon muoto.
2010
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Yleiskuvana seuraava teesi patee: sielld missda ihmisyhteiskun-
tien sisalla on suurta eriarvoisuutta, sielld missa osa ihmisista joutuu
enemmadn tai vihemman riippuvaiseksi toisten ihmisten hallussa
olevista peruselannon edellytyksist3, sielld yhteisot myos ulospain

muuttuvat yha vakivaltaisemmiksi.
2002

Kehityksen paduomaksi tuli valtioyhteiskunta. Aluksi se ilmeni
nimenomaan kaupunkivaltioina. Mutta tassakin tulisi tehda erottelu
toisaalta imperiumia rakentavien ja toisaalta enemman sisddnpain
kdantyneiden, omissa rajoissaan toimivien kaupunkivaltioiden va-
lilla.

Joillakin perusteilla voidaan vaittda, ettd Urukin hyokkays Tel Ha-

moukariin ja Tel Brakiin oli ensimmadinen imperialistinen sota.
2013

Kaupunkivaltioiden synnyttya ihmisesta tuli ihmisen pahin vihol-
linen. Ihminen lajina alkoi tuhota omaa lajiaan.

Ja vastareaktiona tdhan eettisesta evoluutiosta tuli myos yhteis-
kunnan kehittdmisen periaatteena (ideaalina, tavoitteena) itsetar-

koitus.
2017

Esihistorian rauhanomaiset sivilisaatiot
IThmisluonnon vakivaltaisuutta ja rauhanomaisuutta pohdittaessa

tarkeimmat esimerkit ovat eittimattd rauhanomaiset asukastaaja-
mat. Niiden todistusvoima on valtaval!
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2003

Metsastys- ja kerdilykulttuurien rauhanomaisuudesta on aikai-
semmin vallinnut yksipuolinen kuva. My®6s siella oli vakivaltaisia yh-
teenottoja. Siksikin rauhanomaisten asukastaajamien merkitys on
suuri, kun arvioidaan koko ihmiskunnan tieta. Ne todistavat, etta hy-
vin monimutkaisia yhteiskuntia kyettiin rakentamaan vuosisatojen
ajan siten, ettei sotia ollut.

Tunnetuin naistd on Catal Hiiyilik Turkista. Mutta uutta tietoa on
tullut myos siitd, miten kaksoisvirranmaassa oli ennen sotaisten
kaupunkivaltioiden muodostumista lukuisia rauhanomaisia tai aina-
kin puolirauhanomaisia asukastaajamia.

Indus-kulttuuri on erittain tirked, samoin Perun Norte Chico. Mo-
lemmat olivat monimutkaisia yhteiskuntia, ilmeisesti tdysin rauhan-
omaisia ja suhteellisen egalitaarisia.

Misté noiden sivilisaatioiden rauhanomaisuus johtui? Siind mar-
xilainen selitys luokkayhteiskuntien synnysta ei todellakaan pade.
Samoin ei pade se tutkijoiden piirissa vallalla ollut konsensus, etta
monimutkaisten yhteiskuntien synty automaattisesti merkitsi myos

luokkaerojen ja vakivallan kasvua.
2003

Indus-kulttuurin kohdalla hatkahdyttavin, silmiinpistavin piirre
on, kuinka arkeologit ovat tukkanuottasilla. Maisels, erittdin arvo-
valtainen varhaisista sivilisaatioista Kkirjoittava tutkija, kasittelee
naita kiistoja kirjoissaan.*>
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Useimmat tutkijat myontadvat, ettd Indus-kulttuuri todella oli ega-
litaristinen® ja rauhanomainen. Jotkut kuitenkin inttavat, etta sellai-
nen ei ole mahdollista. He etsivat merkkeja vakivallasta ja luokka-
eroista kuin neulaa heindsuovasta. Maisels kdy kirjassaan vakuutta-
vasti debattia naita tutkijoita vastaan.

Tama osoittaa, miten syvasti jotkut tutkijat ovat olleet ennakko-
luulojen vallassa.

Indus-kulttuurista kiihkedsti etsittiin paddkaupunkia, etsittiin hal-
litsijapaitsaita, etsittiin merkkeja sotaisuudesta.

Joskus 1940- tai 1950-luvulla 16ydettiin muistaakseni kahdeksan
luurankoa, joissa naytti olevan merkkeja vakivaltaisesta kuolemasta.
Myoéhemmin on todistettu, ettd kyseessa oli tapaturma. Tassa patee
sanonta: niin kuin norsu synnyttaisi hiiren. Tutkimustyota valta-
vasti, ei mitdan tulosta, pikkuriikkinen tulos, ja sekin osoittautuu
kuplaksi. Tosin vaikka kyseessa olisikin ollut vakivaltainen kuolema,
se ei vield todista, ettd Indus-kulttuurissa olisi kdyty sotia. Sodan ka-
sitteestdkadn ei ole sellaista selkedd maaritelmaa, jonka perusteella
voitaisiin pohtia eri kulttuurien viakivaltaisuutta ja rauhanomai-
suutta.

Indus-kulttuurista on 16ytynyt yksi miehen ylavartaloa esittava
veistos. Kun se 16ydettiin, sanottiin ettd se on kuningas. Miksi se olisi
kuningas, kukaan ei tieda. Mutta "sen taytyi olla”, kun muita vastaa-
via ei ole l6ytynyt.

Paakaupunkia etsittiin kithkeasti. Loydettiin yksi, sitten kaksi, sit-
ten viisi - ja lopulta viela enemmankin suuria kaupunkeja. Mika
niista oli keskuspaikka? [Imeisesti ei mikdan. PAdkaupunkia ei 16yty-
nyt!

* Vaarinkasitysten valttamiseksi: oikeudenmukaisuus ei toki ole samaa kuin egalita-
rismi. Ei nykymaailmassa voida ajatella sellaista "samapalkkaisuutta”, joka Indus-kult-
tuurissa vallitsi.
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Naiden tutkijoiden teoksia on oppikirjoina yliopistoissa ja niiden
vaikutuksesta myds kansanomaisissa julkaisuissa Indus-kulttuu-
rissa kerrotaan olleen kuninkaita, eliittid ja kaupunkikeskuksia,
mika selvastikdan ei pida paikkaansa.

Vain harvat arkeologit ovat kisittaneet, etta tarkeinta kaivaustoi-
mintaa olisi alkuhistoria - ei korkeakulttuurien kulta-aarteet ja pa-
latsit. Tarkeintd empiirista yleistamista olisi juuri se, ettd etsitdan
rauhanomaisia sivilisaatioita ja asukastaajamia. Sielta 16ytyvat kal-
leimmat aarteet, jotka eivat ole kultaa, mutta sisdltdvat osviittoja
siitd, miten maailma ilman sotia olisi mahdollinen. My0s teoreettisen
keskustelun taytyisi keskittya tuohon kysymykseen.

Tatd asiaa ei kumpikaan vaittelyn osapuoli ole oikein ymmarta-
nyt. Tastd todisteena on esim. se seikka, ettd ndko6jaan kukaan tutkija
tai kirjoittaja ei ole ottanut tehtdavakseen vertailla I6ydettyja rauhan-
omaisia sivilisaatioita keskendan. Indus-tutkijat kirjoittavat Indus-
kulttuurista, Caralissa ja Norte Chicossa kaivauksia tekevat kirjoitta-
vat Caralista ja Norte Chicosta, Catal Hiiytukin tutkijat kirjoittavat Ca-
tal Hiiytlkista. Korkeintaan naité vertaillaan Mesopotamiaan, Egyp-
tiin, Inkoihin ja Maya-kulttuuriin, mutta harvoin - jos koskaan - toi-
siinsa.

Ei kysytd, mitd yhteistd rauhanomaisilla sivilisaatioilla oli, eli:

mistd niiden rauhanomaisuus johtui?
2003

Indus-kulttuuri oli laaja-alaisin kaikista vanhan maailman sivili-
saatioista. Sielld ei kuitenkaan ollut padkaupunkia, ei varsinaista
keskusjohtoa eiki eliittia. Silti se oli hyvin jarjestaytynyt. Rakennuk-
sissa oli kaikissa tdysin samanlaiset tiilet. Punnukset olivat aivan sa-
manlaiset. Mittayksikot oli koko laajalla alueella taysin standardi-
soitu. Tuo on uskomatonta, kun ajatellaan, miten valta oli hajautettu.

Tuo todistaa dramaattisesti meidan universaalihistoriandkemyk-
semme puolesta.
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Mitd Indus-kulttuurin sinetit todistavat? Rauhanomaiset sivili-
saatiot olivat yksityisomistuksen, eivat yhteisomistuksen varassal
Niiden olemassaolo kumoaa erddan marxismin perusvaittiman. Yksi-
tyisomistus ei synnyttanyt riistoa, vaan asia oli nimenomaan pain-
vastoin.

Miksi ei ollut sotia? Yksityisomaisuus oli turvattu!

Tarkennus: selvastikin oli yhteiskunnallista, yhteisollista, perhei-
den ja suurperheiden omistusta sekad varmasti myods henkilokoh-
taista omistusta. Noiden omistusmuotojen valilla vallitsi harmoni-
nen suhde. Se merkitsee, ettd perusyhteisot olivat jokapaivaisessa
toimeentulossaan suhteellisen riippumattomia keskusvallasta. Niitd
ei voinut pakottaa mihin tahansa. Valta oli hajautettu.

Sama piirre hieman eri muodoissa patee myos Catal Hiiytikiin ja
Norte Chicoon. Tallainen tutkimushypoteesi olisi esihistorian jalki-

puolen tutkimuksessa mita tarkein.
2003

Erdadssa Indiana Jones -elokuvassa oli hirvea kilpajuoksu siit3,
kuka ensimmaisena ehtii ja 16ytdd Graalin maljan. Fyysikot sanovat,
ettd ns. kaiken teoria on fysiikan Graalin malja.

Arkeologiassa ja paleoantropologiassa on monta kilpajuoksua.
Tunnuslause: "Ensimmadinen ihminen 16ytyy ajattelemalla eika kave-
lemalld" on minun, ja se on hyva. Voimme sanoa myds nain: "Sotien
perimmaiset syyt 16ytyvat ajattelemalla, eivat kaivamalla.”

Kysymys rauhanomaisista sivilisaatioista - ja niiden rauhan-
omaisuuden syistd — on sellainen, ettd kun se ratkaistaan, silloin on
loydetty arkeologian Graalin malja. Vaitin, ettd sen olen ldytinyt
min3, ei Indiana Jones.

Totta kai meidan teoreettinen yleistyksemme perustuu lukuisten
suurten arkeologien saavutuksille ja aidoille teoreettisille debateille.
Monet yksittdiset puheenvuorot ovat erittdin tarkeita.
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Ydinkysymysten suhteen nuo vaittelyt ovat kuitenkin olleet virheel-

lisella teoreettisella perustalla.
2003

Jos ette koko loppueldmanne aikana tekisi mitddn muuta kuin kir-
joittaisitte siitd, mika oli tie historialliseen aikaan, ja erityisesti esi-
historian rauhanomaisista asukastaajamista, tekisitte paljon hyvaa
ihmiskunnalle.

Indus-kulttuuri on ihmiskunnan tdhdnastisen historian kaunein
luku. Totta kai Vendjan kirjallisuudessa oli kauniimpaa, renessans-
sissa kauniimpaa, Antiikin Kreikassa kauniimpaa. Mutta tarkeinta
on, ettd on ollut monimutkaisia yhteiskuntia, joiden paatehtava ei ol-
lut sotiminen, ry6sto ja riisto. Mistadn ihmiskunta ei voi niin oppia
kuin Indus-kulttuurista.

2003

Yli-lista on loytynyt kivikautinen kyla. Sinne rakennetun museon
esittelyssa on tarkkaa yksityiskohtaista luetteloa, missa on asuttu ja
miten, mita tarvekaluja on 16ydetty. Mutta ei minkaannakaoista teo-
reettista nakdkantaa. Vaikka on tdysi syy vaittaa, ettd Yli-lissa oli
suomalainen kivikautinen sivilisaatio.*é

Kuinka kauan se kesti? Tuhat vuotta. Ja sieltd meni traania ja hyl-
keennahkaa Baltiaan ja Saksaan saakka. Yli-li oli niin kaukana, etta
vaikka heilla oli hyva hylkeenpyyntipaikka, he saivat elda rauhassa,
kukaan ei hyokdnnyt kimppuun. Kauppareittien jarjestamiseen on
varmasti ollut oma ammattikunta.

Arkeologit ovat uskomattoman teoriattomia. Alas kaikki maail-

man arkeologit! Kaivautukoot syville ja jadkoot sinne.
2003
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3. Historiallinen aika

Yleisnakemys historiallisesta ajasta

Luokkayhteiskuntien historiassa on taantumuksellinen puoli ja edis-
tyksellinen puoli. Edellistd voidaan nimittda itsetuhon ja jalkim-

maista eettisen evoluution tendenssiksi.
2010

Olkaamme siis filosofisesti tarkkoja, kun puhumme historialli-
sesta ajasta. Sen ulkonainen tunnusmerkki oli varsinaisen kirjoitus-
taidon synty. Mutta olemukseltaan se kuvasti ihmissuvun siirtymista
itsetuhon tielle. Kaupunkivaltioiden koko olemassaolon raison d'étre
olivat vakivaltaiset laajentumissodat ja sellaisia vastaan puolustau-
tuminen, ja toisaalta vaestdon enemmiston alistaminen riistosuhtee-

seen.
2010

Esitdn seuraavaksi pari yleistd luonnehdintaa historiallisesta
ajasta eli 'valtioyhteiskuntien' kehityksen luonteesta:

1. Vasta valtioiden muodostumisesta alkoi kehitys kohti ihmis-
kuntaa.

2. Sotiin valmistautumisesta tuli valtioyhteiskuntien olemassa-
olon tarkein syy, oikeutus ja tarkoituspera. Historiallinen aika on jat-
kuvien sotien kautta. Sodat ovat kehittyneet yha laaja-alaisemmiksi
ja tuhoisammiksi, lopulta maailmansodiksi. Ydinaseiden kehittymi-

sen myota ihmiskunta asetti ensimmaisen kerran
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peruuttamattomasti koko olemassaolonsa vaakalaudalle. Ilmaston-
muutos, yleensa luonnon saastuminen ja vdheneminen on toinen
seikka, missd ihmiskunta on asettanut koko olemassaolonsa edelly-
tykset uhanalaisiksi.

Historiallinen aika on toisaalta ihmiskunnan lisdantyvan, syvene-
van itsetuhon historiaa. Ja toisaalta se on eettisen evoluution ten-
denssin voimistumista: kehitysta kohti oman itsetuntemuksensa va-
rassa yhtendiseksi kokonaisuudeksi jarjestaytynytta ihmiskuntaa.

Thmisesta on lajina tullut luonnonvalinnan yksikkd. Se merkitsee
joko ihmiskunnan itsetuhoa tai eettisen evoluution voittoa.

3. Esihistorian jalkipuolella eettinen evoluutio ja ihmiskunnan it-
setuhon tendenssi esiintyvat vastakkaisissa yhteiskuntatyypeissg,
siis erillisissa hallinnollis-poliittisissa kokonaisuuksissa. Historialli-
sena aikana sen sijaan eettisen evoluution tendenssi ja ihmislajin it-
setuhon tendenssi esiintyvdt samojen yhteiskuntajarjestelmien si-
salla.

Adrimmainen esimerkki on natsi-Saksa. Se edusti puhtaimmil-
laan ihmiskunnan itsetuhon tieta. Mutta senkin sisalla kyti vastarin-
nan siemen. [hmisyyden liekki lepatti sielldkin. Kokonaan sita ei mil-
laan kyetty tuhoamaan. Joka tapauksessa natsi-Saksan laajenemis-
sodat johtivat sen valttimattomaan luhistumiseen. Himmastyttavaa
kylla on, miten vdahan natsi-Saksan sisdlla syntyi varsinaista kapi-
nointia. Tuhotessaan yhteiskunnan sisalta kaikki vallitsevan komen-
non vastaiset voimat natsi-Saksa teki itsestdan elinkelvottoman - tu-

hoon tuomitun.
2013

Historiallisen ajan kasittdmisessa olennaisinta on sen seikan ta-
juaminen, etta poliittinen etiikka on aina - siis parhaimmillaankin -
valineellista etiikkaa, reilun pelin etiikkaa. Poliittiset puolueet ja val-
tiot eivat etsi totuutta totuuden vuoksi, eivat puolusta oikeudenmu-
kaisuutta oikeudenmukaisuuden vuoksi. Poliittiset puolueet ajavat
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edustamiensa taloudellisten intressiryhmien etuja. Ja valtiot par-
haimmillaan oman vdestdnsa etuja muita valtioita ja muita vaestoja
vastaan.

Miten selitatte Hitlerin Saksan? Hitlerin Saksa oli valtiona poliit-
tisessa muodossa ilmennyt eldimellisen moraalievoluution puhtain
ilmentyma. Hitlerin Saksaa voidaan selittda enemman biologian filo-
sofian kuin yhteiskuntafilosofian avulla. Mutta biologian filosofia on
talldin todella muuta kuin "normaali biologia”.

Kaikkein demokraattisimmatkin valtiot - kuten esim. antiikin
Ateena tai Britannia Irakiin hyokkdyksen aikana - ovat suhtautuneet
muihin kansoihin, yhteiskuntiin tai valtioihin eldimellisella tavalla.

Valtion sisdinen reilun pelin etiikka, lakien kunnioitus yms. on
mahdollistanut sen, ettd valtio voi alistaa tehokkaasti muita valtioita
ja kansoja. Ajatelkaa, miten julmasti antiikin Ateena Perikleen valta-
kaudella, siis Ateenan demokraattisimpana aikana, suhtautui niihin
kaupunkivaltioihin, jotka eivat alistuneet Ateenan hegemoniaan!

Entad toisen maailmansodan jalkeiseltd kaudelta esimerkit siitd,
miten lantiset demokraattiset valtiot ovat suhtautuneet muihin kan-
soihin. Presidentti Hollande sanoi puolitoista vuotta sitten, etta
Ranskan siirtomaavalta Algeriassa oli alusta loppuun mitd julminta
barbariaa. Niinpa niin, ajatelkaa vidhan!

2017

Paattynyt aikakausi

Paattynytta aikakautta tulisi arvioida kokonaisuutena. Tdma on "tu-

levaisuuteen ndkemisen" tarkein tieteellinen perusta.
2015
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Valtamedia ei maailman tapahtumista tai poliittisen historian
kaddnteistd puhuessaan lainkaan suhteuta niita erilaisiin teorioihin
tai kasitteisiin. Tai jos suhteuttaa, niin hyvin yksipuolisesti, hyvin
mielivaltaisesti.

Erityisesti kirjoitettaessa paattyneen aikakauden keskeisimmista
tapahtumista kasitteita ei kdyteta lainkaan. Suuri yleisé on autuaan
tietdmaton sosialismin nousuun ja tuhoon, kapitalismin kehitykseen
ja historiaan, kapitalismin olemukseen, sen kehitysnakymiin liitty-
vista keskeisistd aatehistoriallisista vaittelyistd, teorioista ja kasit-

teista.
2003

Kun nykypaivan poliittisista ongelmista keskustellaan, kidytetyt
késitteet ja teoriat, joihin tukeudutaan, periytyvat lahimenneisyy-
destd ja paattyneeltd aikakaudelta.

Tuossa mielessa rehellisen politikoinnin tarkein kriteeri on osal-
listua vaittelyyn paittyneen aikakauden kokemuksista, erityisesti
siitd, miten paittyneena aikakautena luodut kasitteet ovat heijasta-
neet omaa aikaansa, ja mika niissa on edelleen eldavas, mika ei. Tuota
arviointia suoritettaessa tulisi pyrkia yhdistdmaan teorian, ideolo-
gisten vaittelyiden arviointi ja poliittiset tapahtumat.

Rehellisen poliitikon tulisi myos pyrkid antamaan tunnustusta
sellaisille henkildille, liikkeille ja aatesuuntauksille, jotka lahihistori-
assa tai paattyneena aikakautena, omissa historiallisissa tilanteis-
saan ovat "puolustaneet totuutta”, toimineet eettisesti arvostetta-
valla tavalla ja mahdollisesti my6s luoneet uusia ajatuksia.

Rehellisen poliitikon tulee pyrkia siihen, ettd han saisi tunnus-
tusta todellisista ansioistaan eikid jostain ndenndisesta tai asiaan-
kuulumattomasta. Hanen pitdisi pyrkia siihen, ettad koko yhteiskun-
nallinen ilmapiiri muuttuisi siinad suhteessa, milla kriteereilld ihmi-
sid ja julkisuuden henkil6itd arvostetaan. Tdma ei muuksi muuta
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sitd, ettd esim. kansanedustajaksi voi pyrkia hyvinkin erilaisista yh-
teiskunnallisista asemista ja henkilokohtaisista taustoista.
On ilmeistd, ettd ainakin edelld mainittujen kriteereiden valossa

kaikki kansanedustajat Suomessa ovat eparehellisia.
2002

Historiallisen ajan suhteen patee selvasti teesi, etta politiikka al-
kaa maaratd yha enemman taloutta ja ideologia alkaa maarata yha

enemman politiikkaa.
2010

Kapitalismista

Dialektiseen, aristoteelis-hegelildiseen kumoamisen Kkésitteeseen
kuuluu, ettd kumottavasta myds sdilytetddn jotakin. Nimenomaan
sen olemuksesta. Dialektiikkandkemyksemme perusteella voisi
muotoilu olla seuraava: Mitd enemmadn kumotaan, sitd enemman
myds jatketaan ja sdilytetddn. Ja mitd enemman olemusta kumotaan,
sitd enemman sen osia sailytetdan.

Marxismissa ja kommunistisessa liikkeessa ei ajateltu noin, kun
puhuttiin kapitalismin kumoamisesta. Ajateltiin synteesin olevan
sitd, ettd "iso kala syd pienen kalan”. Muotoilu on Mao Zedongin,
mutta sama ajatus on myos Leninilld ja Engelsilla. Poliittisesti se on
ilmaistu Kommunistisessa manifestissa: kommunismi voittaa, kapi-
talismi haviaa. Tuo ndkemys oli epadialektinen.

Meidan on otettava tdssa selkedsti vastakkainen kanta. Se on teh-
tava niin selvaksi kuin olla voi. Lahtokohtana on synteesikésit-
teemme. Esitin sen teoreettisesti kirjassani jo vuonna 1982. Osoitin,
ettd kommunismin teoreetikkojen esittdma synteesikasite oli aivan
vadra ja ettd sosialismin kaatuminen todisti sen.
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Emme tienneet vuonna 1982, etti oikeusvaltio, markkinatalous
ja omaisuuden suoja (eli tuotantovilineiden yksityisomistus) on
valttdmattomyys.

Nykyadan tieddmme, ettd kapitalistisessa talousjarjestelméssa on
jotain, mika heijastaa ihmisluontoa oikealla tavalla, vapauttaa sita.
Ns. kapitalististen maiden uudistumiskyky osoittaa tuon, samoin
kuin kaikenlaisten kapitalismin vastaisten yritysten ja yritelmien
epdonnistuminen (mukaan lukien meiddn Saarenmaa-projek-
timme).

Kirjoitetun ajan historiaa arvioimme seuraavasti: Se on ollut alas-
piainmenoa. Mutta jokaisessa yhteiskuntamuodossa on aina ollut
vastatendenssi. Itsetuhon tendenssi on ollut ristiriidan paaasialli-
nen, madraava puoli, mutta myos vastatendenssi on kehittynyt ja
voimistunut.

Kapitalismin parhaat - tavallaan kaikkein kapitalistisimmat -
puolet sailyvit ja kehittyvat edelleen. Kapitalismi kumoutuu niin,
ettd nojaudutaan kapitalismin kapitalistisimpiin puoliin.

2002

Mitd merkitsee "yhtaldinen yrittimisen vapaus”? Se voi merkita
vain seuraavaa: jokaisella ihmisella pitda olla mahdollisuus siihen,
ettd hanen ei ole pakko myyda tydvoimaansa miten tahansa ja mihin
hintaan tahansa.

Kapitalismin negatiivinen puoli on tendenssi tehda tyévoimasta
kauppatavara muiden kauppatavaroiden joukkoon. Sitd voi vastus-
taa vain niin, ettd oikeudenmukainen yhteiskunnallinen ja yhteisol-
linen toiminta on yksi ja viime kddessa tarkein palkitsemisperiaate.

Kun tuosta periaatteesta tulee yhteiskunnan johtava periaate,
niin vasta silloin yhteiskunta on ”ottanut yhteiskunnalliset tuotanto-

voimat hallintaansa”.
2002
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Kapitalismissa ei ole olennaista tuotanto markkinoita varten. Se
kuuluu kylld elinvoimaiseen kapitalismiin. Mutta kapitalismia voi
olla ilman vapaata markkinataloutta. Kapitalismi on luontaisen ke-
hityksensa vuoksi aina taipuvainen kddantymaan vastakohdakseen:
monopolikapitalismiksi, siis markkinoiden vastaiseksi - niin kuin
Hitlerin kansallissosialismi, Neuvostoliiton valtiokapitalismi tai uus-
liberalistisen talouden totalitaristinen suuntaus.

Kapitalismin olennainen piirre on se, ettd valtio pyrkii uudella ta-
valla estimaan inhimillisiltd perusyhteisoiltd, yhteiskunnallisilta pe-
rusyksikailta taloudellisen ja poliittisen itsendisyyden ja omavarai-
suuden. Poliittinen valta on ennen kaikkea taloudellista valtaa. Jos
ruohonjuuritason yksikoilla ei ole mahdollisuutta osallistua yksik-
koinad tulonjaosta paattamiseen, ei niilla ole silloin poliittistakaan

valtaa.
2002

Kapitalismin pohjimmainen pyrkimys ei ole markkinoiden va-
paus sindnsa vaan se, ettd suuret ihmismaarat ovat pakotettuja myy-
madn tydvoimaansa, ettd tydvoimasta tulee kauppatavara. Neuvos-
toliitossa ei ollut markkinoiden vapautta, mutta kansalaiset olivat
yha enemman pakotettuja myymaan tyévoimaansa hintaan, joka yl-
haaltd madrattiin ja tyoskentelemdan sellaisissa olosuhteissa kuin
kaskettiin. He joutuivat osallistumaan esim. luontoa saastuttaviin
tuotantoprosesseihin, joihin heilld ei ollut mitdan mahdollisuuksia
vaikuttaa.

Kapitalismin vastustamisen ydin on vastustaa siti, ettd tydvoima
on tavara. Viime kddessa se tapahtuu niin, ettd yhteiskunnallista oi-
keudenmukaisuutta puolustavasta toiminnasta aletaan “maksaa
palkkaa”.

Tuolloin markkinoita, kaupan vapautta, yksityisomaisuuden suo-
jaa ei kumota, eikd edes vastusteta. Kumotaan vain sen kapitalisti-
nen muoto.
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Kun oikeudentajusta, totuudenrakkaudesta ja solidaarisuusky-
vystd maksetaan palkkaa, niin silloin ja vain silloin inhimillisissa pe-
rusyhteisdissd on mahdollista rakentaa yksildiden ja yhteis6jen va-
lille oikeudenmukaisia suhteita.

Toisin sanoen: elakoon kansanvaltainen markkinatalous!
2002

Marxin lausetta "ty6voima on kauppatavara” tulisi arvostella siita
kasin, mita ristiriitaisuuksia, epaselvyyksia, puutteita ja virheitd on
kasitteissa "tuotantovoimat” ja "tyo”.

Marx ei lue edistyksellistd yhteiskunnallista toimintaa tydksi. Han
ei edes totea sitd, ettd kun on kyseessa sosiaalinen kanssakdyminen,
ihminen suunnittelee toimintaansa eri lailla kuin silloin, kun on ky-
seessd normaali ty6 - vaikkapa talon tai sillan rakentaminen, toimis-
toty0 tms.

[tsetuntemus on ihmiselle erilainen haaste kuin mikdan muu.
Luonteenkasvatusta tai filosofis-intellektuaalisen omatuntonsa ke-
hittdmistad ihminen joutuu suunnittelemaan eri lailla kuin muita ta-
voitteita. Kehittdd oman yksil6llisen persoonansa puitteissa itses-
sdan ihmisyytta - tuo on ihmisen syvin haaste. Vain siten ihmisesta
voi tulla monipuolisesti kyvykds puolustamaan oikeudenmukai-
suutta niin sosiaalipsykologissa puitteissa kuin taloudellis-ideologi-
sissa kiistakysymyksissa.

Jos tuollainen toiminta katsotaan tyoksi ja siita palkitaan, silloin
tydvoima ei todellakaan voi olla tavara. Tuo on kapitalismin dialek-
tisen kumoamisen lahtokohta, perusvaittama.

Palkkaa oikeudenmukaisesta ty0sta ei voi maksaa ("laskea”) ku-
ten normaalia tyopalkkaa. Palkitsemisen tulisi padsdantoisesti ta-
pahtua jalkikdteen. Toiminnan tuloksia voidaan arvioida vasta jon-

kinlaisella historiallisella aikaviiveella.
2002
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Demokratialla tarkoitamme yhteiskuntaa, jossa toimii seka oi-
keusvaltio, mielipidevapaus ettad vapaat vaalit.

Sielld missa yksityistdmiset on toteutettu vaikka ei ole ollut lailli-
sia tuomioistuimia ja poliisit ja tuomarit ovat lapikotaisin korruptoi-
tuneita, on oikeutettua vaatia tuollaisten yksityistimisen peruutta-
mista.

Kun lainoja on my6nnetty maille, joista tiedetdadn, ettd rahoista
suurin osa menee korruptoituneen hallinnon taskuihin eika yhteis-
kunnan kehittdmiseen, se on laitonta. Tuollaisten lainojen takaisin-

maksusta on periaatteessa oikeus kieltaytya.
2002

Hitlerin Saksa

[hmisyhteiskunta muodostaa kasvualustan ja vilikappaleen yhta
lailla eldimelliselle moraalievoluutiolle kuin eettiselle evoluutiolle.
Se mahdollistaa kaksi tdysin erilaista kehitystieta. Toiselle on omi-
naista eldimellinen moraalievoluutio. Se huipentui Hitlerin Saksaan.
Valtio pyrki virallisestikin toimimaan "eldimellisen olemassaolon
taistelun” valineena. Darwinin teoria luonnonvalinnasta ulotettiin
koskemaan kansojen, "rotujen” ja valtioiden valisid suhteita — suora-
viivaisesti, ahtaasti ja vaaristellen:

"Julmin, raain ja haikdilemattomin voittaa ihmiseldmaéssa ja valti-
oiden valisessa kilpailussa..."

Tama oli natsien darwinismista tekema anti-intellektuaalinen po-
liittinen johtopaatos.

2009

Johtiko Hitlerin Saksaa ideologia? Naenndisesti kyll4, todellisuu-
dessa ei. Mitdan tieteellistd, rationaalisesti perusteltavissa olevaa
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aatetta silla ei ollut. Maata johtivat villit, alhaiset, apinaihmismaiset
intohimot, vulgaarit ja barbaariset motiivit. Rotuoppi arjalaisten
ylemmyydesta oli pelkkd naamari, ontto julkisivu. Todellisuudessa
siis politiikka maarasi seka taloutta ettd yhteiskunnan ylarakennel-

maa, johon ei kuulunut minkaanlainen rationaalinen maailmankuva.
2010

Homo sapiens on kyennyt rakentamaan sellaisia yhteiskuntatyyp-
pejd, jotka ovat ulottaneet eldimellisen olemassaolon taistelun yksi-
l6iden, ryhmien ja yhteiskuntien vélille. Tyyppiesimerkki on Hitle-
rin Saksa. Se oli valtioeldin! Se edusti juuriltaan irti revaistyn
apinaihmisen pyrkimysta toteuttaa ihmisyhteiskunnassa puhtaasti
elaimellistd kayttdytymismallia ja ulottaa se koko maailmaan, kos-
kemaan kaikkia kansoja.

Aristoteles toteaa, ettd jos ihmisyksilo luopuu kokonaan oikeu-
denmukaisuuden periaatteesta, hian on elinkelvoton olento, "elainta-
kin alhaisempi”. Sama ajatus voidaan - ja tulee - ulottaa koskemaan
myo6s ihmisyhteiskuntia.

IThminen kykenee filosofoimaan. IThminen kykenee keskustele-
maan siitd, minkalaisia ihmisyksildiden ja -ryhmien valisten suhtei-
den tulisi olla. Tassa suhteessa ihminen on ainutlaatuinen.

Eldinlaumoissa ei filosofoida. Homo-suvun laumoissa ei filoso-
foitu. Eika Hitlerin Saksassa filosofoitu. Hitlerin sosiaalidarwinismi
oli muodollisesti katsottuna maailmankatsomuksellinen oppi, mutta
se oli perin juurin anti-intellektuaalinen ja epatieteellinen - filosofi-
sesti katsottuna holynpolya.

Mitddn siita ei jaa ihmiskunnan yhteiseen aateperintoon.

2009
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Sosialismin nousu ja tuho

Miten sosialismin historia tulisi kirjoittaa? Siina tulisi yhdistaa aate-
historia ja poliittinen historia. Noin ei nykyadan juuri koskaan tehda.
Tuo on ihmiskunnan itsetiedostuksessa erds suurimpia virheit3, ras-

kaimpia kollektiivisia itsepetoksia.
2000

Mitd tapahtui 1900-luvulla? - Tdma on erds tarkeimmista ja vai-
keimmista kysymyksist, joiden edessa ihmiskunta on.

Tarkeintd paattyneend aikakautena oli kommunistisen maail-
manliikkeen ja sosialistisen maailmanjarjestelmin nousu ja tuho.
Vendjan ja Kiinan vallankumoukset olivat vuosisadan mullistavim-
mat tapahtumat.

Vakavasti otettavaa keskustelua ihmiskunnan eloonjaamisstrate-
giasta ei voi kdyda, mikali ndiden historiallisten prosessien asialli-
nen tutkiminen jatetdan lapsipuolen asemaan.

IThmiskunnalla ei ole vield mitaan alyllistd konsensusta, yhteisym-
marrysta siitd, miten vallankumouksia, yhteiskunnallisia liikkeita ja
historiallisia henkil6ita tulisi arvioida. Ylipddtaan ei ole pitkdlle me-
nevad, syvallistd yksimielisyytta siitdkadn, mita historia on tai mika
ihminen on. Edes naiden kysymysten mielekkyydesta ei olla yhta
mielta.

Toisaalta harva voinee kieltdd, etteikd historianfilosofiassa (ja
yleensa yhteiskuntafilosofiassa) olisi edistysta tapahtunut. Marxin
kadnteentekeva panos historianfilosofiaan mydnnetdan nykyaén hy-
vin laajasti. Muutamat hdnen keskeisistd ndkokulmistaan ovat tul-
leet 1ahtemattdmasti osaksi yleista tietoisuutta. Sosialistisen leirin
romahdus ei ole juurikaan vahentdnyt Marxin asemaa erdana yhteis-
kuntafilosofian kaikkein keskeisimmista klassikoista.
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Marxismista on vaitelty enemman kuin mistdan muusta aatteesta
talla vuosisadalla.

Marxismin ansioiden ja virheiden tai puutteiden arviointi ldhtee
liikkeelle em. historiallisten prosessien kasittelemisesta.

21. vuosisadan hengeneldman erds kestoteema tulee varmasti
olemaan Kiistely siitd, mistd kommunistisen maailmanliikkeen nou-

sussa ja tuhossa pohjimmiltaan oli kysymys.
1999

"Miksi vallankumous sy6 lapsensa?” Tama kysymys herasi Rans-
kan suurta vallankumousta seuranneen hirmuvallan vuoksi. Mutta
koskeehan se myds marxilaisia - ja vield paljon enemman, ainakin
jos yhtdan rehellisia ollaan.

Marxismi sisdltda paljon viisaita ndkékantoja, jotka tulevat jaa-
madn aatehistoriaan ja joita on jo (vaikka usein huomaamatta)
omaksuttu ihmiskunnan yhteiseen itsetajuntaan. Mutta ilman nake-
mysta yleiseen ihmisolemukseen seka kateuden ja vallanhimon ka-

sitteisiin marxilainen teoria vie aivan harhaan.
2010

Kirjassa "Kallis toveri Stalin” tyolaisvaimo kirjoittaa Karjalasta ys-
tavalleen Moskovaan 30-luvulla:

"Ihmetyttaa kun katselet naita pidatyksia. Ketkd suomalaisista on
talla hetkelld vapaana? Padosin juoppoja ja suunsoittajia. Sellaiset
ihmiset, jotka elintavoiltaan ja omien puheittensa perusteella ovat
neuvostovastaisia aineksia.

Keita pidatetdan? Ihmisid jotka ovat aina tehneet tyonsa hyvin,
palkittuja stahanovilaisia, aktiivisesti yhteiskunnalliseen eldamaan
osallistuvia, puolueen linjan puolesta loppuun saakka taistelevia,
puutteista ja epakohdista signalisoineita, tuholaistoiminnan paljas-
taneita.” 47
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Tuo kuvastaa sitd, miten syntyi punainen fasismi. Yleensa ei kasi-
tetd, ettd se tapahtui my0s ja usein ennen kaikkea perustasolla.

Se on alkanut siitd, ettad todellisten kommunistien, hyvien ja uh-
rautuvasti toimineiden ihmisten kesken syntyy tdysin sekava risti-
riita. Yhta ei miellyta toisen neng, tai toisin pain. Ja siihen sitten 16y-
detdan teoreettisia perusteluja. Yksi ihminen arvostelee toista jos-
sain puoluekokouksessa, eikd tima kestdkdan arvostelua, vaan suut-
tuu. Siperiaan, sanoo toinen - tai toinen, jos ehtii ensin.

Tuollainen korruptoi kaiken. Lopulta ovat vallassa tdydet krimi-
naalit ja muut onnenonkijat. Siiné sita sitten ollaan. Kunnon ihmiset
ovat Siperiassa.

Maon kulttuurivallankumouksessa oli paljon viisautta alun perin.
Tarkoitus oli, ettd alhaaltapain arvostellaan puoluetta ja valtaapita-
vid ja puolueen sisdiset linjaristiriidat tuodaan tavallisen kansan ka-
siteltdavaksi. Tuo poikkesi muista sosialismin malleista, jotka kaikki
perustuivat monoliittiseen yksipuoluevaltaan.

Moraalifilosofia ja ihmiskéasitys olivat kuitenkin vaarat. Myos
luokka-analyysi oli puutteellinen. Tuota olen eritellyt systemaatti-
sesti jo kirjassani vuonna 1982. Mutta siindkdan ei ole kateuden ja
vallanhimon kasitetta.

Ja kauheuksiin se johti, Kiinassa olennaisesti aivan samoin kuin

30-luvun Neuvostoliitossa.
2010
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Maailmantaloudesta: tietdvatko pankit
taseitaan?

Laillisuusperiaatteen ja laittomuustendenssien valinen ristiriita on
ollut keskeinen liikevoima koko modernin maailman historian ajan.
Magna Carta vuonna 1215 oli kddnnekohta: siind maariteltiin ensim-
maisen kerran maailmanhistoriassa joitakin oikeusvaltion keskeisia
periaatteita. Se loi pohjan laillisuusperiaatteen kehitykselle.

Kahden teollisen vallankumouksen tuloksena yhteiskunta jakau-
tui yha jyrkemmin vastakkaisiin luokkiin. Informaatioteknologisen
vallankumouksen yhteiskunnalliset vaikutukset ovat olleet pdinvas-
taiset: keskikerroksiin kuuluvien maéara on lisdantynyt, kaikenlainen
kaupankaynti ja pienyrittelidisyys on lisddntynyt. On syntynyt star-
tup-kulttuuri.

Myds globalisoitumiseen liittyy kaksi vastakkaista tendenssia:
eettinen ja totalitaristinen. Eettinen tendenssi nojautuu laillisuuspe-
riaatteeseen ja pyrkii puolustamaan ja kehittdimaan kaikkien ihmis-
kunnan jasenten yhtalaisia ihmisoikeuksia painvastoin kuin totalita-
ristinen tendenssi. Totalitarismi kaikissa muodoissaan edesauttaa
ihmiskunnan itsetuhoa.

Informaatioteknologisen vallankumouksen ja jatkuvan globali-
soitumisen oloissa spekulatiivinen, pelkkdan keinotteluun perus-
tuva finanssipddoma on ottanut vallan koko maailmantaloudessa.
Sen toiminta suuntautuu yha useammin myods demokraattisten mai-
den taloutta, valtiorakenteita ja oikeusvaltiota vastaan.

On erotettava toisistaan sellainen globaali spekulatiivinen finans-
sipddoma, joka pyrkii rikkomaan lakeja ja horjuttamaan oikeusval-
tiota eri maissa, sellaisesta spekulatiivisesta finanssipddomasta, joka
noudattaa lakeja. Vuoden 2008 finanssiromahdus on esimerkKi siit3,
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miten spekulatiivinen finanssipddoma voi toimia kdytannossa kaik-
kia valtion kansalaisia vastaan ja viedd valtiontalouden totaalisen
romahduksen partaalle. Alistuessaan spekulatiivisen finanssipaa-
oman valtaan valtiot rikkovat nykymaailmassa kasvavassa maarin
omia lakejaan suhteessa kansalaisiinsa. Tdima koskee myo6s demo-
kraattisia valtioita. Samaan aikaan kansainvéalinen oikeus vahvistuu,
ja ihmisoikeuksien merkitys kasvaa.

Sama ristiriita ndkyy spekulatiivisen finanssipddoman toimin-
nassa: myos laittomuuksiin turvautuva spekulatiivinen finanssipaa-
oma tarvitsee toimintansa ja voittojensa turvaamiseksi laillisuuspe-
riaatetta.

Informaatioteknologinen vallankumous on muuttanut pankkitoi-
minnan luonteen. Viela 1950- ja 60-luvuilla pankit olivat kansalli-
sessa omistuksessa ja rahoittivat kansallista teollisuutta ja muuta ta-
loustoimintaa. Nyt pankit ovat globaaleja toimijoita ja suurimmat
niistd ovat keskittyneet keinotteluun. Keinottelun avulla on mahdol-
lista tehda rahaa rahalla, ilman minkadnlaista yhteytta reaalitalou-
teen.

Keskuspankit laskevat nykyaan liikkeelle vain murto-osan liik-
keelld olevan rahan maarasta. Pankit ja muut sijoituslaitokset pysty-
vat luomaan rahaa "tyhjastd” myontdessaan lainoja. Rajoituksena on
vain pankin halu riskinottoon.

Voidaan kysy4, pystyvatko pankit enda tietdmaan taseitaan - ai-
nakaan jos ne ovat keskittyneet keinotteluun, kuten maailman suu-
rimmat pankit ovat. Pankkien luomien sijoitustuotteiden arvo on ar-
vailun varassa. Se perustuu pelkkaan luottamukseen, ja kun luotta-
mus romahtaa - kuten kavi USA:ssa maksukyvyttomille myonnettyi-
hin asuntolainoihin perustuville sijoitustuotteille vuonna 2008 -
koko pankkitoiminta halvaantuu: pankit eivat voi enaa luottaa tois-
tensa maksukykyyn. Nykyisin valtaenemmistd sijoitustuotteista
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pohjautuu valtioiden velkakirjoihin. OECD-maiden velkakirjat luoki-
tellaan riskittomiksi - mita ne eivat ole, kuten Kreikan Kkriisi osoittaa.

Laki vaatii pankeilta vakavaraisuutta. Niilld on oltava lakisdatei-
nen maird omaa padomaa, jotta ne voivat vastata velvoitteistaan.
Nykyoloissa pankkien on mahdotonta tietdd, ovatko ne vakavaraisia
vai eivat. Pankit toimivat jo lahtokohtaisesti pankkilainsdaddannon
vastaisesti.

Totuusfoorumi etsii ihmiskunnalle tulevaisuutta. Tulevaisuus voi
rakentua vain laillisuusperiaatteen varaan. Siksi totuusfoorumissa
pohditaan erityisesti demokraattisten markkinatalouksien tilaa.

Vuoden 1929 talousromahduksen jalkeen USA:n presidentti
Franklin D. Roosevelt kidynnisti John Maynard Keynesin "General
Theory” -teoksessa esittimadn ndkemyksen mukaisen elvytysohjel-
man nimelld "New Deal”. Tama aika tarvitsee uuden ”"General

Theory” nakemyksen ja uuden New Deal -ohjelman. 48
2018

Politiikasta

Olen vasemmistolainen, joka vastustaa kaikkea ”"vasemmiston” ni-
missa toteutettua imperialismia, korruptiota ja mielipidevapauden
tukahduttamista.

Olen liberaali, joka vastustaa lain ulkopuolelle asettuneen globaa-
lin spekulatiivisen finanssipddoman ylivaltaa.

Ja ennen kaikkea vastustan kaikkea anti-intellektualismia.

Totuus on kokonaisuudessa. Yksipuolinen suhtautumistapa voi
johtaa kaikkein pahimmin harhaan - silloinkin, kun perusteluissa on
jotain oikeata.
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2015

Ovatko poliitikot rehellisid? Monissa maissa kansa on hyvin skep-
tistd poliitikkoja kohtaan. "Nehdn huijaa kuitenkin aina” on aika ylei-
nen kasitys.

Silti poliitikot, jotka noudattavat laillisuusperiaatetta, eivat aina-
kaan tarkeimmissa kysymyksissa korruptoi itsednsa, ovat jollain ta-
valla kuitenkin rehellisen politiikan kannalla.

Ollaanpa poliitikoista EU-maissa mitd mieltd tahansa, niin sanan-
vapaudesta ja laillisuusperiaatteesta on ldhdettdva. Noita periaat-

teita taytyy puolustaa, ja niita pitaa pyrkia kehittdmaan.
2017

Poliittinen jarjestdytyminen on periolemukseltaan jarjestayty-
misté joitakin muita ihmisid ja ihmisryhmia vastaan.
2013

Rehellisen yhteiskunnallisen vaikuttajan tulee pyrkia toiminnas-
saan siihen, ettd han loisi oikeudenmukaisuutta ja totuutta rakasta-
vaa ilmapiiria yhteiskuntaan eli yhteiskunnalliseen vaittelyyn.

Rehellisen politikoinnin ensimmainen kriteeri on, ettd poliitikon
tulisi osallistua yhteiskunnallisista aatteista ja teorioista kdytavaan

keskusteluun ja vaittelyyn.
2002

Miten tulisi muodostaa mielipidetta jostain ajankohtaisesta kiis-
takysymyksestd, vaikkapa pakolaiskriisista?

Luo kokonaiskuvaa asiasta kadytavasta keskustelusta.

Opiskele aihetta osallistumalla omakohtaisesti siitd kdytavaan
vaittelyyn.

Keskustele niin, etta voit olla ylpea itsestasi: kokoa esiintymises-
tési (tai niiden esiintymisistd, joita kannatat) vaittelyantologia.

204



Ole demokraatti: Esittele reilusti myos vastustajien kantoja.

Ole eettinen intellektuelli: Yhdistd ajankohtaisista kiistakysy-
myksistd kdydyt vaittelyt historiallisiin tapahtumiin, historian suur-
ten linjojen ja paittyneena aikakautena esiintyneiden aatteiden ja

erilaisten ideologioiden arviointiin.
2016

Mika on eettista politiikkaa silloin kun fyysinen sorto on ankaraa?
Tuossa suhteessa marxismista opitaan ja peritddn paljon. Mutta
marxismin eettiset opetukset ovat aivan harhaanjohtavia sellaisissa

oloissa kuin Suomessa tianain.
2002

Joskus filosofisten totuuksien puhuminen on helpompaa kuin se,

ettd puhuisi poliittisesti totta!
2016

Voidaan véittaa nainkin: vain sellainen poliittinen liike on rehel-

linen, joka pyrkii politiikan kumoamiseen.
2002

Meidadn aikamme on aatteettomuuden aikaa. Se monesti myo6s
myonnetdan. Ei ole suuria aatteita, ei keskusteluja suurista aatteista,
ei ole uusia suuria kokoavia ja kaikenkattavia ajatuskulkuja. Ei eleta

suurta aikaa. Aatteet ovat kadonneet.
2018
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4. Aikakauden vaihtuminen ja
tulevaisuuden globaaliyhteiskunta

Uusi ihmislaji

Thmissuku on tullut 2,5 miljoonaa vuotta jatkuneen taipaleensa lop-
puun. Meidén on tietoisesti hylattdvd Homo-suvun eloonjadmisstra-
tegia ja perustettava uusi ihmissuku, uusi ihmislaji. "Palkkaa on
maksettava totuudenrakkauden, oikeudentajun ja solidaarisuusky-

vyn perusteella!” Tdmén periaatteen varaan rakentuu globaalipolis.
2013

Ensimmaisen kerran aikakausi tulee maaritelld osana lajihisto-
riaa. Mutta talléin ihminen maaritelldan lajina myds biologisesti uu-
della tavalla: ihmisesta on tullut, tulossa lajina luonnonvalinnan yk-
sikkd. Se merkitsee, ettd syntyy uusi ihmislaji. Niin hullulle kuin
tdma vaite kuulostaakin, se on aivan perusteltu ja jarkeva. Se on bio-
logisesti kiistaton tosiasia. Mikd mahtava, mikd maanmainio, mika
hupaisa ja hullunkurinen & hullunhurja hanke meilld onkaan maail-

malle esitettavana.
2013

Olen hyvin tarkalla ja yksinkertaisella tavalla luonnehtinut "tule-
vaisuuden ihmislajin” piirteita.

Onko se poliittisesti kuumaa kamaa? Ei ole. Maaritelmani tulevai-
suuden globaaliyhteiskunnasta on sellainen, ettd sen voi hyvaksya
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yhta hyvin Kokoomuksen kuin Keskustapuolueen kuin Perussuoma-

laisten valistuneet jasenet ja kannattajat.
2013

Ajan Suuri Kysymys

IThminen on itse saattanut oman koko olemassaolonsa uhanalaiseksi.
Mistd johtuu ihmissuvun itsetuhoisuus? Milla tavalla ihmiskunta voi
estaa itsetuhon? Tama on Ajan Suuri Kysymys.

Kaikkia muita yhteiskunnallisia ongelmia, niin kansallisia kuin
globaaleja, tulisi tarkastella tdsta kysymyksesta késin. Kaikkien maa-
ilmankatsomuksellisten ja poliittisten mielipidevaittelyiden taytyisi
viime kddessa paneutua tahan kysymykseen.

Maailman jokaisen vakavasti otettavan poliittisen suuntauksen
tulisi viime kddessa perustella kantansa vastaamalla mainittuun ky-

symykseen.
2010

IThminen on olento, joka luo itsensa niin yksilona kuin lajina.

Thmisyksilé paattaa siitd, minkalainen hinen eldmastian eetti-
sesti tulee. (Muussa mielessa ihminen ei ole oman onnensa seppa.
Sattuma korjaa satoa - sekin on totta.)

Ihminen lajina paattaa tilla vuosisadalla, tuhoaako itsensa vai

nouseeko uudella tavalla lajina itsensa herraksi.
2018

Globaaliyhteiskunnan muodostuminen merkitsee sitd, ettda ihmi-
sesta tulee lajina luonnonvalinnan yksikké. Mikdaan muu laji ei ole
sellainen. Thmiskunta joutuu yhtena kokonaisuutena maarittdmaan
suhteensa luontoon. Tdmd on minusta pdivanselvaa! Ajatelkaa
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ilmastonmuutosta. Ajatelkaa yleensa luonnon saastumista, luonnon
monimuotoisuuden vaarallista havidmista.

Toisaalta ihminen joutuu uudella tavalla suhtautumaan omaan
luontoonsa, siis Homo sapiensin yKsilo- ja ryhmakayttaytymista saa-

televddn geenipooliin, eli ihmisluontoon.
2016

Jokaisen ihmisen taytyisi mielessdian Kirjoittaa ihmiskunnalle
eloonjadmisoppia. Jokaisessa poliittisessa puolueessa keskeisten
vaikuttajien, tutkijoiden ja teoreetikoiden taytyisi yrittdd muotoilla
ihmiskunnalle eloonjadmisoppia. Sellaisia pitéisi julkaista myos oh-
jelmallisissa asiakirjoissa. Miksi? Siksi, ettd ihmiskunta jollain tavalla
on asettanut itsensa itsetuhon eteen. Tuo on uusi maailmanhistori-
allinen ilmié.

Tuhoaako ilmastonmuutos ihmiskunnan? Tuo vaara kasvaa kai-
ken aikaa. Ydinsodan vaara on yleisesti ottaen vahentynyt, jos katso-
taan aikaa ydinaseiden keksimisesta tdhdn asti. Juuri talla hetkella
se on hieman lisddntynyt, mutta tilanne ei ole ollenkaan sellainen

kuin se oli kylmén sodan pahimpina vuosina.
2018

[Thmisen suurin vastustaja on ihminen itse. Tdma on totta niin ih-
misyksilon kuin valtioiden elamassa. Totta se on myds koko ihmisla-
jin kohdalla. Thmislajin voi tuhota vain ihmislaji.

Niin ovat nykyaan asiat maapallolla.
2016

Alkamassa olevana aikakautena yksilon perimmadinen sosiaali-
psykologinen vapautuminen tulee keskeiseksi ongelmaksi. Silloin
yhteiskunnallisen, poliittisen taistelun haasteet tulee alistaa sen ky-
symyksen opiskelulle, mitd ihmiseldma yleensd pohjimmiltaan on,
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mitd on yhteiskunta, mita on politiikka, siis: mika on universaalihis-
toria ja universaalietiikka?

Osallistuessaan yhteiskunnalliseen taisteluun ihmisen tulee opis-
kella omaa yksilollista tiedostamistaan, niin eettistd kuin intellektu-
aalista. "Luokkatietoisuuden herattiminen” voi sellaisenaan johtaa
pahasti harhaan. Niinhédn sosialismin rakentamistyossa lopulta kaik-
kialla kavi.

Ymmartadminen ja selittdminen on joskus itsessddn maailman
muuttamista, toimintaa. Ihmiseldmaa ei voida selittag, ellei ole kasit-
teitd kdytossa.

2003

Ihmiskunnan edessd on nyt suurempi kuohuntakausi kuin kos-
kaan ennen: uudet hullut vuodet, tai paremminkin hullut vuosikym-
menet.

Ensimmadisen kerran ihmiskunnan historiassa yhteiskunnallisia
mullistuksia ja kuohuntaa tulee tapahtumaan suunnilleen samanai-
kaisesti kaikissa maanosissa, kaikissa erilaisissa olosuhteissa ja yh-

teiskuntajarjestelmissa.
2003

[hmiskunnan itsetuho voidaan varmistaa kahdella tavalla:

1. Valtio ottaa kasiinsa monopolin sananvapauteen. Ylhaalta ka-
sin madritelladn mitd saa julkaista ja mita ei. Samalla alempien taso-
jen yksikdiden ja perusyksikoiden itsendisyys kielletdan tyystin.

2. Sananvapaus annetaan niille, jotka ovat parhaiten onnistuneet
keinottelemaan, kieroilemaan ja silla tavalla rikastuneet, jotka hai-
kdilemattomimmin kayttdvat valtaansa mediassa mielivaltaisen

mielipiteenmuodostuksen tukemiseen.
2002
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Tata on historian dialektiikka: Mitd taantumuksellisempi yhteis-
kunnallinen voima, sitd nopeammin ja jyrkemmin kaikki sen voitot
kadantyvat sitd itseddn vastaan.

Noinhan on, kun korttitaloa rakennetaan. Mitd ylemmas kortteja
asetellaan, sitd helpommin ja sitd musertavammin koko hokotys

kaatuu.
2017

Eldamme globaaliin demokratiaan siirtymisen aikakautta, eli aika-
kautta, jolloin kansainvalinen laki ja kansainviliset instituutiot alka-
vat todella maarats, hallita myos tarkeimpien imperialististen suur-
valtojen ulkopolitiikkaa.

Elamme aikakautta, jolloin eettinen evoluutio on nousemassa
madraavain asemaan eldimelliseen moraalievoluutioon ndahden.

Eldimellinen moraalievoluutio hallitsee edelleen ihmislajin ela-

maa: ihmiskunta on etenemassa kohti itsetuhoa.
2010

Thmisella on lajina vain yksi eloonjdamisoppi: Tieto ihmisesta.
2015

Ihmislajin itsetuntemus

Miten ihmiskunta kasittaa itsensa? Kaikki ihmissuvun olemassaolon
kannalta relevantti tieto on uudelleen arvioitava.

On alkanut kaikkien arvojen uudelleen arvioinnin aika, kaikkien
kasitteiden uudelleen madirittelemisen suuri aikakausi. Tuolla ta-

valla tulee maaritella aikakauden olemus!
2016
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Ihmiskunnan eloonjdamisoppia on tehty niin kauan kuin ihmi-
sestd on kirjoitettu, ja ihmisesta on kirjoitettu niin kauan kuin ihmi-

nen on pyrkinyt tuhoamaan itseddn ja suhdettaan luontoon.
2000

Mitd on inhimillinen vapaus ytimeltaan? Ihmisen itsetuntemusta.
Ihmiskunnan eteneminen kohti "vapauden valtakuntaa” on ihmis-
kunnan itsetuntemuksen kehittymista.

Seka Linné ettd Hegel katsoivat, ettd Delfoin oraakkelin kehotus
"tunne itsesi” oli suunnattu koko ihmiskunnalle, eikd vain ihmisyk-

siloille. Tima on hyvin viisas kanta.
2013

Kaikki yksilot, kaikki "yhden asian" kansalaisjarjestot, kaikki po-
liittiset puolueet, kaikki yliopistot ja valtiot, kaikki kansainvaliset
jarjestot ovat eri tasoja siind, miten ihmislajin tulisi opetella tunte-
maan itsednsa, vaitella kohtalonkysymyksistaan.

Mutta tarkein naista tasoista lienee globaalien kansalaisten taso.
Yksiloiden pitda tuntea itsensd ihmiskunnan jaseniksi. Vain silloin
he ovat todellisia, ihmisoikeuksistaan tietoisia persoonallisuuksia.

Globalisoituvassa maailmassa tdima on vaistamattomyys.
2010



Homo-suvun historian loppu

Homo-suvun syntyessa keskeiseksi tyonjaon muodoksi tuli suku-
puolten valinen tyonjako. Tyonjako alkoi alusta lahtien myos syven-
tya. Metsastdjien kesken tuli erilaisia taitoja. Ja samaten kerailijaryh-
missa. Erityisesti on huomattava ikdjakautumaan perustuvan tyon-
jaon synty.

Tarkeinta silti on seuraava: oikeudentajukyvyn ja muiden taito-
jen vilille syntyi perustavanlaatuinen tyonjako.

Tdhadnastisessa historiassa, kaikissa ihmisen jarjestdytymista-
voissa keskusvallan tehtdva on ollut organisoida omassa piirissa
tyon- ja hyodykkeiden jakoa - eli tuotantoa ja siihen liittyvaa koulu-
tusta, tietojen ja taitojen kehittdmista yms.

Tassd mielessad Glynn Isaacin teesi ("Keskindinen jako, tyon- ja ra-
vinnon jako, loi ihmisen”)*9 todella kuvaa erittdin hyvin, siis yleisella
tasolla, ihmissuvun koko tieta.

Globaaliyhteiskunnan muodostuessa tyonjaon tarkeimmaksi
muodoksi tulee jako toisaalta 'oikeudentajutyon’ (totuudenrakkaus-
tyon, solidaarisuustyon) ja toisaalta muun poliittis-hallinnollisen
tyon valilla.

[tsetarkoituksellinen oikeudentaju nousee keskeiseksi tekijaksi.
Valtiot ja kansalaisyhteiskunnat joutuvat palkitsemaan sellaisesta.

Tama on kaikkein syvallisin maailmanhistoriallinen muutos.
Juuri tuossa suhteessa 21. vuosisata tulee eroamaan kaikista vuosi-
tuhansista ja esihistorian aikakausista.

Tama on yksi perustavanlaatuinen seikka, missa nakyy se, miten
Homo-suvun historia paattyy, miten Homo-suvun jarjestaytymis-
malli katoaa ihmiskunnan kehitystielta.

2018
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IThmisyhteisoissa alusta ldhtien on jollain tavalla aina palkittu to-
tuudenrakkauden, reiluuden, solidaarisuuskyvyn ja oikeudentajun
perusteella. Kaikissa ystavyyssuhteissa, kaikissa liikesuhteissa, kai-
kissa tyoporukoissa on arvostettu ennen kaikkea luottamusta. Siina
yhteydessa voidaan sanoa seuraavaa:

Ensinndkin: Tahanastisissa (esi)yhteiskunnissa oikeudentajusta
palkitseminen on toisaalta palvellut luontoon mukautumista, luon-
non parempaa hyodyntamista.

Toiseksi: Se on synnyttdnyt oman lauman, valtion tai heimon si-
sdlla yhteishenked, mikd on mahdollistanut tehokkaamman taiste-
lun reviireistd muita heimoja tai valtioita vastaan.

Kolmanneksi: Rehellisyyden, luotettavuuden ja totuudenrakkau-
den arvostaminen on muodostanut perustan ihmishengen kehityk-
selle. [lman luottamusta ei voi olla suurta ystavyyttd ja aitoa rak-
kautta. Eikd myodskaan luovaa ihmismielta.

Tahanastiset yhteiskunnat ovat tukeneet oikeudentajua valineel-
lisend arvona. Globaaliyhteiskuntaa rakennettaessa itsetarkoituk-
sellinen oikeudentaju nousee keskeiseksi tekijaksi. Valtiot, erityi-
sesti kansalaisyhteiskunnat joutuvat palkitsemaan sellaisesta. Tama
on kaikkein syvillisin maailmanhistoriallinen muutos. Juuri tuossa
suhteessa 21. vuosisata tulee eroamaan kaikista vuosituhansista ja
esihistorian aikakausista.

Vasta globaaliyhteiskuntaa rakennettaessa oikeudentajusta pal-

kitsemisesta tulee yhteiskuntien kehityksessa tarkein seikka.
2017

Oikeudenmukaisuutta voidaan kehittda itsetarkoituksena vain
silloin, kun lahtokohtana ovat kaikille ihmisille kuuluvat ihmisoikeu-
det, kun globaalin demokratian ja globaalin oikeudenmukaisuuden
puolustaminen on poliittisen toiminnan korkein tavoite ja pyhin pe-
riaate.
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2010

Luokkayhteiskunnassa yksittdinen ihminen ei kykene hallitse-
maan itseddn niin, ettd yhteiskunnallisten paineiden edessa voisi
olla aito ihminen. Hanen paassaan sekoittuivat toisaalta henkil6koh-
taisessa sosiaalisessa viiteryhmaissa olevat luontaiset inhimilliset
vaikuttimet ja haasteet seka toisaalta yleensd yhteiskunnassa vai-
kuttavat, monesti tdysin jarjettomat ja epainhimilliset kdskyt, lait ja
normit.

Luokkayhteiskuntien kehityksen tunnusomainen piirre on se,
ettd oikeudentaju ja totuudenrakkaus taytyy jattaa toissijaiseen ase-
maan ikdan kuin poikkeukselliseksi ilmi6ksi, joka ei juuri kdytannon
elamdan kuulu. Luokkayhteiskunnat ovat organisoitua valetta. Nii-
den sisin moraalinormi ja kannustin on se, ettd ihmisyksilon tulee
pyrkia huijaamaan lahimmaistdan ja alistamaan hdnet - vaikkakin
muodollisten lakien puitteissa.

Enta sitten alkamassa oleva aikakausi?

Yksittdiset ihmiset joutuvat liittymaan yhteen silla tavalla yhteis-
kuntaa vastaan, etta he pyrkivat noudattamaan seka keskuudessaan
ettd suhteessa yhteiskuntaan yleisinhimillisid perusnormeja - eli siis

totuudenrakkautta ja oikeudenmukaisuutta.
2000

IThmiskunta ei kykene suhtautumaan yhtendisend kokonaisuu-
tena jarkevalla tavalla luontoon, ellei se puolusta keskuudessaan oi-
keudenmukaisuutta.

Yhteiskunnallistuneen tuotannon oloissa voidaan paasta kesta-
van kehityksen tielle vain siten, ettd oikeudenmukaisuuden puolus-
tamisesta tulee itsetarkoitus, yhteiskunnallisen eldamian korkein
arvo, periaate, jonka yllapitamiselle kaikki muu on alistettu.

Valtioiden keskinaiset suhteet voivat vahitellen demokratisoitua,
rakentua laillisuuden pohjalle vain sitd mukaa kun valtioiden sisdlla
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aletaan lisdantyvassd maarin noudattaa periaatetta "palkkaa on
maksettava myos ja lopulta ennen kaikkea oikeudentajun, totuuden-

rakkauden ja solidaarisuuskyvyn perusteella!"
2009

Luokkayhteiskuntien kehityksen myota lopulta totuudenrakkaus
ja oikeudentaju, valheen vastustaminen ja solidaarisuuden puolus-

taminen tulee tarkeimmaksi tyoksi.
2010

Voidaanko pahuus ja vaaryys poistaa maailmasta? Ei voida. Ih-
miskunta voi taistella niitd vastaan niin, ettd vaaryyksista tulee va-
hemman tuhoisia.

Mutta yhteiskunnallinen kehitys synnyttaa aina uusia vaaryyksia.
2002

Ihminen on ja tulee aina olemaan poliittinen eldin. Ei ihmisesta
tule koskaan silla tavalla hyva, ettd voitaisiin luoda yhteiskunta,
jossa ei ole lakeja ja lainvalvontaa, rahaa tms. Tuo oli kommunistinen

utopia, joka on osoittautunut virheelliseksi.
2012

Globaaliyhteiskuntaan sisaltyvat kaikki
historian perusvaiheet

On opittava kaikista niistd eri muodoista, missa taistelu ihmisoi-
keuksien, yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja globaalin de-
mokratian puolesta on ilmennyt historiallisena aikana. Tarkeata on
ndhda erilaisten muotojen alle kdtkeytyva yhtendinen peruslinja. Ja
olennaisinta tdlle eettisen evoluution tendenssille on ollut pyrkimys
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yllapitaa, kehittda ja tietyssd mielessa palauttaa voimaan se paras,
mika oli ihmiskunnan alkuperaisissa jarjestadytymismalleissa — met-
sastys-kerdilykulttuurin heimoissa ja rauhanomaisissa sivilisaa-

tioissa.
2010

Mikd on ihmisyhteiskunnan luonnollinen jarjestiaytymistapa?
Metsastys-kerdilykulttuurin heimo. Ei siihen sellaisenaan tieten-
kaan ole paluuta. Mutta maaratylla tavalla kaikissa maailman maissa
siitd joudutaan pakostakin ottamaan opiksi. Myos kansainvalisissa

jarjestoissd, sitd myotd, kun ne kehittyvat demokraattisemmiksi.
2010

Aristoteleen mukaan substantiaalisesti omalakisten prosessien
alussa ja lopussa on jotain olennaisesti samaa. Miten Homo-suku
syntyi? Milld tavalla globaaliyhteiskunta muodostuu? Pohdimme

naita kysymyksia samasta ndkékulmasta kasin.
2016

Globaaliyhteiskunnan peruspiirteita

Minkélainen on yhtenaiseksi kokonaisuudeksi oman itsetuntemuk-
sensa varassa jarjestaytyva ihmislaji? Mita sithen kuuluu?

Vaara vastaus: "Sithen kuuluu sita sun tata...”

Oikea vastaus: "On esitettdva looginen perussisaltd. Olemus, pe-
rusosat ja niiden keskindissuhteet, sisdiset jannitteet... ”

Hyvin pitkalle viety pelkistys selkiinnyttda kuvaa. Kasittiminen

kay mahdolliseksi.
2013
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Kuten kaikki yhteiskunnat, globaaliyhteiskunta jakautuu kolmeen
perusosaan:

1. Keskusvalta eli valtioiden globaali yhteenliittyma (esim. YK ja
eraat muut kansainvaliset jarjestot).

2. Valtiot, niiden sisalla puolueet ja muut eturyhmat.

3. Eettinen kansalaisyhteiskunta paikalliselta globaalille tasolle.
2017

Katoaako valtio, katoavatko yhteiskuntaluokat, katoaako yksi-
tyisomistus? Ei tietenkddn. Taman ymmarrdmme nykyaan teoreetti-
sesti. Ja kdytdnnossa marxismin suuri unelma paattyi katastrofiin ja
punaiseen fasismiin, muodossa tai toisessa lopulta, ja joskus heti.

Emme voi kuvitella maailmaa sellaisena, missa ei olisi laillisuus-
periaatetta, missa ei kdytdisi tulonjakotaistelua ja missa ei olisi risti-

riitoja erilaisten intressiryhmien valilla.
2017

Globaaliyhteiskunnassa valtiot ja poliittiset puolueet jaavat jal-
jelle. Ne tulevat toimimaan niin kuin aina ennenkin; ne puolustavat
oman valtion tai jonkin intressiryvhman etuja.

Valtioiden viliset ristiriidat tarvitsevat sovittelua. Kansainvali-
nen laki tulee olemaan yha suuremmassa maarin valtioiden valisia
suhteita sdateleva voimatekija. YK:n vahittdinen demokratisoitumi-
nen on vaistamatonta.

Poliittisten puolueiden ja valtioiden vastapainoksi muodostuu
kansallisella ja globaalitasolla eettinen kansalaisyhteiskunta. Se it-
sessdan sisaltdd uudentyyppisia yhteiskunnallisia rakenteita ideolo-
gisella, taloudellisella ja poliittisella tasolla.

Eettinen sivilisaatio syntyy ja kehittyy timan olemassa olevan yh-
teiskunnan, siis oikeusvaltion sisdlld. Oikeusvaltiota kehittden ja
puolustaen syntyvat uudet yhteiskunnalliset rakenteet.
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2016

Politiikka siind mielessd kuin se syntyi luokkayhteiskuntien
myo6ta, tulee katoamaan historiasta. Tama selitys vaikuttaa marxilai-
selta, mutta tarkasti katsottuna se on pdinvastainen kanta.

Politiikka jaa jaljelle; moraalinen evoluutio jatkuu, mutta moraa-
linen evoluutio poliittisella tasolla menettdd eldimellisen luon-
teensa.

Mika on oikeusvaltion olemus? Oikeusvaltio, joka alistuu kansain-
valisiin lakeihin, on erilainen oikeusvaltio kuin se, joka kansainvali-
sid lakeja polkemalla pyrkii alistamaan toisia kansakuntia ja valti-
oita. Tama ndkemys on marxilaisen valtioteorian kritiikkia.

Poliittiset puolueet joutuvat omaksumaan uutta keskustelukult-
tuuria, jossa kasvavassa madrin otetaan huomioon ihmiskunnan ko-
konaisetu. Tama on politiikan kritiikkia.

Yliopistot alkavat johtaa yhteiskunnallista keskustelua kiihkeita
intohimoja herattdvistd maailmankatsomuksellisista kysymyksista
ja myontamadn sen, ettd tuollaisissa keskusteluissa ei ole "puoluee-
tonta asiantuntijaa”. Tdma on yliopistojen kritiikkia.

2017

Aristoteles sanoi omasta yhteiskuntaihanteestaan seuraavaa: Po-
lis (kreikkalainen kaupunkivaltio) on ensimmainen jarjestaytymis-
muoto, missa paatarkoitus ei ole luonnon hyédyntdminen, vaan ih-
misten yhteenliittyminen on itsetarkoituksensa. Aristoteleen idea
elad. Se on paras maaritelma tulevaisuuden globaaliyhteiskunnastal!
50

Mutta eipds ollut Ateena(kaan) Aristoteleen "polis”.

Vasta globaaliyhteiskunnassa poliittinen organisoituminen tulee
perustumaan eettiseen evoluutioon eikd moraalievoluutioon (eli rei-
lun pelin etiikkaan).
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Ihmisyhteiskunnassa on alusta lahtien sisddnrakennettu ten-
denssi kohti globaaliyhteiskunnan - eli "globaalin oikeusvaltion” -

muodostumista.
2017

Eettinen kansalaisyhteiskunta

Globalisoitumisen myo6td yha useampi yksild joutuu arvioimaan
kanssaihmisidan globaalien arvojen varassa. Yksilot joutuvat tarkas-

telemaan toisiaan itsetarkoituksellisen oikeudentajun kannalta.
2015

Vastarinta alkaa ajattelun vastarinnasta. Vastarinnan yhteiskun-
nallinen organisoiminen alkaa uudentyyppisella tavalla tapahtu-

vasta uudentyyppisen yhteiskunnallisen ajattelun organisoinnista.
2001

Rakennamme olemassa olevan valtioyhteiskunnan sisalle oikeus-
valtion periaatteita kunnioittaen ja puolustaen uudentyyppista kan-
salaisyhteiskuntaa. Ja tdhdn eettiseen sivilisaatioon kuuluu oma
ideologinen ylarakenne (uudentyyppinen yliopisto), poliittinen hal-

linto (kolmikantainen totuusfoorumi) kuin myds oma talous.
2017

Kolmikantainen totuusfoorumi on ihmiskunnan demokraattisen
yhdistymisen padorgaani. Kaytin sanaa orgaani, koska totuusfoo-
rumi toimii keskustelemalla ja vaittelemalla.

Yhteiskunnan rakentamisen valineena se ei ole pakotuskoneisto,
se ei ole tavanomaisen liiketoiminnan muoto. Se on ensimmainen

"kansalaisjarjest6”, jonka paatarkoitus on etsid kokonaistotuutta
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itsetarkoituksena - eli tarkastella asioita ihmiskunnan kokonaise-
dun kannalta.
Totuusfoorumin idea merkitsee, ettd eettinen evoluutio tulee ot-

taman johdon ihmiskunnan (kaikkien yhteiskuntien) kehityksessa.
2017

Valtiot joutuvat Kkeskindisissd suhteissaan noudattamaan yha
enemmadan kansainvalista lakia eli vélineellista etiikkaa. Yhteiskun-
nat ja yhteiskuntaryhmat kamppailevat siitd, miten kakku jaetaan.
Seka taloudellisista ettd poliittisista, ettd ideologis-kulttuurillisista
eduista. Niiden taytyy noudattaa yhteisid pelisdantoj4, eli reilun pe-
lin etiikkaa.

Mutta tuota kdytantda "vastaan” (dialektisesti vastaan) nousee
eettinen kansalaisyhteiskunta. Sen ydin on seuraavassa: jokainen
puolue velvoitetaan osallistumaan keskusteluun siitd, ketkd kansa-
kunnan ldhihistoriassa ja paattyneena aikakautena ovat olleet rehel-
lisig, ketka ei, ketka ovat vastustaneet tarkeintd yhteiskunnallista va-
letta, ketka ei, ketkd ovat osanneet ennustaa tulevaisuutta ja luoda

uutta, ketka eivit.
2015-2016

Minka varaan ihmiskunnan itseopiskelun tulee rakentua? Sen va-
raan, ettd totuudenrakkaudesta palkitaan.

Ketkd osallistuvat ihmissuvun kohtalonkysymyksistd kaytavaan
keskusteluun? Periaatteessa kaikki maailman ihmiset, kaikki lajin ja-
senet. Miksi? Koska ihminen on paitsi yksil, niin myds persoonalli-

suus. Kaikille luovuttamattomista ihmisoikeuksista tietoinen yksilo.
2010

Nuori Marx: "Historiallisen toiminnan perinpohjaisuuden myota
kasvaa (...) my0s sen joukon laajuus, jonka toimintaa se on.” 51
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Matti Puolakka: "Ihmiskunnan yhtendistyessa kasvaa niiden ih-
misten lukumaard, jotka asettavat tietoisesti oman eldmansa johto-

tihdeksi eettisen itsekasvatuksen."
2015

Mitd on inhimillinen vapaus? Hegelin kanta pelkistettyna: vapaus
on tietoista alistumista yhteiskunnan lakeihin sellaisissa olosuh-
teissa, joissa yksilo voi omalta osaltaan, omien kykyjensa ja mahdol-
lisuuksiensa rajoissa vaikuttaa noiden lakien sdatdmiseen, toteutta-
miseen ja valvontaan. Hyvin viisasta!

Se tulee olemaan tulevaisuuden globaaliyhteiskunnan perus-
piirre.

2013

Uudenlaiset perusyhteisot ja
globaaliyhteiskunta

Tarkein yhteis6 on se, mitd nimitdn ruohonjuuritason yhdyskun-
niksi tai perusyksikoiksi. Vaikka maara vaihtelee, se kuitenkin on yh-
teiso, jossa kaikki ovat henkilokohtaisesti tuttavia tai ainakin tutta-
vien tuttavia.

Mika se nyky-yhteiskunnassa on? Tuo on monesti hyvin epaselva
juttu. Uskonkin, ettd informaatioteknologisen vallankumouksen ai-
kana ruohonjuuritason yhdyskunnat muotoutuvat uudella tavalla.
Eettisyydesta alkaa tulla ihmisia henkil6kohtaisesti yhdistava tekija.
Tuo liittyy eettisen sivilisaation olemukseen.

Inhimillisen yhteiskunnan rakentamisessa ja yleensa oikeuden-
mukaisuuden puolustamisessa keskeinen ongelma on juuri



perusyhteisdjen ja keskusvallan vélinen suhde. Sen oikea késittely

on yksilénvapauksien edellytys.
2008

Inhimilliset perusyksikot eivat voi rakentua muun kuin oikeu-
dentajun perusteella. Se oli metsastys-kerdilykulttuureissa eloon-
jaddmisen tarkein menetelma. Uudentyyppisissa inhimillisissa perus-
yhteisOissad tuota tulee korostaa: "Palkkaa totuudenrakkauden, oi-
keudentajun ja solidaarisuuskyvyn perusteella”!

Tuolle periaatteelle tulee rakentaa paitsi perusyksikoiden sisai-
set suhteet, niin uudentyyppisten inhimillisten perusyksikéiden va-
liset suhteet.

Tunnus vallan hajauttamisesta ei tarkoita vain sit4, ettd taloudel-
lis-poliittista pdatadntivaltaa jaetaan mahdollisimman paljon paikal-
listasolle. Se tarkoittaa sitd, ettd ruohonjuuritason perusyksikot ovat
laadullisesti uudenlaisia, ja alkavat uudella tavalla rakentaa kes-
kindissuhteitaan.

Inhimillisissd perusyhteisdissd ihmisillda on oikeus valita seu-
ransa. lhmisten valiset ystavyydet, liittosuhteet, vastakkainasettelut,
riitasuhteet vaihtelevat ja muuttuvat. Samalla tavalla inhimilliset pe-
rusyksikot luovat vapaasti suhteita toisiin perusyksikoihin. Uuden-
tyyppisten inhimillisten perusyksikoiden viliset rajat ovat hamarit,
joustavat, vaihtelevat, muuttuvat. Mutta silloin kun niita pyritaan ra-
kentamaan siten, ettd aineellisesti palkitaan totuudenrakkautta, so-
lidaarisuuskykyad, niin silloin siina on laadullisesti uuden ihmislajin

ituja olemassa.
2001

Thmiskunnan tuhoon johtava tie voidaan kdantda toisenlaiseksi
vain, kun valtaa pyritddn mahdollisimman paljon palauttamaan ruo-
honjuuritasolle. Mutta inhimillisia perusyksikdita ei voida enaa ra-
kentaa padsaantoisesti entiselle "luonnolliselle” perustalle.
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Vallasta on tullut tarkein hyodyke ja tuotanto on monipuolistunut
niin pitkalle, ettd inhimilliset perusyksikot tulevat muodostumaan,
ei sen ympadrille miten luontoa valittdmasti hyddynnetdan, vaan sen

ympadrille miten yhteiskunnassa taistellaan vallasta.
2001

Nakemykseemme liittyy hyvin tiarkea paiviankohtainen poliitti-
nen tavoite: paikallistasolle poliittisen vallan alaisuuteen pankKit,
jotka harjoittavat uudentyyppista eettista sijoitustoimintaa. Tuollai-
sen tunnuksen taakse voidaan asettua hyvin monista teoreettisista,

aatteellisista tai poliittisista lahtokohdista kasin.
2002

Jo metsastys-kerdilykulttuurin staattisessa vaiheessa ennen hei-
mon syntya jouduttiin suunnittelemaan, "organisoimaan” metsas-
tysretkia ja tyokalujen valmistusta. Tuota voidaan kutsua tuotanto-
toiminnaksi, taloudelliseksi perustaksi. Toisaalta he joutuivat kes-
kustelemaan, vaittelemaan leiripaikalla ravinnon jaosta. Tuota voi-
daan kutsua poliittiseksi rakenteeksi. Ja kolmanneksi he joutuivat te-
kemadan erilaisia riitteja, suosimaan joitakin tapoja, joilla pyrittiin
korostamaan heimon yhteenkuuluvuutta. Sitd voidaan sanoa ideolo-
giseksi rakenteeksi.

Kaikkia velvoittavia sopimuksia tdytyi noudattaa, enemman tai
vahemman, koska koko lauman toimeentulo riippui siitad. Sen vuoksi
nuo kolme "yhteiskunnan” osaa olivat olemassa, vaikka kuinka al-
keellisina. Niissa oli yhteiskunnan siemen.

Metsastys-kerdilykulttuurin heimon, eli protoyhteiskunnan syn-
nyttyd perusyhteisoihin tuli jollain tavalla enemmaéan myo6s yhteis-
kunnallista ulottuvuutta ja elementtid. Heimossa tehtyja sopimuk-
sia, sielld noudatettuja riitteja perusyhteisojen piti noudattaa, vaikka
ne eivat olleet jokapaivaisessa toimeentulossa toisista perusyhtei-
sOistd riippuvaisia. Kaikkia velvoittavat sdannot tulivat siis
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korkeammalle tasolle, tietoisemmiksi. Toisaalta yksiléiden vapaus
suhteessa toisiinsa lisdantyi, koska taysikasvuiset yksilot saattoivat
vaihtaa perusyksikkoa.

Kun nykyaan pyritddn rakentamaan uudentyyppisia inhimillisia
perusyhteisdjd, niiden sisdlla taytyy kehittda omia ideologisia, poliit-
tisia ja taloudellisia rakenteita. Muuten ne eivat kykene tehokkaasti
vaalimaan sisdistd oikeudenmukaisuutta, eivatkd myoskaan kykene
tehokkaasti taistelemaan laajempiin yhteiskunnallis-poliittisiin
sfaareihin liittyvasta "kakun jaosta” omien mieltymysten, tarpeiden,

periaatteiden mukaisesti.
2002

Vastakohtien ykseyden eras tirked momentti on se, ettd vasta-
kohdat sisaltyvat kaiken aikaa toisiinsa. Miten tdma nakyy yhteis-
kunnan ja yhteison keskindissuhteessa?

Jo ensimmadisissd Homo-suvun yhteis6issd, apinaihmisten lau-
moissa oli lauman sisdlla yhteiskunnan itu, alkio tai idea, koska ra-
vintoa jouduttiin jakamaan kaikille, siis myods opponentille. Siina oli
"lakien henki”.

Yhteiskunnan jokaisella hierarkkisella tasolla on sellainen vaista-
maton, luonnonvoimainen tendenssi, ettd sinne muodostuu myos
yhteisoja.

Inhimilliset perusyhteisot ovat monen muotoisia ja aina muuttu-
via. Niiden suhde yhteiskuntaan, erilaisiin yhteiskunnallisiin raken-
teisiin on vaihteleva, joustava, toisinaan vaikeasti rajattava. Ja noi-
den perusyhteisdjen keskindinen suhde samoin on joustava, muut-
tuva ja toisinaan niiden valille on vaikea vetaa selvaa rajaa.

Nykymaailmassa on rakennettava uudella tavalla inhimillisia pe-
rusyhteisoja. Niitd ei voida rakentaa uudella tavalla, ellei tietoisesti
pyritd tekemaan jokaisen perusyhteison sisille "miniyhteiskuntaa”!
Siis: sinne on tultava oma, ideologiseen rationaalisuuteen ja sosiaa-
lipsykologiseen oikeudenmukaisuuteen perustuva opetus- ja
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tutkimuslaitos. Ja poliittista valtaa kdyttda nimenomaan rahoituslai-
tos. Solidaarisuusrahasto on samaa kuin perusyhteison poliittinen
hallitus. Sinne valitaan oikeudentuntoisimmat, viisaimmat, koke-
neimmat.

"Miniyhteiskunnan” ja yhteiskunnan periaatteellinen ero on ehka
seuraava: "Miniyhteiskunnassa” johto valitaan ilman puolueita. Ts.
perusyhteisossa ei ole pysyvia ihmisryhmid, joiden taloudellis-po-
liittis-ideologiset erot olisivat vastakkaisia. Yhteiskunnassa sen si-

jaan tuo on luonteenomainen piirre.
2002

Tunnus "on rakennettava uudentyyppisia inhimillisid perusyhtei-
s0ja” tarkoittaa ensisijaisesti sitd, ettd organisoidaan sellaisia opin-
topiireja, sellaisia keskusteluryhmi3, joissa uskalletaan ajatella olen-
naisimpia, vaikeimpia kysymyksia, sellaisia, joiden esille ottamisesta
vaistamattd joutuu vainotuksi.

Vaikeimmat kysymykset ovat aikakauden tai historiallisen tilan-
teen olemukseen liittyvia kysymyksia, siis eittimatta paakysymyk-
sid. Ne liittyvat aina sen selvittdmiseen, mika on siina poliittisessa
tilanteessa tarkein kollektiivinen itsepetos, yhteiskunnallistunut
vale.

On mahdotonta rakentaa sellaista opinto- ja keskustelupiiria,
mika suhtautuisi ajankohdan vakavimpiin kysymyksiin rehellisesti,
elleivat yksilot sen sisalla pyri arvioimaan toisiaan rehellisesti. Sosi-
aalipsykologinen oikeudentaju on johdonmukaisen ideologisen ra-
tionalismin edellytys.

Tuolta pohjalta rakennetut ihmisyhteisot ovat vaistdmatta lujia
ystavapiireja. Senpa vuoksi juuri niissa kateusreaktiot ovat sitdkin
raivokkaampia. Noin meille on kiynyt.

Johtopaatos:

Uudentyyppisissa inhimillisissd perusyhteiséissa on ensinnakin
pyrittdvd myos taloudellisesti suojelemaan niitd yksiloitd, jotka
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uskaltavat nostaa esille ajattelemisen, maailman tiedostamisen li-
pun. Toiseksi: tuollaisten yhteisdjen taytyy suojella itsedan ulkoa-
pdin tulevien raivoisien hyokkayksien vuoksi. Siksi niiden taytyy
tehda taloustoimintaa, luoda itselleen taloudellista perustaa.
Muuten ne tuhoutuvat ulkoapain tuleviin hyokkayksiin ja ulkois-
ten vaikeuksien vuoksi toivottomiksi kdyviin keskindaisiin, ihmisyk-
siloiden valisiin riitoihin.
2001

Maailma ilman sotia?

Yhteiskunnan sisédlla oikeudenmukaisuutta ei voida loppujen lo-
puksi puolustaa, ellei puolusteta oman yhteiskunnan oikeudenmu-
kaista suhdetta muihin yhteiskuntiin. Eli "koko ihmiskunnan asiaa".

Muussa mielessa oikeudenmukaisuudesta ei juuri voida enaa puhua.
2010

Yksityisyrittelidisyyttd ja yksityisomistusta voidaan parhaiten
puolustaa ja kehittaa silla tavalla, ettd ihmisia kilpailutetaan oikeu-
dentajun perusteella ja siitd tulee tarked, lopulta tiarkein palkitse-
misperiaate.

Marxismin kritiikki alkaa siitd, missa talousteoria, poliittinen yh-
teiskuntatiede, etiikka ja ihmiskasitys kayvat yksiin - niiden koske-
tuskohdasta. Sodista pdastdan eroon vain silloin kun ihmiskunta pal-
kitsee sosiaalipsykologisen raakuuden vastustamisesta yhteisolli-

sissa puitteissa, kultivoi tuolla lailla perusyhteisoja.
2002

Jokainen ihmissuvun historiassa esiintynyt jarjestaytymistapa on
suuntautunut muita yhteiskuntia vastaan - olivatpa ne sitten Homo-
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suvun laumoja, metsastija-kerdilijoiden heimoja, paallikkokuntia tai
valtioyhteiskuntia.

IThminen jarjestaytyi erityisesti muita ihmisid vastaan (eika niin-
kddn muuta ulkoista luontoa vastaan). Mitd pidemmalle historia on
kehittynyt, sitd selvemmaksi tdima on kaynyt. Tarkea kdannekohta
tassa suhteessa oli kaupunkivaltioiden synty. Valtiot syntyivat ni-
menomaan ryosto-, riisto- ja valloitussotia kdyvina organisaatioina.

Edes oikeusvaltion synty ei muuttanut valtion perusolemusta
siind suhteessa, ettd valtion paatehtdva on puolustaa oman valtion
etuja muita vastaan talouspolitiikalla, politiikalla ja viime kddessa
sodalla.

Globaaliyhteiskunta on ensimmainen "valtio”, joka ei suuntaudu,
eikd madritelmanomaisesti voikaan suuntautua, mitddn toista val-
tioyhteiskuntaa tai ihmisen jarjestdytymistapaa vastaan. Sitd mukaa
kuin siihen kuuluvat valtiot noudattavat oikeusvaltioperiaatetta ja
kansainvalisia lakeja, maailma ilman sotia kdy mahdolliseksi. Tdma
on pitkan ajan visio, jonka toteutuminen parhaimmillaankin tulee

olemaan tidynna mutkia ja takaiskuja.
2016
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4. LUKU

Mita on tehtava?

Kaikista kummallisin filosofinen ongelma, minkd
kanssa olen eldmdssdni kamppaillut, on ollut
ITF/VSK-idea.

2016
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ITF/VSK-idean historiikkia

Ihmiskunnan tie -foorumin (ITF) idea syntyi loppukesasta vuonna
1998. Se oli Saarenmaalle aiotun filosofis-poliittisen kulttuuriprojektin
soveltamista internetin mahdollisuuksiin. Se on alusta loppuun Matti
Puolakan luoma. Aivan alkuperaista oivallustaan han kuvaili meille
nain: "Miten saada koko ihmiskunta keskustelemaan ihmiskunnan
tiestd - minulla on idea!”

Kantava ajatus on sovellusta universaalietiikan kahdesta peruska-
sitteesta (ideologinen rationaalisuus ja sosiaalipsykologinen oikeu-
dentaju) seka niista johdetusta palkanmaksuperiaatteesta.” Ne ovat ol-
leet Puolakan ajattelussa jossain muodossa esilla jo 1970-luvun alusta
asti, joskin lopulliset muotoilut ja ankkurointi filosofian historiaan ta-
pahtui vasta 1990- ja 2000-luvuilla.

Alun perin ajateltiin, ettd ITF tarvitsisi melko raskaan toimituksen,
joka kokoaisi puheenvuoroja ja johtaisi keskusteluja.

Ihmiskunnan tie -foorumi vaihtui vaittelysanakirjaksi (VSK) kevaalla
2009, kun Puolakka vertasi ideaansa Worldwatch-instituutin julkaise-
maan lhmiskunnan tila -vuosikirjaan, Wikipediaan seka Ensyklopedi-
aan, eli Diderot'n, d’Alembertin ja muiden valistusfilosofien suurhank-
keeseen.

Formaatti (eli kayttoliittyman valttamattémat perusosat ja niiden
keskindissuhteet) valmistui tekstimuodossa oikeastaan vasta kesalla
2016. Siina hahmoteltiin palvelua, joka voitiin toteuttaa itseohjautu-
vana, eikd suurta toimituskuntaa tarvittaisi. Kutsuimme formaattia
myds "Lapyskaksi”, koska siihen oli tiivistetty vain olennaisin ja kaytan-
nollisin kaikista vuosikausien pohdiskeluista. Nahtavaksi jaa, toteu-
tuuko projekti tuossa muodossa, vai joudutaanko joiltakin osin palaa-
maan alkuperaisiin hahmotelmiin.

Paljon paanvaivaa tuotti teemojen muotoilu niin, ettd foorumi to-
della olisi avoin kaikille mielipidesuuntaukselle. Olemme paatyneet
siihen, ettd kaikille yhteisia teemoja (kategorioita) on mahdoton

* Ks. "Palkkaa totuudenrakkaudesta!” 2. luku, sivu 118.
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muotoilla. Eri suuntausten ja filosofisten koulukuntien edustajien on
kyettava itse jarjestamaan keskustelu sellaisen kasitehierarkian pe-
rusteella, joka vastaa heidan maailmankatsomustaan. Yksittaisilla
kayttajilla on oltava mahdollisuus vertailla naita.

Puolakka oli myds aarimmaisen tunnontarkka siina, etta emme sa-
lakuljettaisi projektin perusperiaatteisiin omia mielipiteitdmme, niin
kuin niin monet 2000-luvun muutosliikkeet ovat omissa, muodollisesti
kaikille tarkoitetuissa projekteissaan tehneet.”

Periaatteet on siis muotoiltava yksiselitteisesti. Niiden taytyy sisal-
taa vain valttdmattdmin. Kun tarkoituksena on 16ytaa ajatustasolla
keinoja ihmiskunnan itsetuhon estamiseksi, taytyisi perusperiaattei-
den myds olla sellaiset, etta ylivoimainen enemmistd maailman ihmi-
sista voi ne allekirjoittaa. Taman jalkeen luonnollisesti projektin sisalla
sana on vapaa: erilaiset mielipidesuuntaukset voivat eri tavoin perus-
tella sita, miksi he noita periaatteita kannattavat. Jotkut kannattavat
aktiivisti, toiset passiivisemmin ja sivusta seuraten. On oltava mahdol-
lisuus my6s muuttaa perusperiaatteita, jos avoimen keskustelun jal-
keen suuri enemmistd niin vaatii. Naissa pohdiskeluissa Puolakka ke-
hitti yhteisrintamateoriaa uuden aikakauden vaatimuksia vastaavaksi.

ITF/VSK:n perusidea on siis samalla kertaa kaytannén johtopaatos
puolakkalaisesta historianfilosofiasta, ihmiskasityksesta ja etiikasta,
mutta toisaalta se on mahdollista allekirjoittaa aivan erilaisista maail-
mankatsomuksista kasin, erilaisin painotuksin ja perusteluin.

On syyta huomioida, etta mitaan sosiaalista mediaa ei vield syk-
sylla 1998 ollut, ei edes Web 2.0:aa. Ei ollut blogeja, ei Youtubea, ei
Wikipediaa eika tietenkaan Facebookia. Idea oli siis todella visionaari-
nen ja aikaansa edelld. Miten olisi kdynyt, jos emme olisi olleet niin
silmittdman ajojahdin kohteena. Milta sosiaalisen median kentta ny-
kyadn nayttaisi, jos ITF-ideaa olisi saatu vapaasti toteuttaa?

Tahan valitut otteet ovat vain sirpaleita kaikista niista lukematto-
mista pohdinnoista, joissa Puolakka ideaansa kehitteli.

*Ks. esim. Maailman sosiaalifoorumin peruskirjaa koskeva ote, sivu 275. Sama ongelma
vaivaa myds DIEM25 -jarjestda, ks. https://humanpath.net/diem25n-manifestin-kritiik-
kia/.
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Vaittelysanakirjan esittelya

- otteita Uusi historia -sivustolta®

Nykyaan jokainen vakava ja vastuuntuntoinen puolue, kansalaisjar-
jesto, tiedeyhteisd ja kansalainen joutuu pohtimaan kriittisesti oman
ajattelunsa perusteita, luomaan uudelleen omaa maailmankatsomus-
taan.

Eri mielipidesuuntausten valinen keskustelu on jarjestettava uu-
della tavalla. Mikaan sosiaalisen median nykyinen palvelu ei tarjoa riit-
tavia valineita jarjestaa keskustelua niin, ettd sananvapaus toteutuu
eivatka sen uhkaajat paase sabotoimaan sita.

Meidan ehdotuksemme on Ihmiskunnan tie -vaittelysanakirja
(VSK). Se on tarkoitettu ihmiskunnan itsetuntemuksen orgaaniksi, kai-
kille maailman ihmisille maailmankatsomuksesta, kansalaisuudesta,
etnisesta taustasta, uskonnosta tms. rilppumatta.

Tallaista ehdotusta ei olisi voitu tehda minaan aikaisempana aika-
kautena - nykymaailmassa tamantapainen foorumi syntyy vaista-
matta.

Miten keskustelu jarjestetaan?

Vaittelysanakirjan kayttoliittyma takaa kiihkeitd intohimoja heratta-
ville keskusteluille sivistyneen, demokraattisen ja oikeudenmukaisen
muodon.

Perusidea on yksinkertainen:

Osallistujia rohkaistaan esittamaan asiansa mahdollisimman kar-
kevasti. Samasta aiheesta julkaistaan kirjastossa niin monta kirjoi-
tusta kuin on eridvia kantoja. Puolueettomuuden takaa se, etta eriavat
nakemykset ovat esilla rinnakkain.

Kayttajat kokoavat paneeleja kirjoituksista, jotka edustavat eriavia,
myds aivan vastakkaisia nakemyksia, ja moderoivat niiden pohjalta
kaytavaa vaittelya.

* humanpath.net/vaittelysanakirja-vsk.
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He voivat perustaa henkilokohtaisen VSK-blogin, platformin sa-
manmielisten kanssa tai johonkin tiettyyn aiheeseen keskittyvan tee-
masanakirjan.

Pyrkimyksena ei ole yksimielisyys vaan erimielisyyksien selventa-
minen ja tdsmentaminen - eli se, ettd osallistujat oppisivat muodos-
tamaan kokonaisvaltaista maailmankuvaa (ja kokonaiskuvaa kustakin
aiheesta) mahdollisimman itsendisesti ja harkitusti.

Tarkeinta eivat ole mielipiteet sinansa, vaan rehellisen vaittelykult-
tuurin noudattaminen ja mielipiteiden takana vaikuttavien asenteiden
tiedostaminen. VSK on vaittelyalusta, jossa viisain ja vilpittdmin voit-
taa.

Teemat

Paateema on ihmiskunnan tie - yhteenveto ihmissuvun 2,5 miljoonaa
vuotta jatkuneesta historiasta, nykytilanteesta ja tulevaisuuden naky-
mista.

Vaittelysanakirjassa voi keskustella mista tahansa esim. harrastuk-
siin tai muihin mielenkiinnon kohteisiin liittyvasta aiheesta, mutta jo-
kaisen osallistujan olisi otettava jotain kantaa padteemaan, vaikka
vain jakamalla, reagoimalla tai kommentoimalla.

Paateeman tarkempi jaottelu on itsessaan aatteellinen kannan-
otto, joka aina heijastaa jotain tieteenfilosofista nakemysta. Sita on
mahdotonta tehda tavalla, joka tyydyttaisi kaikkia.

Sen vuoksi kayttdjilla ja kayttajaryhmilld on oltava mahdollisuus
luoda omaa kategoriahierarkiaa (= teemakarttaa) omille sivuilleen sa-
man palvelun puitteissa.

Yksittaiselle kayttajalle tai kayttajaryhmille oman teemakartan luo-
minen ja jatkuva parantelu on olennainen osa opiskelua silloin, kun
tarkoitus on muodostaa kokonaiskuvaa maailmasta tai kustakin kasi-
teltdvasta aiheesta. Teemakartan avulla teemat voidaan jakaa osiin,
erottaa tarkeimmat teemat vahemman tarkeista ja kaikkein tarkeim-
mat tarkeista.

Kun erilaiset filosofiset suuntaukset jarjestavat vaittelya oman na-
kemyksensa mukaisesti, kayttajat voivat verrata paitsi yksittaisia mie-
lipiteita, myds kokonaisuuksia ja lahestymistapoja.

Tallaista ratkaisua ei ole missaan nykyisessa nettijulkaisussa tai



somealustassa. Sen vuoksi mikaan perinteinen somealusta (esim. Fa-
cebook, Twitter, Instagram, Quora, Wikipedia jne.) ei kykene jarjesta-
maan mielekasta kaikille mielipidesuuntauksille avointa vaittelya ih-
miskunnan kohtalonkysymyksista.

Organisaatio

Vaittelysanakirjan organisaatio on tarkoitettu demokraattisiin valtioi-
hin, joissa yleensa ottaen vallitsee sananvapaus. Jokaisessa maassa se
noudattaa maan lakeja ja viranomaisten paatoksia. Taisteluun kansa-
laisvapauksista totalitaristisissa maissa on olemassa muita, tehok-
kaampia keinoja. Siella véittelysanakirja vaikuttaa korkeintaan esimer-
killaan.

VSK-klubit

Vaittelysanakirjan pohjalta on mahdollista perustaa aatteellispoliitti-
sia ja yleensa maailmankatsomuksellisia keskusteluja organisoivia
VSK-klubeja/osastoja. Niita voidaan perustaa esim. paikallisesti asuin-
alueille, tydpaikoille, oppilaitoksiin tai verkkoon. Tuleva kansallinen ja
kansainvalinen jarjestérakenne voi perustua niihin.

VSK-klubit voivat jarjestaa paitsi elavan elaman keskustelu- ja opin-
totilaisuuksia, niin my6s harrastus- ja liiketoimintaa. Eri klubit eri alu-
eilla tai eri maissa voivat tietysti myos verkostoitua keskenaan.

Paikalliset VSK-klubit voivat toimia rahoituslaitoksena. Rahoitustoi-
minnassa on mahdollista soveltaa esim. mikroluototusta paikallisten
liikeyritysten tai sellaisten foorumin jasenten tukemiseksi, jotka ovat
avun ja tuen tarpeessa tai ansaitsevat kannustusta.

Raadit

Projektin yhteyteen tulisi perustaa vaittelykulttuuria valvova raati.
Ihanteellisimmillaan se koostuu esim. parlamenttipuolueiden ja oi-
keusviranomaisten edustajista seka akateemisista tutkijoista, mielipi-
devaikuttajista ja vaittelysanakirjan keskusteluissa poikkeuksellisen
kehittynyttd oikeudentajua osoittaneista kansalaisista.
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Tallainen raati voi ratkaista riitatapauksia, palkita taloudellisesti
reilusta vaittelykulttuurista sekd antaa huomautuksia sen rikkomi-
sesta. Silla tulisi olla valta my6s sulkea kayttajatileja. Raati, tai osa
siitd, voitaisiin valita esim. yleisella danestykselld, kullekin kielialueelle
omansa.

Suhde valtiollisiin ja kansainvalisiin
instituutioihin

Vaittelysanakirjalla voi olla arvaamattoman suuri merkitys keskustelu-
kulttuurin kehittdmisessa demokraattisissa maissa. Silla tulisi olla
niissa ainakin puolivirallinen asema, samoin EU:ssa.

Mielestamme YK:n ja muiden kansainvalisten jarjestojen tulisi jol-
lain tavalla tulla mukaan, paitsi tukemaan niin yllapitdmaan Ihmiskun-
nan tie -vaittelysanakirjan kaltaista hanketta. Se edesauttaisi YK:n de-
mokratisoitumista.

Demokraattisten maiden mediatalot, akateemiset tutkimuslaitok-
set, yliopistot, koulutus- ja kansansivistyslaitokset jne. voivat nekin
tarttua téhan haasteeseen.

Totuusfoorumin idea

Ihmiskunnan eloonjaamisoppi voidaan tiivistda yhteen Hegelin tee-
siin: "Totuus on kokonaisuudessa.”

Valtiot ja puolueet, joiden kasissa ihmiskunnan kohtalo on, eivat
"etsi totuutta” hegelildisessa mielessa. Puolueet ajavat oman eturyh-
mansa etua, valtiot omaa etuaan muita valtioita vastaan. Siina on nii-
den olemassaolon oikeutus ja syy. Ne eivat pyri eivatka voi pyrkia puo-
lustamaan ihmiskunnan kokonaisetua, etsimaan "koko totuutta”.

Valtioiden keskindiset kiistat ja poliittiset vaittelyt puolueiden ja
poliitikkojen valilla ovat siis pohjimmiltaan irrationaalisia, silloinkin
kun ne ajavat rationaalisesti oman eturyhmansa etua. Joskus tuo etu
voi my0s heijastaa koko ihmiskunnan etua, mutta se on pikemminkin
poikkeus kuin saanté.

Perinteiset kansalaisjarjestot eivat nekaan etsi mainitussa mie-
lessa "koko totuutta”. Ne ovat aina luonteeltaan "yhden asian jarjes-



t6ja" - silloinkin kun niilld on useita tavoitteita. Nain katsottuna myds
kansalaisjarjestot ovat viime kadessa "eturyhmia”.

Totuusfoorumi on kansalaisyliopisto siind mielessa, ettd keskus-
telu ja opiskelu - eli totuuden etsinta - on siing itsetarkoitus. Se eroaa
nykyisista yliopistoista siing, etta se tarttuu ajan polttavimpiin ja eni-
ten aatteellisia ja poliittisia intohimoja herattaviin aiheisiin.

Vaittelysanakirjan formaatti takaa keskustelulle sivistyneen, de-
mokraattisen ja oikeudenmukaisen muodon.

Totuusfoorumin avulla kansalaiset voivat itse luoda valistunutta
yleistd mielipidettd, joka painostaa valtioita, puolueita ja kansainvali-
sia jarjest6ja noudattamaan lakeja ja sopimuksia seka tekemaan ih-
miskunnan kokonaisedun kannalta jarkevia paatoksia.

Ehdotus totuusfoorumiksi on tarkoitettu toteutettavaksi vaittelysa-
nakirjassa, sitten kun se valmistuu - yhtena platformina toisten jou-
kossa. Totuusfoorumissa on nelja osastoa: paattynyt aikakausi, poliit-
tinen, juridinen ja kaunokirjallinen totuusfoorumi.”

Juridisen totuusfoorumin erityisena teemana on keskustelu siita,
tarvitaanko jokaiseen oikeusvaltioon totuuskomission kaltainen elin
pysyvaksi valtiolliseksi instituutioksi. Talldin sen tulisi toimia tiiviissa
yhteistydssa kansalaisten totuuskomissiofoorumin (tai juridisen to-
tuusfoorumin tms.) kanssa.

* Totuusfoorumin osastojen esittely: humanpath.net/category/totuusfoorumin-tee-

mat/.
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1. Ihmiskunnan tie -foorumi (1F)

Uusia visioita luodaan vaitellen

Hyvin yleisesti ja mita erilaisimmissa piireissd myonnetaan, etta uu-
sia ajatuksia, uusia visioita tarvitaan. Uudet, kddnteentekevait oival-
lukset eivat kuitenkaan synny tyhjastad. Ne eivat myoskdadn synny
suoraan yleistyksind joukkoliikkeiden spontaanista toiminnasta.
Uusia, mullistavia visioita luodaan vaitellen.

Aatteellinen vaittely on eras yhteiskunnallisen kidytdnnon muoto

- meidan mielestimme sen tirkein ulottuvuus.
2001

Foorumimme aiheena ovat ihmiskunnan kohtalonkysymykset, ih-
miskunnan historian perusopetukset, paattyneen aikakauden koke-
musten arviointi, vélittdmien toimintamallien hahmottaminen yms.
Tuollaisia kysymyksia ei voi ratkaista "puolueettomissa asiantunti-
janeuvostoissa”. Kun pohditaan eldmdnarvoja ja yhteiskunnallisen
toiminnan keskeisia tavoitteita, kukaan ei voi olla puolueeton. Ih-
misten taloudellispoliittinen asema, heiddn sosiaalipsykologinen vii-
tekehyksensd, perhetaustansa jne. maaraa mielipiteitd enemman tai
vahemman huomaamatta.

Vakava pyrkimys l6ytaa ratkaisuja ihmiskunnan kohtalonkysy-
myksiin edellyttad, ettd erilaisia maailmankatsomuksellisia arvoja
edustavat eri alojen asiantuntijat asettuvat avoimesti vastakkain
sekd pyrkivat esittdmain kantansa my0s kaikelle kansalle
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tarkoitetussa ja mahdollisimman kaytannollisessa muodossa. (Tie-
tysti heilla on oikeus ja velvollisuus keskustella my6s omissa asian-
tuntijapiireissddn ja ottaa joskus vaittelyssd huomioon pelkdstdan
teoreettisia ndkokulmia eika lainkaan kaytannollisia - molempi pa-
rempil!).

2001

ITF:n perusperiaatteet (luonnostelua)

IThmiskunnan tie -foorumissa organisoidaan vaittelya seuraavalla ta-
valla:

1. Teoriasta kdytantoon, filosofiasta politiikkaan, yleisesta erityi-
seen.

2. Yhdistetdan tieteellisyys ja kansantajuisuus.

3. Opitaan vaittelyn avulla. Jokaisen teeman tai alateeman koh-
dalla asetetaan aina mahdollisimman selvasti rinnakkain ja vastak-
kain mahdollisimman edustava kooste erilaisia, aivan vastakkaisia-
kin mielipiteita.

4. Vaittely on kaikille mielipidesuunnille avointa.

5. Kaikilta vaaditaan poikkeuksellisen tarkasti asiallisen ja sivis-

tyneen vdittelykulttuurin noudattamista.
2003

Vaittely aatteista, teorioista ja kasitteista

ITF auttaa keskustelijoita muodostamaan rationaalista maailmanku-
vaa ennakkoluulojen ja sekavien mielipideryoppyjen sijaan.
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Pyrkimyksena on, ettd jokainen osallistuja kykenisi muodostamaan
yhtendista tai ainakin perusteltua ndkemysta filosofian peruskysy-
myKksiin, historian suuriin linjoihin ja polttavimpiin ajankohtaisiin
kysymyksiin. Foorumissa vaitelldan ensisijaisesti aatteista, teori-
oista ja kasitteista.

Jokaista vaittelynaihetta (historiallista tapahtumaa, poliittista
kiistanaihetta, uutta tieteellistd 16yt6a) pyritadn tarkastelemaan ko-
konaisuutena ja yhteyksissdan. Viittelya suunnataan kdytannosta
teoriaan, pdivanpolitiikasta poliittiseen historiaan, yhteiskuntatie-

teista filosofiaan.
2002

Maailmankatsomuksellisista kysymyksista keskusteltaessa jokai-
sella ihmisellda on lahtokohtana filosofiaan ja yhteiskuntatieteisiin
liittyvia kasitteita, teorioita, yleistyksid. Ne ovat sisddnrakennettuina
jokaisen ihmisen ajattelussa. Ne vaikuttavat mielipiteenmuodostuk-
seen joko tietoisemmin tai alitajuisemmin. Ne synnyttavat joko en-
nakkoluulottomuutta tai ennakkoluuloisuutta. Ne ovat joko maail-
man hahmottamisen tieteellinen ohjenuora tai vaaristelyn, yleensa
yksipuolisen mielipiteenmuodostuksen tukipilari.

Pyrkimyksena on, ettd jokainen keskustelija luo itsestdan filoso-
fis-poliittisen profiilin kaikkien nahtavaksi. Miksi?

Ensiksi: se auttaa ja pakottaa hdantd ottamaan omat ajatuksensa,
oman filosofis-poliittisen asennoitumisensa vakavasti. Omien késit-
teiden selvittiminen on rehellisyyden edellytys. Se on ehto sille, etta
ihminen kykenisi vastustamaan omaa ennakkoluuloisuuttaan.

Toiseksi: foorumin paatarkoitus on auttaa ymmartdmaan nyky-
maailmaa. Mutta kdytidnnon asioista ja tapahtumista vaitelldan teo-
reettisten kasitteiden avulla, niihin tukeutuen. Jokainen joutuu alis-
tamaan arvostelulle paitsi mielipiteensd, myds omat teoreettiset
taustaoletuksensa sekd sen tavan miten han niihin tukeutuu.
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2003

Omien teoreettisten taustaoletusten avoin esittiminen ja alttiiksi
asettaminen on rehellisen vaittelykulttuurin tarkein edellytys. Sil-
loin ja vain silloin vaittelija antaa eri mielta olevalle avoimen mah-
dollisuuden arvostella omia poliittisia ja historiallisia mielipiteitdan
juuriin saakka.

Lantinen valtamedia aivan samoin kuin useimmat vasemmisto- ja
vaihtoehtoliikkeet karttavat kokonaisvaltaisen maailmankatsomuk-
sen hahmottamista, avointa ja monipuolista keskustelua kasitteista
ja teorioista.

Miksi esim. nykysuomalaisessa keskustelussa on kokonaan tydn-
netty taka-alalle se kysymys, oliko Brezhnevin Neuvostoliitto sosia-
listinen maa lainkaan. On suuri hdpea ihmiskunnalle, ettd valtaleh-
distd nimittda sitd sosialistiseksi ja Zjuganovin puoluetta kommunis-
tiseksi.

[Thmiskunnan itsetuhoisuuden tahto ei ndy missdan niin selvasti

kuin tuossa.
2003

Se miten ilmapiiri globalisoituu, on uudenlaista koko maailmassa.
Kyse on globaalipolitiikasta. Sitd ei voida kasitella ilman suuria ideo-
logisia kysymyksid, ilman yhteiskuntafilosofian, historianfilosofian
ja moraalifilosofian perusteita.

Keskustelu maailmanpolitiikasta tulee olemaan keskustelua teo-
reettisista taustaoletuksista ja reunaehdoista sekd ideologisesta
asenteesta. Nain laadullisesti enemman kuin koskaan ennen.

Ihmiskunnan tie -foorumi on tdman ajan haaste. Juuri sellaista
foorumia tarvitaan.

ITF:ssa yhdistetdadn kaytdnnon poliittisiin kysymyksiin yhteenve-
dot historian opetuksista seka erilaisten filosofisten ja teoreettisten
selitysmallien vertailu.
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ITF on globaali projekti. Se on tarkoitettu kaikille maailman ihmi-
sille mielipiteista riippumatta, kunhan vaittelya kiihkeista kiistanai-

heista kdydaan viileasti - asiallisesti ja sivistyneesti.
2003

Olen sanonut: on keskusteltava erityisesti siitd, mikd on marxis-
min paikka aatehistoriassa. Tuo ei valttamatta ole oikein.

Tarkeinta on keskustella yleensa paattyneena aikakautena esiin-
tyneistd aatteista ja niiden valisistd teoreettisista yhteenotoista.

Tuolloin kyllda marxismin kysymyksenasettelut nousevat keskeisiksi.
2003

Tieteellisyyden ja kansantajuisuuden
yhdistaminen

Maailmankatsomuksellisten kysymysten edessd kadunmies ja tut-
kija ovat tasaveroisia esittdmaan kantansa - tdma on eras yleisen aa-
nioikeuden eettisista ja tieto-opillisista perusteista.

Toisaalta yhteiskunta on velvollinen valistamaan kansalaisia po-
liittisten valintojen teoreettisista, historiallisista, globaaleista ja eko-
logisista reunaehdoista. Mielestimme tdman tulisi olla informaatio-
teknologista vallankumousta lapikdyvassa globalisoituvassa maail-

massa demokraattisen valtion paatehtava.
2002

Demokratian ydinta puolustettaessa ja kehitettdessa on kaikkein
tarkeintd se, ettd pyritddn tekemddn kansalaiset tietoisiksi siit3,
mistd asioista he paattavat, ja niistd ilmioistd, jotka heiddn ela-
maansa vaikuttavat.
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2002

ITF:ssd pyritddn esittimain vaitteet mahdollisimman kansanta-
juisesti, mutta tuo ei saa antaa vahaakaan tilaa demagogialle, yleensa
asiallisuudesta luopumiselle. Toisaalta ITF:ssa tietysti tulee organi-
soida myos eksperttien alafoorumeita, joissa on tilaa perusteellisille
tutkimuksille. Tieteellinen suhtautumistapa edellyttda myos, etta
kasiteltavat teemat rajataan mahdollisimman tarkasti. Tama peri-
aate ei ole ristiriidassa kansantajuisuuden vaatimuksen kanssa,
painvastoin. On tdrkeatd tehda selvaksi mistd nimenomaan puhu-
taan - muuten joudutaan helposti tilanteeseen, jossa yksi demagogi
vadristelee enemman kuin kymmenen rehellistd keskustelijaa ehtii

oikaista.
2002

Miten téllaisessa foorumissa tulisi rakentaa siltaa akateemisen ja
kansalaisliikkeissa kaydyn keskustelun valilla?

Ensinndkin olisi valttdmatontd, ettd korkein hallinnollinen johto
olisi akateemisista tutkijoista koostuvien puolueettomien elinten
kasissa. Tallaisella elimella ei siis olisi mitddn oikeutta paattaa mie-
lipiteistd, vaan sen ensisijainen tehtava olisi valvoa vaittelykulttuu-
ria. Sen tulisi katsoa, ettd kaikki asialliset mielipidesuunnat padsevat
esille, ja ettd vastustajan vaitteisiin suhtaudutaan sivistyneella ta-
valla.

Toiseksi johdon/toimituksen tulisi antaa yleista tieteellistd opas-
tusta. Esim. jos jokin mielipide on tieteellisessa yhteisossa vallitse-
van konsensuksen mukaan huuhaata, niin se pitaa sellaiseksi todeta.
Toisaalta jos jokin mielipide on tieteellisessa yhteisossa hyvin pie-
nend vahemmistona tai ilmaantuu kokonaan akateemisen maailman
ulkopuolelta, mutta on silti tieteellisesti patevalla tavalla perusteltu,
niin sekin on todettava.
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2002

ITF:ssd vaalitaan ldnsimaisen akateemisen perinteen parhaita
puolia, esimerkkeina tdstd mm. sivistynyt vaittelykulttuuri ja teemo-
jen jasentaminen. ITF:n perusero puhtaasti akateemiseen keskuste-
luun on seuraavan kaltainen:

Akateemisessa maailmassa pyritddn harjoittamaan puolueetonta
tutkimustyota. Yleensa ei tehda eroa ideologisten ja ei-ideologisten
aiheiden valilla. Tima johtaa toisinaan siihen, ettd tairkeimmat kysy-
mykset tai ajatukset jaavat tyystin kasittelemattd, tai sitten niista
huomaamatta esitetddn vain puolueellisia ndkdkantoja. Esimerkkeja
ei ole vaikea l6ytaa - ei ainakaan Suomen ldhihistoriasta.

ITF:ssa painotetaan juuri kaikkein eniten "riitoja" herattavia ai-
heita. Mita ideologisempi teema, sita kiihkedmpia intohimoja se he-
rattaa ja sitd vaikeampaa, tirkedmpaa, on kiinnittda erityista huo-
miota keskustelukulttuuriin.

ITF:ssa vaitellaan paitsi mielipiteista sindns4, niin yhta lailla suh-
tautumistavoista, so. mielipiteiden mahdollisesta yhteydesta ajan-
kohdan kollektiiviseen itsepetokseen, yleensa aineellisiin ja henki-
siin, tiedostettuihin tai alitajuisiin, etupyyteisiin.

Tarkein oppimismenetelmd on omakohtainen osallistuminen
vaittelyyn. Tarkeintd opintoaineistoa olisivat tdlloin mahdollisim-

man monia erilaisia mielipiteita sisaltavat opintopaketit.
2001

ITF ja puolueet
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Poliittisen toiminnan tarkoituksena on maailman valiton, kaytannol-
linen muuttaminen. ITF:ssa tietoisuuden kasvattaminen sen sijaan
on itsetarkoitus.

Poliittisissa vaittelyissa pyritdan kasvattamaan oman puolueen
kannatusta ja vihentdmaan vastustajan suosiota. ITF:ssa sen sijaan
jokainen keskustelija joutuu asettamaan etusijalle keskustelun si-
ndnsi - pyrkimyksen syventdd ymmarrystd omista ja vastustajan
kannoista.

Poliittisissa vaittelyissa on kyse paitsi mielipiteistd, myos eturis-
tiriidoista. Mutta puolueissa tai kansalaisjarjestéissa harvoin kan-
nustetaan jasenist6a tutustumaan aktiivisesti ja monipuolisesti vas-
tustajan aineistoon. ITF:ssa sen sijaan se on pakollista. Jo laht6koh-

tapaneelin laatiminen edellyttaa sita.
2000

Paikallisklubit ja talous

Informaatioteknologisen vallankumouksen oloissa ihmiset menetta-
vat juuriaan monin eri tavoin. Perusyhteisot hajoavat ja muuttavat
muotoaan, sosiaalinen ja taloudellinen perusturva on uhattuna. ITF-
klubien puitteissa pyritddn luomaan filosofis-kultturellia seurapii-
ri, joka tarjoaa mahdollisuuden uudenlaiselle yhteisollisyydelle.
Paikallisten klubien puitteissa voidaan kaynnistdd myos seka
harrastus- ettd yritystoimintaa. Klubien ja internetfoorumin yhteis-
tyo antaa sdhkodisen kaupan kehittimiselle uuden ulottuvuuden.
Kaupalliset portaalit eivat yleensa ole onnistuneet klubitoiminnan
kaynnistdmisessa, kun taas aatteelliseen vaittelyyn ja opintotoimin-
taan keskittyneelle foorumille se olisi luontainen toimintamuoto.
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Klubien kannatusjasenini toimivat yritykset ja Klubien piirissa
perustetut uusosuuskunnat saavat luontevan asiakaspiirin. Klubit
voivat my0s toimittaa omia sivustojaan foorumin puitteissa. Erdat
yritysmuodot sopivat hyvin koko projektille - esim. webhosting,
kustannustoiminta, filosofinen kulttuurimatkailu seka filocafé -ket-
jut, yleensa kaikki sihkoinen kauppa seka palvelut, myos niiden
vaihto.

Tamantapainen kuvio saattaa hyvinkin olla tarkea osa eurooppa-
laista ratkaisua rakenteellisiin tyottomyysongelmiin. Koko projektia
yhdistdva "aate" on nimenomaan sivistynyt vaittelykulttuuri ja va-
kava suhtautuminen ihmiskunnan kohtalonkysymyksiin. Tama an-
taa parhaan mahdollisen pohjan myds yhteisdyrittdmisessa tarvitta-
valle luottamukselle ja reilun pelin sddnt6jen noudattamiselle. Juuri

siitdhin sosiaalisessa pddomassa on pohjimmiltaan kysymys.
2002

ITF:n ympdrille kertyvaa sosiaalista padomaa kehitetddn erityi-
sesti seuraavalla tavalla:

Klubit pyrkivat edesauttamaan sellaisten uusien rahoitus- ja yri-
tysmuotojen kehittamista, joissa palkkaa ja/tai palkkioita, apura-
hoja, lainoja yms. maksetaan pitden erddnd perusteena lahipiiriss3,
yleensa ruohonjuuritasolla osoitettua oikeudentajua, totuudenrak-
kautta ja solidaarisuuskykya. Toisin sanoen kyky pitdd sanansa,
kyky arvioida objektiivisesti, oikeudentajuisesti itsea ja kanssaihmi-
sid, kyky vastustaa itsessd ja muissa panettelun- ja riitelynhalua
yms., olisi yksi erityinen - myds aineellinen - palkitsemisperuste.

Tasta yleisesta tunnuksesta voi ja tuleekin kehittaa eri tilanteisiin
ja paikallisiin olosuhteisiin sopivia erilaisia sovelluksia: paikallisyh-
distyksilla tulee olla tuossa(kin) suhteessa "oikeus luovuuteen”,
taysi itsenadisyys.

2002
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2. IThmiskunnan tie -vaittelysanakirja
(VSK)

Puolueellisuuden ja puolueettomuuden

ykseys

Alkuperainen Ensyklopedia eli Diderot'n ja kumppaneiden suurty6 ei
ollut puolueettomuutta tavoittelevien kirjoitusten kokoelma. Pain-
vastoin! Koko teossarjan ldvistdvdand punaisena lankana oli puhua
totuutta vastoin olemassa olevia ennakkoluuloja ja valtaapitavien
tahtoa.

Diderot'n ja kumppaneiden linjaa jatkoivat (parhaimmillaan ai-
nakin) marxilaiset tietosanakirjat. Ne ovat olleet olemassa olevan
jarjestelman puolueellista ja yksipuolista arvostelua.

Meidan tietosanakirjamme tulee olemaan synteesia puolueetto-

mista ja puolueellisista tietosanakirjoista.
2015

Kun maailmankatsomuksellista keskustelua organisoidaan mahdol-
lisimman laajasti, ei tavoitteena voi olla tieteellinen konsensus tai
puolueeton tarkastelutapa (kuten akateemisessa tutkimuksessa),
eika yhteinen toiminta (kuten poliittisessa keskustelussa).

Tarkoituksena voi olla vain erimielisyyksien avoin selvittiminen
ja kunnioittaminen. Erilaiset ndkemykset tuodaan siis julki pelkiste-
tyssa muodossa mahdollisimman laajasti kaikkien ulottuville.
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2000

Mita tarkemmin sanottuna tarkoittaa periaate: tavoitteena ei ole yk-
simielisyys ja toiminta vaan erimielisyyksien pelkistiminen?

1. Toiminta on tavoitteena siind mieless3, ettd kun yhteiskunnal-
lis-poliittinen liike, sen johto, jasenisto ja kannattajat padsevat pa-
remmin perille omasta ideologiastaan (rinnastamalla niita kilpaile-
viin ideologioihin), niin padmaaratkin selkenevat ja toimintatahtoa
16ytyy enemman, mikali ideologialla on alyllista ja eettistd olemassa-
olon oikeutta.

2. Kun erilaiset yhteiskunnallis-poliittiset suuntaukset tietavét
eronsa, niin niiden on helpompi maaritelld yhteistoiminnan alueet.

3. Kun toisen liikkeen kannanotot tiedetddn paremmin, on hel-
pompi valttda turhia riitoja, tarpeetonta vihanpitoa ja myrkynkyl-
vOd. Demagogialta ja vadristelyltd putoaa pohja pois.

4. Niin akateemisten koulukuntien kuin yhteiskunnallis-poliittis-
ten suuntausten sisdltd syntyy uusia linkkeja erilaisten organisaa-
tioiden valille. Esim. jotkut uusliberalismin kannattajat alkavat
tehda tieteellista tai poliittista yhteisty6ta joidenkin pohjoismaisen
hyvinvointivaltion kannattajien kanssa jossain tyo6llistimisprojek-
tissa tai startupissa. Tai jotkut globalisaation kannattajat ja vastus-
tajat perustavat yhteisen opintoprojektin modernin maailman histo-
riasta. Jne. yms. Vastakohdat tulisi nahda tuossa eldvina eika kuol-
leina: tulisi ndhda niiden toisikseen muuttuminen keskustelun ja toi-
minnan, erimielisyyksien selvittdmisen ja yhtenaisyyteen pyrkimi-
sen valilla.

Mika yhdistda? Velvollisuus antaa palstatilaa vastavaittdjalle.
Lopputulos: viisain ja vilpittémin voittaa. Suurimman lukijakunnan
jaarvovallan saa se, jolla on eniten kiinnostavia ajatuksia, joka kyke-
nee parhaimmalla tavalla kunnioittamaan vastustajien oikeuksia ja
antamaan eri mielta olevien puheenvuoroille arvoa silloin, kun sii-
hen on aihetta.
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2000

Mika on tirkeinta ja kauneinta?

Ajan Suuresta Kysymyksestd* voidaan keskustella vakavasti vain,
kun kiaydaan lapi ihmissuvun tien kokonaisuutta eli kaikkia sen sol-
mukohtia. TAma on varmaa.

VSK:n yleisperiaatteet ovat sellaiset, ettd kaikki joutuvat olemaan
niista suurin piirtein samaa mielta. "Kaikki?" Kaikki ihmislajin valis-
tuneet ja vastuuntuntoiset jasenet.

2015

Mitd julistamme? Ihmiskunta tarvitsee valttdmatta kaikkia sivis-
tyneita mielipidesuuntia yhdistavas, kansallisen ja kansainvalisen
lainsddddnnoén mukaan toimivaa ihmissuvun eloonjdamisoppia ka-

sittelevaa somepalvelua.
2010

Projektin lyhyt luonnehdinta?

Internetiin projekti, joka on tasavertaisesti avoin kaikille mielipi-
desuuntauksille ja joka keskittyy historianfilosofisiin ndkemyksiin
aatehistoriassa, yleensa ihmiskunnan eloonjaamisstrategioihin seka
paattyneen aikakauden ja ihmiskunnan nykytilaan arviointiin. Sen
tarkoitus on tukea ja antaa heratteitd seka yliopistotutkimukselle
ettd keskusteluille poliittisissa puolueissa ja kansalaisliikkeiss4, nii-
den sisalld ja niiden kesken.

Viitdmme, etta tuollaista projektia ei viela ole, ei Suomessa eika
maailmalla. Ero vastaaviin projekteihin on periaatteellinen, laadulli-
nen. Toisaalta sellaista ei kasittddkseni ole voitukaan aikaisemmin

* Ajan Suuri Kysymys: misté johtuu ihmissuvun itsetuhoisuus? Ks. 3. luku, sivu 204.
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ehdottaa. Syy ei olennaisesti ole siind, ettd internetia ei ennen ollut.
Paattyneena aikakautena se olisi ollut muutoinkin mahdotonta.
Mielestdani mainitun kaltaista vaittelya jarjestdvan kansainvalisen
instituution luominen on tarkein johtopaatos, joka paattyneestd ai-
kakaudesta - mika ettei ihmissuvun koko 2,5 miljoonan vuoden tai-

paleesta - voidaan tehda.
2000

Mika on IThmiskunnan tie -vaittelysanakirjan perusteesi? Keskus-
telemme oikeudenmukaisesta vaittelytavasta myontadmalld sen, etta

olemme irrationaalisia apinaihmisia.
2012

Fasismi on nousussa. Ajatteleva ihmiskunta kukistaa sen taas.

Tuon suuntauksen orgaaneina on Breitbart Newsin ja MV-lehden
kaltaisia julkaisuja, joissa kansallisia ikoneja, kuten The New York
Times tai Helsingin Sanomat, vaitetdan valeuutisiksi.

Koko valistunut ihmiskunta - esimerkiksi myds Helsingin Sano-
mat ja The New York Times - tulee kannattamaan Ilhmiskunnan tie -

vaittelysanakirjaa.
2017

Paamaara ja valine ovat samaa

Minkalaista formaattia eli keskustelun jasentdmisen tapaa, minka-
laista moderoinnin metodiikkaa ehdotamme? Sellaista, mika on suo-
raa seurausta teoriastamme. Teoriaamme sisaltyy metodi. PAdmaa-
raan sisaltyy valine.
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Milla tavalla pitdisi keskustella siitd, mitd on oikeudenmukai-
suus? Oikeudenmukaisesti. PAdmaara ja valine ovat dialektisesti sa-
maa.

Jaotellessaan erilaisia inhimillisen toiminnan muotoja Aristoteles
kayttda nimitysta praksis. Praksista on sellainen toiminta, jossa paa-
maara ja valine muodostavat ykseyden. Toiminnalla tavoitellaan jo-
tain, kyll3, siind mielessa toiminta on valine. Mutta samalla toiminta
on jollain tavalla padmaara sindnsa. Toimiessaan ihminen toteuttaa
itsedan.

2016

Metodin ja teorian ykseys: ihmisesta keskustelemisen metodi im-
plikoi sitd, mika ihminen on. Tdma on hyvin tarkeata.
2017

Puhukoot argumentit, etteivit pommit puhuisi. Siind on pah-
kindnkuoressa ihmiskunnan eloonjadmisopin ydin.
2010

VSK ja filosofian historia

Viittelysanakirjaan tulee otsake, joka on kummallinen, epailyttava,
alyton, suuruudenhullu tai mahdoton. Se kuuluu: "Taistelu filosofian
historiasta alkaa kohta”. Viittelysanakirjaan osallistuvien ei tarvitse
sita allekirjoittaa. Aloitteentekijaryhman kanta se kuitenkin on, ja
tuollainen platformi vaittelysanakirjaan tulee.

Mita se tarkoittaa? Jokainen maailmanhistoriallisesti merkittava
sukupolvi on kirjoittanut oman niakemyksensa - tai omia ndkemyk-
siddn, niin kuin 1900-luvulla - filosofian historiaan. Loogisen
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empirismin piirissd on esitetty kantoja, jotka ovat aivan erilaisia
kuin muualla analyyttisen filosofian piirissa esitetyt. Marxilainen
kanta on aivan erilainen kuin eksistentialismin tai hermeneutiikan
piirissa esitetyt kannat. Eli on useampia tapoja. Mutta sellaista tapaa
Kkirjoittaa filosofian historiaa, jossa arvioidaan noita kaikkia erilaisia

tapoja, ei ole koskaan ennen ollut.
2018

Viittelysanakirjaan syntyy puolakkalainen alafoorumi - totisesti toi-
von, ettd se olisi alafoorumi, eika niin ettd koko vaittelysanakirjasta
tulisi puolakkalainen.

Hegelin mukaan nykyisyys on korkein: pitda ldhtea siitd, mika on
filosofisten vaittelyiden nykytila.

Marxilaisen pitda kirjoittaa kaikesta marxilaiselta kannalta, ana-
lyyttisen filosofian edustajan analyyttisen filosofian kannalta, eksis-

tentialistin eksistentialismin kannalta jne.
2018

Teemoista

Tama tietosanakirja kasittelee ihmiskunnan itsetuntemusta. Millaan

tahanastisella tietosanakirjalla ei ole ollut tuollaista aihetta!
2016

On yksi asia esitelld VSK:ta kaytannollisesti, keskusteluformaat-
tina, somealustana ja bisnesideana. Toinen asia on esitella sita filo-
sofisena ideana. Sehdn on jo universaalihistorian kaavan kirjoitta-
mista. Silloin kysytdan seuraavaa: voiko ihmislaji rakentaa omaa



olemistaan sen varaan, ettd lajina opiskelee itsedan, ja jos voi niin
miten?
2010

Immanuel Kant oli oikeassa filosofian peruskysymyksessa, kun
hén asetti tietoteorian ontologian eli metafysiikan edelle. Hinen me-
tafysiikkansa oli olennaisesti samaa kuin kysymys olevaisen ole-
muksesta, ja se oli samaa kuin kysymys, milla perusteella ihminen
voi tietda.

Viittelysanakirja on olennaisesti kantilainen. Ensin kysytdan: mi-
ten keskustellaan. Ja toiseksi kysytdan: mistd keskustellaan.

Alkulause on seuraava: Mika on demokraattisin mahdollinen tapa
yhdistda ihmislajin mitd erilaisimpia mielipidesuuntauksia edusta-
vat yksilot ja ryhmat keskustelemaan siitd, mika ihminen on?

Viittelysanakirjassa on kaksi paiateemaa:

1. Metodi: miten keskustella siitd, mika ihminen on.

2. Mik3, mita ihminen on?

2017

VSKja valtiovalta

Jokaisen valistuneen ja vastuuntuntoisen poliitikon tulisi vaatia
maansa parlamentissa véittelya siitd, milld tavalla ihmiskunta voi es-
tdd itsetuhonsa. Mutta eihan tuollaisesta hyvin ideologisesta kysy-
myKksestd voida paasta yksimielisyyteen missdadn parlamentissa. Ei
niin!

Mutta mitd parlamentti voi tehda? Perustaa tuota kysymysta ka-
sittelemaan laajan kansalaisfoorumin: IThmiskunnan tie -viittelysa-
nakirjan.
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Siihen taytyisi kuulua valtiovallan, poliittisten paattijien ja kaik-
kien poliittisten puolueiden edustajia, samoin relevanttien tieteen-
alojen tutkijoita, kansalaisjarjestdjen johtoa ja jasenistod, seka eri-
tyisesti: yksittdisia kansalaisia yksittdisind kansalaisina.

Valtion taytyisi tukea taloudellisesti tuollaisen foorumin synty-
mistd. Ja olennaisinta siina on, ettd sen sisille voi muodostua yksit-
taisten kansalaisten verkosto, joka on riippumaton poliittisista paat-
tdjista, puolueista ja asiantuntijoista.

Minkaan ideologisen kysymyksen kasittelyssa ei voida luottaa yk-
sinomaan puolueettomiin asiantuntijoihin. Ainoa etenemistapa on
seuraava:

Erilaisia koulukuntia, oppisuuntia, aatemaailmoja edustavat asi-
antuntijat esittavat kantansa samassa antologiassa, samoissa lahto-
kohtapaneeleissa. Ja niistd muodostuu VSK-kansalaisjarjeston toi-
minnassa keskeisid puheenaiheita ja opintopakkauksia.

Silld ja vain silla tavalla vaittely keskeisista aatteellis-poliittisista

kiistakysymyksista ei mene toistensa ohi huutamiseksi.
2014

VSK bisneksena

Mina olen filosofi, sille en voi mitain.

Kunnon esseessa pitda edetd padasioista sivuasioihin, yleisesta
erityiseen. Muuten ei esittelyyn tule johdonmukaisuutta. Startup-
hankkeemme on filosofinen projekti. Tata bisnesideaa tulee esitella

filosofisella kompetenssilla.
2016

253



Miten keskustelua "ihmiskunnan kohtalonkysymyksistd” tulisi
internetiin organisoida? Miten saada siitd keskustelusta hyvin laajaa
ja hyvin vilkasta? Miten yhdistda tuossa keskustelussa akateeminen
tutkimus ja vaittely poliittisten puolueiden ja erilaisten aatesuun-
tausten ja kansalaisliikkeiden toimintaan? Tdma on olennainen ky-
symys.

Jos tuollaisesta keskustelusta todella onnistutaan rakentamaan
hyvin laajaa ja hyvin eldvag, niin on selvaj, ettd se muodostaa myos
erilaisille talousyrityksille luontevan kasvualustan.

Onko jopa mahdollista, ettd 25 vuoden kuluttua kaytetyin por-
taali on se, joka keskittyy oikealla tavalla ihmiskunnan kohtalonky-
symyksiin? Vaitdn, ettd noin tulee olemaan. Yritdn todistaa sen
ndissa teksteissd, tai ainakin tehda vaitteeni ymmarrettavaksi ja us-
kottavaksi - ainakin osoittaa, ettd tuo on reaalisesti tdysin mahdol-

lista.
2000

Wikipedian sisdltd on ilmaista. Miten meilld tulee olemaan?

VSK:aan saa tehda omia sivuja. Tdmahan on koko homman idea.
[Thmisten taytyy innostua nostamaan esille omia kantojaan, puolus-
tamaan niitd muita vastaan. Ja heilld tiytyy olla mahdollisuus tehda
tuosta itsellensa elinkeino. Tienata esim. mainoksista, ainakin mikali

saavat paljon lukijoita.
2015

Yksinkertainen oivalluksemme on seuraava: Jos oikeudenmukai-
suutta ja oikeudentajua pidetdan tarkeimpana arvona, niista taytyy
myos aineellisesti palkita. Jos ndin ei tehd, niin symbolinen arvos-
taminen juhlapuheissa, mitaleja jakamalla tms. on tekopyhaa ja tyh-
jan paalla.

Aineellinen palkitseminen merkitsee viime kddessa sit3, ettd hen-
kil6 saa enemman arvovaltaa, yleensa sananvaltaa. Hin saa myd0s
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enemman aineellisia resursseja joidenkin arvojen ja asioiden ajami-
seen. Ndin on aina ollut ja tulee aina olemaan. Ja ndin on nykyaan
massamedian, yksityisomistuksen ja mainosmarkkojen merkityksen

ollessa ratkaisevasti suurempi kuin koskaan ennen.
2002

Miten oikeudentajusta palkitaan Vaittelysanakirjassa? Ainakin
kahdella tavalla:

1. Viittelysanakirjan keskusteluissa palkitaan erityisesti siita,
puolustaako kantojaan reilusti. Ruusu reiluudesta, eli pienid rahapu-
roja virtaamaan oikeudentajuisille keskustelijoille, jotka suhtautu-
vat vastavdittdjadn vilpittoman viisaasti ja viisaan vilpittémasti.

2. Vdittelysanakirjaan tulee paikallisosastoja. Niiden ympérille
kehitetddn monenmoista pien- ja keskisuurten yritysten toimintaa.
Paikallisklubien verkostoa voidaan hyvin kutsua myd6s startupien
startupiksi. Eli uudentyyppiseksi startupien hautomoksi ja kasvu-
alustaksi!

Myds paikallisklubien toimintaan sovelletaan em. palkanmaksu-

periaatetta.
2015

Metsastaja-kerailijoiden heimot olivat poliittisia kokonaisuuksia.
Tulevaisuuden maailmassa eri kansallisvaltioiden sisédlldi muodos-
tuu sellaisia aatteellis-poliittisia ruohonjuuritason yhdyskuntia (in-
himillisia perusyksikkoja), jotka luovat suhteita samaa arvomaail-
maa kannattaviin perusyksikoihin niin omassa maassa kuin kansain-
valisesti.

Mité tama edellyttad? Yhteisté globaalia keskustelufoorumia.
2010

Jotta yhteiskuntakehitys olisi harmonista, sen tarkein tae on seu-

raava:
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Yhteiskunnan tulee palkita (myo6s takautuvasti) sellaista tutki-
mustyotd, sellaisia keskustelupuheenvuoroja, jotka ovat paljasta-
neet omana aikanaan kollektiivista itsepetosta, institutionalisoitu-

nutta tiedon hankintaan ja levittamiseen liittynytta valetta.
2002

Yrityksille on nykymaailmassa yha tarkedmpaa rakentaa eettista
imagoa. Kaikille mielipidesuuntauksille avoin, demokratiaa, sanan-
vapautta ja oikeusvaltiota puolustava foorumi on erityisen sopiva
sponsorointikohde ja mainospaikka. Mielekkdiden keskustelujen
luoma kayttdjauskollisuus on suuri etu erityisesti mainostulojen
hankinnassa.

Periaatteessa kaikki verkossa tapahtuva liiketoiminta soveltuu
tdman projektin yhteyteen, sivuilla ndytettdvistd mainoksista al-
kaen. Esimerkiksi hotellit, lomakylat, kahvilat, pubit ja ravintolat,
jotka jarjestavat projektin periaatteiden mukaisia vaittelytilaisuuk-
sia normaalin liiketoimintansa yhteydessa. Kustannustoiminta tie-
tysti, erityisesti oppikirjat jokaiselle koulutustasolle - ne olisivat sa-
nakirjan tietokannasta kerattyja debattiantologioita eri aiheista.

Verkko-opinnot myds, samoin erilaisten tyosuoritusten ja palve-
lusten vaihto, osto- ja myyntipalstat ym.

Aatteellisessa, rehellisessa viittelyssa on mahdollista luoda kon-
takteja ja suhteita, joissa toiseen voi luottaa. Se on sosiaalista paa-
omaa, jonka varaan on turvallista rakentaa mita vain liiketoimintaa

niin verkossa kuin paikallisosastoissa.
2010
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3. Totuusfoorumi

Valtioiden ja politiikan luonteesta

Historian opetus on tdma: kaikki valtiot, padstydan hallitsevaan ase-
maan, muuttuvat sortaviksi. Ainakin kaikkien valtioiden sisélle syn-
tyy luonnonlainomaisella vaistamattomyydella etuoikeutettua eliit-
tia.

Voidaanko historiasta oppia? - Vanha kysymys. Meidéan teorias-
samme siihen vastataan uudella tavalla.

Poliittiset puolueet ja valtiot eivat voi varsinaisesti oppia histori-
asta.

Poliittiset puolueet ja valtiot eivdt - maaritelmin mukaisesti -
etsi "koko totuutta”. Poliittisten puolueiden ja valtioiden tehtavana
on edistdad omien kansalaisten, omien kannattajien intresseja.

Poliittisessa eldmassa ja valtioiden valisissad suhteissa ei voida
asettaa tavoitteeksi muuta kuin yhteiset kayttaytymissaannot. Poli-
tiikka on siis aina, parhaimmillaankin, reilun pelin etiikkaa.

Yleisinhimillistd moraalia (eli itsetarkoituksellista etiikkaa) voi-
daan poliittisessa toiminnassa noudattaa ensimmaisen kerran ih-

miskunnan historiassa vasta kolmikantaisessa totuusfoorumissa.
2016

Kaikki puolueet Suomessa, ja kaikki valtiot maailmassa (niin de-

mokraattiset kuin epademokraattiset) - mikdan niista ei etsi hegeli-
laisessa merkityksessa totuutta.
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Jos on olemassa riita-asia (esim. tulopoliittiset neuvottelut tai uu-
den hallituksen ohjelmaa koskevat keskustelut), niin yksikdan osal-
listuja ei voi (eika hanen piddkadan) etsid totuutta hegelildisesti.

Voimme siis oikeusfilosofian, yhteiskuntateorian ja - toissijai-
sesti moraalifilosofian - kannalta sanoa seuraavaa:

Mikaan poliittinen puolue ei voi tuollaisissa neuvotteluissa pyr-

kia objektiivisen kokonaiskuvan hahmottamiseen.
2017

Globalisoituvassa maailmassa lain ylapuolelle noussut spekulatii-
vinen finanssipadoma nakertaa jokaisen sivistysvaltion demokraat-

tisia perustuksia. Totuusfoorumeita tarvitaan kaikkialla. "Lapysk

on tdma "aikakausi ajatuksin ilmaistuna”.
2016

Totuusfoorumi kansalaisliikkeena

Totuusfoorumiliike tulee olemaan paitsi filosofinen, poliittinen ja oi-
keudellinen, niin my0s taloudellisesti uutta yhteiskuntaa perusta-

solla rakentava liike.
2017

Totuusfoorumissa lahdetaan siita, ettd ihminen ei luonnostaan
ole oikeudentajuinen.

Yhteiskunnallisessa keskustelussa ihmiset ajavat sekd omia etta
omien eturyhmiensd etuja. Talloin eturyhmit ovat yleensa

* Lapyskaksi kutsutiin Vaittelysanakirjan formaattia (kayttoliittyman perusrakennetta)
kaikkein yksinkertaisimmassa muodossa. Ks. toimituksen esipuhe tdhan lukuun, sivu
226.
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yhteiskuntaluokkia tai muita taloudellis-poliittisia intressiryhmia.
Ruohonjuuritasolla, erilaisissa yhteisollisissa puitteissa edut ovat
"henkisid”. Ne liittyvat suoraan omaan itsekunnioitukseen, sosiaali-
seen arvostukseen, huomion saamiseen, kehutuksi tulemiseen.

Kummassakaan tapauksessa ihmiset eivat luonnostaan pyri ob-
jektiiviseen oikeudentajuun.

Tasta ldhdetdan totuusfoorumissa. Ihmisia taytyy kasvattaa "tuo-
marin etiikkaan”. Ensimmadinen tapa on se, ettd aineellisesti palki-

taan niit4, jotka osoittavat muita suurempaa oikeudentajua.
2014

Kansallisvaltiot eivat mihinkddn katoa. Yhteiskuntaluokat
(vleensa taloudellis-poliittiset intressiryhmaét) eivat mihinkdan ka-
toa. - Ihminen jaa yksil6- ja ryhmakayttaytymista sdatelevalta gee-
nipooliltaan Homo sapiensin poliittisesti organisoituneeksi lajiksi.

Toisaalta Homo sapiensin kayttaytymista sadteleva geenipooli
mahdollistaa myo6s aivan uuden jarjestaytymistavan - sellaisen, joka
kay hyvin syvalliselld tavalla Homo sapiens -suvun poliittisen lajin*
toimintatapaa vastaan.

Totuusfoorumissa rakennetaan siltaa kriittisten kansalaisaktivis-
tien ja poliittisten valtarakenteiden (poliittisen puoluekentan) va-

lille.
2013

* Inmisen filosofisessa sukupuussa Puolakka maaritteli Homo sapiensin suvuksi, ja sen
kahdeksi alalajiksi (1) laumaorganisaatioon jddneet anatomisesti kaltaisemme olen-
not, ja (2) ne sapiensit jotka perustivat yhteiskunnan (metsastys-kerailykulttuurin hei-
mon), minka seurauksena nykyisen kaltainen ihmismieli syntyi. Taman lajin maari-
telma filosofisessa sukupuussa on siis Homo sapiens -suvun poliittinen laji. Ks. filosofi-
nen sukupuu, 3. luku, sivu 152.
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Totuuskomissio pysyvaksi instituutioksi
jokaiseen oikeusvaltioon

EU:hun on tultava totuuskomissio! - Tdma on mita perustelluin vaa-
timus. Olen vakuuttunut siit3, ettd sellainen tullaan perustamaan tu-
levaisuudessa, tdysin meista riippumatta.

Talla vuosisadalla kaikissa maailman maissa eettisen evoluution
tendenssi ilmenee erityisesti seuraavassa tunnuksessa: "Meidan
maahamme tdytyy tulla totuuskomissio ja kansalaisten juridinen to-
tuusfoorumi pysyvaksi valtiolliseksi instituutioksi!”

Pirun vaikeata on kirjoittaa Suomen perustuslakia uusiksi. Anta-
kaa siis anteeksi, jos tima ex tempore yritys ei joka kohdassa etene

aivan selkeasti...
2014

Jokainen sivistysvaltio joutuu seuraavan 20-50 vuoden aikana
perustamaan nelikantaisen totuusfoorumin. Tama on hurja viite.
Tama on minun ndkemykseni.

"Tassa seison enka muuta voi...”!
2013



Ehdotus Ilhmiskunnan tie -ylipistosta

262

Keskustelukulttuuri, tiedostamistavat ja mielipiteenmuodostuksen
yhteys eettiseen asenteeseen on maailmanpolitiikan keskiossa. Kan-
salaisten on vaikea sailyttaa tervetta arvostelukykya nykymaailmassa,
jossa korkeiden valtiojohtajien tietoinen valehtelu, poliittisten vastus-
tajien henkilokohtainen mustamaalaus, demagogia ja valeuutisten le-
vittdminen on alkanut olla jokapaivaista ja hyvaksyttya, ja jossa tallai-
sen keskustelukaytannon yleistyminen uhkaa jopa kansakuntien itse-
maaraamisoikeutta

Tuo ei kuitenkaan ole padongelma. Varsinainen ongelma on sy-
vempi. Irrationaalinen suhtautuminen ihmiskunnan olemassaoloa
uhkaaviin vaaroihin on silmiinpistavaa yleisemminkin, myds asiallis-
ten ja sivistyneiden paattajien ja kansalaisten piirissa. Ongelma on kol-
lektiivinen itsepetos ja sen kasvualusta: se, etta ihmislaji ei tunne itse-
aan.

Tallaisessa tilanteessa opetuslaitoksen uudistaminen on kaiken
yhteiskunnallisen uudistustydn keskiossa. Vaittelysanakirjan perus-
ideat soveltuvat yhta hyvin myos siihen.

Matti Puolakan ehdotus oli eettinen kansalaisyliopisto. Tassa visi-
ossa nykyisten yliopistojen sisalle ja yhteyteen - ainakin demokraatti-
sissa oikeusvaltioissa - tulisi perustaa erillisia tutkimuslaitoksia tai tie-
dekuntia, jotka toimisivat VSK:n perusperiaatteiden pohjalta.

YK:n tulisi johtaa, tukea ja rahoittaa eettisista yliopistoista ja
muista oppilaitoksista tulevaisuudessa muodostuvan verkoston syn-
tymista. Lopullisena tavoitteena on YK:n alaisuudessa toimiva Ihmis-
kunnan tie -yliopisto.

Onko tama suuruudenhullua haihattelua? Siita voi paasta perille
vain yhdella tavalla: arvioimalla perustelujamme kriittisesti ja ennak-
koluulottomasti.
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4. Uudistus opetuslaitoksessa

Eettinen yliopisto

Liberalistisen yliopistolaitoksen, erityisesti Francis Baconin eldméan-
tyostd alkaneen prosessin my6ta ihminen on noussut luonnon her-
raksi.

Eettisen yliopiston eli Ihmiskunnan tie -yliopiston avulla ihminen

tulee nousemaan itsensa herraksi.
2010

Miten siis ihminen lajina tulee yhtendistymaan oman itsetunte-
muksensa varassa? Olennaisinta on, mikd on moottori, dynamo
tuossa prosessissa. YK:n alaisuuteen tulee uudentyyppinen kansa-
laisyliopisto - "Ihmiskunnan tie -yliopisto”!

2013

YK tarvitsee rinnalleen globaalin kansalaisyliopiston. Se ei ota
kantaa mihinkdan kysymykseen, mutta se organisoi sivistyneell3,
demokraattisella ja reilulla tavalla vaittelyd ihmiskunnan kohtalon-

kysymyksisté. Tuollainen yliopisto tulee myds jokaiseen maahan.
2017

Sellaista yliopistoa ei ole, jossa paatarkoituksena olisi antaa ko-
konaiskuvaa ihmisten maailmasta ja ihmisen asemasta maailmassa.
Ja jossa myonnettaisiin, ettd kaikkein tirkeimmissa aihepiireissa ei
arvovapaata tai poliittisesti puolueetonta tutkimusta voi olla. Maail-
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mankatsomuksellisissa kysymyksissa tutkimustyd on sidoksissa
paitsi tutkijoiden eettisiin ja intellektuaalisiin arvoihin niin myos ta-
loudellis-poliittisiin valtaryhmittymiin.

Juuri tuollaiset aiheet tulisi nostaa keskeisiksi. Kuitenkaan niita
ei voida opiskella eika opettaa, ellei niita valittomasti ja jokaisella as-
kelella alisteta vaittelyn teemaksi.

Opettaessaan opettaja siis tietoisesti, vapaasti ja jalosti alistaa
oman eettis-intellektuellin asenteensa oppilaiden kritiikin koh-
teeksi, kyseenalaistaa oman asenteensa, myontaa ettd han voi jollain
tavalla olla kollektiivisen itsepetoksen aktiivi toteuttaja.

Lahtokohtana on ymmarrys siitd, ettd kollektiivinen itsepetos on
hyvin inhimillista. Ldhes jokainen siihen jossain elaméan vaiheessa

sortuu. Siitd irtautuminen on kunnioitettavaa.
2001

Ideologinen rationaalisuus on sitd, ettd teemojen ideologinen
luonne tunnustetaan, ja siksi omien mielipiteiden puolueettomuus
tai pyyteettdmyys avoimesti kyseenalaistetaan.

Talloin aiheena on aina paitsi mielipiteet, niin myds suhtautumis-
tavat, so. mielipiteiden yhteys ajankohdan kollektiivisiin valheisiin,
yleensa aineellisiin ja henkisiin etupyyteisiin.

2003

Opintoaiheena on oltava ihmissuvun koko tie. Ndin ollen se on
monitieteellinen, poikkitieteellinen. Ja toiseksi: filosofialle kuuluu
johto. Kolmanneksi: tutkimus- ja opetustoiminnassa keskeisessa
asemassa on vaittelyn organisoiminen ja siihen osallistuminen. Nain
on enemman kuin koskaan ennen ja eri tavalla kuin koskaan ennen.
Opiskele osallistumalla omakohtaisesti vaittelyyn!

Professorin on tehtava tutkimustyotdan ja johdettava tutkimus-
projektejaan niin, ettd niihin liittyy uudella tavalla organisoitu uu-
dentyyppinen vaittely, niin tutkijoiden kuin opiskelijoiden piirissa.
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Ja opintoaineiston tulee olla uudentyyppisia, vastakkaisia puheen-

vuoroja sisaltavia antologioita.
2015-2016

Nykyisen yliopistolaitoksen kritiikkia

Akateemisessa maailmassa pyritddn harjoittamaan “puolueetonta
tutkimusty6ta”. Ideologisten ja ei-ideologisten aiheiden valilla ei
tehda eroa. Tdma johtaa monesti siihen, ettd tirkeimmat aiheet tai
ajatukset jaavat tyystin kasittelemattd - tai sitten niistd "huomaa-
matta" esitetddn vain puolueellisia ndkokantoja. Esimerkkeja ei ole

vaikea 10ytda, ei ainakaan Suomen ldhihistoriasta.
2003

Miksi nykymuotoiset yliopistot eivat kykene etsimaan koko totuutta
nykymaailmasta, aikakaudesta, eivatka etsimain vaihtoehtoisia ih-
miskunnan eloonjdamisstrategioita?

Yliopistojen tarkoitus on tutkimustyd sindnsad - toisaalta luon-
nontieteitd ja teknologiaa palveleva tutkimustyd, ja toisaalta yhteis-
kunnallisiin asioihin liittyvien peruskysymysten tutkimus.

Jalkimmaisessd suhteessa perinteinen yliopistolaitos on aivan
riittdmaton. Nykyisenkaltaisissa yliopistoissa ei varsinaisesti kyeta
organisoimaan monitieteellistd, ihmiskunnan kohtalonkysymyksia
kasittelevaa tutkimustyotd. Miksi ei? Koska tallaisten aiheiden ideo-

logista luonnetta ei haluta myontaa.
2015-2016

Olemassa olevissa yliopistoissa yksi alkaa opiskella vaikkapa kan-
santaloustiedettd, tilastotiedettd ja sosiologiaa. Toinen opiskelee
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teoreettista filosofiaa, tahtitiedettd ja matematiikkaa. Kolmas vaik-
kapa antropologiaa, historiaa ja valtiotiedetta - jne.

IThmiskunnan tie -yliopistossa jokaisen opiskelijan on kaytava la-
vitse kaikki ihmiskunnan tien ja kohtalonkysymysten kannalta rele-
vantit tieteet - vahintddn niiden perusteet. Tama tapahtuu periaat-
teen "filosofian johtama monitieteisyys” avulla. Siltd pohjalta vaitel-
ladn siitd, miten ihmiskunnan tie muodostaa kokonaisuuden ja
mitka ovat ihmiskunnan historian perusopetukset globaalilta ja kan-
salliselta kannalta.

Vain ndin voidaan tietoisesti hahmottaa kokonaisvaltaista maail-

mankuvaa.
2017

Arvostelemme nykyista yliopistolaitosta. Mutta ei vain noin.
Emme arvostele vain korkeakoululaitosta vaan myo6s koko koululai-
tosta. Emmeka vain koko koululaitosta vaan myds aikuiskoulutusta.

Yhteiskunta pitad saattaa uudella lailla sivistyksen raiteille.

Tuolloin sivistys tarkoittaa nimenomaan totuudenrakkauden, oi-
keudentajun ja solidaarisuuskyvyn opiskelua. Sitad ei voida rehelli-
sesti opiskella, ellei aineellisesti pyrita palkitsemaan niit3, jotka ovat

tuossa suhteessa edistyneet ja tehneet kunnioittavia tekoja.
2002

Akateeminen ja poliittinen keskustelu

Poliittista jarjestelmaa ja puolueita uudistetaan kaikkein eniten silla
tavalla, ettd organisoidaan keskustelua keskustelun itsensa vuoksi,
ja sitd organisoidaan vastakkaisten aatteellis-poliittisten suuntaus-
ten valilla, myos ja etenkin jasentasolla.
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Yliopistoja uudistetaan perustavimmalla tavalla niin, etta yliopis-

tot alkavat teknis-tieteellisesti johtaa aatteellista vaittelya.
2000

On uudella tavalla yhdistettava tieteelliset pyrinnot ja maailman-
katsomukselliset asenteet, yliopistomaailma ja poliittiset liikkeet,
teoria ja kaytanto. Aikakauden vaihtumisen syvin sisdlto on siina,
ettd rakennetaan siltoja tuollaisten vastakohtien vilille eri tavalla

kuin koskaan ennen.
2000

Rohkein, ylevin, vaatimus, mika nykymaailmassa voidaan esittaa:

"Tulkaa madrittelemaan ihmiskunnan eloonjadmisoppi"”. Eli: mi-
ten ihmislaji yhtendistyy oman itsetuntemuksensa varaan? Aloite-
taan tasta.

Meidan paadvaitteemme: nykymuotoiset yliopistot, poliittiset
puolueet ja valtiot ovat riittimattomia.

Yliopistojen kritiikki on samaa (tosin eri muodossa samaa) kuin
politiikan ja valtioiden kritiikki.

2015

Yliopisto ja uudentyyppiset inhimilliset
perusyhteisot

Uudentyyppiset yhteisot ovat paitsi taloudellisia perusyksikoita,
niin myos aatteellisia opintokerhoja ja tutkimusyhteis6ja. Niiden en-
simmaiset yksinkertaiset yhteenliittymat ovat uudentyyppisen ope-
tuslaitoksen, uudentyyppisen yliopiston ensimmaisten peruskivien
muuraamista. - Tuo on olennaistal!
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2001

Tunnus uudentyyppisistd inhimillisistd perusyhteiséista ja nii-
den yhteenliittymistad on ensisijaisesti olemassa olevan korkeakou-
lulaitoksen arvostelua. Tarkemmin sanottuna se on sen arvostele-
mista, miten korkeakoululaitoksessa opetetaan yhteiskuntatieteita
ja filosofiaa.

2001
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5. VSK, Facebook ja eettinen
verkostoituminen

Facebookin perustaja Mark Zuckerberg julkaisi vuoden 2017 alussa Mani-
festin, 52 jossa hdn hahmotteli uudenlaista Facebookia aikakauden haas-
teiden pohjalta. Varsin pian hdn joutui jossain mddrin perddntymédn
siind esitetyistd ajatuksista, kun Facebook joutui ongelmiin lukuisten skan-
daalien vuoksi. Ongelmana oli seké Facebookin mainosstrategia ja siihen
liittyvat yksityisyyden loukkaukset ettd ennen kaikkea demagogian, viha-
puheen ja trollauksen valtava voima: niilld vaikutettiin kenties ratkai-
sevasti useisiin vaaleihin ja kansanddnestyksiin (erityisesti USA:n presiden-
tinvaalit 2016 ja Brexit) ja organisoitiin joissakin maissa jopa lynkkauksia
ja etnisten ryhmien vainoa.

Seuraavassa joitakin otteita Matti Puolakan puheenvuoroista Face-
bookia ja Zuckerbergin manifestia koskevista keskusteluistamme tuolta
ajalta. Ne ovat edelleen ajankohtaisia.

Kommentteja Zuckerbergin manifestiin

Facebookin perustaja ja toimitusjohtaja Mark Zuckerberg kirjoittaa
Manifestissaan globaaliyhteiskunnasta. Han tosin kdyttda nimitysta
"globaali yhteis6". Hanelld on joitakin jasentymattomia, perustele-
mattomia ja julkilausumattomia taustaoletuksia. Niiden pohjalta hin
esittdd ihmiskunnalle etenemistien.

Zuckerbergin Manifesti on tragikoominen. En sano tata halveksi-
vassa merkityksessa. Traagisessa yrityksessa tai yleensa traagisessa
ihmiskohtalossa on aina jotain kunnioitettavaa. (Kaytan kyseisia ter-
meja klassisella tavalla.)
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Kunnioitettavaa on myos se, miten Zuckerberg tahtomattaan
asettaa itsensd koomiseen asemaan: onko Mark Zuckerberg kenties
tarkein elossa oleva yhteiskuntafilosofi? Han toki ei vaitd mitdan
tuollaista. Kuitenkin hdnen Manifestistaan saa seuraavan vaikutel-
man:

Ihmiskunnan tulevaisuus = demokraattinen markkinatalous + se,

mihin suuntaan ja milla tavalla Zuckerberg kehittda Facebookia.
2017

Viittelysanakirjassa keskustelua jarjestetddn erityisesti sen ky-
symyksen pohjalta, tuhoaako ihmislaji itsensad. Nimitdmme titd ajan
suureksi kysymykseksi.

Kaikki muut ihmiskunnan tiehen liittyvat kysymykset ovat alis-
teisia tuolle ja ainakin jollain tavalla liittyvat tuohon paiakysymyk-
seen. Nykyaikana jokainen valistunut ja vastuuntuntoinen ihmislajin
jasen myontaa, ettd tuo kysymys on asiallinen ja tarkea.

Zuckerberg ei aseta koko kysymysta. Hanen historianfilosofiansa
voidaan tiivistda seuraavaan lauseeseen: Thmiset ovat jarjestayty-
neet yhi suurempiin hallinnollisiin kokonaisuuksiin. On ollut hei-
moja, kylid, kaupunkeja, valtioita, ja nyt muodostuu globaali yhteiso.
Tuota on historia. Piste.

Jos todetaan vain noin, niin tuosta sinidnsa kiistattomasta tosiasi-
asta muodostuu pelkka fraasi. Zuckerberg ei kysy, onko historiassa
jokin sisddnrakennettu, perustavanlaatuinen ongelma, uhkatekija,
itsetuhon lahde.

Vieko globaaliyhteiskunnan muodostuminen ihmiskunnan itse-
tuhoon? Tdma on varsinainen ongelma. Mistd sodat johtuvat? Mista
johtuivat maailmansodat, siirtomaajarjestelma? Mistd johtuu, ettad
sodat vain jatkuvat senkin jdlkeen, kun demokratia oli voittanut kai-
kissa keskeisimmissd teollisuusmaissa? Mista johtui Irakin sota?
Mitd nyt tapahtuu Syyriassa?



Mikali annetaan perusteettomasti ruusuinen kuva ihmiskunnan
historian yleissuunnasta, niin silld manipuloidaan keskustelua, ha-
marretddn nykymaailman tilanteeseen ja politiikkaan liittyvien on-
gelmien kasittelemista.

Tama on meidan kantamme. Kaikki ne, jotka kannattavat Zucker-
bergin historiankasitystd, ovat tietenkin tervetulleita viittelysa-
nakirjaan esittimaan mielipiteensa. Jos he saavat eniten opiskeli-
joita ja kavijoitd, he saavat my6s suurimmat mainostulot ja hallitse-

van aseman useimmissa perusosastoissa.
2017

Keskustelussa ihmiskunnan tiestd Zuckerbergin kanta, eli itsevarma
optimismi, on legitiimi, hyvaksyttdva kanta. Sitd on monelta kan-
nalta voitu perustella, vaikka se onkin jaanyt vihemmist6on. Mutta
kun hédn ottaa tuollaisen nakemyksen Facebookin kaltaisen organi-
saation ohjenuoraksi, se on harhaanjohtamista. Se on epademo-
kraattista, despoottista mielipidevallan kayttoa.

Ei Zuckerberg tahdo olla despootti. Mutta Facebookista on tullut
ongelma, eikd Zuckerberg kykene sitd ratkaisemaan. Han yrittaa
kylla. Annamme hénelle tunnustusta ja kunnioitusta tuosta yrityk-
sestd, vaikka sitten toisaalta hyvin jyrkasti sitd arvostelemmekin.

Mika on VSK:n ja Facebookin ideologinen perusero? Me halu-
amme organisoida keskustelua ihmiskunnan tiesta niin, etta kaikki
erilaiset mielipidesuuntaukset voivat tasavertaisesti osallistua.
Zuckerberg pyrkii huomaamattaan ujuttamaan Facebookin viral-
liseksi ideologiaksi nakemyksen, joka mielestimme on edesvastuu-

ton.
2017

Mika on varmaa? Zuckerberg avasi nyt keskustelun mita tarkeim-
masta aiheesta: sosiaalisen verkostoitumisen suhde poliittiseen vai-
kuttamiseen.
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2017

Sosiaalinen media ja uudenlaiset
perusyhteisot

Miksi sosiaalinen media on sosiaalinen media? Miksi siitd on tullut
niin olennainen osa elimddmme? Koska se perustuu seuraavaan
seikkaan:

Kayttaytymistdamme sdateleva geenipooli on muodostunut 2,5
miljoonan vuoden aikana. Suurin osa siitd ajasta olimme laumoissa
elavid apinaihmisia. Yhteiskunnallinen ihminen syntyi vasta noin
60 000 vuotta sitten. Silloinkin elettiin pienissa yksikodissa, edelleen
"laumoissa” vaikka oltiin myo6s osa heimoa, eli protoyhteiskuntaa.

Maatalouteen siirtymisen jalkeen perusyhteiso oli suurperhe ja
kylayhteiso. Ja vaikka yhteiskunnassa on tuon jilkeen tapahtunut
laadullisia muutoksia, niin ihmisen tarve kuulua perusyhteiséon,
jossa ihmiset tuntevat toisensa henkil6kohtaisesti, on pysynyt sa-
mana.

Globalisaation aikakaudella nuo perusyhteisét ovat hajonneet.
On vieraantumisongelma. Jos ihminen on pelkka yksilé ilman lahi-
piirid, han menettaa elamansa tarkoituksen.

Se, ettd ruohonjuuritason yhteisét hajoavat, on traagista ja tuot-
taa paljon kauheuksia eri tavoin kaikissa yhteiskunnissa. Mutta en-
tiseen ei ole paluuta.

Erdan tutkimuksen mukaan ihmiselld voi olla vain noin 150 la-
heista ystavaa. Tata tutkimusta siteerataan usein kun puhutaan so-
mesta. Se vastaa tietoa esihistoriasta.
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Miksi Facebookista on tullut hyvin lyhyessa ajassa 1,5 miljardin
ihmisen somealusta? Se johtuu ylldsanotusta. (Se, miksi sellainen tuli
juuri Facebookista eikad esim. MySpacesta, johtuu taas muista syista.)

Margaret Thatcher tunnetusti oli sitd mielt, ettd pienin yhteis-
kunnallinen yksikké on yksilo. Siind han oli vaarassa. Han ei olisi
koskaan keksinyt Facebookia. Han olisi voinut kylla keksia deittipal-

velut.
2017

Uusi yhteisollisyys ei voi muodostua minkaan mielipiteen varaan,
ei myoskdin minkdan ismin, yhteisen maailmanselityksen tai histo-
riandkemyksen varaan - ei ainakaan ylhaaltd annettuna, ilman va-
paata keskustelua ja opiskelua.

Uusi yhteisollisyys voi muodostua vain universaalietiikan varaan.

Kun lahtokohtana on rehellinen aatteellinen keskustelu, jossa
keskustelukulttuuri on keskidssa, niin ihmisilla on tydkalu itsetun-
temukseen, jota voi sosiaalisissa yhteyksissa kayttda ohjenuorana.

Se mita tulee Facebookin jalkeen, on universaalietiikan varaan ra-
kentuva perusyksikko ja sellaisten yksikoiden ja niiden yhteenliitty-
mien globaali yhteiso.

Vain siten voidaan ratkaista somen esiin nostamat ongelmat,
jotka ovat uhkaavia ja suuria. Viime kddessa. Erillisratkaisuja vahek-
symatta.

2017

Oikeastaan itsetuntemus ei ole mahdollista muuta kuin yhtei-
s0ssd, jossa osataan arvostaa itsekriittisyytta. On luotava yhteis6j3,
joissa virheiden tunnustamista ei kdyteta hyvéksi toisen alas paina-
miseksi. [lman yhteis6a yksilon rehellisyys ja itsetuntemus ei ole mi-
tddn, tai se on tuhoon tuomittua.

Facebookia arvostellaan usein siitd, etta sielld ihmiset nayttavat
parempaa naamaa, kertovat itsestddn kaikkea hyvaa ja kaunista
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mutta eivat totuutta. Facebook ei tarjoa edes infrastruktuuria sille,
miten vallankumous ihmismielissa voisi tapahtua.

Myoskaan VSK ei vield ole tuota. Se tarjoaa kuitenkin yleiset puit-
teet sille, miten perustasolla voi muodostua uudenlaista yhteisolli-
syytta.

2017

Mita tulee Facebookin jalkeen?

Ihmiset rakentavat filosofisia maailmankatsomuksiaan, poliittisia
ideologioitaan, tieteellisid oppejaan siten, ettd he luovat eri teemojen
ja ajatusten valille hierarkioita. Tuo on aivan perustavanlaatuista
siind, miten ihminen tiedostaa niin luontoa kuin maailmaa.

Onko jokin aihe tarkeampi kuin jokin toinen? Zuckerberg kieltaa
tosiasiassa taman kysymyksen merkityksen inhimilliselle tiedosta-
miselle ja kaikelle sivistykselliselle kulttuurille.

Mielestimme tarkein aihe on se, milla tavalla Homo-suvun 2,5
miljoonaa vuotta jatkunut historia muodostaa kokonaisuuden. Ja
tuota kokonaisuutta voi lahted hahmottamaan tekemalla yhteenve-
toa paattyneestd aikakaudesta ja silloin kidydyista aatteellisista vait-
telyista.

Meidén liikkeemme todellinen nimi on Uusi historia -liike.

Mark Zuckerbergin liikkeen todellinen nimi on: puhukaa mista

vaan, milloin vaan, miten vaan, niin kylla tassa hyvin kay.
2018

Taytyy tuntea itsensa! Taytyy tietda omat vahvat ja heikot puolet.

VSK perustuu muutamiin omaperdisiin filosofisiin ndkemyksiin. Fa-
cebookissa, Quorassa, Twitterissd jne. ei ole mitddn tuollaista. Ne
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ovat 'teknisluonteisia’ formaatteja. Meidan taytyy kasittaa (ja muis-
taa) VSK:n yleisperiaatteiden arvo. Hegelin mukaan tosi filosofia on
aikakauden olemus ajatuksin ilmaistuna. Mielestani niissa filosofi-
sissa periaatteissa, joille VSK rakentuu, on tavoitettu aikakauden
olemus.

Facebook ja muut somepalvelut eivat vastusta mitddn. ITF aset-
tuu suoraan kaikkia maapallon eettisesti edesvastuuttomia ihmisia
vastaan. Tama on paitsi vahvuutemme, niin myo6s heikkoutemme.

Tietidkdamme se.
2015

"Mita Facebookin jalkeen?"
Mielestédni tima kysymys kuuluu oikeastaan ndin - mikali se va-

kavasti asetetaan: "Mika on eettisin tapa verkostoitua?"
2016

Edelld sanotun perusteella julistamme seuraavaa: Facebookin jal-
keen tulee [hmiskunnan tie -véittelysanakirja. Sikali kuin tiedamme,
niin toista puhtaasti eettiselle perustalle jarjestaytyvaa, kaikille mie-
lipidesuuntauksille avointa sosiaalisen verkostoitumisen mallia ei
ole.

Me teemme sen, minkd Mark Zuckerberg asettaa suhteellisen
alykkaasti tavoitteekseen, mutta missa han on tuomittu epaonnistu-

maan.
2017
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6. Hajahuomioita joistakin
muutosliikkeista

Sivustollamme on julkaistu DIEM25:n perusperiaatteiden kritiikki*; monis-
temuodossa olemme myods julkaisseet 2000-luvun alussa kirjoitetun var-
sin perusteellisen Maailman sosiaalifoorumin ja sen perusasiakirjan kri-
tiikin. Ne liittyvat tiiviisti lhmiskunnan tie -vdittelysanakirjan idean kehitte-
lyyn - eli Puolakan pohdiskeluihin siitd, minkdlaista yhteisrintamateoriaa
tulisi noudattaa ihmiskunnan yhtendistymisen aikakaudella. VSK on mei-
dén "muutosliikkeemme”.

Tdssd osastossa ei kyseisid pohdiskeluja ole otettu esille muuten kuin
ohimennen. Sen sijaan liitimme tdhdn muutaman kapinoinnin lieveilmi-
Oitd kdsittelevdn otteen, joita ei ole muualla julkaistu. Ne antavat lisdva-
laistusta keskeiseen teesiimme: "Olemme filosofisesti radikaaleja, poliitti-
sesti maltillisia.”

Sosiaalifoorumi

Maailman sosiaalifoorumissa olisi ehdottomasti nostettava esille
seuraava kysymys: koska demokratiaa pidetdan korkeimpana ar-
vona, siitd taytyisi keskustella tieteellisesti. Jos siitd keskustellaan
tieteellisesti, tdytyisi tunnustaa aiheen ideologinen luonne. Ja silloin
taytyisi kasitelld, opiskella, tutkia sitd, miten demokratian késit-
teestd on paattyneend aikakautena puhuttu eri suuntauksien pii-
rissa. Talloin marxismia ei voida sivuuttaa.

* https://humanpath.net/diem25n-manifestin-kritiikkia/.
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Otetaanpas tasta sosiaalifoorumiin kuuluvien brasilialaisten jar-
jestdjen hyvaksymasta peruskirjasta 53 10. kohta:

"Maailman sosiaalifoorumi vastustaa kaikkia totalitaarisia ja
reduktionistisia nadkemyksia - - historiasta.”

Mitdhan tuo tarkoittaa? Tuo voidaan helposti tulkita niin, etta
MSF vastustaa ylipaatadn filosofisia universaalihistorioita eli ns.
suuria kertomuksia. Tuo on jarjetontd. Monethan MSF:n sisalla ni-
menomaan kannattavat niitd. Marxismi sisdlsi universaalihistorian.
Aristoteleella oli sellainen, samoin Adam Smithilla ja Hegelilla. Kan-
tilla ei itsellddn ollut, mutta juuri hdn nosti esille tunnuksen Suurista
kertomuksista.

Vastustaako Maailman sosiaalifoorumi noita kaikkia? Tuollaista
ei saisi olla laajan yhteisrintaman periaateohjelmassa.

Ja sitten: MSF "vastustaa vakivallan kdytt6a sosiaalisen kontrollin
muotona valtioiden taholta.” Marxismin mukaanhan valtio kayttda
vakivaltaa aina. My0s aito tyovaenvaltio. MSF:ssd on mukana paljon
myo6s marxilaisia. Monien muidenkin aatesuuntauksien piirissa hy-
vaksytdaan nakemys, etta tuo kuuluu valtion olemukseen. Tavallaan
tdassa on menty yhteiskuntafilosofiassa 1600-1700-luvuille.

Johtopdatos kahdesta em. kappaleesta: emme voi menna Maail-
man sosiaalifoorumiin mukaan, ellemme arvostele sen perusperi-
aatteita.

Maailman sosiaalifoorumia on arvosteltava ensimmaiseksi siita,
ettd kasitteita ei kayteta tasmallisesti ja perustellusti. Niita ei liiteta
aatetraditioihin. Niita ei kdyteta historiallisesti. Salakuljetetaan na-
enndisesti puolueettomilla ilmauksilla joitakin ndkemyksia. Silloin

keskustelussa ei todellisuudessa vallitse sananvapaus.
2002

Meidan on hankala menna Pro demokratia -liikkeeseen ja Suo-
men sosiaalifoorumiin, koska olemme niin vainottuja, mutta
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toisaalta my®0s siksi, ettd tima liikehdintd on niin teoriatonta. Tyhjaa
ja ekonomistista. Niin kuin Vihreiden sivustotkin.

Ei mitdan teoriaa, ei mitdan aatteellista vaittelyd. Mutta maailma
edistyy meiddn suuntaamme. Myos nuo liikkeet joutuvat etsimaan
teorioita. Kysymys on vain siit4, pitdisiko meidan lahestya enemman
maailmaa vai odottaa ettd maailma ldhestyy meitd. Itse asiassa
meillad on valta ja vapaus valita.

Olemme menneet pakoon maailmaa, olemme vain kasvattaneet
valimatkaa. Ehka meidéan nyt pitéisi tehda painvastoin?

Me voimme myo0s jdada paikallemme: ei kurota umpeen sita vali-

matkaa vaan ollaan vaan.
2002

Kansalaistottelemattomuus ja lieveilmiot

Kun yhteiskunnallisia epakohtia vastaan osoitetaan mieltd, siind on
vaarallista vedota katkeruuteen ja muihin alhaisiin tunteisiin. Katke-
ruuden, kateuden ja vihan yhdistelma on pahin mahdollinen. Suut-
tumusta voi olla oikeutetuin perustein. Mutta jos se muuttuu katke-
ruudeksi ja katkeruus vihaksi, niin "kapinoinnista” tulee sokeaa, it-

setarkoituksellista ja helposti my6s vakivaltaista.
2003

Mielestani oikeusvaltioon kuuluu kansalaistottelemattomuuden
periaate: lakia voi mielenosoitusmielessa silloin tall6in rikkoa, kun-
han se tapahtuu maltillisesti, harkitusti ja avoimin kortein. Talta
kannalta katsottuna ensinndkin naamioiden kaytt6 on aivan vaarin.
Niitd voi kayttaa poikkeustapauksissa. Siitdhan voi etukdteen neuvo-
tella virkavallan kanssa. Jos ihmiset esim. ajattelevat, ettéd tyopaikka

280



voi olla vaarassa mielenosoituksen takia, naamion kayttd on perus-
teltua. Toisaalta siihen voi liittya karnevaalitunnelmaa. - Mutta naa-
mioita ei saisi kdyttdd vain silmittéman ilkivallan mahdollista-
miseksi.

Kansalaistottelemattomuuteen kuuluu tietynlainen demonstra-
tilvinen vahingon aiheuttaminen. Mielestini Greenpeace on siitd
yleensa ottaen hyva esimerkki, joskaan ei jokaisessa tapauksessa.
Lain maltillinen, harkittu, eettis-intellektuaalisesti perusteltu ja
avoimin kortein tapahtuva rikkominen kuuluu oikeusvaltioon.

Kansalaistottelemattomuudessa on tiarkead, ettd se on alyllisesti
perusteltua. Silloin taytyy olla avoin keskusteluyhteys kaikkiin mah-
dollisiin vastavaittajiin asiallisten vdittelyperiaatteiden mukaisesti.
Muuten ei voi puhua intellektualismista, eikd ainakaan eettisesta in-

tellektualismista.
2003

Kettutytot ovat minusta tdysin jarjeton juttu. Ensinndkaan se ei
ole eldinsuojelua, vaan eldinradkkaysta. Minkeille kdy huonosti,
mutta my0s alueen luonnonvarainen eldimist6é voi dkkid muuttua
kokonaan. Ne vapautetut minkit, jotka sailyvat elossa, saattavat tu-
hota kokonaan esim. jonkin vesilintuyhdyskunnan.

Toiseksi: turkistarhaiskuja ei tehda avoimin kortein. Niiden ta-
kana olevat henkilot eivat tule esille. He eivat pyri asiallisiin keskus-
telutilaisuuksiin, julkaisemaan pamfletteja, joissa olisi oma ja turkis-
tarhaajien mielipide samoissa kansissa. Niinhan me teimme: julkai-
suissamme oli myo6s vastustajan kannat ja seminaareihimme monis-
tettiin opintoaineistoksi vastustajan teksteja. Suomen kaltaisessa
maassa tuon pitdisi olla ehdoton sddntd. Suoran toiminnan tulisi liit-
tya koko yhteiskuntarakenteen kannalta keskeisiin asioihin. Siihen
pitdisi siis liittyd kokonaisvaltaisen maailmankuvan hahmottami-
nen. Keskustelua tulisi kdyda asiallisesti ja demokraattisesti.
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2003

"Kuokkavierasmielenosoitus” itsendisyyspdivdna oli katastrofi.
Siina oli alun pitdenkin mita térkeimpia piirteita ja dlyttomyyksia.
Nyt anarkistit olivat kaapanneet tilaisuuden kokonaan itselleen, ja
anarkistien keskuudessa huonoimmat ainekset.

Jos Suomessa huudetaan, ettd Suomen poliisi on fasistien katyri,
iskulause on iljettava. Suomen poliisista pitdisi kaiken jarjen mukaan
kayttda sanontaa - ei hyva tai erinomainen, vaan kultainen. Sita se
kokonaisuutena on. On kultainen asia, ettd Suomessa ei voi joutua
sellaiseen tilanteeseen kuin esim. me jouduimme Saarenmaalla: pai-
kallinen poliisi, paikalliset kriminaalit ja paikalliset tuomarit ovat
taydessa yhteistydssa.

Suomen poliisi on paljon parempi kuin Keski-Euroopassa, saati
Eteld-Euroopassa. Sielldkin tuollaisen iskulauseen esittdminen olisi
aivan vaarin. Vaikka se olisi vahdn ymmarrettavimpas, se olisi silti
alytontd. Vierastyoldiset ovat sielld varmasti kohdanneet paljon
enemman rasismia kuin Suomessa. Heille voi tulla halu huutaa "nat-
sipoliisi”. Mutta se on silti anti-intellektualismia ja poliittisesti vahin-
gollista. Tietysti suomalaisessa poliisissa esiintyy rasismiakin, mutta
ne ovat harvinaisia yksittdistapauksia.

Entd sitten Suomen lipun polttaminen? Se on tyhmaa ja se on vaa-
rin. Kansakunnalla on oikeus, kunnia ja velvollisuus juhlia itsenai-
syyttaan. [tsendisyys on kansallisvaltioille timén paivan maailmassa
mita tarkein asia.

Se on myos jarjenvastaista, kun otetaan huomioon, ettd samaiset
mielenosoittajat arvostelevat EU:n liittovaltiokehitystd ja sanovat
sen nakertavan Suomen itsendisyyttd. (Me kannatamme EU:ta,
mutta arvostelemme jyrkésti siind esiintyvaa ns. demokratiavajetta
- eli lainrikkomuksia ja EU:n rakenteiden totalitaristisia piirteita.
Kannatamme "Uutta EU:ta”.)
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Suomen lipun polttaminen on vaiarin myos riippumatta siitd, mita
ajatellaan Suomen historiasta. Siitd ei "pahinkaan punikki" voi sa-

noa, etta kaikki olisi ollut huonoa ja vaarin.
2003
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5.LUKU

Filosofiasta

Sanottavamme ei edusta minkddn
Yhteiskuntaluokan tai taloudellis-poliittisen
intressiryhmdn, ei edes minkddn kulttuuripiirin
etuja. Filosofiamme on koko ihmiskunnan filosofiaa.
2018

Eldmme Suuren Synteesin aikaa.

Ihmiskunnan eettis-intellektuaalisen
Yhtendistymisen erds edellytys on se, ettd luodaan
synteesi filosofian historian kahdesta suuresta (ja
tdhdn saakka yhteensovittamattomasta)
traditiosta, eli idealistisesta ja materialistisesta
maailmanselityksestd. Kdytdnndssd tdmd on
[dhinnd synteesid siitd, miten idealisti Hegel ja
materialisti Marx ratkaisivat filosofian
peruskysymyksen.

2015
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1. Kohti filosofian uutta historiaa

Matti Puolakka tarvitsi filosofiaa kahdessa vaiheessa: voidakseen selvittdd
kommunistisen maailmanliikkeen ja sosialistisen maailmanjdrjestelmén
nousun ja tuhon syvimmadt syyt ja marxismin paikan aatehistoriassa.
Toiseksi, voidakseen selvittdé ihmiskunnan tien punaisen langan ja sen,
miten se tdrkeimpien kddnnekohtien kohdalla vaikuttaa ja muuttuu.

Tdmdé on vaatinut uuden kokonaiskdsityksen muodostamista filoso-
fian historiasta. Sen on vaatinut myds monien peruskdsitteiden uudelleen
tulkintaa ja uusien luomista.

Tdssd kirjassa ei ole mitdan mahdollisuutta antaa kokonaiskuvaa
tuosta jo 1970-luvulla alkaneesta valtavasta hengenkamppailusta. Halu-
simme kuitenkin hieman raottaa verhoa, ja ndin tehdessémme keski-
tymme sellaisiin filosofian alueisiin, jotka suoraan ja kdytdnnollisesti liit-
tyvdt tdmdn kirjan pédaiheeseen, eli ihmiskdsitykseen. Filosofian alalta
tullaan julkaisemaan erillisié tutkimuksia myéhemmin.

Metodien metodi

Uusia, kestdvan ja pysyvan arvon omaavia ajatuksia luodaan viime
kadessa noudattamalla rehellista vaittelykulttuuria.

Panettelemalla ei luoda uutta.
2002

Metodimme on kaiken kaikkiaan seuraava: sosiaalipsykologisen
oikeudentajun varaan rakentuva ideologinen totuudenrakkaus seka
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kokonaisvaltaisen maailmankuvan hahmottaminen yhdistamalla
empirismi ja rationalismi.
2002

Filosofien todellinen tehtiva ei ole ”selittdd maailmaa” eika
"muuttaa sitd”, vaan paljastaa ajankohtaista institutionalisoitunutta

valetta!
2018

Ontologia, siis olevaisen olemusta kisittelevd metodi, tulee nyt
yhdistdd inhimilliseen tiedostamiseen, ihmisen itsetuntemukseen.

Suhtautumistapa on metodi.
2000

Mitd on totuudenetsintd? Valheen paljastamista.

Kun totuudenetsintd maaritellddn nain, silloin se ei ole tyhjanpai-
vainen fraasi. Haaste on tdlloin eksaktilla tavalla eettinen. Uskalla
esittda joitakin mielipiteitd, joista sinulle koituu ehka ulkoista, ai-
neellista vahinkoa, mutta jotka harkitun vakaumuksesi mukaan ovat

tarkeita.
2016

Hegel sanoi: Tosi filosofia on aikakausi ajatuksin ilmaistuna. No-
jaudun tdhan Hegelin suureen ajatukseen. Toki sita taytyy tulkita.
Paattyneena aikakautena filosofiat olivat enemman tai vihem-
man luokkasidonnaisia tai kansallisvaltioiden identiteettiin liittyvia
katsomusjarjestelmia. Tana aikakautena tosi filosofia on koko ihmis-
kunnan yhteista filosofiaa. Yhtendistyvan ihmiskunnan lajifilosofia
ei heijasta minkaan taloudellis-poliittisen, valtiollisen tai kulttuuri-
piirin erityisintresseja.
2016
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Tosi filosofiaa voidaan luoda vain tekemalld yhteenvetoa oman
maan historiasta ja pdattyneesta aikakaudesta ihmiskunnan histori-
assa.

Alkaneella aikakaudella filosofian peruskysymys on ihminen, ja

historianfilosofian tulee sisdltda myos esihistoria.
2017

Olen systeemin rakentaja. Mutta se ei tarkoita monoliittista, saati
"lopullista” totuutta. Ndkemykseni osia voidaan hyvdksyd monesta
eri maailmankatsomuksellisesta viitekehyksestd kasin. Nain ollen
monet eri sortin “puolakkalaiset” voivat tulevaisuudessa vaitella

kiihkeasti keskendan monista eri aiheista.
2016

Kommentteja filosofian historiaan

Filosofinen luomistyd on ytimeltdan filosofian historian uudelleen
kirjoittamista.
2018

Kaikki maailmanhistorialliset aikakaudet ovat kirjoittaneet filo-
sofian historian uudelleen omansa nakdiseksi. Niin on tehtdava myos

nykyiselld, ihmiskunnan yhtenaistymisen vuosisadalla.
2018

Jokaisen aikakauden aatehistoria, erityisesti filosofian historia,
kuvastaa ihmiskunnan itsetuntemuksen kehittymista ja senhetkista
tasoa. Jokaisena aikakautena ilmestyy kokonaisndkemyksia filoso-
fian historiaan, jollaisia ei ole koskaan ennen esitetty.
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Totuus on filosofian historiassa. Tuo on Hegelin lause. Meilla se
tulee olemaan hyvin keskeisessd asemassa. [hmiskunnan eloonjaa-
misoppi on mielestimme filosofian historian kokonaisuudessa ja
siind, miten se yhdistetddan Homo-suvun reaalihistorian kasittelyyn.

Tama aikakausi on ihmiskunnan yhtendistymisen aikakautta.
2018

Kun Kkirjoitetaan ihmissuvun historiaa, niin huomataan, etta filo-
sofian historia on pakko kdyda uudelleen lapi. Sen takia sanon, etta
minulla on kaksi metodia. Yksi on se, ettd kiivetdan filosofian histo-
rian jattildisten hartioille. Sieltd ndkee kauas. Opitaan heilta, kaive-
taan esille, mikd heiddn aivoituksissaan on parasta. Toinen metodi

on se, ettd aletaan potkia heitd paahan. Joka ikista.
2018

Filosofian historiaa ei tule opiskella niin, ettd opetellaan ulkoa
hienojen ajattelijoiden hienoja ajatuksia. Mitd suurempi ajattelija,
mitd hienompia hdnen ajatuksensa ovat, sitd tairkeampaa on suhtau-
tua niihin kriittisesti, ja asettaa noita hienoja ajatuksia vastaan jon-
kun toisen, toista ajatussuuntaa edustavan hienon ajattelijan suuret

ja hienot ajatukset.
2018

Filosofiassa esitetdan paljon ajatuksia ja tunnuksia, jotka vaikut-
tavat alyttomiltd. Ndin on muissakin tieteissd, mm. hiukkasfy-
sitkassa. Mutta filosofialle tuo on kerta kaikkiaan tunnusomainen
piirre ja ilmenee eri lailla kuin muissa tieteissa.

Siksi tulisi aina ottaa huomioon toisen kayttama filosofinen kieli.
Néin sanoi Hegel kasitellessdan Spinozaa teoksessaan Filosofian his-
toria>* ihanalla tavalla, jonka laitamme vaittelysanakirjassa esille.

Samoin sanoi Georg Henrik von Wright kisitellessdan eksisten-
tialismia; han kaytti eksistentialismin kasitteista sanaa "kauheita”.5s
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On kauheaa yrittdd ymmartaa niitd, kun itse edustaa analyyttista fi-

losofiaa, jossa kasitteet ovat tdsmallisia.
2018

Miten filosofia eroaa kaikista muista tieteistd? Tuo on vaikea ky-
symys. Mutta siitd joutuvat kaikki vaittelysanakirjaan osallistuvat
keskustelemaan. Siitd on helppo sanoa jotakin. Esim. matematiikan,
geologian, ladketieteen, fysiikan, kemian tai kansantaloustieteen his-
toriasta ollaan suunnilleen samaa mielta.

Filosofit ovat eri mielta paitsi siitd, mistd he puhuvat puhuessaan
filosofiasta, niin myos siitd, miten heiddn oppinsa on kehittynyt. Joku
voi sanoa jostakin suuresta filosofista, ettd hinen tuotantonsa on
tayttd roskaa. Bertrand Russell sanoi, ettd Hegelin viitteet ovat
kaikki vaaria.s¢ Russellin kunniaksi todettakoon: han myonsi, ettd
hanella on ongelma. Miten kisitelld sellaisen filosofin ndkemyksia,
jota monet kannattavat, mutta jonka ndkemykset hdnen mielestdan
ovat aivan virheellisia?

Marxismissa sanottiin joistakin filosofeista, ettd heiddn ajatte-
lunsa on taytta tai ldhes taytta roskaa. Loogisen empirismin Wienin
piirin muutamat jopa johtavat edustajat sanoivat, etta filosofian his-
torialla ei enda ole mitdan merkitysts, ja ettd kaikki sithenastiset fi-
losofian kysymykset ovat turhia. Nyt vasta alkaa tosi filosofia, he sa-
noivat. Se tarkoitti kielen analyysia ja tieteellisten kasitteiden esitta-
mistd. Tuo oli 1900-lukua.

Talla vuosisadalla - kun tdmé vuosisata filosofiassa todella paa-
see kohta alkuun - edessa on tdysin uudenlainen vaittely siitd, mita
on filosofian historia. Joku filosofi, joka on ollut joskus suosiossa ja
my6hemmin joutunut melkein unohdetuksi, saattaa yhtakkia nousta
uudelleen esille. Joku toinen, joka on suuressa suosiossa nyt, saattaa
viiden vuoden kuluttua olla aivan kokonaan syrjdssa. Eika vain syr-
jassa, vaan hanta kohtaan esitetddn uudella tavalla murskaavaa kri-
tiikkia.

290



2018

Opiskelemme/opetamme filosofiaa. Niin me sanomme. Mutta ka-
sitimmeko todella mitd sanomme? Kun opiskellaan filosofiaa, niin
silloin omakohtainen osallistuminen vaittelyyn on tdrkein opinto-
menetelma. - Siis vaittelysanakirja!

"Mita filosofia on?" Jos kysyt téta filosofisesti, niin muotoile on-
gelma ndin: "Mita filosofia merkitsee minulle? Miksi opiskelen filo-
sofiaa?" Tama johtaa seuraaviin kysymyksiin: "Miten haluan elaa?
Miten suhtaudun yhteiskuntaan? Miten suhtaudun kanssaihmisiin?
Miten suhtaudun historiaan?" Pohdi tuota! Siitd alkaa filosofian eet-
tinen opiskelu! "Tunne itsesi!" on tuossa mielessa filosofian perusta-
vin oppiaihe. Filosofian opiskelu alkaa ja paattyy itsetuntemuksen

ongelmaan.
2018

Ateenan ihme

Miten Sokrates keskusteli? Han "esiintyi tyhmana". Se ei ollut teatte-
ria!

Sokrates esitti vaitteitd, jotka olivat kuulijoista itsestdan selvasti
oikeita tai vaaria. Jos han esitti itsestddn selvasti oikealta kuulosta-
van vditteen, jonka kaikki heti hyvaksyivat, hdn todisti, ettd asia ei
olekaan niin itsestidan selva. Jos hin esitti itsestaan selvasti vaaralta
tuntuvan vaitteen, han osoitti keskustelussa, ettd vaite ei olekaan
niin vaara kuin ensi ajattelemalta luulisi.

Tama oli Sokrateella myds eettinen asenne eika vain dialektinen,
ristiriitojen analyysin kautta ytimeen tunkeutuva keskustelu- ja tie-
dostamistapa.
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2010

Aristoteleelle polis oli organisaatio, joka perustui vapaiden mies-
ten piirissa vallitsevalle oikeudenmukaisuudelle. Oikeudenmukai-
suuden vaaliminen ja kehittdminen oli itsetarkoitus, korkein hyva,
kaiken ihmisen seurustelun ja luovan kanssakdymisen perusedelly-
tys. Silla tavalla syntyi uskomaton kulttuurin nousu. Siina syy Atee-

nan ihmeelle.
2010

Kun Aristoteles kirjoitti teoksensa Politiikka ja Nikomakhoksen
etiikka, niin Antiikin Kreikan kaupunkivaltiot olivat jo katoamassa
historian nayttdmaolta. Mutta mika oli niiden ihmeellisen kukoistuk-
sen salaisuus? Miten selittdd "Ateenan ihme"?

Taloudelliselta kannalta selitys oli siind, ettd kreikkalaiset olivat
kauppakansa. Kreikan saaristoon, Vahdin-Aasiaan ja Italiaan muo-
dostui kreikkalaisia kauppasiirtokuntia ja kaupunkeja. Samoin Krei-
kan mantereella oli useita erillisia kaupunkivaltioita. Yksittdiset
kreikkalaiset saattoivat siirtyd kaupungista toiseen, esim. silloin,
kun olot kavivat liian kuumiksi, tai yksinkertaisesti vain hankkimaan
tietoa, ei siis pelkastdan kaupankadynnin vuoksi. Kaupankayntiin yh-
distyi teollisuustoiminta, kdsity0 ja maatalous. Ateenassa tdma oli
silmiinpistdvaa. Sielld kaivostoiminta oli merkittdvassa asemassa.

Aristoteleen mukaan kaupunkivaltioon eli polikseen ei voinut
kuulua kovin suurta ihmisméaaraa. Sen tuli olla paikka, jossa "kansa-
laiset” (syntyperdiset vapaat miehet) olivat, jos eivat tuttavia, niin
ainakin tuttavan tuttavia. Kaikki olivat jollain tavalla henkil6kohtai-
sen silmallapidon alaisia.

Aristoteleen "poliksissa" yhdistyi olennaisin piirre sekd ruohon-
juuritason yhdyskunnista ettd valtioyhteiskunnista. Tuo on tarkeaa
huomata. [hmissukuhan on eldnyt suurimman osan 2,5 miljoonan
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vuoden historiastaan pienissa ryhmissa tai niiden yhteenliittymissa.
Kaupunkivaltiot syntyivat vasta n. 5000 vuotta sitten.

Mutta mika viime kidessa selittda "Ateenan ihmeen"? Kreikkalai-
set itsekin sanoivat Ateenaa "Kreikan Kreikaksi". Juuri sielld kansa-
laisten yhteenliittymisen paatarkoitus ei ollut luonnon hy6dyntami-
nen, vaan keskindinen "seuranpito”, kasvatus ja kulttuurin harrasta-
minen. Keskeisessad asemassa oli keskustelu yksiléiden ja ryhmien
vilisestd oikeudenmukaisuudesta, seka siiti, minkalainen olisi oi-
keudenmukainen valtio.

Aristoteleen Lykeionissa kerattiin systemaattisesti tietoa kaikista
Kreikan erilaisista kaupunkivaltioista ja arvioitiin niiden rakenteita
valtion elinkelpoisuuden, oikeudenmukaisuuden kannalta.

Kaikki ihmisyhteisot, yhteiskunnat, ovat rakentaneet jollain ta-
valla oikeudenmukaisuuden varaan luonnon hyddyntdmiseksi tai
sitd vastaan puolustautumiseksi. "Ateenan ihmeen" perimmadinen
selitys on siind, ettd sielld oikeudenmukaisuuden kehittdminen oli

itsetarkoitus.
2008

Mika oli antiikin Kreikan polisten olemus? Poliittisesta vallasta
riippumaton ja sitd "vastaan" koko ajan asettuva kansalaisyhteis-

kunta.
2017

Olemmeko hegelildisia?
Olenko hegelildinen? Olemmeko hegelilaisia?
Emme tietenkdadn. Hegel itse ivaa aikalaiskeskustelussa henki-

16it3, jotka kutsuvat itsedan platonilaisiksi. Han sanoo, ettd Platonin
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kannat oli sidottu aikaansa. Myos Platonin puhtaasti teoreettiset
mielipiteet heijastivat oman aikansa keskusteluja.

Hegelin mukaan voidaan esittda mielipide siitd, mika on Platonin
paikka filosofian historiassa. Sen ohitse ei voida olla "platonilaisia”.
Jokainen suuri filosofi kuuluu historiaan ja on olemassa nykyluki-
joille vain filosofian kokonaishistorian kautta.

Minulle on ollut hyvin elahdyttavaa siirtya filosofian piirissd mar-
xilaisesta kasitteistostda Hegelin kasitteistoon. Mutta totta kai tukeu-
dun ajattelussani monella lailla marxismiin. Niinhan tekee itse asi-
assa koko ajatteleva ihmiskunta. Jollain tavalla, jossain suhteessa,

jossain mdarin. Toiset enemman, toiset vihemman.
2018

Akateeminen Hegel-tutkimus on kokenut renessanssin viimeis-
ten 40 vuoden aikana. Me olemme osa tdta intellektuaalista suun-
nanmuutosta. Mutta emme ole akateeminen liike. Olemme maail-
mankatsomuksellinen liike. Eettis-poliittisia arvolatauksia sisaltava
oppi ei voi koskaan olla puhtaasti akateeminen.

Me kommentoimme akateemista Hegel-keskustelua, opimme
siitd. Akateeminen Hegel-keskustelu itsessdan tietenkin on hyvin
ristiriitainen kokonaisuus.

Edella sanottu on tavallaan itsestdan selvada. Seuraava sen sijaan
on ongelmallista, mutta keskustelun ja meidan itsetuntemuksemme
kannalta paljon hedelmallisempaa.

Olen joidenkin filosofisten tieteiden joissakin peruskysymyksissa
asettunut kategorisesti Hegelin maaritelmien kannalle marxilaisia
madritelmia vastaan.

Otetaan esimerkiksi historianfilosofia. Marxismi-leninismin pii-
rissa Hegelin historianfilosofia teilattiin kokonaisuudessaan. Me
teimme nuoruudessamme noin, ja niin tekivat sadat miljoonat muut-
kin. Tdma oli aivan vaarin. Aika synnyttdd omanlaistaan viisautta ja
omanlaistaan typeryytta - joukkomitassa.
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Ajan syvillisin intellektuaalinen haaste on tehda synteesid Hege-
lin ja Marxin nakemyksista seka filosofian peruskysymyksen etta
historianfilosofian osalta.

Kunnioitan akateemisia Hegel-tutkijoita hyvin paljon. Joissakin
kohdin arvostelen heitéd jyrkasti. Haluan kuitenkin painottaa, etta

olen eettis-intellektuaalinen ajattelija enka akateeminen tutkija.
2018

Minulle, niin kuin meille kaikille, suurin haaste on kirjoittaa
Homo-suvun historiasta uusi kokonaisndkemys. Viljelemme siina
yhteydessa paljon Hegelin terminologiaa. Monesti tukeudumme yk-
siselitteisesti hdnen ajatuksiinsa. Tdma ei kuitenkaan tee ehdotuk-
sestamme ihmiskunnan uudeksi historiaksi hegelildista historiaa.
Eipa tietenkaan.

Kaikki hegelildiset kantamme ovat siivildityneet marxismin lapi.
Toiseksi kaikkia niin hegelildisten, marxilaisten kuin muidenkin
suurten ajattelijoiden keskeisid katsomuksia olemme tulkinneet uu-
della tavalla, siten kuin Homo-suvun historian selittimiseksi mieles-
tdamme vaaditaan.

Minua ovat useat Hegelin ajatukset kovasti sytyttaneet viimeisten
vuosien ja vuosikymmenten aikana. Puhun niistd intomielisesti
missa tahansa yhteyksissa. Siitd voi tosiaan helposti saada sen vai-
kutelman, ettd Matista on tullut hegelildinen.

Mielestini Hegel on suurin filosofi. Nain voin kylla sanoa. Tai ehka
paremminkin ndin: Hegel on Aristoteleen ohella suurin filosofi.
Mutta akateemisessa Hegel-tutkimuksessa ei luoda kokonaisval-
taista filosofispoliittista maailmankatsomusta. Ei yritetd ymmartaa

nykymaailmaa.
2018

Hegelin omin sanoin tosi filosofia on aikakausi ajatuksin ilmais-
tuna. Tuollaiseen ei akateeminen Hegel-tutkimus ollenkaan pyri.
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Onko se sen vuoksi epatotta filosofiaa? Ei ole. Tietenkdan. Kysymys
on vain erilaisesta filosofisesta pyrinnostd, hyvin erilaisesta.

Mikali halutaan ymmartda oma aikakausi kokonaisuutena, niin fi-
losofian taytyy silloin perustua siihen, ettd paattyneen aikakauden
taloudellis-poliittis-ideologisesta (erityisesti poliittisesta) kehityk-
sesta tehddan yhteenveto ja esitetddn nykymaailman olemuksen pe-
ruspiirteet. Sisdlt6 on talloin olennaisesti poliittista.

Hegel on sanonut, ettd totuus on filosofian historian kokonaisuu-
dessa. Jos tatd mielipidettd kannatetaan, niin ollaanko silloin hegeli-

laisia? Ei olla. Silloin kannatetaan filosofian historian kokonaisuutta.
2018

IThmiskunnan eettis-intellektuaalisessa yhdentymisessa olen-
naista on synteesi marxilaisesta ja hegelildisesti filosofiasta. Hegelin
keskeisillad ajatuksilla on tuossa marxismiin nahden yliote. Marxismi
muodostaa perustan ja raamit, Hegelilld on johtava rooli. Marxis-
milla on anatomia, Hegelilld fysiologia. Marxismilla huoneentaulut,
Hegelilld taulujen sisdltd. Tuon tapaisia ilmauksia ehka voidaan
kayttaa.

2018

Filosofeista Hegel on Aristoteleen jalkeen suuri systemaatikko,
termin siind merkityksessa, ettd han on ensyklopedisti, kasittelee lu-
kuisia erilaisia tieteenaloja. Olivathan my6s Kant ja monet muut sys-
temaatikkoja silla tavalla, etta he lahtivat rakentamaan omaa systee-
midan jostain perimmadisesta vaitteesta kasin. He niin sanotusti etsi-
vat uutta alkua metafysiikalle. Mutta he eivit olleet filosofisia ensyk-
lopedisteja.

Hegel selitti filosofisesti monet muut tieteenalat. Siksi hanta on
oikeutettua kutsua Aristoteleen jilkeen toiseksi suureksi filoso-
fiseksi ensyklopedistiksi.
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2018

Hegel on meille probleemi. Hegel tulee totta tosiaan olemaan
probleemi ihmiskunnalle koko timin vuosisadan ajan. Slavoj Zizek
sanoi muutama vuosi sitten, ettd Hegel on 21. vuosisadan filosofi. Ai-
kamoinen viite! Sithen kehitys ndyttaa menevan. Aikamoista jo siksi,
ettei sen sanominen vaadi nykyaan edes erityistd rohkeutta.

Erads perustelu Zizekin rohkealle viitteelle oli varmasti se, etti 13-
hes mika tahansa filosofinen koulukunta 16ytaa nykyaan uusia aja-
tuksia Hegelilta. Hegeliad enemman kuin ketddn muuta menneen ajan
filosofia joutuvat nyt elavat ajattelijat arvioimaan kokonaisvaltai-
sesti uudella tavalla. Niin myds me.

Hegeliltd voidaan ottaa 10-30 keskeista ajatusta ja opiskella niita
taysin riippumatta hdnen muusta tuotannostaan. Sen sijaan noita
ajatuksia ei voida opiskella toisistaan erillisind. Hegelin filosofia on

kokonaisuus.
2018

Hegelin logiikka kuvaa "hengen ilmaantumista, kehitysta ja tay-
dellistymista”. Hegelin pdateoksessa (Hengen fenomenologia) ilmio
kehittyy kohti itsensa tiedostamista, lopulta itsedan tiedostavaksi
maailmanhengeksi. Nykyajan kannalta tuo kuulostaa humpuukille.

Hegelin "henki” voidaan kuitenkin kasittaa itseliikunnaksi. Silloin

Hegelin logiikka kuvaa maailmankaikkeuden kehitysta.
2000

Marxismissa taloudellisia lakeja kuvattiin “objektiivisiksi”, ihmis-
ten tahdosta riippumattomiksi. Mutta mita tuo tarkoittaa?

Marxilaisessa talousteoriassa tydldinen on vain proletaari, ei ih-
minen, ei persoona. lhmisen historiassa on yleisempia objektiivisia

lakeja kuin taloudelliset lait.
2016
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Hegelilld on hyvin tarked véite: Ajan totuus on menneisyys.
Eteenpdin mennessadin aika nostaa esille ja pelkistdd sen, mika
menneessa oli valttimatonta ja siind mielessa todellista, eika siis sa-

tunnaista, olevassa olevaa, mutta epatodellista.
2003

Kant ja biologian filosofia

Monet johtavat biologian filosofit ovat todenneet, ettd Darwinin
luonnonvalinta patee maailmankaikkeudessa kaikkialla, missa on
elollisia olentoja. Tama on perusteltu kanta.

Immanuel Kant oli periaatteessa oikeassa: jos jumalia on jossa-
kin, nekin noudattavat hdnen kategorista imperatiiviaan.5? (Kant
oletti, ettd jumalat, jos niita jossakin on, ovat rationaalisia olentoja.)

Ajatus on, kaikesta julkeudestaan huolimatta, teoreettiselta pe-
russisalloltdan aivan oikea. Jos yhteiskuntaevoluutiota ei synny jon-
kun ns. yliluonnollisen olennon padhanpistosta tai sattuman oikusta
jollain selittdimattomalla tavalla, niin maaratyissa olosuhteissa bio-
loginen evoluutio johtaa vaistamatta kulttuurieldimen syntyyn. Ja
Kantin etiikan jarkeva ydin taas on eras aivan olennainen nako-
kulma siihen, miten yhteiskunnallisesti itsednsa tiedostavat olennot
valttdmattd joutuvat keskindissuhteensa jarjestdmaan.

Maaratyissa olosuhteissa elaman synty on vaistamatonta. Ja vais-
tdmatonta on silloin sekin, ettd elama noudattaa kehityksessdan sa-
moja peruslakeja kuin maapallolla. Kehityksensa my6td ihmiskunta
padsee noista lainalaisuuksista yha paremmin perille.

298



2000

Marxismi

Marxismissa etiikkaan liittyi action. Marxin kuuluisa 11. Feuerbach-
teesi: "Filosofit ovat vain eri tavoin selittdneet maailmaa, mutta teh-
tavana on sen muuttaminen."s8 Se lukee Marxin hautakivessa. Kai-
kille mité erilaisimmille marxilaisille suuntauksille tuon teesin alle-
kirjoittaminen on pyhista pyhin saanto.

Mutta mita Marx itse teki? Tarkeimmaksi asiaksi hdnelle muodos-
tui Pddoman Kkirjoittaminen, siihen keskittyminen. Pddoma on ni-
menomaan maailman selittdmista. Sen on tutkimus kapitalistisen ta-
louden perimmaisista lainalaisuuksista. Kaytdnnon toimintaohjeita
siind on vain valillisesti. Sosialismista, tulevaisuuden yhteiskun-
nasta, siind on hyvin vahan. Marx itse pyrki siis selittimadin maail-
maa paljon enemman kuin muuttamaan sita.

Syvallisesti katsottuna asia ei silti ole noin. Marxin aiheenvalinta
oli sellainen, ettd siind maailman selittdminen oli sen muuttamista.
Han joutui yhteiskunnan ulkopuolelle, toimimaan kéyhédna ja vainot-
tuna. Han valitsi aiheen, missd maksettu kyndsota (Marxin oma il-

maus) oli korvannut rehellisen tieteellisen tutkimuksen.
2008

Teen yhd selvemmain irtioton marxilaisesta ajattelutraditiosta.
Tietysti aina kunnioitan sitd, aina omaksun siitd, aina rakennan
sen(kin) perustalle ja teen siitd johtopaatoksia. Mutta yha radikaa-

limmin myds kielldn sita. Dialektisesti kumoan.
2011
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Aristoteles, Marx ja me

Mita Aristoteles tarkoitti “ihmettelylld” - ja mitd me?

Mika on perimmaisin jako teoreettisten ja empiiristen tieteiden
valilla? Asetamme tdman Kysymyksen nyt universaalilla tavalla.
Pohdimme asiaa koko historian kannalta. Miten ihminen lajina tie-
dostaa maailmaa?

Kun nain kysytdan, niin parempi on lahted liikkeelle tieteiden
syntyhistoriasta.

Mika sai ihmisen harrastamaan tieteita?

Aristoteleen mukaan syyna oli ihmisen halu ihmetella. - Tdhan
Aristoteleen mietteeseen yleensa vedotaan, kun selitetdan, miten fi-
losofia syntyi antiikin kreikkalaisessa maailmassa noin 500 vuotta
eaa.

Mutta mita tdma "ihmetteleminen” oikein on? Miten se eroaa kai-
kesta muusta ihmettelemisestd mitd ihminen harrastaa?

Lyhyt vastaus kysymykseen:

Teoreettisia tieteitd harjoitetaan teoreettisten tieteiden itsensa
vuoksi. Kdytannollisia tieteitd harjoitetaan maailman kaytannéllisen
muuttamisen vuoksi.

Marxismissa on kovasti korostettu jalkimmaista seikkaa.

Aristoteleen ilmaus, jonka mukaan tiede syntyi ihmiselle ominai-
sesta ihmettelemisen tarpeesta, on olemukseltaan painvastainen
marxilaiseen kantaan verrattuna. Ilhminen filosofoi, koska han ha-
luaa ajatella, selittdd, miten asiat maailmassa ovat. Ei muuttaakseen
maailmaa.

Miten Matti Puolakka tiedostaa maailmaa? Olen ajattelija, en tut-
kija. Minua ovat aina Kkiinnostaneet eri tieteiden (erityisesti
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yhteiskunta-, historia- ja filosofiatieteiden) viimeisimmat tutkimus-
tulokset, ei syventyminen yhteen tai kahteen tieteeseen.

Intellektuaalisen uurastukseni kohteet voidaan karkeasti jakaa
kahteen osaan:

1. Noin vuosina 1970-1990: Kommunistisen maailmanliikkeen ja
sosialistisen maailmanjarjestelmédn nousu ja tuho, seka siihen liit-
tyen uudelleenarvio ns. kapitalismiin perustuvien yhteiskuntajarjes-
telmien synnystd ja erilaisista vaiheista.

2. Noin vuodesta 1990 Idhtien: Ihmissuvun historian kokonaisval-
tainen selittdminen.

Olen kuitenkin aina pyrkinyt aksiomaattiseen maailmankatso-
mukseen. Maailmaa ja ihmistéa itseddn on selitettdva joistakin kate-
gorisista lahtokohdista kasin. Haluan ymmartaa "kaiken”. Ja ymmar-
tdminen on tdssd maailman loogista selittadmista, hegelilais-marxi-
laista kasittamista.

Miksi olen halunnut ymmartaa "kaiken”? Koska olen ihminen.
Tuo on ihmisen lajiominaisuus. Joidenkin eldmassa se vain korostuu
enemman kuin muiden.

Miten haluan ymmartia "kaiken”? Mika "kaikessa” on tarkeinta?

Haluan vastustaa valetta ja vaaryyttd. Tatd mina olen, en muuta.

Yliopistomaailmassa on paljon ihmisia, jotka jollain tavalla ha-
luavat ymmartaa "kaiken”. Muodollisesti katsottuna jo filosofiatie-
teen luonne on tuo. Yliopistossa tiedonhankinnan tavoite ei kuiten-
kaan ole valheen ja vaaryyden vastustaminen.

Me teemme ehdotuksen uudentyyppiseksi yliopistoksi. Thmis-
kunta tarvitsee mielestdmme valttdmatta - sailydkseen elossa - ih-
miskunnan tie -yliopistoa. Se on yliopisto, joka on rakennettu maail-
man eettisen tiedostamisen (siis valheen ja vaaryyden vastustami-
sen) varaan.
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Mita Aristoteles siis tarkoittaa termilld "ihmetteleminen”? [hmi-
set ihmettelevat, miten paljon maailmassa on vaaryytta. Mielestani
han tarkoittaa tuota.

Politiikka oli Aristoteleelle tarkein tieteenala. Tarkeinta oli kes-
kustella siitd, miten rakentaa poliksia, minkilaiseen yhteiskuntaan
tulee pyrkia. Ja polisten olemus liittyi Aristoteleella oikeudenmukai-
suuden puolustamiseen ja siihen, miten kansalaiset voisivat elda hy-
vaa elamaa, eli kasvaa oikeudentajuisiksi.

SIIS: Ihmetelkddmme siksi ja silla tavalla, ettd voisimme paljastaa
ja vastustaa omassa maassamme ja maailmassa esiintyvaa tarkeinta
valetta ja vaaryyttd. Tima on aristoteelisen filosofin kutsumus. Se on

myo6s puolakkalaisen filosofin elaméantehtava.
2018

Nakemystdmme ei voi pohtia vakavasti, eikd etenkdan rehelli-
sesti, ellei pyri selventdmaan kasitteitd ja keskustelemaan niista.
Tuohan patee jokaiseen merkittavaan filosofiseen katsomukseen tai
tieteelliseen oppiin. Niita ei voi arvioida eikd arvostella sivistyneesti,
ellei perehdyta niiden sisdltamiin kasitteisiin ja teorioihin, ellei ar-
vostelussa oteta huomioon niiden filosofista kielta.

2003
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2. Suuret kertomukset

Mita tarkoittaa suuri kertomus?

Koko ihmiskunnan tieta kasittelevat pelkistykset ovat tarkeinta tie-
toa, mita ihmiselld on ihmisestd, yhteiskunnasta ja yleensd maail-
masta. Muuta perimmaistad estettd barbarialle ei ole. Kant nimitti
niitd Suuriksi Kertomuksiksi. Han luki niihin filosofisten suurten
systeemien ohella myos uskonnot, yleensd maailmanselitysmyytit ja
suurimpien kaunokirjailijoiden teokset. Mutta ytimeltdan Kantin

termi Suuret Kertomukset tarkoittaa filosofisia systeemeja.
2013

Hegel sanoi, etta vain filosofia tuo historiankirjoitukseen jarjen.
Filosofinen historian esitys tekee yhteenvetoa. Kokonaisnidkemys
supistetaan mahdollisimman lyhyeksi. Esitetddn asian olemus ja ke-

hityksen solmukohdat - perusvaiheet - tuon olemuksen kannalta.
2009

Kaikki suuret historianfilosofit ovat esittdneet "ihmiskunnan
tien” seuraavalla tavalla:

1. On selitetty ihmisen ja eldimen perusero mahdollisimman yti-
mekkaasti ja teravasti, pelkistetysti.

2. On tehty yhteenveto ihmissuvun kehityksen tarkeimmista sol-
mukohdista (kddnnekohdista). My0s tdssa on kaytetty apuna Occa-
min partaveistd, eli kaikki turha pois.
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3. Historiaan kuuluu olennaisena osana nyKkyisyys. Ndin ollen uni-
versaalihistorian filosofinen esittiminen on historian perusopetus-

ten hahmottamista, selventamista, teravoittamista.
2018

Mitéd tehda? - Filosofinen universaalihistoria on viime kddessa
vastaamista juuri tuohon kysymykseen. Tulevaisuus kuuluu histo-
rian piiriin silloin, kun ihmiskunnan tiesta pyritaan esittiméaan filo-
sofinen kokonaiskuva.

2000

Niin kauan kuin ihminen on pyrkinyt itsednsa tuhoamaan, niin
kauan on ihminen myd6s pyrkinyt kehittdiméaan teoriaa inhimillisen

yhteiskunnan ja ihmiselaman edellytyksista.
2000

Historianfilosofiasta

Mika on suurin vaara talla hetkelld ihmiskunnan olemassaololle? Se,

ettd historianfilosofiaa arvostetaan niin vahan.
2018

Mitad tulee tehda jokaisen, joka on huolestunut ihmiskunnan
eloonjddmismahdollisuuksista? Opiskella historianfilosofiaa, kes-
kustella ja vaitella siita!

Tama on eettisten maailmankansalaisten tarkein velvollisuus.

Milla tavalla? Noudattamalla Hegelin neuvoa: Totuus on filoso-
fian historian kokonaisuudessa.

305



Totuus historianfilosofiasta on suurimpien ajattelijoiden histo-

rianfilosofiasta esittimien ajatusten kokonaisuudessa.
2018

Mista johtuu, etta historianfilosofia -termi on niin huonossa huu-
dossa? Lyhyt vastaus: se johtuu toisaalta sosialismin kaatumisesta ja
toisaalta siitd, ettd tuon kaatumisen syvimpid syitd ei uskalleta,
osata, tahdota selittda. Marxilaiseen projektiin, ja sikéli yleensa kult-
tuuritietoisuuteen, liittyi 1900-luvulla keskeisesti kasitys, etta histo-
rialla olisi jokin etenemissuunta, sisdidnrakennettu padamaara. Sosia-
lismin kaaduttua siitd luovuttiin. Kuten aina, yleinen mielipide on
jyrkissdkin kdanteissadn sokea: aikaisemmin kovasti kannatetuista
asenteista ja kannanotoista luovutaan ajattelemattomasti, epaana-
lyyttisesti.

2018

Thomas Kuhn sanoi vaikutusvaltaisessa, tosin myods problemaat-
tisessa ja Kkiistellyssa teoksessaan Tieteellisten vallankumousten ra-
kenne, etta aatteellisiin kddnnekohtiin liittyy aina paradigman muu-
tos. Kysymyksenasettelut vaihtuvat, kidytettavat termit ja kasitteet
saavat uuden merkityksen. Syntyy uusia ilmauksia. Elamme tuol-
laista paradigman vaihtumisen aikakautta.

Aatehistoriassa vanhoja aatteita hylatdan, mutta niitd ei mekaa-
nisesti heitetd romukoppaan, lasta ei heitetd pois pesuveden mu-
kana. Aatehistoriassa on aina jatkumo niin, ettd kumottavista aat-
teista hyvaksytaan osia. Joitakin keskeisia kohtia muutetaan ja kehi-
tetaan.

Me taistelemme termin historianfilosofia puolesta. Kyseessa ei
ole pelkdstidan akateeminen puheenaihe. Kiista on ideologinen, maa-
ilmankatsomuksellinen. Se heijastaa viime kiddessa sitd, miten tais-
telua oikean ja vaaran valilla kdydaan - taloudellis-poliittisesti, aat-
teellisesti tai muuten.
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Historianfilosofia liittyy laheisesti teleologisuuden ja essentiaali-
suuden kasitteisiin. Nekin ovat kiistanalaisia, eivit vain historiatie-
teessd vaan myos luonnontieteissa ja yleisessa maailman selityk-
sessa.

Uskon, ettd Kiistat ndistd kasitteistad tulevat lydmaan leimansa
koko tdmén vuosisadan hengeneldmadn. Enemmistd on eri mielta.
Monet ovat uskoneet, ettd 1980- ja 1990-luvun muotitieteet - kaa-
osteoria, kompleksisuuden teoria seka verkostoitumisen teoria - pe-
rusluontoisesti kumosivat teleologisen ja essentialistisen ajatteluta-
van. Muistaakseni esim. Ilkka Niiniluoto sanoi ndin 1990-luvun
alussa. En tiedd, mita mieltd han nyt on. Uskoisin, ettd han vahintaan-
kin pitaa silloista kantaansa kovin kevytmielisena. Niiniluodollehan
ei ole ollut ominaista omaksua filosofisia kantoja koykaisesti, pikai-
sesti tai jopa hatdisesti. Pdinvastoin. Hin on vakaumuksen mies ja
siitd hantd kunnioitan.

Vahemmisto katsoo, ettd kyseiset uudet tieteenalat eivat tuoneet
mitadn sellaista uutta, mika olisi horjuttanut heiddn kantansa perus-
teita. Mm. erittdin arvostettu biologi, dskettdin edesmennyt Lynn
Margulis, katsoi, ettid ne painvastoin vahvistavat essentialistis-tele-
ologista ajattelutapaa.

Vaitdn karjekkdasti seuraavaa: teleologisen ja essentialistisen
ajattelutavan kannattajat ovat jo voittaneet vaittelyn tarkeimmassa
suhteessa. Perustelu: viittely jatkuu. Essentialismin ja teleologisuu-
den vastustajat vaittivat nimenomaan, etta kaaosteoria ja komplek-
sisuuden teoria kiistatta kumoavat mainittujen katsantotapojen pe-
rusteet. Noin ei ole kdynyt.

Tata tarkoitan sanomalla, ettd taistelu historianfilosofiasta alkaa
nyt.

2018
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Esihistoria kuuluu historianfilosofiaan

Historianfilosofialla tulee nykydin mielestimme tarkoittaa Homo-
suvun historianfilosofiaa. Siihen tulee siis yhta lailla lukea esihisto-
ria kuin historia. Aikaisemmin tuo ei ole ollut yhta tarkeati, tai aina-
kaan se ei ole merkinnyt samaa asiaa. Historianfilosofisissa keskus-
teluissa 1800-luvulla ja 1900-luvulla tieto esihistoriasta oli yleensa
aika vahdistd, ja esihistoriaa pidettiin jonkinlaisena preludina histo-
rialliseen aikaan, joka oli sitten varsinaisen historianfilosofiatieteen
tarkastelun kohde.

Nykyaan tiedetdan, ettd esihistorian 2,5 miljoonan vuoden ajan-
jakso jakautui moniin selvisti toisistaan eroaviin perusvaiheisiin, ja
tuolta kannalta katsottuna se on filosofisesti paljon sisdltorikkaampi
aihepiiri kuin historiallinen aika.

2018

Ennen vanhaan (siis aina 2000-luvun alkuun saakka) historianfi-
losofia kasitteli olennaisesti historiallista aikaa. Esihistoria oli jon-
kinlainen johdanto siihen.

Néin oli myods suurimmilla ajattelijoilla. Eika se ollut sattumaa.
Esim. Hegelilla oli mielestadni aivan tietoinen valinta, ettei han sisal-
lyttanyt historian esitykseensa lainkaan esihistoriaa. Hinen mu-
kaansa historia alkaa sielld, missa lait syntyvat tai ovat kauan aikaa
vaikuttaneet jonkin sivilisaation kehittymiseen, muodostumiseen ja
koossa pysymiseen.

Siksi filosofinen historiankirjoitus alkaa hdnen mielestdan kii-

nalaisen yhteiskunnan synnysta.
2018
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Aristoteles

Aristoteles tarkoitti poliksella sellaista yhteiskuntamuotoa, jossa ih-
misten valinen kanssakdyminen on itsetarkoitus, padmaara sinansa.
Kaikkien polista aikaisempien jarjestdytymismuotojen tarkoituk-
sena on ollut ulkoisen luonnon hydédyntaminen tai yleensa ulkomaa-
ilmaa vastaan suojautuminen. Ulkomaailmaan luen tissa ajatusku-
lussa paitsi tuntemattomat ihmiset, ihmisryhmat, heimot, valtiot tai
kansakunnat, niin my6s "vdaran” uskonnon, "vaaran” opin, "vaaran”
sukupuolen tai "vaaran” sukupuolisen suuntautumisen tms. edusta-
jat.

Aristoteles naki oikein historian lopun. Sitd han ei tietenkaan voi-
nut kasittda, ettd poliksen mainittu perusidea voi toteutua vasta kun
ihmislaji yhtendistyy, kun ihmislaji jarjestaytyy oman itsetuntemuk-
sensa perusteella yhtendiseksi kokonaisuudeksi.

2013

Kant

Immanuel Kant piti selvani, etta periaatteessa perustuslaillisten de-
mokratioiden vilille ei voi syttya sotia. Kdytdnnossa han kuitenkin
naki, ettd tdma haave, perusteltu toive, jad utopiaksi. Pohtiessaan ns.
radikaalin pahan ongelmaa han kysyi: onko ihmisessa - nykykielella
sanottuna yksilo- ja ryhmdkayttaytymistdmme saatelevassa geeni-
poolissa - jotain sellaista lahtemattomasti pahaa, joka estaa perus-
tuslailliseen demokratiaan asetettujen toiveiden toteutumisen.
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Tata kysymysta pohtiessaan Kant Kirjoitti erittdin viisaasti: ih-
misyhteiskunnan synnytti pahuus. Han otti lahtokohdakseen Raa-
matun luomiskertomukseen sisdltyvan viisauden. Yhteiskuntaa alet-
tiin rakentaa vasta silloin, kun ihmisille oli tullut mahdolliseksi paas-
taa radikaali paha valloilleen. Itsetuhoisin seurauksin. Kantin mu-
kaan se ei ole luonnontilassa mahdollista. Vasta kun ihminen loi yh-
teiskunnan, tuli mahdollisuus "radikaaliin pahaan”, ja yhteiskuntaa
kehitettiin timan pohjimmaisen pahuuden valloilleen padsyn esta-
miseksi, yleensa sen karsinoimiseksi, ihmisluonnon jalostamiseksi.

Nykyaan tiedamme evoluutiopsykologisen, paleoantropologisen,
arkeologisen ja antropologisen aineiston perusteella, ettd asia on
niin. Ja samalla joudumme muodostamaan uudenlaista kokonaisku-
vaa ns. historiallisesta ajasta, eli sivilisaatioiden aikakaudesta.

Kant esitti ennakoinnin: ihmiskunta tulee ajamaan itsensa onnet-
tomuuksiin, kauheuksiin, oman itsetuhonsa partaalle, ennen kuin se
kykenee ottamaan opiksi. Ihminen oppii historiasta vasta pakon
edessa.

Niin paljon kuin Kant uskoikin perustuslaillisen demokratian si-
vistavaan, jalostavaan vaikutukseen, han paatyi lopulta kantaan, etta
sotia se ei tule poistamaan ja kauheuksiin ajaudutaan. Ja niinhan
kavi!

2013

Hegel

Hegelin historianfilosofian mukaan kaikista kauheuksistaan ja koko
sekasortoisuudestaan huolimatta maailmanhistoria on etenemista
kohti "vapauden valtakuntaa”. Perustuslaillinen demokratia mah-
dollisti Hegelin mielesta sen, ettd "kaikista tulee vapaita”.
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2013

Minua vaivaa pirunmoisesti yksi kysymys: Onko Hegel historian-
filosofian tarkein nimi? Onko han suurempi kuin Marx tai Aristote-
les? Tallaiset kysymykset eivat ole minulle leikittelyd. En tee muo-
don vuoksi muodollista ranking-listaa. Puhun siitd, miten kasitan
asiat.

Puolakkalaisen ajatusrakennelman sisilla tuollaisen vaittami-
nen on kova juttu. Se muuttaa tarkastelutapaa, nakékulmia. Thomas
Kuhnin tarkeata termia kayttadkseni: paradigma muuttuu.

Miten historian tutkimuksesta tuli kokonaisuutena tieteellista?
Suurimmat nimet siind ovat ehdottomasti Marx ja Engels. Ei Leopold
von Ranke. Tietysti monet keskeiset kdytannon historiantutkimuk-
sen metodeihin liittyvét ratkaisut tulivat Rankelta ja muilta saksalai-
silta historiantutkijoilta, eivat Marxilta ja Engelsiltd, eivatka eten-
kaan Hegelilta.

Aivan! Ongelma on tdma: Miten tehda ero noiden kolmen 'suun-
tauksen’ valilla?

Sivistysvaltioissa kulttuurielama rakentuu hyvin pitkalle ensin-
nakin empiristiselle, oman kansakunnan historiaan liittyvalle tutki-
mukselle. Toiseksi se rakentuu sille, miten tuotantotapa muodostaa
historiallisten aikakausien perustan - eli marxilaiselle historialli-
selle materialismille, tahdotaan tima tunnustaa tai ei.

Mutta kolmanneksi olisi ymmarrettdva, miten historian olemus ja
ihmisolemus kietoutuvat yhteen. Siinapa se!

Marxismissa irrotettiin yleisen ihmisolemuksen hahmottaminen

historian kasittdmisesta. Hegelilld ne nivoutuvat kiintedsti yhteen.
2018

Hegelin mukaan historia loppuu perustuslailliseen demokrati-
aan. Hanelle historianfilosofiassa oli olennaista se, milla tavalla alkoi
ja muotoutui tie yhtendiseen maailmanhistoriaan. Hegelin
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"maailmanhistoria” oli filosofista esitysta. Siksi han tietoisesti ja ty-
lysti jatti pois kokonaisten mantereiden tapahtumat, yleensa kaiken
sellaisen, jossa ei ilmennyt tie mainittua historian loppua kohti.

Hegelille historiallinen edistys oli laillisuusperiaatteen ja perus-
tuslaillisen demokratian syntya, kehitysta ja taydellistymista.

Hegel ei aloittanut esihistoriasta. Han aloitti Kiinasta - sielta
missa lakeihin perustuva yhteiskuntajarjestelma oli ensimmaisena
syntynyt, kehittynyt ja sdilynyt selvapiirteisena ja yhtendisena.

[tdmaista despotiaa Hegel piti ensimmadisena filosofisen maail-
manhistorian vaiheena. Han tiivisti: itimaisessa despotiassa yksi oli
vapaa, antiikin kreikkalaisessa poliksessa monet olivat vapaita, ja
perustuslaillisen demokratian vallitessa kaikista tulee vapaita.

Hegelin ja Aristoteleen kannat ovat samankaltaisia. Ne selittavat
toisiaan, auttavat ymmartamaan toinen toisiaan. Kumpikaan niista

ei ole toistaan parempi, ainakaan varauksettomasti.
2013

Marx ja Engels

Suurimman mullistuksen historianfilosofiassa eli ihmissuvun tien
kokonaisuuden kasittdmisessa tekivat Karl Marx ja Friedrich Engels.

Tyo6véaenluokan ilmaantuminen, kdsitteen historiallisen ja talou-
dellis-poliittisen sisdllon selvittaminen, tyovaenluokan tehtdvan ta-
juaminen oli heille avain koko aikaisemman historian ymmartami-
seen.

Kaytannossa kaikki nykyinen esihistorian ja historiallisen ajan
tutkimus, ainakin kaikki sellainen tutkimus, joka pyrkii yleiskuvaan,
nojautuu Marxin ja Engelsin historialliseen materialismiin. Myos
Pekka Kuusi totesi monille kielille kddnnetyssa kirjassaan Tdmd
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ihmisen maailma, ettd hanen esityksensa tukeutuu Marxin materia-
listiseen historiankasitykseen, vaikkei han itse mikdan marxilainen
olekaan. Tuo oli rehtid! Ennakkoluuloista johtuu, ettd Marxille ja En-
gelsille (kuten muillekaan suurille marxilaisille ajattelijoille) ei ole
annettu eika tahdottu antaa heille kuuluvaa tunnustusta.

Kun luodaan esihistorian filosofiaa, 1ahtokohta on marxilainen
materialistinen historiankasitys. Mainituilla tieteenaloilla sitd on
syyta opettaa ja opiskella. Mutta miten? Kriittisesti!

Materialistisen historianfilosofian perusasettamuksia on analy-
soitava, pilkottava palasiksi, arvioitava eri ndkékulmista ja - koko-
naisvaltaisesti kumottava. Mutta niitd ei voida dialektisesti kieltda
ennen kuin ne on tietoisesti omaksuttu ja hyddynnetty.

Marxin ja Engelsin historianfilosofiaa kumoamme erityisesti
Aristoteleen, Kantin ja Hegelin historianfilosofiaan tukeutuen. Ihmi-
sen tien selittdmisessad yksikddn ndistd ajattelijoista ei ole selvasti
parempi kuin muut. Jostakin ndkékulmasta kisin jokainen voidaan

nostaa toistensa ylapuolelle.
2013
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Marxismi ja uusin tieto esihistoriasta

314

Marxilaisen historianfilosofian - eli historiallisen materialismin - pe-
rusteiden kritiikki syntyi jo 1970- ja 1980-luvuilla. Niista ei tahan ole
valittu otteita, koska tama kirja keskittyy 2000-lukuun. Toisaalta koko
puolakkalainen historianfilosofia on marxilaisen suuren kertomuksen
kritiikkia, ja siihen liittyvia ajatuksia l6ytyy eri puolilta tata kirjaa, erityi-
sesti kirjoituksesta "lhmissuvun tien perusvaiheet” (s. 17) seka 3. lu-
vusta (s. 135), joiden aiheena on puolakkalainen suuri kertomus.

Tassa kuitenkin joitakin paakohtia siita, miten uusin tieto esihistori-
asta osaltaan kumoaa marxilaista historianfilosofiaa.

1. Kahdelle jalalle nousu ja kasien vapautuminen tydkalujen val-
mistukseen ei aloittanut ihmistymisprosessia. (Ks. 3. luku, s. 165)

2. Ns. "alkukommunismin” eli metsastys-kerailijakulttuurin heimo-
jen suhteellinen tasa-arvoisuus ei johtunut yksityisomistuksen puut-
tumisesta, vaan perusyksikdiden itsenaisyydesta keskusvaltaan nah-
den. (Ks. 3. luku 3, s. 170)

3. Esihistorian rauhanomaiset sivilisaatiot (joista Marx ja Engels ei-
vat toki mitaan tienneet, mydhemman ajan marxilaiset kyllakin) todis-
tavat my®ds, etta yksityis- ja ryhmaomistus olivat niiden tasa-arvoisuu-
den ja rauhanomaisuuden tae, eivat este. (Ks. 3. luku, s. 178)

4. Kaupunkivaltioiden synty merkitsi luokkasortoa ja sotia, tuossa
marxismi on oikeassa. Se ei kuitenkaan johtunut siirtymisesta yksityis-
omistukseen, vaan pikemminkin erdanlaiseen "valtionomistukseen”
tilanteessa, jossa pienilukuinen eliitti kykeni kaappaamaan hallin-
taansa kaikki olennaiset tuotannonalat, byrokratian, uskonnon ja va-
kivaltakoneiston. (Ks. 3. luku, s. 176)
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3. Kommentteja moraalifilosofian
historiaan

Marxilaisen moraalifilosofian (kuten muunkin filosofian) systemaattinen
kritiikki 16ytyy Puolakan vuonna 1980 ja 1982 julkaisemista kirjoista sekd
joistakin sen jdlkeisistd monisteista. Niitd tullaan julkaisemaan uusia pai-
noksia ja kokoelmia myéhemmin. Siné aikana, jota tdmd kirja késittelee,
keskeisind pohdinnan aiheina Puolakalla olivat Marxia edeltineet ajatte-
lijat, erityisesti Platon, Aristoteles, Kant ja Hegel. Sen vuoksi tdhén on vali-
tut otteet kdsittelevit ennen muuta heitd, vaikka marxismiakin monissa
kohdin sivutaan.

Moraalifilosofian tilasta

Etiikan historia (niin kuin muutenkin koko historia) on Kkirjoitettava
uusiksi. Tahdn on kaksi pakottavaa syyta:

1. Viimeisin tieto ihmisestd, so. sosialismin ja kommunistisen
maailmanliikkeen nousu ja tuho, marxismin kriisi ja pdatyminen ta-
loudellis-poliittisena visiona katastrofiin.

2. Viimeisten 5-25 vuoden aikana saatu tieto Homo-suvun syn-
nystd, ihmisapinoiden kayttaytymisestd seka antropologiasta.

Etiikasta ja historianfilosofiasta on edesvastuutonta kirjoittaa
niin kuin kahta mainittua kddanteentekevaa edistysaskelta ihmista
koskevassa tiedossa ei olisikaan.

Etiikka, joka ei pyri selvittimaan noita kahta suurta ongelma-
kimppua, painiskelee tyhjanpaivaisten, ainakin irrallisten ja todelli-
suudelle vieraiden, puhtaasti kuvitteellisten ongelmien kanssa.
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1997

Otamme lahtokohdaksi ensinndkin Hegelin teesin "Totuus on fi-
losofian historian kokonaisuudessa"”. Tdma patee myos kasitteisiin
ihminen ja oikeudenmukaisuus. Niista ei voida keskustella vakavasti

otettavalla tavalla, ellei kayda lapi koko filosofian historiaa.
2015

Yhdelldkaan suurella filosofilla, yhdellakdan suurella kaunokir-
jailijalla tai yhteiskuntateoreetikolla ei ole sellaista ajatusta, joka
olisi riittdva tai tehtdvimme kannalta valttimaton maaritelma oi-
keudenmukaisuudesta.

Tietysti voidaan irrottaa tiarkeimpia ajatuksia Demokritokselta,
Herakleitokselta, Sokrateelta, Aristoteleelta, Spinozalta, Kantilta,
Hegeliltd ja Marx-Engelsilta samoin kuin suurimmilta kaunokirjaili-
joilta. Mutta edes yhteen koottuina ne eivit muodosta ehjaa tai au-
kotonta ndakemysti oikeudenmukaisuuteen. Niitd joudutaan selitta-
madn, muokkaamaan, tulkitsemaan.

Tana aikana uusi ajatus syntyy vaistamatta.
2009

Tuskin mistdan kisitteesta filosofian historiassa on ollut yhta ris-
tiriitaisia mielipiteitd kuin oikeudenmukaisuudesta. Joku kannattaa
Kantin velvollisuusetiikkaa ja toinen utilitaristista etiikkaa, vaikka
ne ovat tdysin vastakkaiset periaatekannat.

Moraalifilosofian historia on ristiriitaisempi kuin minkdan muun

filosofian alan historia.
2017

Meidan elamantiemme on luoda teoria ihmisestd. Tarkeinta sil-
loin on keskustelu elamankokemuksista - omista ja muiden. Mita ka-

sitteitd silloin kdytdmme?
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Moraalifilosofian kisitteita ei voida omaksua, ellei kiyda lapi mo-
raalifilosofian filosofista historiaa. Mutta millaan filosofian osa-alu-
eella ei ole niin sekavaa ja lopputulosta vaille jadnytta historiaa kuin
moraalifilosofialla.

Keskustelu yksiloetiikasta alkaa varsinaisesti vasta silloin, kun se
on erotettu poliittisesta etiikasta, yleensa yhteiskuntafilosofiasta.

Kun pohditaan yksil6eettisid elamdankokemuksia, niin kasitteitad
ei ole. Moraalifilosofian oppikirjoista 16ytyy tuossa suhteessa vain
tdysin latteita opetuksia, tai sitten ne ovat tdynna mita ristiriitaisem-
pia ja siksikin vain teorian tasolle jaddvien nakékulmien sekasotkua.

Kaytannollistd moraalifilosofiaa ei ole (siten, ettd silla olisi sel-
vasti yhteiskuntafilosofiasta ja politiikasta eroava alueensa). Ela-
manfilosofisen yksildetiikan suhde tieto-oppiin on aatehistoriassa
jadnyt aivan epaselvaksi.

Varsinkin marxismissa kavi noin, ja se on sen kohtalokkain vika.

2003

Oikeudentaju (oikeamielisyys) on seka yksiloeettisena ettd yh-
teiskunnallisena ominaisuutena erilainen ja tiarkeampi kuin esim.
sellaiset inhimilliset hyveet kuten myo6tatunto, myotaelamisen kyky
ja kyky vastavuoroiseen altruismiin.

Tata nakokantaa ovat erityisesti painottaneet Sokrates, Platon ja
Aristoteles, sekd uudella ajalla Kant, Hegel ja Marx. Yhdellakdan mai-
nituista ajattelijoista ei kuitenkaan ole eika voi olla "valmista” - sel-
laisenaan yhtenaista ja ehjaa - ndkemysta siihen, miten kyky oikeu-
denmukaisuuteen ja oikeudentajuun on toisaalta yksildeettinen ja
sosiaalipsykologinen ominaisuus ja toisaalta yhteiskunnan rakenta-
misen valttimaton ehto.

Mielesténi selkeddn ndkemykseen voidaan kylla paatyd, kun yh-
distelladn heiddn ndkemyksiaan ja liitetddn ne uusimpiin historialli-
siin kokemuksiin.
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Alan tutkijoiden piirissa keskustellaan moraalin alkeista esim. ka-
dellisilla, valailla ja delfiineilld. Mutta mainittuja filosofeja tai heidan
merkitystddn ei ole ymmarretty. Joskus heidan merkityksensa suo-
raan ja yksiselitteisesti kielletddankin. Muoti on pdinvastainen: miltei
poikkeuksetta nostetaan esille ajattelijoita, jotka ovat korostaneet

moraalisten tunteiden merkitysta tai ns. jairkevadn egoismin teoriaa.
2002

Mita mieltd suurimmat filosofit ovat ihmisluonnosta, inhimilli-
sestd hyvyydesta ja pahuudesta? Mitkd nimenomaiset ajatukset tu-
lisi poimia esille ja mihin tarkeysjarjestykseen ne tulisi asettaa?

Nama ovat kysymyksid, joihin jokaisen valistuneen kansalaisen
tulisi vastata - esimerkiksi jollain véittelyfoorumilla, alttiina kritii-
kille niin, ettd han pyrkisi aktiivisti myos kehittdmaan ja muutta-
maan omaa kantaansa.

Seuraavassa oma ehdotukseni.

Ensimmainen ajatus tulee Aristoteleelta: "

[hminen on varustettu synnynnaisesti kyvylla hyvaan ja pahaan.

Toinen ajatus tulee Hegeliltd - tdma tosin on omaa yhteenvetoani,
tulkintaani Hegelin Oikeusfilosofiasta ja Historianfilosofiasta:

IThminen haluaa tunnustusta, huomiota ja suosiota omalle persoo-
nallisuudelleen. Han haluaa sitd arvostamiltaan persoonilta hen-
kilokohtaisesti. Tuossa on hyvan ja pahan ldhes mystisesti sama
alkupera.

* Sitaatit eivat tdssa ole sanatarkkoja. Ne ovat Puolakan referaatteja ja sisaltavat osittain
my®os tulkintaa.
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Kolmas ajatus tulee Kantilta:

Hyvaa on sellainen teko, joka tehddan periaatteen itsensa vuoksi,
silloinkin kun siita voi tekijilleen olla vahinkoa. Kant vaitti, ja ai-
van oikein, ettd jo pikkulapsi osaa erottaa, milloin ns. hyva teko
on tehty oikeudenmukaisuuden vuoksi ja milloin vain huomion ja
suosion saavuttamiseksi. Toisin sanoen jokaisella ihmiselld on
kyky arvioida omaa toimintaansa tuolta kannalta. Eettista ihmis-
elamaa tulisi hallita, johtaa sellaisen toiminnan, jossa puoluste-
taan yleistd sddntod, sadntoa, jota voidaan toivoa kaikkien nou-
dattavan.

Neljas ajatus tulisi taas Aristoteleelta:

Mikali ihminen hylkaa kokonaan oikeamielisyyden, niin hianesta
tulee elinkelvoton, "eldintdkin alhaisempi” olento.

Tata Aristoteleen ajatusta voidaan tulkita nykydan seuraavasti: kun
ihminen on syntynyt yhteiskuntaan, hanella ei enéda ole paluuta luon-
nontilaan, siis apinaihmisen laumoissa hyvaksyttyyn ja elinkelpoi-
seen mentaliteettiin.

Viidenneksi ajatus Marxin Pddomasta lyhyesti referoituna:

Paavo oppii tuntemaan itsensa siitd, mitd Pekka sanoo hanesta, ja
Pekka siitd mitd Paavo sanoo hanesta.

Yleensa ei huomata tai tiedeta, ettd samatapainen ajatus on jo Hege-
lin Oikeusfilosofiassa, jossa han viittaa antiikin Kreikkaan:
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Paras tapa kasvattaa pojastaan oikeamielinen ihminen on lahet-
tad hanet sellaiseen kaupunkivaltioon, missi on oikeudenmukai-
set lait.

Nuori Marx puolestaan kirjoittaa, ilmeisesti juuri tima kohta Hegelin
Oikeusfilosofiasta mielessaan:

[hmisolemus = ihmisen maailma, yhteiskunta, yhteiso.”
2009

Metodien metodi

Tietddkseni filosofian historiassa sen enempdaa kuin nykykeskuste-
lussakaan ei ole koskaan todettu, ettd asenne, so. oikeudentaju, voi
olla tieteellisen tutkimuksen metodi.

Kant totesi ensimmadisena, ettd ajattelumenetelmien ja olevaisen
olemuksen  yleisimpien lainalaisuuksien  vililla vallitsee yhte-
nevyytta.

Hegelille logiikka ja ontologia olivat samaa. Dialektisen logiikan
lait patevat yhté lailla inhimillisessa ajattelussa kuin maailmassa-
kin. Ndin idealistifilosofi Hegel avasi tien filosofiselle materialis-
mille.

Marxille metodi oli ensinndkin dialektista logiikkaa, toiseksi yh-
teiskuntaluokkien vélisten suhteiden analyysia, kolmanneksi mieli-
piteenmuodostuksen yhteiskunnallisen, ideologisen luonteen tie-
dostamista. Marxismissa ajateltiin, ettd yhteiskunnallinen olemi-
nen, erityisesti taloudelliset edut,

*Taman lauseen Puolakka usein muunsi muotoon, joka oli hdnen oma tulkintansa Mar-
xin ajatuksesta: "Ihmisolemus = tosi inhimillinen yhteis®”.
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madradvat maailmankatsomuksellisia ja poliittisia mielipiteita.
Luokkakannasta (joka marxismissa samaistettiin moraaliseen asen-
teeseen), tuli osa ajattelutapaa, "logiikkaa".

Mika on meiddan panoksemme? Miké on keskeisin uusi niakemys
niilla, jotka tdnaan pyrkivat ja pystyvat kasittdmaan olennaisen siit4,
mita ajassa tapahtuu?

Metodissamme on kaksi osaa: sosiaalipsykologinen oikeuden-
taju ja ideologinen rationaalisuus.

Olen monesti sanonut, ettd nuo ovat minulle luomistani kasit-
teistd rakkaimmat. Niissa yhdistyy (uusi) dialektiikka, tieto-oppi ja
etiikka. Ne koskevat niin ihmisen henkilékohtaista, yhteiséllista ela-
manpiiriad kuin suhdetta yhteiskunnalliseen keskusteluun.

Kateus, kataluus ja panettelevuus ilmenevat voimakkaimmillaan
ihmisen omassa sosiaalipsykologisessa viiteryhmassa. Ellet ky-
kene henkilokohtaisessa eldmanpiirissdsi vastustamaan itses-
sdsi halua parantaa asemaasi panetteluun perustuvalla Kkieroi-
lulla, niin kaikki tiedostamisesi on viime kadessa subjektiivisen mie-
livallan varassa.

Siksi viisauden perimmainen lahde on kyky sosiaalipsykologi-
seen oikeudentajuun.

Jokaisen yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistujan tulisi ky-
sya itseltddn ennen kaikkea muuta: vaikuttaako "statuksenki-
peys” kenties huomaamatta mielipiteisiini? [tsetuntemus on talla ta-
valla tarkein ajattelutapa, oikea metodien metodi.

[tsekriittisyyttd on kuitenkin kahdenlaista. Toisaalta sellaista,
joka kumpuaa "halusta menestya", saada statusta ja valtaa, ja toi-
saalta sellaista, jossa motiivina on halu olla rehellinen kanssaihmisi-
aan kohtaan.

*Ks. 2. luku, Universaalietiikka, sivut 108-114
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On hyvi, jos ihminen huomaa itse jonkin tekeménsa virheen. Vai-
keampaa on huomata omia virheitddn - tai tekemidan vaaryyksia -
silloin, kun muut niistd huomauttavat. Vasta tall6in ihminen joutuu
varsinaisesti kokemaan katharsiksen, sielullisen puhdistumisen, ra-
kentamaan itsetuntoaan noyrtymisen varaan.

Uskon, ettd 21. vuosisadalla seka yliopisto- ettd kouluopetukses-
sa tullaan kasvavassa mdarin huomioimaan se, ettd paras metodi on
ihmisyyden opiskeleminen, siis oikeudentajun harjoittelu. Silloin
omakohtainen osallistuminen vaittelyyn ideologisista eli maailman-
katsomuksellisista kysymyksistd on tarkein opintomenetelma.

Kutsumme titid myos totuudenrakkauden metodiksi.
1999

Vaittelyt oikeamielisyydesta antiikin
Kreikassa

Lansimaisen moraalifilosofian historiassa tehtiin jo aivan alussa ero
itsetarkoituksellisen ja vélineellisen oikeudentajun valilla. Demokri-
tos sanoi ensimmadisend seuraavaa: tulee toimia oikeudenmukai-
sesti, vaikka siita ei olisi itselle hyotya.

Tama ei ollut sanatarkka lainaus Demokritokselta. Tama oli tul-
kinta hdnen ajatuskulustaan. Samantapaisesti on esim. Jussi Tenkku
esittdnyt asian.> Minun tulkintani on karjekkaampi, siind mielessa
omaperdinen, mutta varsinaisesti tdma ei ole yksin minun vaitteeni.

Demokritos perusteli ndkemystdan nain: Kaikki ihmiset pyrkivat
onneen. Hyvantuulisuus on onnen yksi valttamaton osatekija
(vaikka aina ei voida olla hyvantuulisia). Kyky kestda vaikeuksia
niin, ettei sorru katkeruuteen vaan sailyttdd periaatteessa
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hyvantuulisuutensa, johtuu siitd ja vain siitd, ettd ihminen haluaa
noudattaa oikeudentajua itsetarkoituksena.

Sokrates painiskelee saman kysymyksen kanssa Platonin Valtio-
teoksen alussa. Sokrates ystdvineen vaittaa siind, etta oikeudenmu-
kaisuutta tulisi noudattaa, vaikka siita olisi itselle vahinkoa. Ja mita
tapahtuu?

Sokrates haviaa vaittelyn! Han sanoo sen avoimesti: vaikka en
pysty perustelemaan kantaani, olen silti sitd mielt3, ettd oikeudenta-
jua taytyy noudattaa, vaikka siita olisi itselle vahinkoa. Hanen ysta-
vansa ovat samaa mieltd. Mutta rehelliseni filosofina Sokrates jou-
tuu myontdmaan: en pystynyt perustelemaan kantaani.

Sen jalkeen alkaa Valtion toinen osa, jossa Sokrates kehittelee val-
tion ideaa. Pelkistettynd hdan paityy seuraavaan johtopaatokseen:
IThmiset yleensa eivat noudata itsetarkoituksellista oikeudenmukai-
suutta omasta halustaan. Taytyy olla lakeihin perustuva valtioko-
neisto, jotta yhteiskunnassa ylipdansa olisi oikeudenmukaisuutta.

Sokrateen mukaan yhteiskunnan rakentamisessa reilun pelin
etiikka, eli "lakien henkeen” perustuva etiikka, on siis tarkeampaa
kuin itsetarkoituksellinen oikeudentaju. Tallainen tulkinta on har-
voin esilla. Ehka sita ei ole koskaan esitetty juuri nain.

Platonin Valtio on saanut historiassa huonon maineen, koska hé-
nen ihannevaltionsa on hyvin jyrkka, autoritdarinen luokkayhteis-
kunta. Siind on yhteisomistusta hallitsevien keskuudessa, minka
vuoksi sitd on monesti sanottu myds “kommunistiseksi”.

Esim. Karl Popper kasitteli Valtio-teoksen tuota puolta kirjassaan
Historismin kurjuus ja avoimen yhteiskunnan viholliset. Popper on
tieteenfilosofiassa suuri nimi, johon aina joudutaan palaamaan,
vaikka hdnen monia kantojaan myos puhtaassa tieteenfilosofiassa
on jyrkasti arvosteltu. Se miten han kommentoi Platonia tai Hegelig,
oli yksinkertaisesti typeraa. Kyll3, filosofit voivat olla typeria, kun he
innostuvat jostain ajatuksesta. Esim. Matti Puolakka.
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Aristoteles ratkaisi timan ongelman seuraavalla tavalla: ihmis-
elaméassa kaikkein olennaisin asia on ystavyys, rakkaus. (Kreikan
kielessa sana filos tarkoitti seka ystavyytta etta rakkautta.) Ehka on
parempi kdyttda termeja Suuri Ystavyys seka "tosi rakkaus”.

Ja koska jokainen ihminen pohjimmiltaan tavoittelee niitd, on
pyrkimys itsetarkoitukselliseen oikeudentajuun kaikkein perusta-
vin luova voima yhteiskunnassa.

Tassa ei nyt kaytetty Aristoteleen termeja. Voin mielesténi oikein
hyvin perustella tulkintaani. - Ja kun tahan tulkintayritykseen ryh-
dytadn, on otettava huomioon Aristoteleen teokset Politiikka ja Ni-
komakhoksen etiikka, mutta kenties my6s Eudaimoksen etiikka, jota
on pidetty jossain maarin epamaaraisena.

Antiikin Kreikan filosofeja ei pida myodskaan tulkita irrallaan siit3,
mitd tapahtui kreikkalaisissa kaupunkivaltioissa niiden lyhyen, suu-
renmoisen kukoistuksen aikana.

Koska vaittelyd kaytiin orjanomistajaluokan piirissg, sielld on
parhaimpienkin ajattelijoiden teksteissd monia nurinkurisia ja taan-
tumuksellisia kantoja. Platonin Valtion ensimmainen kirja on mita
syvallisintd, monipuolisinta ja kannatettavinta pohdiskelua siit3,
mitd oikeamielisyys on ladhinnd yksiloeettisend ominaisuutena.
Vasta teoksen jalkipuoliskolla Platon alkaa rakentaa jyrkkaan luok-
kajakoon perustuvaa autoritadrista yhteiskuntaansa.

Aristoteles ei voinut filosofisesti puolustaa orjien vapautta tai
naisten yhdenvertaisuutta. Aika ei antanut mahdollisuutta sellaisiin
kysymyksenasetteluihin. Kdytdnndssa han kuitenkin kohteli vaimo-
aan ja orjiaan erittdin inhimillisesti. Siitd on historiallista, dokumen-
toitua tietoa.

Aristoteles ei mydskdan voinut ajatella maailmaa ilman sotia.
Muistettakoon, ettd Perikles, Ateenan valtiomiehista kuuluisin ja
ylevin, noudatti ddrettomdn raakaa politiikkaa sellaisia pienia
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kaupunkivaltiota kohtaan, jotka eivat suostuneet ilman muuta alis-
tumaan Ateenan hegemoniaan kreikkalaisessa maailmassa.

Mista sodat johtuvat? - Tama on peruskysymys. Ja siitd Aristote-
les ei puhu mitaan.

Mutta jos historian liikkeellepanevaksi voimaksi selitetddn sor-
rettujen luokkien taistelu, niin kuin marxismin eri suuntauksissa
tehtiin, silloin jaa kasittamattomaksi ilmioksi se, ettd monissa histo-
rian kddnnekohdissa edistykselliset aatteelliset ja poliittiset virtauk-
set ovat syntyneet hallitsevan luokan keskuudessa. Se koskee itse
asiassa myos marxismia.

Oikeudentajusta yksiloeettisend ominaisuutena ei ole koskaan
keskusteltu niin vilkkaasti, niin monipuolisesti, niin syvallekayvasti,
kuin antiikin Kreikassa. My0s tarkeimmat oivallukset ihmisen ja
eldimen erosta tuossa suhteessa tehtiin silloin.

Tuo keskustelu oli historian liikkeellepaneva voima myods maail-
manhistoriallisessa merkityksessa. Silloin kehitetyt oikeudenmukai-
suuden, oikeamielisyyden ja demokratian aatteet ovat vaikuttaneet
yli vuosisatojen. Silloin keksittiin tuosta aiheesta ylittimatonta vii-

sautta.
2002

Politiikka-teoksensa alussa Aristoteles luonnehtii sekd ihmisen
psykologiaa ettd ihmisyhteiskuntien kehityksen punaista lankaa.

Sitten han sanoo, etti oikeamielisid ihmisid on vihemmisto. Ja
seuraavalla sivulla hdn jyrkin sanoin selittda, etta jos ihminen ei ole
oikeamielinen, hdn on eldintakin alhaisempi olento, ei kelvollinen
ylipdatdnsa edes elamaan.

Olen nimittdnyt tuota Aristoteleen paradoksiksi.
2003
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Kantin etiikan jarkeva ydin

Ihmisyhteiskunnalle on ominaista, ettd myds yksilot, jotka eivat
tunne toisiaan, samoin kuin ryhmat, jotka eivat ole valittdman elan-
non hankkimisessa riippuvaisia toisistaan eivatka yleensakaan teke-
misissa toistensa kanssa, joutuvat kunnioittamaan samoja periaat-
teita, noudattamaan samoja kaikkia sitovia saantoja, sopimuksia ja
lakeja.

Talta kannalta voidaan esittda uusi syvallinen tulkinta Immanuel
Kantin kategorisesta imperatiivista.s® Tarkemmin sanottuna: ensim-
maisen kerran Kantin kategorista imperatiivia voidaan ja tulee pe-
rustella luonnontieteellisesti!

Kun kaksi ihmistd, siis sellaista Homo sapiens -lajin edustajaa,
jotka ovat kasvaneet yhteiskunnassa, kohtaavat toisensa jossain tay-
sin eristetyssa paikassa, he joutuvat miettimaan yhteisia, kumpiakin
sitovia sopimuksia, kdyttaytymissaantoja.

Kantin kategorisen imperatiivin ensimméainen muotoilu: "Kéyt-
taydy tavalla, jonka toivoisit tulevan yleiseksi sddnnoksi." Ja toinen:
"Kohtele toista ihmistd aina my6s omana tarkoituksenaan, ala vain
valineena".

Ihminen ei synny ihmiseksi. Inhimillinen yhteiskunta kasvattaa
lapset tietoisiksi oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan - taysivaltai-
siksi yhteiskunnan jaseniksi, eli persooniksi.

Yhteiskunnan tulisi erityisesti kasvattaa ihmisissa kykya erottaa
oikea vaadrasta. Kun ihmisyksilot kilvoittelevat menestyksesta ela-
massa ja yhteiskunnallisesta asemasta ja arvostuksesta, tunnustusta
ja vaikutusvaltaa (myo0s taloudellista) tulisi antaa erityisesti silla pe-
rusteella, miten he ovat oppineet kiyttdmaan oikeudentajukykya.

Tassa on eettisen evoluution olemus.
2009
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Sveitsildisen teologifilosofin, katolisen toisinajattelijan Hans
Kungin mukaan uskontoja yhdistda ns. kultainen sdanté. Se kuuluu
seuraavasti:

"Kohtele toista niin kuin toivoisit hdnen kohtelevan itsedsi.”

Uskontojen maailmankongressissa 1990-luvun lopulla siité teh-
tiin ns. maailmanetiikan kulmakivi.

Monesti luullaan, ettd tuo saanto olisi Kantin ndkemyksen mukai-
nen. Kant kuitenkin piti tuollaista ndkemysta melko latteana ja ar-
vosteli sitd terdvasti, hyvin perustein.

Hanen mielestdan se ei ole lainkaan samaa kuin hdnen kategori-

nen imperatiivinsa.
2002

Kantilla ihmisyyden ydin, ihmistd eldimestd erottava perus-
seikka, on siind, ettd ihminen kykenee toimimaan oikeaksi katso-
mansa asian puolesta silloinkin, kun siitd on hénelle itselleen ul-
koista vahinkoa.t!

Oikeamielisyys on aidon ystavyyden tai rakkauden ja onnellisen
elaman perusta. Tuollainen oikeamielisyys on korkeammalla tasolla
kuin sellainen oikeudenmukaisuus, joka on pelkistddn valine tai
valttdmaton paha ja johon kaikkien on yhteisen edun vuoksi alistut-
tava.

Hyva Kant! - Uskon, ettd Kantin moraalifilosofia tulee ymmarret-
tavaksi vasta tdna aikana. "Ymmarrettavaksi": sitd voidaan selittaa

ja soveltaa kaikille ymmarrettavalla tavalla.
2016

Kantin kategorinen imperatiivi on periaate, jota on noudatettava,
onpa siitd itselle etua tai ei, ja onpa se ylipaataan eduksi kenellekdan
jollain hetkelld, jossain nimenomaisessa tilanteessa. Kantin katego-
risen imperatiivin ydin on siing, ettd eettisid periaatteita noudate-
taan niiden itsensa vuoksi.
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Tuolla tavalla ihmiset joutuvat aina viime kiddessa rakentamaan

keskinaisia suhteitaan.
2009

Antiikin Kreikassa todettiin, etta kaikki ihmiset pyrkivat onneen.
Tuo oli moraalifilosofian lahtokohta puhuttaessa siitd, mitd on "hyva
elama” ja miten se voidaan saavuttaa. Ihmisen eettinen perusluonne
kasitettiin kuitenkin suhteellisen muuttumattomaksi.

Vasta Kant problematisoi syvallisesti tuon ndkemyksen ihmisen
onnen etsinndsta.

Ihminen ei tavoittele "onnea" rationaalisesti. hmisen toimintaan
vaikuttavat monet intohimot, jotka voivat olla vahingollisia, ja var-
masti ovatkin, ainakin "hyvan elaman” kannalta.

Kantin nidkemyksen voi parhaiten ymmartaa kateuskasitteen
kannalta. Kateudelle on luonteenomaista, ettd ihminen haluaa pahaa
toiselle, vaikka se kavisi kaikin tavoin myos hanen omaa etuaan vas-
taan.

Myds sananlaskussa "vahingonilo on paras ilo" on paljon peraa;
se on jollain kauhistuttavalla tavalla totta. [hminen tosiaankin voi
kehittya sellaiseksi, ettd han "haluaa pahaa".

Silloinkin kun kysymyksessa ei ole "paha ihminen", varsinaisesti,
yleensa ottaen, ihmisen keskeiseksi motiiviksi saattaa muodostua
se, ettd han pyrkii parhaassa ystdvapiirissdan sokeasti painamaan
jotakuta toista huonompaan asemaan panettelemalla, juonittele-
malla tms. Aina kun tulee tilaisuus toimia noin, tai edes suunnitella
sellaista, tuo etu ja onni, eli vahingonilo, syrjayttda hanen mielessaan
kaiken muun.

Kun ihminen haluaa jotakin, se ei siis valttdmatta ole hanelle hy-
vaksi - hanelld on vain sellaisia tunteita.

Apinaihmisten laumoissa kaytiin sosiaalista valtataistelua uu-
della tavalla. Metsastdja-kerailijoiden heimoissa, joissa nykyisen kal-
tainen ihmismieli syntyi, se ilmeni uudella tasolla.
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Heimossa muodostui yhteiskunnallisia arvoja, joihin ihminen
joutuu suhteuttamaan toimintansa. Hanen taytyy miettid minkalai-
sia arvoja han haluaisi yhteisdssddn tai yhteiskunnassaan olevan.
Han joutuu mielessddn rakentamaan omaa kuvaa ja miettimaan,
minkdalaista kuvaa itsestddn han antaa muille. [hminen joutuu valit-
semaan arvojen valilla.

[Thminen saattaa myo6s ryhtya eldmaan mielikuvamaailmassa. Han
saattaa muodostaa itselleen omaa kuvaa, joka on illusorinen ja pe-
rustuu valtapelimotiiveihin. Han kuvittelee mielelldan, kuinka jolla-
kin hanen ystavillaan tai tuttavallaan menee huonosti. Kateus ja va-
hingonilo voivat muodostua hallitsevaksi motiiviksi ja estda hanta
tavoittelemasta toisenlaisia iloja, sellaisia, joilla olisi kestava pe-
rusta.

Etiikan lahtokohdaksi ei siis riitd sanoa, ettd "jokainen ihminen
on kuitenkin itsekds, sen vuoksi tarvitaan saantoja ja lakeja” (eli ns.
reilun pelin etiikka). Mutta ei mydskaan se, ettd "jokainen ihminen

tavoittelee onnea". Siina Kantin suuruus.
2008

Kantin etiikka on velvollisuusetiikkaa. Homo-suvun synnylle oli
olennaista juuri velvollisuudentunteen kehittyminen yhteis63, yksi-

l6iden valisiad suhteita ja niitd koskevia periaatteita kohtaan.
1996-97

Kantin idea tulkittuna: moraalilakia on noudatettava sen itsensa
vuoksi ehdottomana kaskyna, jotta ihminen voisi sailyttaa itsekun-
nioituksensa ja pyrkimyksensa pohjimmiltaan rehellisiin ihmissuh-
teisiin.

Moraalilaki: Harkitse jarjelld, mika on oikein; mika vastaa oikeu-
dentajuasi, sitd, mihin pohjimmiltaan yksilona pyrit - omien koke-
mustesi vuoksi, niitd parhaalla tavalla yllapitddksesi ja ilmentaak-

sesi.
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Kantin moraalifilosofian ydin sopii yleiseksi perustavaksi laiksi
yhteis60n, jossa on pddasiassa vain henkilokohtaisia ihmissuh-
teita. Mutta silloin se sopiikin erinomaisen hyvin! Kantin moraalifi-
losofia on helposti tajuttavissa alkuyhteison, mutta ei nyky-yhteis-
kunnan kannalta.

Yhteiskunnan perimmainen ja yksinkertainen vaatimus jasenil-
leen: ottakaa huomioon yhteison jasenten edut ohi valittdmien tai
puhtaasti henkilokohtaisten etupyyteittenne ja liittosuhteittenne.
Oikeudenmukaisuuden vaatimus on silloin alyllinen periaate, jota
on noudatettava missa tahansa yksittdisessa tilanteessa (toisin sa-
noen mikdan tilanne ei oikeuta toimimaan selvasti ja suoraan sita

vastaan).
1997

Kantin ajatusrakennelmassa keskeisena on lause "kohtele toista
ihmisté aina my06s padmaarana sinansa, eika vain valineend".

Tama teesi esitetddn joskus muodossa "kohtele ihmisia aina vain
paamaarana sinansi, ei koskaan vilineend”. Tallaisia muotoiluja
saattaa l0ytya jopa akateemisen tason kirjallisuudessa.

On hélynpolya vaittas, etta ihminen voisi olla toiselle ihmiselle
vain padmaara sindnsa eika koskaan véline. Silloin kielletdan vuoro-
vaikutus ihmisten valilla. Sitd on myo6s kaikkein epditsekkdimmissa
ihmissuhteissa. Kun ihminen kohtelee toista ihmistd darimmaisen
epaitsekkaasti, filosofisesti katsottuna tdma toinen on hanen epait-
sekkdiden tarpeidensa tyydyttdmisen véline. Se ettd ndin on, ei lain-
kaan vahenna aitojen epaitsekkiiden tunteiden arvoa. Epaitsekas ih-
minen kokee toisen ihmisen niin rakkaaksi ja kalliiksi itselleen, etta
haluaa ulkoisen etunsa kustannuksella ja oman itsekunnioituksensa
vuoksi auttaa ja palvella hanta.

Kant oli syvillinen ajattelija, eikd hin tuossa itselleen keskei-
sessd ajatuksessa voinut sortua latteuteen.
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1997

"Kohtele toista ihmistd aina myds omana tarkoituksenaan, ala
vain valineena".

Mielesténi tuo tarkoittaa, ettd toinen ihminen paattaa itse asiois-
taan, on vastuussa omasta persoonallisuudestaan ja vapaa tekeméaan
valintoja, ja ettd hanelle tulisi tuo vapaus antaa.

Thmisen tulisi siis arvioida ja arvostella muita ihmisia tai ihmis-
ryhmia siten, ettd he voisivat asiallisesti ja objektiivisesti vastata ar-
vosteluun samoin edellytyksin.

Olen kutsunut rehellisyyden ideaksi seuraavaa ajatusta: jos ysta-
vapiirissasi kovasti arvostelet jotakuta ihmistd, olisi rehellista sa-
malla kertoa, mita mieltd ovat muut, etenkin yhteisdssa erityisen ar-
vostetut ihmiset. Olisi oikeudenmukaista pyytda heitd kertomaan
oma kantansa niille, joille jotakuta ihmista arvostelet.

Kirjoitin silloin: tuo on rehellisyyden viimeinen kriteeri, jota ih-
miset enemman tai vihemman joutuvat noudattamaan henkil6koh-
taisissa tuttavapiireissdan. Loppujen lopuksi ne, jotka eivat sita ol-
lenkaan noudata, menettavat suosiota missa tahansa yhteisossa.

Rehellinen keskustelukulttuuri on selkea ja tismallinen asia. Sen
perusteella voidaan todella arvioida keta tahansa henkilda, yhteis-
kunnallista ryhmaa tai aatteellista liiketta.

[hmiselle toinen ihminen on eettinen ongelma. Jos on jyrkkaa kri-
tiikkia toista kohtaan, milloin arvostelu on eettisesti oikeutettua? Sil-
loin kun toiselle annetaan yhtalaiset mahdollisuudet vastata arvos-
teluun. Silloin hantd kohdellaan itsetarkoituksena eika vain vali-
neend. Hantd kohdellaan ihmisend, joka on vastuullinen valinnois-
taan ja teoistaan.

Oikeuslaitos perustuu tuohon. Tuomioistuin kohtelee ihmisia
vastuullisina teoistaan: heille annetaan mahdollisuus puolustautua.
Lahtokohta on, ettd pahinkin rikollinen on syyton, kunnes toisin
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todistetaan. Han on silloin tuomioistuimelle paitsi védline niin myos
paamaara sindnsa. Persoona, joka on ja on ollut vapaa tekemaan va-
lintoja eli paattdmaan asioistaan.

Pyrimme rakentamaan sellaisen yhteiskunnallisen liikkeen, joka
asettaa etusijalle aatteellisen totuudenetsinnan ja kokonaisvaltaisen
maailmankuvan hahmottamisen. Talloin on valttdmatontd noudat-
taa mainitulla tavalla rehellisia vaittelymenetelmia.

Talla tavalla tulkitsemme Kantin etiikkaa nykymaailman haas-
teita vastaavasti. Tdlla tavalla arvostelemme latteita pyrkimyksia so-
veltaa Kantin kategorista imperatiivia tyyliin "kohtele toista niin

kuin toivoisit hanen kohtelevan itsedsi”.
2002

Kantin etiikka oli vain yksiloetiikkaa. Han ei tarkastellut ihmista
yhteiskunnallisena olentona, eikd yhteiskuntaa ja ihmista historial-
lisesti muuttuneena ja muuttuvana. Tassa oli hdnen rajoituksensa ja

yksipuolisuutensa.
1997

Tehdessaan johtopaatoksia etiikkansa perusperiaatteista Kant
paatyi tdysin mahdottomiin ja jarjettomiin kdytannollisiin ehdotuk-
siin. Tunnettu Kantin itsensa esittima esimerkki on seuraava: Mies
pakenee taloon ja piiloutuu sinne, koska murhaaja ajaa hanta takaa.
Murhaaja astuu taloon ja kysyy isdnnaltd, missd on mies, jonka han
aikoo murhata. Talon isanta tietd, ettd murha on vaarin. Siita huoli-
matta hdnen, jos hdn on todella moraalinen henkild, pitaisi Kantin
mielestd kertoa, mihin takaa-ajettu on piiloutunut. Miksi?! Sen
vuoksi, ettd valehteleminen on vaarin, eikd han ei voi toivoa valehte-
lemista yleiseksi laiksi.

Tama Kantin johtopaatos on kdytdnnon elaman kannalta tietysti
taysin mahdoton. Sitd on helppo myds periaatteellisella tavalla ar-
vostella, koska valehtelemisella ja valehtelemisella, rehellisyydella
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ja rehellisyydella on eronsa. Sitd paitsi maailma ei todellakaan ole
yleisesti ottaen oikeudenmukainen, eivatka ihmiset pyri milldan pe-
rimmaisella tavalla rehellisyyteen.

Kantin etiikkaa syvillisesti tarkasteltaessa paljastuvat sen sisii-
set ongelmat. Se oli aikansa lapsi ja silld tavalla historiallisesti rajoit-
tunut. Jos sita tulkitaan johdonmukaisesti (eika sen perusperiaattei-
siin lisdta olennaisesti uutta), paadytaan jarjettdmyyksiin. Toisaalta,
jos sita ei tulkita johdonmukaisesti, ajaudutaan latteuksiin.

1997

Kant oli selvasti oman aikansa lapsi ja sen historiallisten rajoitus-
ten alainen enemman kuin tuskin kukaan muu, mutta hin myos
nousi keskeisimmissa oivalluksissaan oman aikansa ylapuolelle. Sen
vuoksi Kant on sukupolvi sukupolvelta 16ydetty uudelleen. Uskon
ettd nyt, aikakauden vaihduttua syvallisemmin kuin koskaan ennen
ihmiskunnan historiassa, Kantin etiikassa korostuu sen tarkein puoli
ja hdnen etiikkansa voidaan ottaa kokonaisvaltaisesti huomioon.

Tarkeinta Kantin etiikassa on objektiivisuuden vaatimus. Jarjel-
liset olennot joutuvat aina sopimaan keskendan jonkinlaiset peli-
sdannot. Se on lahtokohta ihmisten kaikelle yhteistoiminnalle. Mutta
siitd, mika nayttaa vain valineeltd tai menetelmaltd, tuleekin kanti-
laisessa etiikassa itsetarkoitus. Kantin etiikassa objektiivisuuden
vaatimus on niin ankara ja pitkalle viety.

Miten sinun tulisi kohdella toista ihmista? Jos asetat kysymyksen
itsellesi ankarasti, niin mietit valttdimatta myos kahta seuraavaa
asiaa:

(1) Mita ihmisyys ja ihmiseldma yleensé ovat? (2) Mika on toisen
ihmisen koko persoonallisuus ja kdytannollinen elamantilanne?

Vilineesta tulee pddmaara ja paamadrasta valine. Kohdellessasi
toista ihmistd mahdollisimman inhimillisesti, siten ettd hin oman
persoonallisuutensa ja elamantilanteensa pohjalta kykenee koko-
naisvaltaisesti kasvamaan ja kehittymaan, padsemaan elaméassdan
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eteenpadin, teet hanestd myos itsellesi antoisamman kanssaihmisen.
Ihmissuhteesta hanen kanssaan tulee myos itsellesi haastavampi ja
inspiroivampi. Tassa mielessa voidaan palata Marxin nuorena yliop-
pilaana esittdmaan ajatukseen: Kokemus ylistdd onnellisim-

maksi sitd, joka on tuottanut eniten onnea kanssaihmisille.
1997

Voidaanko ihmiselle asettaa mitddn universaaleja moraalinor-
meja? lhmistd voidaan kehottaa olemaan ihminen. Mutta tallgin ei
tule vain esittdd maaritelmaa ihmisolemuksesta. Tulee myos nahda,
miten tdma olemus on syntynyt, kehittynyt, minkalaisessa tilan-
teessa se tana historiallisena aikakautena on ja mitd objektiivisia
haasteita maailman tila asettaa ihmisolemuksen mukaiselle toimin-
nalle ja tiedostamiselle.

Kant oli tunnetuin normatiivisen universaalietiikan puolustaja.
Han paatyi eettisiin johtopaatoksiin vain spekuloimalla lahtien siit3,
ettd ihminen on jarjellinen olento. Han ei ottanut lainkaan huomioon
ihmisen kehityshistoriaa eika antropologisia tai kulttuurihistorialli-
sia tosiasioita: eri kulttuureissa on aivan erilaisia moraalisia tapoja
ja saantoja. Han ei huomioinut yhteiskunnan taloudellisia ja poliitti-
sia olosuhteita eikd niiden asettamia rajoituksia sille, miten jarjellis-
ten olentojen yksiloina tulisi suhtautua toisiinsa. Hin periaatteessa
kielsi empiirisen tutkimuksen merkityksen moraalifilosofialle.

Kantin vastustajista ehka tunnetuin ja vankasti arvonsa sdilytta-
nyt ajattelija on suomalainen Edvard Westermarck. Han kutsui etiik-
kaansa tieteelliseksi tai psykologiseksi etiikaksi. Han ajatteli antro-
pologisten kenttatutkimustensa perusteella, ettei ole mitadn yleisia
moraalisdantoja, ei ainakaan sellaisia, joilla olisi erityisempaa kay-
tannollista merkitystd. Toisaalta han ajatteli, ettd kaikissa ihmisissa
on kuitenkin myo6tiatunnon ja mydtdaeldmisen kyky. Tuon kyvyn pe-
rusta on ihmislajin evolutiivisessa kehityksessa, siis siind miten ih-
misen psyyken toiminta geneettisesti maaraytyy.
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Westermarck oli lopulta kannoissaan jonkin verran ristiriitainen.
Apinatutkija Frans de Waal ottaa esille Westermarckilta puolen,
jossa tdma kuitenkin ldhestyi normatiivista universaalietiikkaa.

Westermarck totesi, Kirjoittaa de Waal, ettd sellaiset tunteet ku-
ten Kiitollisuus tai vastenmielisyys eivat ole varsinaisia moraalisia
tunteita. Ne liittyvat suoraan omaan etuun ja valittdman tilanteen ai-
heuttamiin arsykkeisiin. Varsinaiset moraaliset tunteet ovat abst-
raktimpia, pyyteettdmia, yleensa hyvan ja pahan kasitteisiin liitty-
via.

"Vasta kun arvioimme sitd, miten ketd tahansa tulisi kohdella,
voimme puhua moraalisesta hyvaksynnasta tai moitteesta. Tama on
alue, jolla ihmiset ovat menneet paljon pidemmalle kuin muut kadel-
liset.” 62

Ketd tahansa on alkuperaisessakin kursivoitu. Tuohan on jo hyvin
samanlainen muotoilu kuin Kantilla. Tuossa suhteessa paitsi de
Waal niin my6s Westermarck on epaselva, ikdan kuin sekaisin. Toi-
saalta he hylkaavat Kantin ndkemyksen, kieltavat julkeasti sen mer-
kityksen, ja toisaalta he tarkeimmassa suhteessa kuitenkin huomaa-

mattaan lahestyvat sita.
2002

Oikeudenmukaisuus on Kantin mukaan sitd, ettd hyvaksytdan
yleinen normi, jota kaikki pyrkivat noudattamaan. Sitd on oikeus. Eli:
vaikka toinen olisi lauman sisdisessa statuskilpailussa tai nokkimis-
jarjestyksessa vihollisesi tai ei-liittolaisesi, sinun on silti lauman hy-
vaksyman sadnndn perusteella jaettava ravintosi my6s hanen kans-
saan. Tastd ihminen on alkanut syntya.

Kant oli oikeassa etsiessddn ihmisyyden (ja yhteiskunnan!)
ydintd "puhtaasta moraalilaista”, toisin sanoen sellaisesta tiedosta-
misen laista, jonka alainen ihminen (jarjellisena olentona, joka viime
kéddessa pyrkii suhtautumaan jarjellisesti kaltaisiinsa) valttamatta
on!
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Tassa mielessa on olemassa yleinen ja ehdoton moraalilaki, huo-
limatta moraalinormien valtavasta historiallisesta muuntuvuu-
desta! - Muuntuvuus johtuu siit4, etta ristiriita perusinhimillisen ar-
von ja ei-persoonallisten yhteiskunnallisten rakenteiden valilla tay-

tyy sovittaa tavalla tai toisella.
1996-97

Erillinen mietelma:

Moraalifilosofiset pohdiskelut ovat aina yksipuolisia, jos ne eivat
liity historianfilosofiaan, historianfilosofisiin pohdiskeluihin!

Ndin on seka silloin, kun moraalifilosofia pohdiskeluja harjoite-
taan puhtaan rationalistisesti niin kuin Kant, etta silloin, kun niita
harrastetaan empiiristen sosiologisten ja antropologisten tutkimus-
ten perusteella niin kuin Westermarck.

Molemmilta puuttui historianfilosofia.
2006

Oliko Kant sitd mieltd, ettd oikeuden tulee olla yhtaldistd? Muo-
dollisesti katsottuna kylld. Han toivoi, ettd periaate "ala valehtele”
tulisi yleiseksi laiksi. Yleinen laki on muodollinen periaate, joka on
kaikille sama ja jota kaikkien tulee noudattaa. Tuolla tavalla Kantin
oppi on filosofista idealismia, irrallaan maailmasta ja todellisesta
eldmasta. Tuossa mielessa se kuuluu Marxin kritisoimassa merkityk-
sessd "porvarillisen oikeuden" piiriin ja kantaa sen historiallista ra-
joittuneisuutta.

Oikeuden tulee olla seka erilaista ettd yhtalaista. Kaytannolliset
oikeusnormit ovat historiallisesti muuttuvia. Kaikille yhtaldinen, ab-
soluuttinen oikeus ja velvoite voi muuttua suhteelliseksi ja toisin
pdin. Noin on aina tapahtunut; yhteiskunta on muuttunut ja edisty-
nyt ristiriitojen kautta.

1997
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Maailmassa ihmiset ovat eriarvoisessa asemassa keskendin.
Noin on aina ollut ja jossain mielessad noin tulee aina olemaan. Tar-
keimpid oikeamielisyyden kasitettd koskevia oivalluksia on erottaa
se tasa-arvoisuuden kasitteesta.

Tasa-arvon vaatimus on poliittis-taloudellisesti tietysti monella
tavoin aivan oikea. Syntyperdasta riippumatta ihmisilla pitaisi olla yh-
talainen oikeus ja mahdollisuus esim. koulutukseen ja terveydenhoi-
toon. Laki on kaikille sama - tuokin on aivan oikein. Kaytannossa
siitd on monesti poikkeuksia. Yhta kaikki, oikeusfilosofian kannalta
tuo periaate on hyvin suuri ja pysyva saavutus ihmiskunnan histori-
assa. Sitd voidaan arvostella myos periaatteelliselta kannalta, mutta
se ei vihenna sen arvoa yleisena totuutena.

Marx esitti Gothan ohjelman arvostelussa erittdin viisasta kritiik-
kia tuota "porvarillista oikeuskasitystd" kohtaan.63 Han Kkir-
joitti, ettd oikeuden tulee olla erilaista eikd yhtdldista. Koska ihmiset
ovat erilaisia ja heilld on erilaiset tarpeet ja toiveet, samaa mitta-
puuta ei voida soveltaa erilaisessa elamantilanteessa ja yhteiskun-
nallisessa asemassa eladviin ihmisiin. Marxin mukaan todella inhimil-
lisessd yhteiskunnassa suurinta "palkkaa" tulee maksaa sille, joka
sitd eniten tarvitsee. Tydldinen, jolla on kahdeksan suuta ruokittava-
naan, tarvitsee enemman palkkaa kuin sellainen, jolla on vain yksi,
vaikka heidan tyopanoksensa olisi sama.

Marxin nikemys on suoraa perua Aristoteleelta, Platonilta ja Sok-
rateelta. Heidan mielestdan yhteiskunnan tulee kannustaa ihmisia
hyviin tekoihin. Filosofisessa kirjallisuudessa tuollaisesta aristotee-
lisestd kannasta kdytetdan nimitysta positiivinen vapaus. Liberaaliin
filosofiseen traditioon on liittynyt negatiivisen vapauden korostami-
nen. Riittda, kun yhteiskunta estaa yksiloita tekemasta pahaa toisil-
leen ja antaa heiddn mahdollisimman vapaasti paattda omista asiois-
taan. Liberaaliin traditioon kuuluu ndkemys, etta
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oikeudenmukaisuus on vain viline, jota joudutaan valttimattomyy-
den pakosta noudattamaan, koska silla tavalla lopulta kaikki hyoty-
vat.

Nuo molemmat ndkemykset sulkevat pois ihmisyksil6iden vali-
sen vaistamattoman ja luonnollisen kamppailun huomiosta ja sosi-
aalisesta asemasta. Yhteiskunnan tulisi palkita eniten niitd ihmi-
sig, jotka ovat oikeudentajuisimpia. He hyodyttavat eniten kaikkia
elamalldan ja toiminnallaan. Oikeamieliset ihmiset ovat useammin
tavalla tai toisella - fyysisesti tai sosiaalipsykologisesti - vainottuja
kuin halpamaiset ihmiset. Jo tuon ja erityisesti tuon takia he tarvit-
sevat enemman arvostusta ja "palkkaa”.

Tama paattely on paradoksaalista ja ristiriitaista, mutta sellaista-

han ihmiskunnan historia ja ihmiseldma ovat.
1997

Eettisyys syntyy ja kehittyy padasiassa ja lopulta pelkdstdan tais-
telussa ihmisen omaa apinaihmismaista luontoa vastaan. Voidak-
seen suhtautua rationaalisesti luontoon ihmisen tiaytyy suhtautua
rationaalisesti toiseen ihmiseen. Tasta tosiseikasta syntyy Kantin
kategorinen imperatiivi. Paremminkin sanottuna sen jarkeva ydin.

Filosofit, jotka pohtivat Kantin moraalifilosofiaa, pohtivat sita
vain Kantin kannalta - eivat filosofian historian kokonaisuuden kan-
nalta, eivatkd padttyneestd vuosisadasta saatujen opetusten kan-
nalta. Miltei poikkeuksetta nykyfilosofit tekevat tillaisen perusvir-
heen.

Evoluutiopsykologit ja paleoantropologit tekevat Kantin moraa-
lifilosofiaa pohtiessaan aivan saman virheen. He ottavat kirjaimelli-
sesti ja vain kirjaimellisesti sen, mitd Kant kirjoitti. He eivat etsi Kan-
tin aikaan sidottujen muotoilujen takaa kantilaisen moraalifilosofian
jarkevaa ydintd, koska he eivat liitd pohdintojaan paattyneen vuosi-
sadan kokemuksiin tai kokonaiskuvaan filosofian historiasta.
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2009

Hegelin moraalifilosofiasta

IThmiskunnan suurimmista ajattelijoista kenelldkdin ei ole selvaa
kantaa inhimilliseen pahuuteen. Kysymys siitd, onko ihminen luon-
nostaan hyva vai paha, jaa Hegelilldkin aivan auki. Ja hdn on sentddn
suurimmista ajattelijoista ainoa, joka esittada jollain lailla selvan viit-
tauksen asian ytimeen. Hegelin ihmiskéasityksessa ei ole biologista
puolta. Han on siind mielessa tdysin aristoteelisilla linjoilla: ihminen
on lapikotaisin yhteiskunnallinen olento.

Hegelin moraalifilosofian kasittely aatehistoriassa on nauretta-
vaa. Hegelin ajasta on kulunut pian 200 vuotta. Marxismin klassikot
teilasivat hanet kaksi kertaa, Marx nuoruuden esseissdan ja Engels
vanhoilla péivilladn, teoksessa Perheen, valtion ja yksityisomaisuu-
den alkuperd. Sithen loppui Hegelin Oikeusfilosofian kasittely marxis-
min piirissa. (Oikeusfilosofia on nimestaan huolimatta tarkein esitys
Hegelin moraalifilosofiasta, vaikka toki kyse on myos hdnen koko
tuotannostaan.”)

Jos marxilaiset eivat kasitd Hegelin teosta Oikeusfilosofia, ei sita
silloin kasiteta yleensdkaan aristoteeliselta kannalta, koska ldhinna
vain marxilaiset ovat yllapitaneet oikealla tavalla aristoteelista na-
kemysta ihmisen lapikotaisesta yhteiskunnallisuudesta.

“"Hegelin Oikeusfilosofiaa en tietenkaan sellaisenaan hyvaksy”, kirjoitti Puolakka. "Seka
marxismin klassikoiden etta liberaalin suuntauksen esittdmassa kritiikissa sita koh-
taan on monella lailla taysin oikeata. Puhun ldhinna siita, mita Hegel kirjoittaa omas-
tatunnosta ja yksiloetiikasta. Lisaksi Oikeusfilosofia sisaltda mitd suurenmoisempia oi-
valluksia ja mita herkullisempia ajatuksia - my&s aivan vadarissa yhteyksissa, vaarien
ajatusten rinnalla.” (2003)
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Ihmiskunnan suurin intellektuaalinen umpikuja on umpikuja He-
gelin moraalifilosofian suhteen.

Meiddn on julistettava vakaumuksellisesti vaittelyn aiheeksi
maailman edessa ja maailmaa vastaan: ihmiskunta ei tieda, mika ih-
minen on.

Miten selitimme omat kokemuksemme? Entid miten loppujen lo-
puksi selitetddn Kiinan kulttuurivallankumouksen katastrofaalinen
epdonnistuminen? 1970-luvulla meitd ihmetytti se, miten Kiinan
kommunistisen puolueen johdossa saattoi uudelleen ja uudelleen
puhjeta riitoja, henkilékohtaisia ja kohtalokkaita valtataisteluja,
vanhojen taistelutovereiden kesken.

Mutta kun kulttuurivallankumouksesta tuli myohemmin julki
ruohonjuuritason kuvauksia, kavi ilmi, ettd aivan samaa tapahtui ta-
vallisten ihmisten keskuudessa - tehtaissa ja puolueosastoissa, maa-
seutukommuuneissa ja yliopistopiireissd, perheiden ja sukujen si-
sdlla. Toivottomia, aivan sokeita valtapelitaisteluja ihmisyksiloiden
valilla.

Niiden selittdmiseen ei ihmiskunnalla ole moraalisia aseita eika
teoreettisia kdsitteitd. Aivan yhta vahan niita on silloin, kun pyritaan
vertaamaan simpanssilaumojen kayttdytymistd ihmisyhteis6ihin.
Simpanssitutkija Frans de Waal toteaa, ettei ole olemassa todisteita
siitd, onko simpansseilla kykya oikeudenmukaisuuteen. Jos on, niin
hyvin vahan ja sekin vdha on epamaaraista.

Mutta hanella ei ole kasitteita kysya, mika kayttidytyminen on oi-
keudenmukaista ja mika ei, koska ihmiskunnan moraalifilosofia on

tuossa suhteessa aivan auki - kirjoittamaton lehti, niin sanoakseni.
2003

Missa filosofisessa kirjassa meidan elamankokemuksemme seli-

tetdan parhaiten? Hegelin Oikeusfilosofiassa. Luin sen uudelleen joi-
takin paivia sitten. Ehka seitsemannen kerran kannesta kanteen. Se
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ei aina ole hyva lukemistapa, mutta tuota teosta olen miljoonia ker-
toja myos selannut sielta taalta.

Missddan muussa opuksessa ei suhtauduta niin Kkriittisesti sanon-
taan, ettd ihminen "haluaa hyvaa”. Hegel tyrmaa lukuisia kertoja
tuollaisen suhtautumistavan. Hegelin sanankayttd on useasti hyvin
sekavaa. Mutta sana “mielipide” toistuu, ja han liittda aina sen pe-
rddn sanan "mielivaltaisuus”.

"Mielipide” tarkoittaa siis Hegelilld aivan muuta kuin vakaumuk-
sellisesti ja harkiten omaksuttu kanta.

Vaikka mielipide ei nadyttdisi mielivaltaiselta, se on Hegelin mu-
kaan mielivaltaa, jos sen muodostamisessa rajoitutaan omaan hy-
vantahtoisuuteen, subjektiivisuuteen.

Tama oli itsekritiikkia.

2002

Hegel yhdistaa Oikeusfilosofiassaan omantunnon vastaisen toi-
minnan subjektivismiin. Eli sithen, ettd ihminen itseriittoisesti, oma-
hyviisesti ja itsevarmasti muodostaa mielipiteita itsestdan ja kans-
saihmisista ja siitd, mika on oikein ja mika vaarin. Ja luottaa "ilman
muuta” omiin johtopaatoksiinsa alistamatta niitd muiden kritiikille.

Tuossa asiassa Hegel nousee tarkeimmaksi ajattelijaksi moraali-

filosofian historiassa.
2002

Hegelin mielestad Sokrates oli ensimmainen moraalinen ihminen.
Miksi? Sokrates hyvaksyi vain ne tavat, jotka hanen mielestain ovat
oikeita eli joiden oikeellisuudesta han sai vahvistuksen vaittelemalla
niistd avoimesti. Sokratesta ennen ihmiset vain noudattivat perittyja
tapoja, kyseenalaistamatta niiden oikeellisuutta.

Kun syntyy perustuslaillinen yhteiskunta, "siveellisyys” kumoaa
moraalisen tietoisuuden. (Kddnnoksessa on kaytetty vanhahtavaa
suomen kieltd.) Eli: Vaikka ihminen pitéisi joitakin tapoja vaarina ja
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vahvistaisi vakaumuksensa vaittelemalla niista avoimesti ja tiedus-
telemalla erityisesti valistuneiden, kunnioitettavien yksildiden mie-
lipidettd, hdn ei saa ryhtya niitd oikopaitd kumoamaan. Han joutuu
tietoisesti alistumaan tapoihin, joita ei pida oikeina, ja sitten lakien
sallimissa puitteissa toimimaan niiden muuttamiseksi. Tata Hegel
nimitti siveelliseksi asenteeksi.

Etymologian kannalta "moraalinen” merkitsee, ettd noudatetaan
olemassa olevia, hyviksi havaittuja tapoja. Tdma on varsin lattea ela-
mankuva: moraalista olisi siis se, ettd ollaan kaikille mieliksi - silla
tavalla "kelpo kansalaisia".

Mita oli Sokrateen ja Hegelin kisitys moraalisesta kayttaytymi-
sestd? Moraalitonta! Sen ydin oli nimenomaan siing, etta kieltaydy-
tadn noudattamasta sellaisia vakiintuneita tapoja, jotka ovat vaaria,
ja kdyttdydytddn tavalla, jonka yleinen mielipide tuomitsee.

Sokrates oli "moraaliton” henkil6 juuri siksi, ettd han vastusti ns.
poroporvarillisuutta. (Eino Kaila muuten sanoi, ettd poroporvariksi
voidaan filosofisessa kulttuurikeskustelussa nimittda joitakin asen-
noitumistapoja taysin yhteiskunnallisesta asemasta tai poliittisista
mielipiteista riippumatta.)

Miten tdhan sopii Hegelin kanta ns. siveellisyydesta? Miten yksi-
l6eettiset vaatimukset muuttuvat silloin, kun on olemassa perustus-
laillinen jarjestelma? Sokrates joi myrkkymaljan, koska han katsoi,

ettd lakeja on noudatettava, vaikka pitaisi niitd vaarina.
2008

Marxilainen moraalifilosofia

Kommunistisessa liikkeessa sen ollessa aidoimmillaan jasenilta vaa-
dittiin "ehdotonta epaitsekkyyttd”, "ehdotonta omistautumista
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tyovaenluokan ja vallankumouksen asialle". Ankaran fyysisen sor-
ron oloissa (kohdistuipa se yhteiskuntaluokkaan tai kansakuntaan)
sellaiseen asenteeseen on oikein pyrkid. Mutta tuo on aiheen poliit-
tista tarkastelua. Filosofinen tarkastelutapa on korkeampaa. Sen
kannalta tunnus ehdottomasta epdiitsekkyydestd on aina ontto
fraasi.

Jos ollaan epaitsekkditd yhden yhteiskuntaluokan tai yhden (eli
oman) kansakunnan puolesta, niin miksi ei kaikkien ihmisten tai
kansakuntien puolesta? Jos ajatuskulkua jatketaan, niin miksi ei
esim. jouluporsaiden, lapamatojen tai amebojen puolesta?

Toiseksi: voidaanko pitda uhrautumisena, jos ihminen vaalii it-
sessadn korkeampia inhimillisid arvoja? "Luova ty6 on suurin inhi-
millinen nautinto”, kirjoitti Engels. Kohoaminen omien suppeiden,
egoististen motiivien yldpuolelle on aina luovan ty6n lahde. Ahtaan
egoismin kieltdminen johtaa siis omaan etuun korkeammalla tasolla.
Mita epaitsekasta siind on?

1997

Etiikka ja suomettuminen

Moraalisia tapoja on eri kulttuuripiireissa mita erilaisimpia. Se on
johtanut monet antropologit ja sosiologisen moraalifilosofian edus-
tajat relativismiin.

Mm. Edvard Westermarck, Georg Henrik von Wright ja Ilkka Nii-
niluoto ovat tiivistdneet antropologisen ja sosiologisen moraalitut-
kimuksen seuraavaan johtopadtokseen: moraalisen suhtautumista-
van ytimessa on puolueeton, pyyteeton tarkastelutapa. (Heilta jokai-
selta 10ytyy miltei sanatarkasti tallainen ilmaus.)

Tama on oikein, mutta ei riita!
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von Wright ja Niiniluoto ovat malliesimerkkeja reilusta viittely-
tavasta niissa filosofisissa ja kulttuurikeskusteluissa, joihin he ovat
osallistuneet. He eivat kuitenkaan missddn aikuisen elamansa vai-
heessa kidyneet aikansa suurinta kollektiivista itsepetosta, suurinta
institutionaalista valetta eli suomettumista ja suomettamista vas-
taan. Tama on raikedn selva tosiasia. He eivit nousseet kertaakaan
puolustamaan niitd, joiden sananvapaus suomettumisen vuoksi kay-
tanndssa kiellettiin. Eivatka he nousseet vastustamaan edes valtaa-
pitdvien kaikkein "intomielisintakaan” kollektiivista itsepetosta.

Nain siis kidytanto osoittaa, ettd tuo tieteellinen yleistys antropo-
logisista ja sosiaalisista moraalifilosofisista tutkimuksista on aivan

riittdmaton, vaikka se onkin sindnsa kiistatta oikea.
2014

Eettisen sivilisaation olemus on demokraattisessa, sivistyneessa
ja reilussa aatteellis-poliittisessa keskustelussa. Mika on paras tapa
jarjestda sellaista keskustelua? Vaiittelysanakirjan idea. Tama on
paavaitteemme.

Voidaanpa sanoa ndinkin: Vaittelysanakirjan periaatteet muo-
dostavat eettisen keskustelun maaritelman.

Yleisinhimillisen moraalin ytimessa tulisi olla tietynlainen pyy-
teettdbmyyden ja pyyteellisyyden ykseys.

Tuomarin etiikka ilmentdd yleisinhimillisen moraalin ydinta.
Tuomarilla pitda olla intressi, "pyyde", puolustaa oikeutta. Han jou-
tuu virkatoimessaan saannollisesti — ainakin tarkeimmiss3, vaikeim-
missa, tapauksissa - ylevoitymaan. Tuossa ja juuri tuossa on moraa-
lin ydin - ei epdmadraisessa "pyyteettomyydessa”.

Oikeudentaju, totuudenrakkaus ja solidaarisuuskyky ovat ehdot-
tomasti tietynlaista "pyyteellisyytta".

Totuudenrakkaus on valheen paljastamista. Totuudenetsinta on
ajankohtaisen kollektiivisen itsepetoksen ja institutionalisoituneen
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huijauksen paljastamista. Ndin ja vain ndin ymmarrettyna "totuus”
on eettinen kasite.

Tietysti "totuus” on myos tieteenfilosofinen (yleensa tieto-opilli-
nen), historianfilosofinen seka ontologinen kasite (niin kuin Hege-
lilld). Siindpa se!

"Totuus" on tarkein filosofinen kisite juuri siksi, ettd se yhdistaa

itseensa edelld mainitut filosofian osa-alueet.
2017

346



6. LUKU

MLR, Itu ja Saarenmaa-projekti

- sensuroitua suomettuneessa Suomessa

Jokaisen maan elinkelpoisuus, elinvoima, henkinen
vireys ja uudistumiskyky riippuu siitd milld tavalla
ja missd mddrin tuon maan sisdlld keskustellaan
kyseisen maan Ildhihistoriasta. - Tuo on poliittisen
testamenttini eettinen ydin.

2018

MLR 70-luvulla ja vaihtoehtoliike Itu 80-luvulla
olivat ainoat, jotka kertoivat totuuden
suomettumisesta. Niille kuuluu kunniapaikka
Suomen ldhihistoriassa. Ne olivat oman aikansa
viisain, uudistumiskykyisin ja
keskustelukulttuuriltaan demokraattisin
nuorisoliike ldnsimaissa.

2016
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Mielipidevaino suomettuneessa ja
jalkisuomettuneessa Suomessa

Kaikki ne, jotka Suomessa organisoivat rehellista ja vakavaa keskus-
telua suomettumisesta, joutuvat vainotuksi. Tuo tiedetdan yleisesti,
ja siksi siihen eivat ole ryhtyneet muut kuin me. Kaikki tietdavat tuon
luissaan ja ytimissdan, aistimellis-emotionaalisesti, niin etteivit he
sita kasita eivatka haluakaan kasittaa. Mekin olemme joutuneet ole-

maan hiljaa.
2001

Missdan lansimaassa ei keskusteluun oman maan historiasta ole
liittynyt niin kiihkeitd ja toivottomalla tavalla jyrkkia ristiriitoja kuin
Suomessa. Tdma patee koko itsendisyyden ajan historiaan, mutta ai-
van erityisesti lahihistoriaan, eli suomettumiseen ja suomettami-
seen.

Mitddn aatteellispoliittista suuntausta ei Suomessa - ainakaan
toisen maailmansodan jilkeisend aikana - ole kohdeltu niin vaarin
kuin meita. Niin kaikenkattavan mielipidevainon kohteena ei ole ol-
lut kukaan muu kuin mina ja ystavani ja meidan edustamamme liik-
keet.

Onko meista tullut katkeria? Ei ole. Miksi ei? Demokritos kirjoitti,
ettd jos ihminen noudattaa oikeudenmukaisuutta periaatteen
vuoksi, han sailyttda kykynsa hyvantuulisuuteen. Silloin ei tule kat-
keraksi. Han sailyttda uskonsa ihmiseen silloinkin, kun kohtalon kasi
raskaasti iskee.

Hegelin mukaan tosi filosofia on oma aikakausi ajatuksin ilmais-
tuna. Omaa aikakautta ei voi kasittda, ellei kasitd, mikd omassa
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maassa on suurinta valetta suhteessa sen ldhihistoriaan ja nykyti-
laan.
Kukaan ei voi kisittda aikakautta maailmanhistorialliselta kan-

nalta, ellei kisita sitd oman maansa historian tilanteen kannalta.
2017

Onko totuus mahtipontinen sana? Suomen lahihistoriasta kes-
kusteltaessa monet Kkirjoittajat ovat sanoneet eklektisesti: "Ei ole
yhta totuutta”.

Me korostamme totuuskasitteessd — ainakin tdssa yhteydessa -
eettistd puolta. Seuraavalla tavalla: "Totuutta on se, mita ei saisi sa-

»

noa.
2017

Meitd vastaan on kdynnistetty parjauskampanjoita, jotka ovat
vertaansa vailla.

Olen Suomen sotien jilkeisessd historiassa kiistatta vainotuin
henkild. Yleensdkaan ldnsimaissa maailmansodan jalkeisessa histo-
riassa kukaan omalle maalleen niin tarked henkilo ei ole joutunut
sellaisen koko aikuiselimdn kestdvan kulttuurifasistisen vainon
kohteeksi.

No, sivistyneessd Suomessa kukaan keskeinen filosofi ei ole us-
kaltanut sanoa totuutta suomettumisesta.

Tassd mielessd ndkemykseni filosofiaan eroaa jyrkasti esim.
Georg Henrik von Wrightin tai Ilkka Niiniluodon nakemyksesta. Fi-
losofin pitdisi ennen kaikkea tietdd, mitd omassa maassa todella ta-
pahtuu ja mika siind on sellaista, mitd "ei saisi sanoa” eikd oikein
edes ajatella.

Kunnioitan hyvin paljon von Wrightin eldméntyo6ta ja Niiniluotoa
filosofina, erityisesti heiddn reilua suhtautumistaan alansa vasta-
vaittelijoihin.
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2016

Meidan liikkeemme historiassa riittda tietysti tutkimista vaikka
kuinka paljon. Sitd tullaan tulevaisuudessa tekemaan monissa muis-
sakin maissa. Padseikat pitaa kuitenkin tehda selviksi jo nyt.

Monille vaikutusvaltaisille tahoille on hyvin tarkeata liata valheil-
laan MLR:n ja Idun (ja Matti Puolakan) historia. Se on uussuometta-
misen tarkeimpid osatekijoita.

Olennaisesti kysymys on tasta: Saako Suomella olla omaa ldhihis-
toriaa? Pitdako Suomessa vaieta Suomen lahihistorian tarkeimmista
tosiasioista? Onko Suomessa sananvapautta Suomen ldhihistorian
osalta? Sananvapauden olemukseen kuuluu, ettd jokaisella lain puit-
teissa pysyvalla mielipiteelld on oikeus tulla kuulluksi.

”Oikeus tulla kuulluksi” tarkoittaa sita, ettd keskustelu on asial-
lista. Henkilo66n menevd mustamaalaus on toisen sananvapauden

kieltamista.
2016

Kollektiivinen itsepetos

Suomettuminen oli malliesimerkki kollektiivisesta itsepetoksesta.
Milla lailla kollektiivinen itsepetos on tieto-opin, historianfilosofian,
sosiaalipsykologian ja moraalifilosofian keskeisimpia ongelmia?
Tata kysymysté tunnetut ja arvostetut suomalaiset filosofit eivat
ole asettaneet. Mitd on kollektiivinen itsepetos? Miten se suomettu-
misen ja suomettamisen yhteydessa ilmeni (ja ilmenee vieldkin)?
IThminen on paitsi yhteiskunnallis-poliittinen, niin myds yhteisol-
linen olento. Juuri siksi kollektiivisen itsepetoksen merkitys tieto-
opissa ja historianfilosofiassa kasvaa. On itsepetosta menna



harkitsematta kannattamaan sita tai tatd asiaa, jos vain saa lahipiirin
jayleison aplodeja.

Suomettuminen osoittaa, miten valtava voima itsepetos on ihmis-
elamassa. Mitdan alyllista vaikeutta ei ollut ndhdad Neuvostoliiton
valhetta ja suomettumisen ajan ihmisoikeusrikkomuksia. Vaikeata
oli vain uskoa omaan jarkeensa lahipiirin ja laajemmin yhteiskunnan

painetta ja odotuksia vastaan.
2002

[Thmiskunnan tai oman kansakunnan keskusteluun voidaan tuoda
jotain merkittdvaa uutta vain silloin, kun suhde omaan aikaan on to-
tuudellinen. Motiivina ei silloin voi olla maineen ja menestyksen ta-
voittelu.

Ollessani 20-vuotias tiesin, ettd joudun yksin kdymaan ajankoh-
taista valetta vastaan Suomessa - siis yksin ystavieni kanssa. Suoma-
laisessa kulttuurissa meidat ajettiin marginaaliin. Koko yhteiskun-
nassa vallitsi suomettumisen vale.

Toiseksi oli vasemmiston vale: eihdn Neuvostoliitossa ollut ty6-
vaenluokka vallassa. Noin vaitin jo aika nuorena isélleni ja perheys-
tavillemme, kommunistisille puoluepampuille.

Kolmanneksi omassa piirissamme oli "maolainen vale”: jouduin
kdymaan dogmaattisia ja todellisuudelle vieraita, sokeita suhtautu-
mistapoja vastaan. Vastustin pyrkimystd tuoda puritanistista mo-
raalifilosofiaa sellaisenaan 1970-luvun hyvinvoivaan Suomeen. Kii-
nassa puritanismi vietiin darimmilleen, ja se oli - kuten myéhemmin
kavi ilmi - kulttuurivallankumouksen katastrofaalisen epaonnistu-

misen teoreettinen paasyy.
2017
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Totuuskomission idea

Totuuskomission ideaa on sovellettu eri tavoin eri maissa. Tdma hei-
jastaa mielestimme historian syvid pohjavirtoja. Jollain tavalla to-
tuuskomissiota tarvitaan jokaisessa demokraattisessa maassa pysy-
vana osana valtiokoneistoa - ndin ajattelemme. Ihmiskunnan tie -
foorumi (ITF) on erds tapa edistdd tuota historiallista tendenssia.
Mutta toisaalta ITF:n kaltainen hanke itsessddn on eradnlainen to-
tuuskomissio.

Yhteinen peruspyrkimys erilaisilla totuuskomissiolla lienee se,
ettd kansakunta voisi katsoa ldhimenneisyyttaan hyvalla omallatun-
nolla. Tall6in olisi annettava tunnustusta niille, jotka lahihistoriassa
ovatolleet eettisesti oikeassa. Ja vastaavasti ainakin symbolinen tuo-
mio niille, jotka ovat toimineet eettisesti vaarin.

Suomessa on erityinen tarve totuuskomissiolle. Esim. Ruotsissa
sellainen perustettiin paljon vahdpatéisempien vaaryyksien vuoksi,
kun kavi ilmi, ettd suojelupoliisi oli laatinut nimilistoja vasemmisto-
laisista. Keskustelu totuuskomissiosta Suomessa on toistaiseksi ollut
melko kapea-alaista, linjalla "kylla" tai "ei". Vahemman on keskus-
teltu siitd, minkalainen totuuskomissio tarvittaisiin ja miksi. Ja: tar-
vitaanko kenties useita, erilaisia, rinnakkaisia totuuskomissioita?

Esim. suomettumisen aikaa tulisi kasitelld kahdesta aivan erilai-
sesta mutta valttdmattomasta ndkokulmasta: Ensinndkin siitd, ketka
virkamiehet, poliitikot yms. nostivat itsensa lain ylapuolelle tilan-
teessa, jossa sotilaallinen painostus Suomea kohtaan oli hyvin voi-
makasta ja pahenemaan pdain. Tasta tulisi antaa juridinen arvio, ja
sita tulisi punnita vakavien lakipykalien, kuten maanpetos, valtiope-
tos jne. pohjalta. Suomessa olisi téllaisen kasittelyn yhteydessa pai-
kallaan yleinen armahdus. Tarkeinta olisi todeta tapahtunut ja antaa
niille, jotka olivat vastuussa naistd asioista tai tiesivat niist3,
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mahdollisuus ilman rangaistuksen pelkoa kertoa rehellisesti tie-
tonsa. Ndin kansakunnan historian kannalta olennaiset asiat saatai-
siin edes dokumentoitua, vaikka ne maaraajaksi salattaisiinkin.
Toinen olennainen kKysymys on, kuinka lahes koko kulttuurieliitti,
sivistyneistd, puolueet laidasta laitaan, rauhanjarjestot jne. menivat
mukaan viralliseen valheeseen. Monet osallistuivat aktiivisesti myos
toisinajatteleviin kohdistuvaan mielipidevainoon sekd oman uran
edistdmiseen vadristelyjen ja mustamaalauskampanjoiden avulla.
Tallaisessa kasittelyssa tulisi olla edustettuna hyvin laaja filosofisten
ja yhteiskuntatieteiden kirjo. Viittelya tulisi kidyda kuitenkin siten,
ettd tieteellisyys yhdistettaisiin kansantajuisuuteen. Tavallinen ka-
dulla kulkija pitdisi saada mukaan ottamaan kantaa siihen, mika la-
hihistoriassamme oli demokraattista ja mika totalitaristista, mika
eettistd ja mika alhaista - seka siihen, miten tuollainen on selitetta-
vissa.
2002

Keskustelukulttuuri ja kulttuuri

Filosofiani juuret ovat MLR:ssa ja Idussa. Tarkein tosiasia on seu-
raava: niin MLR kuin Itukin poikkesivat olennaisesti kaikista muista
sithen aikaan maailmalla vaikuttaneista vasemmistoradikaaleista
nuorisoliikkeistd. Tama kiistaton tosiasia on helppo todistaa missa

tahansa sivistyneessa (yleensa asiallisessa) keskustelussa.
2016

Missd mielessi MLR:n opintotoiminta oli laadullisesti uutta?
Siind, ettd me aina kutsuimme vastavaittdjia paikalle. Siina, ettd me

aina julkaisimme omissa lehdissimme meihin kohdistuneita
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hyokkayksia. Siing, ettd me aina kehotimme mukaan tulevia luke-
maan myos muiden julkaisemia lehtid, menemaan myo6s muiden jar-
jestdmiin opintoryhmiin. Se oli syvdssa mielessa epapoliittista toi-
mintaa. Meille aatteellisesta tyosta tuli itsetarkoitus. Kaytanndossa,
madarallisesti, olimme poliittinen jarjesto. Mutta laadullisesti, syvim-
massad mielessd, MLR oli alusta loppuun opintoliike.

Epdapoliittista oli my6s oivalluksemme, ettd elamanfilosofisten
kysymysten, ihmisten motiivien yms. on oltava keskeinen opiskelun

ja tutkimuksen aihe.
2000

Suurimpana ansionani pidan sitd, ettd vaikka MLR:n ja Idun kan-
toja sdannonmukaisesti vaaristeltiin ja henkil6dni mustattiin erityi-
sesti SKP:n opposition, taistolaisten taholta, me emme koskaan vaa-
ristelleet muiden ndakemyksia. Minun aloitteestani julkaisimme tar-
keimmat meitd arvostelevat, parjaavatkin artikkelit omissa lehdis-
sdmme ja kutsuimme sddnnollisesti vastavaittdjiamme alustamaan
tilaisuuksiimme. - Keskustelukulttuuri on mielestani aina ollut kult-
tuurin ydin. Juuri timéa nakokanta sai minut 1970-luvulla arvostele-
maan kommunistista oppijarjestelmaa sisaltdpain. Osoitin 1980-lu-
vun alussa tietddkseni ensimmaisena maailmassa, ettd kommunisti-

nen maailmanliike on romahtamassa.
1999

Vaikka MLR oli poliittinen jarjestd, ryhdyttiin sielld vuodesta
1973 lahtien korostamaan kulttuurin merkitystd, kannustamaan
keskeisen maailmankaunokirjallisuuden opiskeluun, klassisen mu-
siikin kuuntelemiseen, rokkikulttuuriin tutustumiseen ja yleensa
kulttuurihistorian tutkimiseen. Lahtokohtana oli se ndkemys, etta
vieraantuneisuus eiki aineellinen hata on lansimaissa yhteiskunnal-
linen padongelma.
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Esitin my0s v. 1976 erddssa tutkielmassa, ettd inhimilliselle tie-
dostamiselle ovat tdrkeampia henkilokohtaiset eivatka yhteiskun-
nallispoliittiset kokemukset. Moraalisuuden perusta on itsetunte-
muksessa ja siitd kumpuavassa oikeudentajussa eika "luokkakantai-
suudessa”, "epaditsekkyydessa" tms. Nama ajatukset olivat kerettilai-
sid marxilais-leninildisissa liikkeissa tuona aikana. Noiden ja muiden
linjanvetojeni ansiosta MLR kasvoi vaikeat ulkoiset olosuhteet huo-
mioon ottaen elinvoimaiseksi liikkeeksi, jonka teoreettisen julkai-
sun tutkimukset olivat joissakin suhteissa parasta mitd Suomessa tai

muualla maailmassa yhteiskuntatieteissa tehtiin.
1999

Paasyy opintojeni lopettamiseen oli suomettuminen. Toisaalta
piti ryhtya tekemaan vallankumousta. Kaikki meni muuten hyvin,
paitsi ettd toimimme vaaralla vuosisadalla tai ainakin vaaralla puo-
lella maapalloa.

Thmisolemuksesta opin uskoakseni olemalla tuolla tavalla “ajassa
kiinni” enemman kuin mitkaan yliopisto-opetukset olisivat voineet
minulle antaa. Voin vaittdad perustellusti kulkeneeni aikakauden
vaihtumisen lapi rehellisemmin kuin kukaan muu eurooppalainen

vuoden -68 sukupolven vallankumouksellisten edustaja.
1999
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7. LUKU

Meista meille

Aloitimme totuudenetsintdimme
radikaalivasemmistolaisina ajattelijoina. Mihin
pdddyimme? Julkaisemme filosofis-poliittisen

ohjelman, joka yhdistdd koko sivistyneen maailman.

2017
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Sisaisia keskusteluja

358

Matti Puolakan tekstiarkisto sisaltda lukemattomia kuvauksia ihmi-
sista, joita han on tuntenut. Yleensa ottaen han puhui paljon enem-
man eldmantydstdmme ja muista ihmisista kuin itsestaan.

Tahan lukuun valikoimme kuitenkin otteita, joissa painottuvat Ma-
tin itsearviot - se miten han kuvaa elamantydtaan, tilannettaan, luon-
nettaan ja suhdettaan ystaviinsa. Varsinaisten tarinoiden aika ei viela
ole, mutta naistakin tuokiokuvista toivottavasti valittyy jotain siita il-
mapiirista joka ystavapiirissiamme on vuosikymmenten ajan vallinnut.



1. Elamantyostamme

»n” - ”n

"Matin teoria”, "meidan teoria” vai jonkun

muun nimiin meneva teoria?

Olen sanonut 70-luvun lopusta ldhtien, jolloin aloimme luomaan
uutta teoriaa, ettd meilla on jotain tarkeatd sanottavaa ihmiskun-
nalle. Kuinka tdrkea3, siind on suuri haarukka. My6hemmin sanotta-
vamme merkitys on selvasti kasvanut.

Mutta: kun puhumme "meidan teoriasta”, olen monesti laittanut
ympdrille lainausmerkit, koska on mahdollista, ettd joku Kiinassa,
Etela-Afrikassa, Brasiliassa tai kenties jopa Hollannissa kirjoittaa sa-
manlaisen teorian ja paljon paremmin kuin me. Silloin se menee ha-
nen nimiinsa, mutta on silti "meidan teoriaa”.

Teorian yksittaisista aihepiireista lukuisat tutkijat ja mielipide-
vaikuttajat tietenkin kirjoittavat paljon paremmin kuin me. Tata
olen aina korostanut, kuten sitdkin, ettd kaikki kritiikki on tervetul-
lutta. Julkaisemme kritiikkid myos omilla sivustoillamme ja muissa

julkaisuissamme - tietenkin.
2017

Nayttda aika varmalta, ettd ehdotukseni Homo-suvun viimeiseksi
historiaksi jad minun nimiini. Kayko sittenkddn niin? (Tuleeko
muita, parempia ehdotuksia?) Minulle se on samantekevad — kumma
kylla. Sellainen miné olen.
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Vaarinkasitysten valttimiseksi: Totta kai Aristoteleen ehdotus
(Politiikka -teoksen alussa) on monella tavalla ikuisesti paras ihmis-
kunnan historia. Ja tietysti Kant, Hegel sekd Marx-Engels ovat kukin
omalla tavallaan parhaita ihmisen historian madrittelijoitd. Mutta
kenellakaan heista ei ollut sita empiirista tietoa, jota tarvitaan Homo-
suvun synnyn sekd Homo-suvun historian lopun selvittamiseen.

Teoriani ydin: Teen uudella tavalla yhteenvedon Aristoteleen,
Kantin, Hegelin ja Marx-Engelsin historiankasityksista. (Toki muis-
takin, mutta edelld mainitut ovat ylivoimaisesti viisaimmat.)

On helpompaa - noin miljoona kertaa helpompaa - kumota Face-
book kuin kumota Aristoteleen, Kantin, Hegelin ja Marx-Engelsin
historianfilosofiat. Naitd jalkimmaisia olen kumonnut noin 36
vuotta. Ja tein sen yksin! Facebookia olen kumonnut siina sivussa yh-
dessa teiddn kanssanne vain pari vuotta. Miten? Sanoin: "Siina si-

vussa."
2017

[Thmiskunnan tie -vaittelysanakirjan idea on alusta loppuun yk-
sinomaan Matti Puolakan luoma aatteellinen visio ja kdytannoéllinen
hanke. Sama koskee filosofista universaalihistoriaa.

Totta on, ettd VSK perustuu yhteiseen yritykseen, yhteisiin kay-
tannollisiin toimiin. Teoriamme laajemmin perustuu totta kai yhtei-
siin yrityksiin, epdonnistumisiin ja uudelleen yrityksiin. Sen vuoksi
puhumme seka "Matin teoriasta” ettd "meidan teoriasta”. Mutta totta
on sekin, ettd kaikki tirkeimmat ajatukset ovat syntyneet siitd ja
vain siitd, kun ystidvani ovat pettdneet minut - eri ihmiset eri tilan-
teissa eri tavoin. Ndistd asioista olemme keskustelleet lukuisia ker-
toja vuosien ja vuosikymmenten varrella, ja niista vallitsee keskuu-
dessamme syva yksimielisyys.

Ajatustasolla teorian kehittymiseen ovat himpun verran luovasti
vaikuttaneet ystavistini vain muutamat - eivat ketkdan muut. "Him-
pun verran luovasti” - kylla, sen verran, mutta ei enempaa. Yhden
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asian tiedimme ihmisesta ja ihmisen historiasta aivan varmasti: ne-

roja ei kasva joka oksalla eika edes joka puussa.
2015

Minulla ei ole yksinoikeutta teoriani tulkintoihin. Sen ydinnake-
myskin voidaan hyvaksya ja eri tavoin tulkita mitd erilaisimmista
poliittisista tai teoreettisista lahtokohdista kasin.

Mutta taloudellisesti kuuluu jokaiselle, joka tdssd on auttanut,

kunnon korvaus. Ja tunnustus, asema.
2017

Itsevarmuus ja itsekriittisyys

Me esitamme kantojamme hyvin itsevarmasti. Onko se vaarin? Mil-
laan tieteenalalla ei uutta luoda sattuman kautta. Tekija tietda aja-
tustensa arvon, koska han on tehnyt niiden eteen tyota pitkajannit-
teisesti ja omistautuen. Kulttuurissa yleensa ja filosofiassa erityisesti
itsevarmuus ei ole vaarin. Olennaista on, onko valmis ottamaan kri-

tiikkia vastaan.
2016

Olen ollut tarkeimmissd ennustuksissani aina hyvin itsevarma.
Onko tdma ollut itsekritiikittomyytta? Ei missdan nimessa. Olen tar-
keimmissa kadnnekohdissa kyennyt oma-aloitteisesti ja hyvin herk-
kavaistoisesti korjaamaan virheeni, muuttamaan kantojani. - En ole
koskaan havennyt sanoa: “Tassa olen ollut vaarassa”, “Tuossa asi-
assa erehdyin.” [tsevarmuuteni on ollut itsekriittista itsevarmuutta;

itsekriittisyyteni on ollut itsevarmaa itsekriittisyytta.
2018
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Olemme olleet oikeassa, koska olemme aina tehneet virheita. Sita

se totuudenetsintd pohjimmiltaan on.
2015

Olemme aina sanoneet ndin: Matin teoria syntyi ennen kaikkea
henkilokohtaisista elimankokemuksista. Ja valillisesti sitten anka-
rasta, yhtdjaksoisesta maailmanpolitiikan, maailmanhistorian, esi-

historian ja filosofian historian miettimisesta.
2009

Ihminen on filosofian peruskysymys tana
aikana

"Mika ihminen on?" Tdma on minun kysymykseni. Tdma on se kysy-
mys, joka vaistamatta nousi esiin MLR:n kokemuksista. Ja timan ky-
symyksen terdavaan muotoiluun MLR:n toiminta loppui. MLR:ssa
piillyt mahdoton sisdinen ristiriita sai silla ratkaisunsa.

"Mika ihminen on?" Tasta tulee kaikissa maailman maissa talla

vuosisadalla filosofis-poliittisten keskustelujen padkysymys.
2016

Me olemme alitajunnan tutkijoita. Olemme niin paljon tutkineet
ihmisten alitajuntaa ja sitd kautta syvaluodanneet maailman kaikkia
poliittisia keskusteluja, niin nykyisia kuin aikaisemmin kaytyja, etta
keksimme sen, mika ihminen on.

IThminen on poliittinen eldin ensinnakin siten, ettd han on koko
Homo-suvun historian ajan jarjestaytynyt yksikoéihin, joissa on jol-
lain tavalla kaikkia koskevia sdint6ja. Toiseksi ihminen on
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poliittinen eldin siten, ettd kaikki ihmisyhteisot ovat Homo-suvun
alusta lahtien jakautuneet pysyvaluonteisiin eturyhmiin.
[Thmisyhteiskunnat, mukaan lukien esiyhteiskunnat Homo-suvun
synnyn alkuvaiheissa, ovat olleet sen varassa, miten keskustellaan
kakun jakamisesta. Tuolla tavalla ihminen on poliittinen elain.

Kaikki tietavat timan! Kukaan ei vain ole vield osannut sita sanoa.
2017

Olen ennen muuta historianfilosofi. Olen kylla kirjoittanut filoso-
fian useimpien osa-alueiden peruskysymyksiin ratkaisuja omaperai-
sella tavalla. Silti filosofiani selkdrangan muodostaa historianfiloso-
fia. Elamantyoni huipennus on se, miten selitdn ihmissuvun 2,5 mil-

joonan vuoden taivalta upouudella tavalla.
2018

Ihminen ja vain ihminen on eettinen eldin. Vaitan vastoin nyky-
aan vallitsevaa tieteellistd konsensusta, ettd ihmisen ja eldimen va-
lilld on laadullinen ero. lhmisen omalaatuisuus voidaan maaritella
eksaktisti ja perustella empiirisesti. Kaikki se tieto, mitd ihmissuvun
syntyyn liittyy, tukee esittdmdani ihmisen madritelmaa. Niin yksin-
kertainen kuin tuo ajatukseni onkin, en ole sitd vielakdan missdan
nahnyt.

Ja se, joka ensimmaisena tuosta ndkokulmasta kasin selittda ih-
miskunnan koko tien keskeiset kddnnekohdat, tulee saamaan, niin
uskon, kuolemattoman maineen.

Myds mina yritin sitd. Paidteoksestani tulee suhteellisen lyhyt. Se
on tulosta neljdnnesvuosisadan jatkuneesta yhtdjaksoisesta kasit-
teenmuokkauksesta. Sen jalkeen on sitten helppo julkaista useita
paksuja kirjoja useista eri aihepiireista.

2007

Hegelin filosofian ytimen keksin seuraavilla tavoilla:
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1. Aloin nuorena murskata dialektisen materialismin suurta ja
mahtavaa aaterakennelmaa.

Sanoin talvella 1979 ystavilleni: "En enada kasitd yhtddn mitaan.
En tiedd, mitd kaikki on. En tieda, miten kehitys eroaa liikkeen ja
muutoksen muista lajeista. En enda tiedd, mikd on inhimillisessa tie-
dostamisessa tarkeinta. En tiedd, mika on historian liikkeellepaneva
voima. En osaa maaritelld ihmistd! En enda hyvaksy marxilaista kan-
taa.” Jne.

2. Jouduin, pakostakin, kirjoittamaan ihmissuvun koko univer-
saalihistoriaa uuteen muotoon. Tassa ponnistelussa Hegelin logiikka
osoittautui parhaaksi tyokaluksi. Palapelin palasia en milladn muulla
tavalla saanut menemaan paikoilleen.

3. Pohdin ihmista. Olen teini-ikdisestd ldhtien pohtinut ihmista
omaperaisella tavalla. Paddyin lopulta seuraavaan: Hegelin logiikka
on myds eettisen tiedostamisen teoreettinen perusta.

Kysyin nimittdin: "Mita kaikki riiteleminen viime kddessa on?
Mitd tapahtuu ihmisen paassa silloin, kun han alkaa subjektiivisen
mielivaltaisesti syytella toista?" Ja 10ysin vastauksen. Ajattelemme

omalla tavallamme - sille emme voi mitaan.
2014

Miten "Teoria Ihmisestd" valmistuu? Elamme omaa historiallista
aikaamme. Hengitimme joka pdiva sitd, miten maailmanhistoria il-
menee ndind aikoina maailmanpolitiikassa. Siten luomme Ihmiskun-
nan uutta historiaa.

2017
Aika kultainen on puolellamme. Aika rientdd avuksemme kiihty-
vaa vauhtia.

2017

Tein 1980-luvun lopussa yhteenvetoa Tiestimme. Sanoin:
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Historian liikkeellepaneva voima: Pikkulapsi huutaa, eihan keisa-
rilla olekaan vaatteita.

Kysy, mikd on ajankohtaista kollektiivista itsepetosta, mika on
ajankohtaista valtiollista, institutionalisoitunutta valetta.

Nyt lisddn tdhan seuraavaa: Kay lapi ihmissuvun tietd, keskustele
solmukohdista, veda esiin punaista lankaa ja silla tavalla kasitteel-
listd ajankohtaista kollektiivista (lahinna poliittista) itsepetosta.

Taman verran olen oppinut kolmessakymmenessd vuodessa.
Aika paljon. Télla tavalla on tullut valmiiksi se, mitd haluan sanoa ih-

miskunnalle.
2015

Kuulkaapa kaikki, jotka tarkkaan seuraatte tiati etenemistamme.

Marxismissa selitettiin kommunistisen maailmanliikkeen ilmio-
maisen nousun syitd periaatteessa aivan oikein: piti juurtua kansan-
joukkoihin. Termi "kansa” oli teollisen vallankumouksen aikana ja
kolmannessa maailmassa tarkasti maaritelty tieteellinen kasite.

Sosialismissa kyseiselta kasitteeltd katosi kaikki oikeutus; syntyi
uusi sortovalta. Myo6s ldnsimaissa kansan kisite muuttui informaa-
tioteknologisen vallankumouksen aikana merkityksettomaksi. Tuon
vallankumouksen yhteiskunnalliset vaikutukset olivat painvastaiset
kuin ensimmadisen ja toisen teollisen vallankumouksen. Lyhyesti:
kaikenlainen pienyrittelidisyys lisddntyy eika vahene.

Mika on omalla tavallaan tehnyt meista voittamattomia? Kaymi-
nen joitakin marxilaisen filosofian ydinajatuksia vastaan. Johtotdh-
teni on alusta lahtien ollut ihmisluonnon selvittiminen, siis univer-
saalin inhimillisen moraalin esittdminen.

Marxismissa kiellettiin yleisen ihmisolemuksen olemassaolo tai
ainakin sen merkitys yhteiskuntatieteille. "Porvarin ihmisluonto on
erilainen kuin proletaarin.” - Siind on punaisen fasismin teoreetti-
sesti syvin perusta. "Lopulta ihmisesta tulee hyva, rahakin katoaa,
kaikki ihmiset ovat paitsi veljid niin myos siskoja keskendan.
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Tuotantovilineiden yhteisomistus muuttaa ihmisluonnon...” Tuon
kaltainen teoreettinen lahtokohta johti viime kddessa punaiseen fa-
sismiin, tai ainakin vei sille tielle, katastrofien tielle.

Kun laulan laulua "iske iske iske seindan vuoren / heilua sa anna
raskaan moukarin...”, niin siind on takana salainen ironia ja itseiro-
nia. "Hupsu vaari siirsi vuoria...”. Jumalatkin heltyivat ja tulivat aut-
tamaan hupsua vaaria. *

"Jumalat” tarkoitti tuossa tapauksessa tyotatekevia kansanjouk-
koja, joihin kommunistit juurtuivat. Silla tavalla vuoret todella siir-
tyivat: feodalismi ja kompradorkapitalismiin liittynyt siirtomaavalta
kumottiin Kiinassa.

Me emme palvele kansaa, me palvelemme ihmiskuntaa. Filosofi-
amme ei ole luokkafilosofiaa. Se ei ole minkaan erityisen sorretun
ihmisryhman filosofiaa. Se on ihmiskunnalle opaskirja ja ehdotus,
miten meidan mielestimme ihmiskunnan tulisi kokonaisuudessaan
kéyda taistelua itseddn vastaan.

Miten kaikki ihmiset kaikkialla, kaikkina aikoina ovat kdyneet
taistelua omaa itsednsa vastaan omassa mielessdan? Tdma on mei-
dén kysymys.

Me kddnnymme maailman valistuneen yleisen mielipiteen puo-
leen. Nousemme kaikkien poliittisten intohimojen ja kaikkien poliit-
tisten etupyyteiden ylapuolelle. "Jumalat” on meille maailman valis-
tunut yleinen mielipide eikd "kansa”. Aatteiden taistelussa on histo-
rian liikkeellepaneva voima.

"Iske iske iske seinddn vuoren / heilua sa anna raskaan moukarin.
/ Verkallensa painuu vuoreen rauta / eipa tyota kesken heittaa auta!
/ Heipa hee-ei, heipa hei...”

Nauran maailmalle, nauran itselleni ja nauran teille, ystavani, kun
hyrailen tata varssya.

* T4ssé viitataan Mao Zedongin kirjoitukseen vuodelta 1945, jossa han vertaa kommu-
nistien tilannetta vanhaan kansantaruun.
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Kirjoitamme Kkaikille valistuneille ihmisille tarkoitettua teoriaa
siitd, mita kaikki ihmiset pohjimmiltaan ovat.
2015

Minkalainen on nykymaailma? On asioita, joissa totuus voittaa
heti kun se tulee julki.

On totuuksia, jotka ovat tieteellisen harkinnan alaisia, on totuuk-
sia, jotka ovat tieteellisesti kiistattomia, ja sitten on totuuksia, jotka
ovat paitsi tieteellisesti kiistattomia, niin myos sellaisia ettd ne voit-

tavat ihmissydametkin puolelleen.
2010

Teekutsuliikkeen rinnalle voisimme perustaa "Ajattelukutsut”.
Sen motto voisi kuulua néin:

"Me kaikkia maailman eri kansallisuuksia, etnisia ryhmia, suku-
puolisia suuntautumisia, ikdluokkia, poliittisia, ideologisia ja uskon-
nollisia mielipiteitd edustavat ihmiset olemme paittineet seuraa-

vaa: Kokoontukaamme yhteen ajattelemaan vastuuntuntoisesti.”
2010

Olen ihmiskunnan palveluksessa. Miksi, miten niin? Kahdella ta-
valla:

1. Jokainen, joka kertoo, miten hdnen oma maansa valehtelee, on
ihmiskunnan palveluksessa.

2.Jokainen, joka haluaa osallistua keskusteluun ihmisen lajihisto-
rian perusopetuksista, on yhtendistyvan ihmiskunnan palveluk-

sessa.
2017
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Lukuohjeita

"Huolellisella lukemisella" tarkoittaa tdssa seuraavaa: Sinun pitda
tyoskennelld kyseisten opusten kanssa useampaan otteeseen.

Ensiksi pitaa silmailla kyseinen teos lapi. Silmailylla ja silmailylla
on kuitenkin eronsa. Silmaile niin, ettd teet samalla inspiroitunutta
ajatustyotad. Ensimmaiseksi siis hahmotat terdavaa kokonaiskuvaa ko.
opuksesta.

Toiseksi paneudut joihinkin ydinkohtiin. Ajattelet niitd ankarasti.
Teet kirurgin veitsella teravia viiltoja. Occamin partaveitsella pelkis-
tat.

Kolmanneksi luet lukemalla (vaikkapa vain pikalukien) kyseisen
opuksen. Hahmotat uudelleen yleiskuvaa.

Neljdnneksi pureudut uudelleen joihinkin ydinkohtiin. Ajattelet
niitd omantunnontarkasti. Teet useita nopeita (vaikkapa vain sala-
mannopeita) pikaerittelyja. Yhdistéat viiledn objektiivisuuden inspi-
roituneisiin alynvalayksiin.

Viidenneksi pysahdyt tarkastelemaan joitakin "pikantteja"
(vleistd mielenkiintoa omaavia) yksityiskohtia. Voit ajatella niitd
jonkin aikaa vapaamuotoisesti, impulsiivisesti, kevytmielisesti.

Kuudenneksi hahmotat uudelleen kokonaiskuvaa kyseisesta
opuksesta. Talla kertaa kuitenkin ajattelet sitd hegelildisen totali-
teettikasitteen kannalta. Luot omantuntosi mukaista kokonaisku-
vaa. Sen ei tarvitse olla muodollinen arviointi opuksesta kokonai-
suudessaan - ei tietenkdan. Ei mik&an referaatti tai sanomalehtikir-
joitus, ei mitddn sen tapaista. "Nielet" filosofiseen omaantuntoosi
sen, mika Sinulle on kirjassa tirkeintd. Tuo on minun tapani lukea.

Tulen suosittelemaan sitd ihmiskunnalle.
2015
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2. Elamankokemuksistamme

Uudenlaisen aatteellisen liikkeen ja yhteison

rakentamisesta

Olemme filosofisesti radikaaleja, poliittisesti maltillisia. Poliittinen
toimintamme on mahdollisimman laajojen yhteisrintamien rakenta-
mista, ja siindkin padpaino on filosofisella ndkemykselld. Mutta se
tulee olemaan eldamantydssamme toissijainen tehtava Uusi historia -
opinto- ja keskustelufoorumin rakentamiseen verrattuna, tietenkin.

Eldmassa on opittava...
2013

Mikd on ajattelutyoni, tutkimustyoni, kirjoittamiseni tavoite
viime kadessa?

1. Esittda perustavoitteet sellaiselle yhteiskunnallis-poliittiselle
liikkeelle, joka suhtautuu rehellisesti maailmaan, erityisesti paatty-
neen aikakauden kokemuksiin.

2. Esittda miten tdna aikana yksil6 voi elad johdonmukaisen re-
hellisesti.

Molemmat tavoitteet edellyttavat toisiansa, ja lisdksi ne edellyt-

tavat, ettd ihmiskunnan tie esitetian uudella tavalla.
2002

Ihmisyksiléiden valilla kdydaan melkein toivotonta kamppailua
sosiaalisesta statuksesta.
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Me pyrimme rakentamaan ystavapiirid, jossa noudatetaan peri-
aatetta "yksi kaikkien, kaikki yhden puolesta”. Pyrimme rakenta-
maan suorasukaisten ihmisten yhteisd4, jossa vallitsee rehti suhde
toisiimme ja rehti suhde maailmaan. Rakensimme yhteis6a ja lii-
kettd, jossa ihmiset suhtautuisivat itseensa ja toisiinsa pohtien.

Ja epdonnistuimme koko ajan.
2002

Kun katsotaan tietdmme taaksepdin, niin yksi asia on varma:

Jos olisimme olleet vain perinteisella tavalla aatteellispoliittinen
jarjesto, niin olisimme menestyneet varsin hyvin myos ulkonaisesti.
Mutta emme olisi keksineet mitdan suurta.

Me rakensimme kuitenkin ystdvapiiria, henkilokohtaista tuttava-
piiria, elamanfilosofista kulttuuri- ja keskustelupiirid. Aina ja aina
paddyimme umpikujaan. Aina ja aina ajatukset kehittyivat.

2002

Meidéan tarina, meidan tragedia: Pyrimme rakentamaan rehellis-
ten, suorasukaisten ihmisten yhteis6a egalitaristiselta pohjalta sa-
malla, kun pyrimme suhtautumaan myo6s yhteiskuntaan rehellisesti.
Paljastimme Suomessa ajankohtaista kollektiivista itsepetosta, yh-
teiskunnallistunutta valetta.

Noin tehdessdmme luotimme siihen, ettd meidan ystavapiiris-
samme ihmiset olisivat luonnostaan hyvia, tai ainakin oppisivat oi-
keudentajua helposti.

Tosiasiassa mitd parempia, ldheisempid ystavia ollaan, sita hel-
pommin kateusreaktio paasee vallalle. Jos henkil6kohtaisessa valta-
mitteldssa voidaan tukeutua ymparoivadn maailmaan, yhteiskun-
nan valheeseen, mielipidevainoon, kilpaileviin yhteiskuntaryhmiin
ja virtauksiin, niin juuri silloin ihmisyksilot menevét siihen, mihin
niin monet entiset ystivimme menivat: ajattelusta luopumiseen,
katkeruuteen, panetteluun ja juoruiluun - eivat toki kaikki.
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2002

Inhimilliseen pahuuteen liittyy tarkoituksellinen itsetuho ja pa-
han tekeminen muille.

Juuri siksi ihminen tarvitsee yhteiskuntaa. Yhteiskunta (kaikkia
koskevat saannot, riitit, tavat yhteisoissa, lainsaadanté yhteiskun-
nassa) ehkdisee ja hillitsee ihmiseen geneettisesti, tuossa mielessa
"luonnostaan”, sisiltyvad erityistd, vain ihmiselle ominaista pa-
huutta. Siind on yhteiskunnan olemus.

Tuota emme nuorina tienneet, ja siksi Vaihtoehtoliike Itu meni
pieleen ja Saarenmaa-projekti meni pieleen. Tuota ihmiskunta ei

tiennyt, ja siksi sosialismi meni pieleen.
2003

Asenteeni oli aikaisemmin se, ettd jos tehdaan taloutta yhdess3,
niin on havettavaa laatia allekirjoitettuja sopimuksia muuten kuin
muodon vuoksi. Koin sen meitd alentavaksi ja ajattelin, ettd mina
luotan ystaviini. Saarenmaalla allekirjoitin blanco-papereita.

Kokemus osoitti, ettd tuo oli perin juurin virheellistd. On pidet-
tava ylvaana asiana siti, ettd tehdaan juridisesti patevat sopimukset.

IThmisten pitaa lahtea siitd, ettd omalle subjektivismille ei voi mi-
taan - subjektiivisesti. Siis: ihminen ei voi mitdan sille, ettd han huo-
maamattaan erehtyy, sokaistuu. Sen voi vain etukateen aatteellisella
alylla sanoa itselleen. Niinpa voi allekirjoituksin etukdteen varmis-
taa sen, ettd sokaistuessaankin joutuu alistumaan tehtyihin sopi-
muksiin ja yhteisiin sdantoihin.

2002

Sosialismin yritys nojautui viime kddessa siihen, etta uskottiin ih-
misen pohjimmaiseen hyvyyteen. Niin meidédnkin liikkeessamme.

Totuus oli toinen: useasti ihmiset toimivat henkil6kohtaisista val-
tapelisyistd ja siitd kumpuavasta kateudesta ja katkeruudesta.
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Tilaisuuden tullen ilman muuta, seurauksista valittimatts, innok-

kaasti ja intohimoisesti.
2003

Parjauksista ja parjaajista

Olemme totuuden etsijoita eli ajankohtaisen yhteiskunnallisen val-

heen paljastajia. Siksi meita vainotaan.
2017

Thmiselld pitdisi olla "kasvot”. Hanen pitdisi osata jollain tavalla
selittda se, mitd tekee ja miksi. Talloin hdntéd voidaan kohdella per-
soonana - antaa hanelle jokin tunnustus tai huomio.

Minun osani on hankala. Olen keskittynyt vain yhteen ideaan,
enkd millddn tahdo saada siitd valmista. Lisdksi olen joutunut
omassa maassani jatkuvan mielipidevainon uhriksi.

Katkeraa ei minusta saa tekemalldkaan. Ja loppujen lopuksi esit-
tdmani ihmisen maaritelma seka siihen perustuva historiandkemys
on aika hyva puolustus olemassaololleni. Jos joku esittda omintakei-
sen tyon tuloksena omaperdisen kannan siihen, miten ihminen
eroaa elaimestj, ei han silloin aivan hukkaan ole elamaansa heitta-
nyt.

2007

Mika on tiarkein elamdankokemuksemme? Se on se, mistd kerro-
taan Henrik Ibsenin ndytelmassa Hedda Gabler. Se on se, mista kir-
joitetaan Mihail Lermontovin romaanissa Aikamme sankari. Viime
kaddessa on kyse kateudesta.

Nuoruudessamme pohdimme, miten oli mahdollista, ettd kulttuu-
rivallankumouksessa ihmiset kavivat toistensa kurkkuun. Aivan

372



kauheita riitoja, ilmiantoja, perattomia syytoksia - myos sellaiset ih-
miset, jotka olivat uhrautuvasti ja henkensd kaupalla taistelleet
maanalaisissa oloissa, olleet vankiloissa kidutettavina jne.

Tuo on suurin mysteeri ihmiselamén suhteen.

1990-luvun alussa, Vihrean langan raa’an parjauskirjoituksen jal-
keen, kerdsimme sananlaskuja ja mietelmia kateudesta. Totesimme,
ettd tieteellisessa kirjallisuudessa ei ole systemaattista selitysta ka-
teudesta tai yleensa inhimillisestd pahuudesta.

Tietenkin humanististen tieteiden edustajilla ja kaunokirjaili-
joilla on aiheesta paljon viisaita huomioita, jotka ovat samansuuntai-

sia. Systemaattista selitysta ei ole.
2003

Meilld on nelja aarretta annettavana ihmiskunnalle:

1. Ehdotus ihmiskunnan uudeksi historiaksi.

2. Oikeudenmukaisin tapa keskustella oikeudenmukaisuudesta,
ihmismaisin tapa keskustella ihmisyydesta - eli vaittelysanakirjan
formaatti.

3. Tarinamme, meidan suuri Saagamme.

4. Ihmisoikeustaistelumme asiakirjat ja niiden pohjalta: Ehdotus
uudeksi EU:ksi.

Minun henkil6édni parjataan, minua ja meita uhkaillaan, vaaristel-
ladn, tydtamme sabotoidaan, mutta asiaamme ei voida voittaa. Koko
sivistynyt maailma tulee kannallemme. Ja EU - tai paremminkin

"Uusi EU” - valtiona tulee kannallemme.
2017

Sanon tamdn hyvin vakavasti: meidan perusetiikkamme on ollut
se, ettd Kkirjoitamme totuuden ihmiseldmastd, kokemuksistamme,
yhteiskunnasta. Emme etsi omaa etua, vaan kirjoitamme sen mita
tieddmme.
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Mutta jos ldhdemme julkisuudessa vastailemaan esim. takavuo-
sina lehdistdssa olleisiin vaaristelyihin ja parjauksiin, niin kumpujen
yOstd ilmaantuu entisia ystavia esittdmaan tdysin jarjettomia henki-
160n menevia panetteluita minua ja meita vastaan. Ei paata eika han-
taa, ei mitdan yritystikaan asiallisesti arvioida taustaamme tai ny-
Kyisid ajatuksiamme.

Jalkisuomettuneessa Suomessa saa kovasti aplodeja, hyvaksyn-
taa ja kaikenlaista suosiota, kun meita parjaa.

Tama on suurta totuutta ihmisesta. Ajatellaanpa Vihredn Langan
raakaa kaksiosaista kirjoitussarjaa vuonna 1993. Anu Kantola kutsui
sitd mediamurhaksi - hén oli ainoa, joka tuli edes jotenkin meita
puolustamaan. Mutta yhtdan kummallisempaa ei ole se, miten kaikki
Suomen poliitikot menivat mielistelemain Neuvostoliittoa. Kukaan
ei ole myohemmin ottanut siitad vastuuta. Tama on kaikki yhtd ja sa-
maa. Se on todistettu Tolstoin romaanissa Sota ja rauha. Ei missdan
filosofisessa, tieteellisessa kirjallisuudessa, ainakaan lainkaan niin
hyvin.

Mietimme 1980-luvun lopulla, kuinka vain harva ihminen kyke-
nee sithen, mihin pitaisi kyeta ja mihin kaikki luulevat kykenevéansa.
Jo 1980-luvun alkupuolella sanoin, ettd vain harva ihminen on jalo-
mielinen. Silloin kdytin sanaa jalomielinen, en oikeudentajuinen tai
oikeamielinen.

Tadma on masentavaa, mita puhun. Meidan onnemme voi olla vain

se, ettd pohdimme tuota. Kerromme sen ihmiskunnalle.
2003

Olen aina ajatellut, etti elamassa on joitain sellaisia arvoja, joita
kerta kaikkiaan pitda kunnioittaa, ja joihin vedetaan raja. Kerta kaik-
kiaan. Vedan rajan esim. skinhead-natseihin tai tietoiseen, paljaa-
seen maanpetoksellisuuteen. Samoin sellaisiin entisiin ystaviin,
jotka madratietoisesti julkisuudessa vain parjaavat ja valehtelevat ja
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jatkavat sitd vuodesta toiseen. Ne menevat henkilokohtaisen elaman

ja tunne-eldman ulottumattomiin.
2001

Fasistit eivat koskaan hdped omaa fasismiaan, paitsi ettd pahim-
millakin fasisteilla on sen verran tervettd jarkea tai ainakin itsesuo-
jeluvaistoa, ettd he joutuvat varomaan ja pelkddmaan omaa kulttuu-

rifasismiaan.
2015

Voidaanko maailmanhistoria kieltda? Keskustelua maailmanbhis-
toriasta ei voida kieltda. Jos ja kun sitd yritetdan, niin "se pyorii sit-
tenkin".

"Jumalan myllyt” jauhavat joskus hitaasti, mutta yhteiskuntake-
hityksen keskeiset mekanismit eivat silti koskaan juutu pysyvasti
paikoilleen.

2015

Ajattelin: kayko taas niin ettd mina joudun erityisesti raivokkaan
mustaamisen kohteeksi, ja muut eivat viitsi puolustaa minua.

Viitsi?! - Jos etukiteen ei prepata, maaratietoisesti ja paattavai-
sesti, niin paikan paalla ei kyetd vastaamaan erittdin rajuihin, kova-
pintaisiin, hurmioituneisiin hyokkayksiin. Tuo on pelin henki. Meita
vastaan hyokédtdan intohimoisesti. Niinpa ilman intohimoista vas-
taan pistdmistd me havidmme.

Meidan vastaiset parjaukset ovat niin hurjia, etta sellaisia vaitte-
lyita ei voi voittaa, ellei etukdteen harkitse sanojaan, ja tee sita tieten
tahtoen.

2002

Tiesimme jo 1980-luvun alussa, kun kdvimme arvostelemaan
marxismia systemaattisesti, ettd siind on ennen kaikkea kyse
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toisaalta kommunistisen dialektiikan (siis ontologian) ja toisaalta
kommunistisen ihmiskasityksen ja moraalifilosofian (”oikeusfiloso-
fian”) kritiikista.

Dialektiikan ja moraalifilosofian kritiikki syntyi erittdin kovan si-
sdisen ristiriidan tuloksena. Kyse oli siitd, mennaianko todella ajatte-
lun perusteisiin, kun marxismia arvostellaan, ja siitd, pitddké min
kritiikistd mennd Mao Zedongin ajattelun kritiikkiin ja siitd marxis-
min kritiikkiin.

Mutta tuolloin en lainkaan vield ymmartanyt "porvarillisen oi-
keusfilosofian" (ja "porvarillisen oikeustieteen") arvoa ja merki-
tystd. Laheisin ja rakkain ihmiseni murtui ldhinnd mediamurhien
mutta myos sisdisten vaikeuksiemme paineessa. Han antoi vallan ka-
teuden ja mustasukkaisuuden siivittimalle viha-rakkaudelle minua
kohtaan, liittoutui Saarenmaan laittoman tuomioistuimen kanssa ja
heitti minut kauheaan jamaan. Silloin jouduin pohtimaan oikeusfilo-
sofiaa, oikeustiedett3, ja siltd kannalta vield uudelleen moraalifiloso-

fiaa, yksiloetiikkaa ja yksilon kokonaisvaltaista tiedostamista.
2003

Barbaarien pilkka sattuu heiddn omaan nilkkaansa. Juuri se on
kulttuuribarbarian ominaisuus: tehdddn riemumielelld jotain sel-
laista, minka seurauksia ei ollenkaan harkita. "Joukossa tyhmyys tii-

vistyy."
2010

Suhtautumisesta vaikeuksiin

Vaikeuksien ja vaarojen keskelld tulee etsid omasta itsesta jaloutta.
Mika on ollut jalointa siind, miten ja miksi olet elanyt?
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2017

Yhteiskunnallis-poliittinen taistelu on edessimme vaikeana, niin
kuin aina. On erittdin vaikea yksilona osallistua siihen. Miksi ei tulisi
rakentaa vain rauhallista perhe-eldmaa ja valita sopuisa tutkijan tai-
val?

Vaikeampi kysymys: miksi pyrkid rakentamaan uudentyyppista
ihmissuhdeverkostoa, yhteisd4, jos siitd ei nayta tulevan mitaan?

Tuollainen valinta on hyvin ymmarrettdva. Niin sanoaksemme
tosi inhimillista.

2003

Kirottua miten yksin olemme. Kirottua miten ylivoimaisia

olemme.
2010

Meilld on erityinen kohtalo. "Ei valtd kohtaloaan rohkeinkaan".
Tassa paradoksaalisessa ajatuksessa on syva totuus. Joko kuljemme
tiemme tai meilld ei ole mitdan tieta!

Joko olemme ihmiskunnan palveluksessa, tai olemme niljakkaita,
kyynisia ja kieroja egoisteja. Joko tahdomme kertoa tarinamme maa-
ilmalle, tai eldimadssdmme ei ole mitdan tarinaa, ei mitaan juonta eika
padamaadrad. Tama patee sekd meihin kaikkiin yksiloina ettd meihin
ihmisyhteisona.

Sanoin erdille ystavilleni, jotka jaivat liikkeesta pois:

"Jos luovutte totuudenetsinnasta, niin dlkdd kuitenkaan luopuko
isdinmaallisuudesta. Jokin aate pitdd ihmisella olla. Meille isinmaalli-
suus on erikoisella tavalla perustava asia. Jos siitd luovumme, niin
sitten olemme luopuneet kaikesta rehtiydesta. Kieroilusta ja ryhdit-

tomyydesta tulee ihmisend olemisen padmuoto.”
2017
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Pahin asia, minka ihminen voi itse itselleen tehd4, on se, ettd hian

paattaa elad elamansa vain oman itsensa vuoksi.
2015

Kaikkein eniten teemme vadrin, jos nyt alamme riidell3, lamaan-
tua, masentua, murjottaa. Kun ensin vaivutaan itsesaaliin ja ryhdy-
tdan marttyyreiksi, niin kohta tullaan myos skeptisiksi ja kyynisiksi.
Toki juuri tuollaisiin tuntemuksiin olisi valittomasti paljon aihetta.

Kulttuurieldin filosofoi. Vain filosofointi pelastaa timan maail-
man.

Vuonna 1979 meilla oli Satossa Idun julkinen tilaisuus, joka epa-
onnistui pahasti. Tilaisuuden jdlkeen istuimme Kkeittiossd, siind oli
useita ihmisia. Jotkut kauhean synkkina.

Sanoin: "Miksi olla synkkdna? Olemme epadonnistuneet. Sitd voi
pohtia, ja sen vuoksi voidaan olla iloisia. Totta kai se oli suuri epdon-
nistuminen. Jollain tavalla yritimme parhaamme. Meillad ei ole mi-
tdan syyta olla yksiloina, persoonallisesti masentuneita.”

Noyryys, noyryys, ndyryys. Jos tehdaan suuri virhe, minulla ei ole
minkddnlaisia estoja sanoa sitd aktiivisesti, omaehtoisesti ja avoi-
mesti itselleni, ystavilleni, kaikille meidan liikkeessd mukana oleville
tai maailmalle, tai historialle.

Tama asia meidén pitdd muistaa. Aina voi ajatella.
2002

Eldméantilanteemme on edessimme opettavalla tavalla. Kuin
veitsi kurkulla, niin sanoakseni.
Nyt joudumme oppimaan tai olemaan oppimatta, nyt joudumme

katsomaan tosiasioita silmiin tai kieltimaan ne tdysin.
2002

Pitdisi tietad, mita tekee. Mitd teet? = Mitd et tee. Se oli hegelilai-
nen aforismi.
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2016

Mita ajattelet?

Minusta y6llisissd puheissani ja viesteissdni ja tdman aamun teks-
tissa koko homma menee ihan uusiksi.

Masentavaa?

Riemastuttavaa minusta. Tiedimme nyt mita teemme.
2016

Olemme kylla sailyttdneet huumorintajumme tassa oikeustaiste-
lussa. Mutta hirvittavan synkkaa on myos ollut, raskasta ja ahdista-
vaa. Maara muuttuu laaduksi. Kohta saattaa tendenssi ilottomuuteen
ja synkkyyteen muuttua meilld valinpitdmattomyydeksi omantun-
nonkysymyksia kohtaan - laaduksi.

Mediamurhat ovat murhia. Jos kdynnistimme tastd julkisuus-
kampanjan, niin minkalainen vaino tulee? Ajattelen, ettd minun pi-
tdisi lahted maanpakoon.

Jos alamme arvostella suomettumista - se on valttamatonta taus-
taa, jotta tulisivat ymmarrettaviksi ndma mediamurhat ja se, miten
projektimme tuhoamiseksi on kaytetty hyvaksi Viron laittomia tuo-
mioistuimia - niin melkeinpa on ldhdettavd maanpakoon. Ainakin
meidin kokemuksillamme, tiedoilla ja ymmarryksella.

Jos Suomessa tosiaan johdonmukaisesti arvostelee ulkopolitiik-
kaa, niin vield nytkin melkein pitdisi ldhted maanpakoon. Siina jou-
dutaan puhumaan ldhimenneisyydesta.

Meidan taytyy kayttdad kaikki konstit hyvaksemme keratak-
semme rohkeutta. Lihted maanpakoon. Tuollaisessa tunnuksessa on
heti jotain huojentavaa, hymyilyttdvaa. Saamme oikeuden nauraa.

Eivathan meidédn vastustajat ole minkddnmoisia. Lilliputit ovat
kumonneet meidat, sitoneet nukkuessamme. Mita he oikein luulevat
itsestansa? Luulevatko he esimerkiksi, ettd mina en julkaise teoriaa?
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2001

Ulkona ei sada koskaan niin kovasti kuin sisdltd nayttaa. Pienet
vaivat eivat kiusaa silloin, kun on mukana maailman taisteluissa.
Tappelu nayttaa vaikealta, mutta kun siihen tdytyy menn4, niin tais-

telu taistelijan kaunistaa. Ja tulee pelkastaan hyva olo.
2000

Onko tdma masentavaa? [hmiseldma on téllaista. Tshehov sen sa-
noi: ehka tuhannen vuoden kuluttua tulee ihmisig, jotka eivat nirhi
toisiansa hengiltd. On kestettdva ja karsittdva, on elettdva heiddn
vuokseen. Tshehov osoitti kenties paremmin kuin kukaan muu, mi-
ten ihmiset ihan arkielamassa nirhivit toisiaan hengilta. Miten vain
harvat sen nikevit, ja hekin sen ndhdessaan lopulta tuhoutuvat. Ih-
misten valilla on toki eroja. Kaikki eivat tee pahimpia asioita. Jotkut
voivat myontaa tekemansa vaaryydet ja hdveta niit3, toiset eivat mi-
tenkaan.

Me olemme juurta jaksain joutuneet kokemaan ja ymmartdmaan
tuon totuuden. MLR:n ja Idun yritykset paatyivat umpikujiin. Talous-
yritys ja filosofinen kulttuuriprojekti Saarenmaalla paatyi umpiku-
jaan. Ja kuitenkin nuo kaikki olivat niin uljaita ja oikeita yrityksia. Ne
vastasivat ajan vaatimuksia aikakauden jyrkassa ja syvassa murrok-
sessa. Niiden moraalifilosofiset ja yhteiskunnallis-poliittiset 1ahto-
kohdat olivat viisaita. Umpikujat olivat taydellisid, mutta ajatukset
kehittyivat.

Meidan taytyy kertoa ihmiskunnalle tuo kaikki. Se on meille ainoa
mahdollinen onnen ldhde. Se on persoonallisuuden rakentamisen ja

omakuvan oikean hahmottamisen lahtokohta.
2003
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Mindkin pitkddn emmin, ehtisinko lahtea kavelylle. Kun tassa olisi
saatana nama tuulimyllyt (= Viron laittomia paitoksia tehtailevat
tuomarit) ensin voitettava.

Tuulimyllyja ei voita ikind. Kun niitd vastaan hyokkaa peitsi ta-
nassa ratsain tayttd laukkaa, niin tuuli ottaa kiinni ja paiskaa pellolle.
Sitten voi yrittda uudelleen.

Pablo Neruda sanoi: mind voin taistella vain ihmisten voimia vas-
taan. Jos tuulimylly pyorii vinhasti, sitd ei voi voittaa. Ihminen voi
kyllakin yrittaa.

Meidan tiimi, me ollaan aina valmiina. Me olemme siina todellisia

mestareita.
2002

Riitta Fogel kirjoitti: "Olen liian vdhan ndhnyt riemun pompotta-

"%

van aikuista miestd, kuin pikkulapsi palloa.”” Riemumieltd ei saa
unohtaa.

Engels kirjoitti ndin: Luin dsken uudelleen Marxin ja minun Kkir-
jeenvaihdon. Yksi on asia, jota vastustajat eivait voineet meilta vieda:
huumorintaju. Heinrich Heinen runot ovat kuin lasten leikkikalu hil-
pedn ja uhkarohkean proosamme rinnalla.

Tuossa on syvamietteinen ajatus. On olemassa lattea huumorin
laji, tietynlainen tapa kertoa vitsejd. Ronald Reagan oli siina hyva. Se
on huumorintajua, johon ei liity traagisuuden taju.

Syvallistd huumorintajua on se, mihin liittyy tragedian taju. Jos
ihmisella on traagisuuden taju, hanella on valttamatta myos syvalli-
nen huumorintaju.

On olennaisen tarkea muistaa, ettd riemumielta, iloluontoisuutta,

huumorintajua ja hauskanpidon henkea eldméssa ei saa kadottaa.
2001

* Riitta Fogel: Tulen viluinen syddn, julkaisematon runokokoelma, 1978.
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Siteeraanpa mukaillen Immanuel Kantin Kirjoitusta Mitd on valis-
tus:

"Luopukaamme siitd holhouksenalaisesta asemasta, mihin
olemme itse itsemme asettaneet.”

Eiko se ollutkin kummallisesti sanottu?
2016

Katharsis ja tieto-oppi

Kiinan gigong-kulttuurissa on sanonta: "Alkd4 antako apinamielen
hallita itsednne!” Olen monesti selittanyt teille tata asiaa. Mutta me-
ditaatio - tavoitella buddhalaisesti suurta tyhjyyttd (taolaisesti sy-
vaa hiljaisuutta) - on vain "moraalis-tekninen” menetelma.
Omantunnon puhdistaminen on tietysti paljon muutakin. Nahkaa
metsa puilta. Puhukaa aidasta ilkidka aidan seipdisti. Alkda olko

niin kuin ravihevonen, joka nikee vain suoraan eteensa.
2018

Teoriamme on teoriaa eettisestd itsekasvatuksesta. Joskus ihmi-
sen vain on moraalinen pakko muuttaa itseaan.

Asenteemme tdytyy olla ankaran itsekriittinen. Eldméa pakottaa
meidat siithen. On ylevoidyttava. Karsimysten tie on meidan filosofi-

sessa kielenkdytdssamme katharsisten tie.
2015

Pohditaanpa itsevarmuus/itsekriittisyys -kysymysta tieto-opin
kannalta. Mistd ihminen viime kddessd tietaa, onko hanen mielipi-
teensa oikea vai virheellinen? Mistd ihminen loppujen lopuksi tieta4,
onko ulkomaailma, tai edes hén itse, olemassa? Vastaukseni on
tama:
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"Minua, minun ihmisyyttani, loukataan - olen siis olemassa." In-
himillinen tieto, ainakin "tosi tieto” (tosi inhimillinen tieto) syntyy
viime kddessa katharsiksesta - traagisuuden kokemuksesta. "Minun
taytyy olla ming, vaikka minua loukataan siksi, etta kuljen tietani, siis
siksi, ettd olen mina."

Tieto-oppia ei tule erottaa etiikasta. Itse asiassa tieto-oppi perus-
tuu ihmisen moraalisuuteen. "Tunne itsesi!" oli Delfoin oraakkelin
kehotus antiikin Ateenassa.

"Kunnioita toisen ihmisen vakaumusta!" Sivistys perustuu tdhan
ajatukseen. Ihmisella tulee olla oikeus muodostaa itsendisesti mieli-
piteitdan. Mikali tima oikeus hénelta riistetddn, jos hén siis on mie-
lipidevainon kohteena, silloin hin voi olla varma siitd, ettd hdn on
jollain tarkealld, yhteiskunnallisesti merkittdvalla tavalla oikeassa.

Mitd pahemmin ihminen joutuu anti-intellektuaalisen, irratio-
naalisen ja brutaalin mielipidevainon kohteeksi, sitd varmemmin

han tietda olevansa oikealla tiella.
2018

Aina kun joudumme umpikujaan, siihen tulisi ottaa pohtiva
asenne. Muistetaan, ettd kirjoitamme ihmiskunnalle enemman tai
vahemman tarkedta. Se on aksiooma. Olemme aina sanoneet: enem-
man tai vdhemman. Kun epdonnistumme, lydmme paita seindan,
niin ylpeytemme taytyy olla siing, ettd me kehitimme ajatuksia. Sil-
loin tappion hetki voidaan kdantda voitoksi. Kun pysdhdytdan tap-
pion hetkelld ajattelemaan, sitd voidaan sanoa traagiseksi onneksi.
Katharsiksesta syntyneeksi viisaudeksi ja helpottuneisuudeksi.

Ihmisen pitda tavoitella myds harmonista onnea. Mielestani traa-
ginen onni on tdrkedmpi, perustavampi onnen laji. Mutta molemmat

ovat valttimattomia.
2003
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Olkaamme ylpeitd itsestimme. Jos ei ole oikeaa ylpeytt3, ei ole oi-

keaa noyryytta.
2014
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3. Tarinat eli uudentyyppinen
kaunokirjallisuus (UKK)

Miti tarkoitamme tarinoilla?

Olen maaritellyt ihmisen. Maaritelma alkaa seuraavasti: "lhminen
voidaan madritella vain siita kdsin, minkalaiseksi ihminen lajina on
itsensd luomassa" - suunnilleen noin.

Dostojevski kirjoitti nuorena seuraavaa:

"lhminen on salaisuus: jos kaytat koko eldmasi tuon salaisuuden
selvittdmiseen, dla sano ettd olet eldnyt turhaan. Omistan eldmani
tuon salaisuuden selvittadmiselle, koska haluan olla ihminen.” 64

Miksi ja missd mielessa ihminen on salaisuus? Yksittaista ihmista

ei voida maaritella. Se vaatii tarinaa!
2009

UKK-tunnus on meidan koodikielta. Esitin sen jo 1970-luvun lo-
pulla. Olen vuosi vuodelta vakuuttuneempi seuraavasta: jokaisen ih-
misyksilon varsinainen hengenkamppailu on vastustaa omia sokeita
itsekeskeisid, mielivaltaisia ja itserakkaita asenteitaan. UKK:n tulisi
olla sitd, miten yksilot kertovat omista kateusreaktioistaan ja valta-
peleistddn. Mutta jos ihmiset noin vain lahtevat esittimaan kuvauk-
sia ja arviointeja itsestddn ja muista, niin panettelijat voittavat. Aina-
kin jos se mekaanisesti organisoidaan.

UKK on viéline rehellisten yhteisdjen rakentamisessa. Sellaisten
yhteisojen, joissa kaikki suunnilleen tietavat, ketka ovat rehellisia tai
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rehellisempia kuin toiset. Kenelld on taipumus tehda sokeita riitoja
ja kenella ei. Kuka missakin tilanteessa on luotettava ja kuka ei.
Ollessaan pidemman aikaa tekemisissa toistensa kanssa ihmiset
valttamatta paatyvat perustavanlaatuiseen ymmarrykseen, koko-
naisarvioon toisistaan. Siksi UKK on nimenomaan yhteis6issa niiden
kehittamiseksi tarkoitettu tiedostamisen valine — yhteison arvoval-

lalla ja valvonnassa toteutettava kirjallisuuden muoto.
2003

Me emme voi suhtautua rehellisesti toisiimme, jollemme suh-
taudu ihmiskuntaan rehellisesti. On vaikeampaa suhtautua rehelli-
sesti toisiimme kuin ihmiskuntaan. Kuitenkin rehellinen suhtautu-
minen ihmiskuntaan on edellytys sille, ettd voisimme suhtautua toi-
siimme rehellisesti. Rakentaa sellaista ihmisyhteis64, joka rakentuu

tarinoiden varaan.
2001

Me emme voi sivuuttaa tunnusta uudentyyppisesta kaunokirjalli-
suudesta (my0s: uudentyyppisesta psykoanalyysista tai elamakerta-
tutkimuksesta). Se olisi luopumista siitd, mika meissa on kauneinta
ja parasta. Se on meille kaikki kaikessa. Se on meidan velkamme ih-

miskunnalle.
2002

Mika on moraalisesti oikein tapa suhtautua ihmiseen, joka on teh-
nyt hyvin vaarin? Tuossa mennaan akkia tarinan puolelle. Konkreet-
tisesti oikeaa suhtautumistapaa ei voi alyllisesti 16ytaa, ellei muistele
tarkasti tapahtumia, vaikutelmia, sanomisia ja tekoja. On myds otet-
tava huomioon ihmisen muuttuminen, etenkin jos kyseessa on jokin
dramaattinen, traaginen prosessi. lhmisyksilo ei ole abstraktio eika

mikddn epdmadaarainen asia.
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Taytyy vaalia oikeata kokonaiskuvaa Kkyseisestd ihmisesta eli

muistella, mika kaiken kaikkiaan on ollut hanen tiensa.
2002

Meidan kollektiivisessa saagassa on koko ajan meneilldan useita
erilaisia draamoja.

KaikkKi tarinat kieppuvat oikean ja vaaran ymparilla.

Naytelmassaan Rikhard Il Shakespeare ottaa kuvattavakseen da-
rimmaisen pahuuden, ehdottoman, itsetarkoituksellisen pahuuden.
Mikd on Richard IIl:n motiivi? Kateus! Sen sanoo Shakespeare
Richard III:n suulla heti ndytelman alussa.

IThmiselama on tarinan tekemista. Jokainen ottaa oman eldimansa
draamassa tavalla tai toisella, uudelleen ja uudelleen, kantaa siihen,
mika on oikein, mika vaarin.

2017

Thmisen tulisi kasittda se, minkalaisissa yhteiskunnallis-historial-
lis-poliittisissa oloissa hén elaa ja toimii. Siltd kannalta hdnen tulee
sitten katsoa omaa henkilokohtaista elamanpiiridan, pohtia eldman-
kokemuksiaan ja ihmissuhteitaan.

Mutta tuossa menndan kaunokirjallisuuden puolelle! Niinpa ai-
heeseen liittyvat monenlaiset luonnehdinnat ihmisestd, niin filoso-
fian kuin kaunokirjallisuuden alalta, eri uskonnoista tai kansanomai-
sista sananlaskuista jne. Samaten esimerkilliset ihmiskohtalot.

Niiden pohtiminen ja opiskeleminen, niistd keskusteleminen, nii-
den soveltaminen omaan eldmain, oman eldman tarkastelu niiden
kannalta - tdma kaikki on erittdin hyddyllista silloin, kun lahtékoh-
tana on universaalihistoria ja yleisinhimillinen etiikka.

Onko tuollaista koskaan ennen ihmiskunnan historiassa tehty -
tietoisesti, joukkoluontoisesti, organisoidusti?

Kun teemme kollektiivista saagamme, se on "suuri kertomus ih-
miseldamasti”. Siihen tulee meidan elamakertatutkielmat,
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elamankamppailumme suhteessa aikaan ja suhteessa toisiimme. Mi-
ten verratonta opintomateriaalia siita tuleekaan!

Kun Jean-Jacques Rousseau alkoi kirjoittaa muistelmiaan eli Tun-
nustuksia, niin ensimmainen virke kuului néin:

"Ryhdyn tehtdavaan, jommoiseen kukaan ei ole koskaan ryhtynyt
eika vastedes ryhdy. Aion nayttiaa lahimmaisilleni ihmisen taysin oi-
keassa luonnossaan, ja se ihminen olen mind." 65

Me voimme varmasti sanoa samalla lailla silloin kun alamme kir-
joittaa kollektiivista saagaamme - ainakin silta osin, ettd ryhdymme
"tehtdvaan, jommoiseen kukaan ei ole koskaan ryhtynyt”.

Talla vuosisadalla yleensakin nousee esille kysymys elamakerta-

tutkimuksista. Talld vuosisadalla tehddan jotain aivan uutta!
2009

Kysyin, mistd me l6ydamme voimaa, ajatuksen voimaa. Tiedatko,
mitd on ajatuksen voima? Vie ajatus loppuun, dla mielistele edes ys-
tavidsi. Kysytdan itseltimme, missa teemme nyt vaarin.

Immanuel Kant kiteytti valistuksen hengen ndin: Uskalla ajatella!
Sen aikaisessa maailmassa se oli tunnus yksinvaltaisuutta ja kirkon
auktoriteettia vastaan, tieteen puolesta.

Yleensakin se on ihmiselle korkein tunnus. Jokainen ihminen jou-
tuu kysymdaan: uskallanko ajatella? Mutta me sovellamme tuota tun-
nusta uudella tavalla. Kirjani Ihminen -luvun loppuosa késitteli tuota
asiaa. ¢6 Uskalla ajatella sitd, mita "ei saisi” ajatella. Se on ainainen
kamppailukysymys. Ajatuksen rohkeus on erilainen asia kuin muu
rohkeus.

Milla lailla tulkitsemme, kehitimme tuota Kantin ajatusta? Miten
tuomme sen arkipdivan psykologiaan?

Teemme tarinoita. Siitd Idydamme voimaa, ajattelun, rohkeuden,
taistelun ja totuuden puhumisen riemua. Naetteko tuon sielunne sil-

min?
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Uudentyyppinen kaunokirjallisuus eli UKK. Se antaa lampiman
kuvan meiddn tulevaisuudestamme. Omituinen porukka, hurja
joukko.

Mielesténi tuo on kaunis asia. Se tuo elamaan sellaista syvaa tyy-
neytta, ettd mikaan ei pelota. Hyvissa mielessa Kiireetonta oloa, voit-
tajan varmuutta: ihminen on voittanut itsensi. Se on omantunnon
asia. Tehdaan tarinat meistd. Ne ovat ihmeellisii tarinoita, eivatko
olekin?

2002

Eldmantarinoihin, ainakin filosofisiin itsetuntemustarinoihin, pa-

tee Hegelin kumma lause: Nykyisyys on korkein.
2018

Ajatus filosofis-poliittisesta totuusfoorumista ja siihen liittyvista

elamékertatutkimuksista on kaikista ajatuksistani kaunein.
2018
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Tarinaliike - ongelmia

Tasta puhuttiin jo 1990-luvun alussa: useimmille ihmisille, aina kun
he saavat tilaisuuden, tulee ikdan kuin syddmen pohjasta, alitajun-
nan nakymattomyyksistd, selked intohimo paasta tekemain pahaa,
olemaan oikein h6lmo.

Uudentyyppisten ruohonjuuritason yhteisdjen jokapaivaisessa
elamassa eras keskeinen asia tulisi olla se, ettd ihmiset kertovat
tuolla tavalla itsestddn ja kanssaihmisistdan, etta tuollaisia tarinoita
julkaistaan ainakin yhteisollisissa puitteissa.

Yhteiskunnallisissa puitteissa téllaisten tarinoiden julkaiseminen
on kyseenalainen asia. Silloin kuka tahansa voi alkaa parjata keti ta-
hansa. Jos jotkut oikein rehellisesti ja kauniisti paljastavat itsestdan
tuon kaltaista h6lmoytta ja pahuutta, niin heitd vastaan tullaan sitten
hy6kkdaamaan todella raa'asti.

Se miten ihmiset menevat subjektiiviseen jarjettdmyyteen, soke-
aan egoismiin, on aina periaatteessa kauhea asia. Ihminen todella
menettda silloin kontrollin omaan tajuntaansa. Taydellinen narri ja
todellinen tragedia irtaantuvat valittomasti toisistaan - narrimai-

suudessa ei ole endd traagisuutta eika traagisuudessa koomisuutta.
2003

Voimmeko kirjoittaa tarinoita ihmiskunnalle - tarinoita toisis-
tamme? Onko tuo liikkeen tie? Kaunista ajatella noin, mutta: jos tuo-
hon ryhdytaan, niin eivatko panettelijat voita? Siitihdn meilld on ko-
kemusta jo MLR:n ja erityisesti [dun ajoilta.

Esitetdanpa kehotus: "Keskustelkaa ihmiseldaméasta!” Hyvin dkkia
kay niin, ettd subjektiivisimmat ja mielivaltaisimmat paasevat eniten
ddaneen ja pilaavat muidenkin yritykset. Ajatelkaa joitakin
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tuttavianne maailman turuilta - eikd ole niin, etta fiksuimmat heista
sanovat: ei kannata, siitdhdn tulee ihan lI66peria.

Panettelijoita on monenlaisia. Esim. sellaisia, joilla on tiukka va-
kaumus, ettd mita tahansa valheita saa esittida. Sitten on sellaisia,
jotka toimivat enemmankin sokeassa tunnekiihkossa ja jotka siina
tunnekiihkossaan uskovat itse valheisiinsa. Jotkut ovat sellaisia, etta
aina kun he saavat tilaisuuden, he tekevat riidan, johon sisiltyy myos
panettelu.

Jotkut kykenevit kuuntelemaan vastavaitteitd ja kritiikkid, enem-
man tai vahemman. Toiset eivat ollenkaan.

My6s silloin kun on totuudellinen kirjoitus, joka ei ole panette-
leva, taytyy katsoa, ettei siind ly6da ihmisia liian kovasti. Ketka ovat
sen arvoisia, ettd heita voidaan kritisoida? Tarked arvostamisen aihe
on juuri se, ettd ihminen kykenee suhtautumaan pohtivasti hanta
kohtaan esitettyyn arvosteluun.

Siis johtopaatds: Liiketta ei voida rakentaa tarinan varaan. Tai sit-
ten syntyy erillinen "liike”, sellainen ystavapiiri, johon ei ketd ta-
hansa hyvaksyta.

Nama yksinkertaiset kysymykset ovat tarkeitd. Olemme painis-
kelleet niiden kanssa siitéd ldhtien kun teoriaa alettiin tietoisesti te-
kemaan.

Yhteenveto - "UKK-kirjoituksen” kriteerit: (1) kirjoitus on asialli-
nen, ei panetteleva, (2) siind on jotain arvokasta, hyédyllista ihmis-
elaimdn ymmartamisen kannalta yleensa, (3) arvioinnin, arvostelun

kohdetta ei lyoda liian kovaa.
2002
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4.. Matin itsearvioita

Elaméantyo kohtalona

Omaeldmakerrallinen sivuhuomautus:
Aina minad téormaan tuohon kysymykseen "mika ihminen on?”

enka paase siita yli enkd ympari enka saa muutakaan sitten tehtya.
2018

Luon Teoriaa ihmisestd. Mietin maailmanpolitiikkaa, mutta kes-
kityn ihmiseen.
Siind se kummallisuuteni on.
2017

Minuun ei voi tutustua, ellei tutustu maailmanhistoriaan.
2015

Sanelin tdndan niin pirskatin hyvia teoreettisia ajatuskulkuja ai-
heesta "lhmisen filosofinen sukupuu”. Se on minun tyoni. (Kyllg, se
on tyo0 ja velvollisuus, joo, mutta enemmankin: se on kohtalo!) - En

voi mitdan sille, ettd mina olen mina.

Muilla olkoon vaalin valta
mull' ei ollut milloinkaan;
kuljin ylta taikka alta,
itseani taytin vaan;
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minka tein, mun tehda taytyi,
mit' en tehnyt, voinut en;
vihdoin ilta hdmartaytyi,
lankes hetki hiljainen.
(Eino Leino)
2018

Enta jos olisin normaaliin tapaan ahkera? Olisinko silloin ndin
luova?! Enpa kai.
Luovuuteni ldhde on tuskassa, epatoivossa ja kauhun tunteessa.
2016

Olen mies, jonka ystavat pettiavat. Talla lyhyella mietelmalla il-
maisen olennaisimman persoonastani ja eldamantiestani.

Rakensin ystavapiiria itsetarkoituksellisesti ja tuloksena oli, etta
kaikki ystavat pettivat minut. Vuorotellen, kukin eri tavoin. Hyvin

moni jai pois, osa katharsisten kautta viisastui ja jai.
2013

Metodini ei ole pelkka tekninen ajattelumenetelma. Se on myds
tietynlainen asenne: uskaltaa ottaa esille kysymyksia, joita ajassa
eniten pyritdan torjumaan, joiden tutkiminen pyritaan kieltimaan -
ei niinkddn lainsdadannolla vaan kollektiivisen itsepetoksen voi-
malla.

Vain tuosta 10ytyy ajan totuus. Kun tarkeimmat aihevalinnat teh-
daan tuolla perusteella,-silloin ihminen myos saa itsekriittisen hen-

gen.
2002

IThmeellinen alustus!!! Elamani kaikkein tarkeimpia!!! En olisi us-
konut aamulla herétessani, vaikka tiesin, ettd jotain nyt keksin.
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Miksi Matti Puolakka keksii tillaisen yleiskuvan kapitalismin ke-
hityksesta?

Koska minulla on yhteiskunnan kasite, yhteison kasite ja persoo-
nallisuuden kasite maariteltyna esihistorian kannalta, koska minulla
on lahtokohtana apinan ja ihmisen psykologinen ero, oikeudentajun
ero muihin hyveisiin verrattuna, oikeudentajun kaksi puolta ja oi-
keudentajun ero eldinlaumoissa esiintyvadn vastavuoroiseen alt-
ruismiin.

2002

Mies, joka tietaa liikaa

Minussa on nelja luonnevikaa:

1. Olen mies, joka tietda liikaa.

2. Olen mies, joka kasittaa liian hyvin kaiken sen, minka tietaa.

3. Olen mies, joka pystyy selittimadn seka tiukan tieteellisesti
ettd kansaan vetoavalla tavalla kaiken sen, mitad on saanut selville.

4. Pystyn Kkiteyttdmaan kaiken tietoni, kaikki kasitteeni, siihen,
ettd madrittelen ihmisen.

Olen kasittanyt ihmisen! Siksi (ja vain siksi) jotkut pitavat minua

"maailman vaarallisimpana miehena".
2014
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Maailman erehtyvaisin olento

Milloin ihminen on kaikkein erehtyvaisimmillaan? Minkalaisella ela-
mantielld ihminen tekee eniten virheitd? - Sellaisella kuin minun ela-
mantieni on ollut ja on.

Pyrkiessdaan luomaan uutta filosofista kokonaisnakemysta ihmi-
nen erehtyy enemman, pahemmin, vadjadmattomammin ja totaali-
semmin kuin missddn muussa inhimillisessd pyrinnossd. Tosi
filosofisessa luomistydssi, siis aikakauden olemusta filosofisesti sel-
vittdessaan, ihminen tekee virheita jokaisella askelella. Edistyminen
on jatkuvaa erehtymista.

Olen maailman virheellisin ja erehtyvaisin olento - vaitin mina,

luulen mina.
2012

Niin se Matti-pojan itsetuntemus vain lisddantyy vuosi vuodelta,
vuosikymmen vuosikymmeneltd, aamukeskustelu aamukeskuste-

lulta.
2016

Raskasta on elamamme. Katkeraa minusta ei saa tekemallakaan.
Kohtalomme kovuus vaikuttaa silti jollain tavalla syvallisesti henki-
seen olotilaani. Hukkaan aikaani ihan tuhottomasti. Pakenen todelli-
suuttamme elokuviin. Ajattelen: Jotenkin vaan on kestettava. Teen
kuitenkin tyoni. Joka paiva kertaan kokonaistilannetta jutteluis-

samme.
2017

En osaa tehdd mitdan jarkevad, paitsi etta: kerran tai kaksi vuo-
rokaudessa sytyn luovuuden riemuun. Noyrryn ja alistun, alistun ja
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noyrryn lahestulkoon kaikkeen paitsi ettd: pidatan itselleni oikeu-

den ajatella.
2017

Elvi Sinervo kirjoitti 30-luvusta: "Kirottu vuosikymmen hulluus
harteillaan...” Ja: "Kuin rautavanne Kiersi paata ajan paino..." 67

Tuota on ollut elamani. Kaikki nima vuosikymmenet.

Kaytin viisi minuuttia dsken siihen, kun kertaalleen korjasin uni-
versaalihistorian kaavan.

Muuten on pdiva taas alkanut yhtena ajanhukka-sekasotkuna.
2017

Olemme Suomen suurin, pienin, kaunein ja rumin filosofis-poliit-
tinen salaseura. Padpaino on sanalla filosofinen. Matti on meidén toi-
minnanjohtaja. Toimintaa ei meilla ole. Aika kuluu aatellessa, paivat

paatd kddnnellessa. — Aika paljon on ajatuksia luotukin...
2017

Matin helmasynti: pystyn ylittdimaan korkealle asetetun riman,

mutta alitan matalalle asetetun riman.
2016

Valihuomautus: eiké meisté tule yhtaan mitadn? Onko meidan lii-
kettd olemassa? Yksi asia on ainakin aivan varma: mindpoika, teiddan
suosiollisella myo6tavaikutuksellanne ja monesti niin vakavalla tuel-

lanne, kuitenkin kehitin ajatuksia.
2002

Hah. On sanottu, ettd ironia on historian jumalattaren lempityyli-
laji. Ainakin minulle historianfilosofina ironia on se muoto, johon

vaitteeni, teesini mieluiten puen.
2016
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Luonteenpiirteista

Trump twiittaa ensin ja toimii sitten, mutta ei pysihdy koskaan
miettimddn yhtadn mitaan.

Mika on minun olemukseni? Olen pysahtynyt miettimaan. Aina ja
kaikkialla. Vaikka ei se aina siltd nayta. Syvalla sisimmadssani olen
miettivdinen.

Paras kykyni on kyky sielulliseen karsimykseen. Minussa on
enemman tuskaa ja ahdistusta kuin kenessdkdan muussa tuntemas-
sani ihmisessa. Pyrin tietimaan sen, mita on olla ihminen. Se tuottaa
tuskaa.

Ihmisen pitad pysahtyd miettimaan. - Pitddko ihmisen olla sellai-
nen kuin mind? Kaikkien ihmisten pitaa joskus pysahtya miettimaan.
Tata tapaa voi suositella kaikille. Tuskaa ja ahdistusta ei voi suosi-

tella kenellekian.
2017

Minkélainen ihminen miné olen? Renessanssihahmo. Mita kult-
tuurihistoriassa tarkoitetaan tuollaisella ilmauksella?

MLR ja erityisesti Itu olivat nimenomaan filosofisia kulttuuriliik-
keita. Kylla filosofis-poliittisia liikkeitd myds. Olen seminaari-ihmi-
nen, olen yliopistoihminen. Olen taidepiirien ihminen.

Kun meilté on kielletty seminaarit, meiltd on kielletty elama. Mi-

tds nyt? Pohditaanpa.
2016

Ovatpa puutteeni mitka tahansa, kayttdydynpa miten dlyttdmasti
tahansa, niin kolme asiaa on minussa luissa ja ytimissa:
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1. En ole koskaan, en edes syvissa humalatilassa, vakivaltainen.
Asenteeni on aina, myds vihollisiani kohtaan, hyvantahtoinen.

2. En panettele ketdan ihmisid. Annan tunnustuksen myo6s vihol-
lisilleni, jos katson heidan olevan jossain oikeassa.

3. Olen keksinyt, mika ihminen on.
2015

Riitta ndki minussa tdman piirteen ja sanoi, ettei sitd muissa ole:
En tyydy siihen, ettd "haluan hyvaa”. Haluan aktiivisti tietdd missa
erehdyn. Alistan itseni etukidteen omaehtoisesti muiden kritiikille.
Pyrin I6ytdmaan oma-aloitteisesti kriittisid nakokulmia itsedni koh-
taan ja tarjoamaan niita ystavilleni, edelleen kehitettavaksi.”

2002

Meidan liikkeen rakentamisen perusongelma: miten estetdan se,
ettei Matti joutuisi huijatuksi, koska hanta on niin helppo huijata?
Riitta sanoi minulle jo 1970-luvulla: Matti, sind tuhoudut sinisilmai-
syytesi, hyvauskoisuutesi, hyvantahtoisuutesi vuoksi. Se on sinun

akilleenkantapaasi.
2002

Haluan ennen kaikkea keskustella avoimesti kokemuksistamme,
jayleensd elamankokemuksista. Tama on ollut tunnusomainen luon-
teenpiirteeni jo alun perin, ei vain tassa liikkeessd vaan jokaisessa
piirissa. Mika on oikein ja miké vaarin, minkalaisia olemme... Paa-
madrani ei ole ollut asema, status, vaan se, ettd ymmartdisin ihmis-
eldmaa ja voisin siltd pohjalta luoda ihmissuhteita. Tuo on myos py-
synyt hallitsevana piirteena. Se ei ole jadnyt vain murrosikdisen poh-
diskeluihin.

*"Kaikki he tahtoivat kuvitella olevansa hyvia ihmisia / Kukaan muu ei niin tahtonut kuin
sina / saada tietda missa ja miten ei viela ollut sita.” Riitta Fogelin runo hanen toisesta,
julkaisemattomasta runokokoelmastaan Tulen viluinen syddn.
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2000

Jos ihminen toimii moraalisesti oikein samalla, kun yhteiskunta
ja ystavatkin kohtelevat hantd vaarin, han ei tule katkeraksi. Kirjoi-
tin jo vuonna 1979 seuravan aforismin:

"Jos kohtelette muita ihmisid oikeudentuntoisesti, ette voi mil-
laan katkeroitua siiti, miten he kohtelevat teiti. Jos kohtelette muita
epaoikeudenmukaisesti, ette voi milldan olla katkeroitumatta siit3,
miten muut kohtelevat teitd (keksitte aihetta vaikka mista - todella-
kin vaikka mist3, keksitte sitd epatoivon vimmalla)." 68

Sanaa "katkeruus” kaytetddn arkikielessd vahan niin tai nain.
Mutta jos siitd tehdaan tunteita, luonnetta ja suhtautumistapoja ku-
vaava kisite muiden késitteiden joukkoon, silloin se on olennainen
kasite.

Mind en ole katkera. Mielestani minulla ja meilla olisi valtavasti
syyta olla katkeria niin yhteiskuntaa, Suomea kuin ihmiselamaa koh-
taan.

Siteeraan monesti Demokritosta. Demokritos sanoi ndin:

"Hyvantuulinen tuntee aina viettymystd oikeudenmukaisiin ja
laillisiin tekoihin ja on siksi paivalla ja yo6lla hilped, voimakas ja huo-
leton.” 69

Olen kylla monesti mielettomén ahdistunut, mutta periaatteessa
minua voi sanoa hyvantuuliseksi ihmiseksi. En halua murjottaa. En
halua puhua ihmisistd pahaa. En halua tehda ihmisille vahinkoa.
Olen paitsi velvollisuudentuntoinen, niin myo6s hyvin individualisti-
nen. Mutta minusta puuttuu pahantuulisuus, riidanhalu ja katke-
ruus.

Jotkut laheiset ihmiset ovat tehneet minulle ja meille mieletto-
man ikavat jutut. Heidan pitdisi saada oikeudenmukainen tuomio.
Mutta kostonhaluinen en ole. Edelleenkin varsin usein mietin, miten
voisin heitd auttaa.
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2003

IThminen ei voi tieta, tuleeko vaikeuksia. Elama3 iskee. Kavelet ka-
dun yli, joku hullu juoppo ajaa paille, olet raajarikko. Voi kdyda
huono sattuma.

Jos olet vapaa ihminen - ja olet vapaa silloin, kun noudatat oikeu-
dentajua periaatteen itsensa vuoksi - silloin pysyt hyvantuulisena,
vaikka eldma iskisi.

Yhdelle asialle ei voi mitdan: jos kuljet totuutta etsivaa tieta, voi
eldma olla hirvedn ahdistavaa. Suuret kulttuuripersoonat ovat mel-
kein poikkeuksetta olleet elamassdan ahdistuneita. Mutta heissa on
myo0s aina ollut se piirre, ettd he eivat koskaan ole olleet katkeria.
Heissa on aina ollut suuri hyvantuulisuus.

Tuo on minun mottoni. Olen ajatellut, ettd jossain mielessa tuo on

vapauden ldhde.
2010
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5. Viimeiset puheet

Matti Puolakan parantumaton sairaus todettiin elokuun lopulla 2018, jos-
kaan silloin ei vield tiedetty miten nopeasti sairaus etenisi. Han kéytti lop-
puaikansa siihen, mihin oli yleensékin suurimman osan eldmdstédnkin
kayttanyt: ajatusten kehittelyyn. Hén puhui vield loka-marraskuussa tdr-
keitd alustuksia EU:n tilanteesta ja historianfilosofiasta ja neuvotteli kans-
samme siitd, miten alamme julkaista hdnen eldmdntyétédn, niin teoriaa
kuin elémdékertaakin.

Seuraavaan on valittu lyhyité viestejd, joissa Matti tekee tilia eldmds-
tadn. Poikkeuksellisesti otteet ovat aikajérjestyksessd niin, ettd péivamadd-
rdtkin on merkitty.

Matti kuoli iltapéivalld 26.11.2018 ystévienséd ympdrdimand.

Syyskuu

En puhu nyt sairauteni tilanteesta. Turha siita paljoa spekuloida, en-
nen kuin on kuultu torstaina lddkarin arviointi.

Otetaan rauhallisesti! Tilanteen kauheudesta huolimatta - tai
juuri sen vuoksi - meiddn on otettava rauhallisesti. Harkitaan huo-
lella koko kokonaisuutta.

Tosi rohkeus perustuu harkitsevaisuuteen.
11.9.2018

Kaunein elimantapa: Pohtia paivittdin omien eldmdkokemusten
kannalta Immanuel Kantin etiikan ydinta.
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Muistuttakaa itsellenne joka pdiva tuosta asiasta, tuosta laista, ja
yhdistdkda meidan jutun tiettyihin kadnteisiin.
15.9.2018

"Matti Puolakan viimeiset puheet”. Kirjoita ne myos taiteellisesti,
esimerkiksi ndin: "Juuri tuolla hetkelld tuli niin hiljaista, ettd kuu-

limme kellon tikityksen...”
15.9.2018

Tekee hyvaa miettia omia hautajaisia.

Muistotilaisuudessa soitetaan Sibeliuksen Seitsemds sinfonia.
Talla tavalla esitdn puheenvuoroni keskusteluun Sibeliuksesta.

Mika Sibeliuksessa oli parasta? Se, ettei hdan tehnyt kahdeksatta
sinfoniaa. "Minka tein, mun tehda taytyi, mit’ en tehnyt voinut en.”
(Eino Leino)

Miksi Matti Puolakka ei kirjoittanut valmiiksi teoriaansa? Onko

kyseenalainen vertaus?
18.9.2018

Kylpyammeessa, vatsan kivistelyja rauhoitellessani (viileaa, kyl-
mad, kuumahkoa vetta vuorotellen, tai vain kuumahkoa kylpya), kir-
joitin padssani hyvin monimutkaisen ja syvalta viiltdvan analyysin
eradstd ihmisesta.

Herdsin noin puoli viidelta. Ja siind samassa paahani iski kysymys
eraadsta toisesta ihmisesta:

Mitd tama ihminen nyt tuijottaa? Mitd han tuijotteli tai tuijottelee
viimeisina tietoisuuden hetkindan? Mitd han naki tai ndkee amparin
pohjalla tai kesdisessa metsassa, kotimokkinsa kalliolla?

Kirjoitin pddssani nopeasti hanen tarinansa. Ja rinnastin omani

siihen.
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Kuollessaan ihminen on vapaa. Jokainen ihminen. Ainakin het-
ken. Han voi silloin tdysin vapaasti paattaa: Ollako ihminen vai eiko
olla? Jokainen ihminen.

Aluksi tarina ldhti liikkeelle hyvin, siis tarinana. Sitten aloin sot-
kea siihen filosofiaa. Ensiksi "eldamanfilosofiaa”, vahdn paasta tieteel-
lista filosofiaa. Tuota virhettd en saisi tehda.

Antaisit Matti hyva tarinan kasvaa tarinana. Mutta osaanko? Olen
Velvollisuuden mies. Velvollisuuteni on kirjoittaa filosofisesti "Ihmi-
sen tarina”. Ja senhan olen tehnytkin. Filosofisena historiankirjoituk-
sena se on ajatustasolla valmis. Normaalina historiankirjoituksena
se on iso kasa aika hyvia (ja hyvin sekavia) luonnoksia.

Keittion poydalla on noin kymmenen printtipinkkaa Thmisen

maaritelmasta. Ne sateilevat voimaa. Ainakin minulle.
24.9.2018

Politiikassa tarkein kysymys kuuluu nain: "Mitd tehda?” Meille
tarkein kysymys on tdma: "Mita ajatella?”
Kdannyn teiddn ja vain teiddn puoleen silloin ja vain silloin, kun

haluan kysya neuvottomana neuvoa.
27.7.2018

Lokakuu

Miten minun kdy? Hyvin. Kuolen voittajana.

Minkalainen maailma on viiden vuoden paastd? Kaikkialla kes-
kustellaan silloin tadstd aiheesta: "Mika on ihmissuvun uusi histo-
ria?”

Muutaman vuoden padsta rationaalinen yhteiskunnallinen kes-
kustelu pyorii "puolakkalaisuuden” ymparilld. "Puolakkalaisuuteen”
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tukeudutaan joko siind muodossa, kuin miné olen sen Kirjoittanut,

tai siind muodossa, kuin joku toinen sen esittaa toisella nimella.
1.10.2018

Matti Puolakka: ihminen, joka ei koskaan vaaristellyt toisten kan-
toja. Ihmiskohtalo oli joutua jatkuvan vihan ja vainon kohteeksi juuri

tuon vuoksi.
2.10.2018

Humanus lustitae sapiens -lajissa ne, jotka pystyvat kertomaan to-
tuuden omasta elamastadn eivat kuole milloinkaan.
6.10.18

Tekeepd mitd tahansa, niin se sujuu parhaiten silloin kun mei-
ninki on rento. Eli kun ty6ta tekee 16ysin rantein. Eli niin kuin Kivi-

vuoren Otto. Tai niin kuin Rokka.
6.10.18

Mita tehda, kun ei voi tehdd mitadn? Aina voi ajatella. Jos ei ole
mitadn ajateltavaa? Aina voi ajatella ihmista. hmisyytta omassa mi-
nassa. Siltd kannalta elamankokemuksia. Mité tehda, kun ei ole mi-
taan tehtavissa, kun ei ole mitddn tekemistd? Huomaat sen, etta jou-
dut kuitenkin ajattelemaan. Ajatteleminen on olemista.

Miten olla, mihin péin vuoteessa kdantya, miten ajatella edessa
olevan paivan ohjelmaa, minkalaisille tunteille, muistoille antaa val-
lan?

Joudut ajattelemaan omaa ajattelemistasi! Nyt puhutaan yleensa
ihmismielen liikkeista. Ei puhuta siitd, mika oli erityisesti Aristote-

leella ja Hegelilla ajattelemisen ajattelemista eli logiikkaa.
8.10.2018
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Mitd vaikeampi ja "toivottomampi” ihmisen eldmantilanne on,
sita tarkeampi hdnelle on 16ytaa tarkoitusta olemiselleen, pAdmaara
sille, miksi on ihminen, miksi elda. Jokainen, joka tietdd kohta pian
kuolevansa, on joutunut kdsittdmaan taman.

8.10.2018

Iriksen kanssa keksittiin kerran seuraava ajatus: Hyvassa seu-
rassa seura tekee kaltaisekseen niin, ettd ihmisista tulee persoonal-
lisuuksina yha erilaisempia.

Huonossa seurassa ihmisista tulee yhd enemman samankaltaisia,
samanoloisia.

Huonossa seurassa ihmisen samuudessa, yhteenkuuluvuudessa

on yha vihemman ristiriitaa eli eroa, elamas, luovaa erilaisuutta.
8.10.2018

Ajatteluni kohteista.

Pystyn ajattelemaan minkd tahansa tieteen aihepiirid "tuosta
vaan” melkein kuinka pitkadan tahansa. Pystyn ajattelemaan ihmista
loputtomasti. Vaikka kuinka kauan ja vaikka miten monelta kan-
nalta.

Descartes sanoi: "Ajattelen - siis olen.” Mina sanon: ”"Olen kuolin-

vuoteellani - siispa ajattelen sitdkin sinnikkddmmin.”
08.10.2018

Mitd on maailmankatsomuksellisissa kysymyksissa luova ty6?
Osoita ajankohtainen vale.

Esimerkiksi: Miksi historianfilosofiasta ei keskustella historianfi-
losofiana? Koska marxismia ei voi tuon aihepiirin kohdalla ohittaa.
Tuo on jossakin mielessa itsestdanselvyys.

Marxilaisessa historianfilosofiassa on monia puolia. Esim. seuraa-
vaa ei normaalisti ymmarretd - tima onkin yksi lempikysymyksiani:
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"Kuinka monta erilaista ja myos suorastaan vastakkaista histo-
rianfilosofiaa kuuluu marxilaiseen historianfilosofiaan?”

Olemme kummallisen saamattomia, omituisten otusten kerho,

jota mina johdan.
12.10.2018

On sopeuduttava maailmaan. Filosofisesti minusta tulee tavatto-
man voimakas. Siksi tuhoudun, ellen osaa poliittisesti rajoittaa it-
sedni OIKEIN HEIKOKSI ja merkityksettomaksi. Kuoltuani tdma pa-

tee myos teihin.
13.10.2018

Mm. Georg Henrik von Wright sanoi: "Dostojevski osasi katsoa,
ndhda syvalle ihmissieluun.”

Mina osaan katsoa, ndahda, syville ihmissieluun. Olen sen aina
osannut. Siksi osasin selvittdd Homo-suvun noin 2,5 miljoonaa
vuotta jatkuneen historian kaikki solmukohdat, vetda esille niiden
lavitse kulkevan punaisen langan. Siksi ja vain siksi.

Tama on hyvin tirked asettamus, arviointi minusta. Selitd Matti

Puolakka: Kerro tama.
20.10.2018

Mika on Matti Puolakan eldmantie? Minkalaisen vaikutelman
saan, kun siihen yleissilmayksen luon? Olen luonut historiaa, filoso-
fiaa.

Olen eldnyt siksi ettd kasittdisin, mikda ihmissuvun historia on.
Tuo tuli kohtalokseni jo varsin varhaisessa vaiheessa eldaméaani.
Miksi? Minun oli pakko tuollainen valinta suorittaa. Toki se oli myos
vapaavalintaista dlyn hurmiota, kun kohtaloni oivalsin.

Mika on ollut haaveiden haaveeni?
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”Saarekombinaatti”*. Siis sellainen ajattelukeskus, missa johdol-
lani toimii useita tutkijoita. Samassa keskuksessa tydskentelee myos
muiden aatesuuntien ja koulukuntien edustajia itsendisesti, omien
opettajiensa ohjauksessa. Kaikki tapahtuu yliopistojen alaisuudessa.
Minulle mieluisinta oli aikoinaan se, ettd Tarton ja Helsingin yliopis-
tot olisivat johtaneet Saarekombinaatti-ajattelukeskusta. Miten lie-
nee nykyaan? En tieda.

Jumalauta, yleinen mielipide tulee raivostumaan siitd, mitd mi-
nulle ja meille on tehty. Jokainen valistunut EU-kansalainen tulee ki-
roamaan ne roistot, jotka laittoivat meiddt tdhan hirvedan, kauheaan
tuhoutumiskierteeseen, jotka ovat meitd kidutuskammiossa pita-

neet.
23.10.2018

Eldman tarkoitus: elda siksi, ettd kuuluu ihmiskunnalle. Tarkem-
min: eldd siksi, ettd kuuluu ihmiskunnalle omalla omintakeisella,
uniikilla, persoonallisella, oman tahdon maardamalla tavalla.

Olen onnellinen, kun voin elaa kanssaihmisten puolesta. Olen on-
nellinen, jos joudun kuolemaan kanssaihmisteni puolesta. Niin, to-

della, olen tuolloin kuolinvuoteellani onnellinen.
24.10.2018

Olen kuolinvuoteellani.

Miten suhtaudun kuolemaani, miten suhtaudun elamaani?

Puhuin dsken yhteenvedon siitd, mikd on mielesténi filosofis-po-
liittisessa elamantydssani tarkeinta.

Kas silla tavalla.

Herasin keskella yota syvastd unesta. Ja aloin ajatella tilannettani.
Ja nousin ylos ja totesin tuon.

* Saarekombinaatti oli nimeltaan kiinteistd, jonka ostimme Kuressaaresta, ja johon oli
tarkoitus perustaa ajattelu- ja tutkimuskeskus. Ks. sivut 29-30.
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Silla tavalla mind suhtaudun eldmaén ja kuolemaan.
25.10.2018

Tahdon kokea katharsiksen.

Tahdon olla mies omalla paikallani.

Minun paikkani on katharsiksen paikka.

Tama oli mielestani tarkein johtopaatos ihmisestd nimelta Matti
Puolakka.

I[hminen kykenee kokemaan katharsiksen. Tama on syvallisin

vaite mitd voidaan ihmisen ja eldiimen erosta esittaa.
31.10.2018

Marraskuu

Olennaisinta: Puolakkalaisuus on tieteellinen maailmankatsomus.
Alusta loppuun. Minka tahansa kriteerin perusteella. On ja on aina

ollut ja tulee aina olemaan.
3.11.2018

Pitaa olla muodikas niin, ettd menee muotia vastaan. Pitda olla
muodikas niin, ettd luo uutta muotia. Taistelen henkeen ja vereen
termin "historianfilosofia” puolesta! Ensimmainen oppikirja, mita
vaittelysanakirjassa tullaan kdyttdmaan niin tieteellisessa keskuste-
lussa kuin kansanomaisessa opintoty0ssd, on nimeltdan seuraava:

"Vain vdittely historianfilosofiasta voi pelastaa ihmiskunnan”,
3.11.2018

Etenemisemme tulee olemaan hyvin helppoa. Juu, paskahyok-
kayksia, plagiointiyrityksid ja muuta ilkivaltaa tulee olemaan.
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Mutta meistd on tullut hyvin voimakkaita. Teoriallamme on yksi

kova kannattaja. Ihmiskunta.
3.11.2018

Olen monesti siteerannut intomielisesti Hegelin seuraavaa lau-
setta Filosofian historian pitkédssa johdanto-osastossa: Nykyisyys on
tarkein. Filosofian historian Kasittely, erilaisten ajattelijoiden arvi-
ointi, alkaa siita, etta esitetdan kanta nykymaailmaan, tarkemmin sa-
nottuna nykyaan kaytyihin filosofisiin ja maailmankatsomuksellisiin
vaittelyihin.

On lisdksi olennaista muistaa, ettd se mitd on, on Hegelilld sita,
miten tahan on tultu. Hegelille nykymaailman olemus oli paattyneen
aikakauden olemusta, paattyneen aikakauden pelkistymistd. Néain
on filosofian kohdalla. Hegel kirjoittaa kauniisti: "Minervan pollo (eli
viisauden symboli) aloittaa lentonsa vasta hamaéran tullen.” 70 Vasta
aikakauden mennessd mailleen sen todellinen olemus piirtyy sel-
vasti esille.

Juuri noinhan meille on kdynyt, kun on marssittu aikakaudesta
toiseen. Olemme ymmartaneet 1900-luvun vasta 1900-luvun paa-
tyttya.

8.11.2018

Haaveilen siitd, kun padsen opettamaan teille Hegelin logiikkaa.
Miten sen teen? Kehotan teitd etsimdan sieltd, no, kymmenen eril-
listd ajatusta ja pohtimaan niita. (Teen itsekin ehdotuksia siitd, mita
nuo ajatukset olisivat.)

Siis kymmenen hyvin yksinkertaiselta vaikuttavaa ajatusta. Luke-
kaa niitd kymmenta lyhyttd ja yksinkertaista ajatusta kymmenen
piivin ajan. Alkaa kdyttako sitd kymmenta paivaa niin, etti luette
Hegelin logiikkaa ja siitd kirjoitettuja kommentaareja.

Miksi nain? Te vaistimatta liititte noiden kymmenen ajatuksen
opiskelun omiin kokemuksiinne. Olette tehneet pitkdn marssin aika-
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kaudesta toiseen. Pohditte noita kokemuksia monelta eri kannalta,
monella eri tasolla.

Viitdn seuraavaa: ottakaa Aristoteleen Metafysiikka -teoksesta
tuo ja vain tuo substantiaalista muutosta kasittelevd maaritelma ja
soveltakaa sitd sithen, mitd tapahtui noin 2,5 miljoonaa - 2 miljoonaa
vuotta sitten Ita-Afrikassa kahdella jalalla kdvelleiden apinalajien
piirissa.

Monesti pyrkimys lukea paljon, hankkia tietoa paljon jostain ai-
hepiiristd vie harhaan. Se jopa suoranaisesti estdd ajattelua. Eihdn
ndin ole aina. Mutta maailmankatsomuksellisessa etsinnédssa tuo on
sdannonmukaista, se on dlyamisen paieste.

Toinen esimerkki: Voin menna oikeustieteilijéiden kanssa kes-
kustelemaan ndkdéjaan hyvinkin asiantuntevasti siitd, mitd roomalai-
sessa oikeudessa tarkoitettiin persoonan kisitteelld. Toinen voi
saada sen kuvan, ettd minulla olisi siita laaja lukeneisuus. Ja noinhan
ei ole. Tietty lukeneisuus kylla on takana. Tunnen asian yleispiirteet.
Mutta se ei ole olennaista. Olennaista on se, ettd olen seka oi-
keusfilosofian sisdlld ettd muuten pohtinut ankarasti ja mitd moni-
puolisemmalla tavalla persoonan ja yksilon kasitteita.

Muistakaa tima! Muistakaa mihin suurin osa aikaani on kulunut.
Olen aina korostanut seuraavaa:

Padasiassa mietin tuntemieni ihmisten kataluutta, halpamai-
suutta, eparehellisyyttd, ajattelemattomuutta, ahdaskatseisuutta ja
lyhytnakoéisyyttd, ja kdrsin. Mietin niin penteleesti sitd, miten tuol-
laista voisi vastustaa, miten sitd voisi selittda, miten ihmisille 16ytyisi
elamassa tie. Silla tavalla olen kadyttinyt suurimman osan elamas-
tani. Juuri sen takia minua ei voida sanoa normaalissa merkityksessa

laajasti lukeneeksi henkiloksi. Koko ilmaus on minusta hélma.
8.11.2018
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Olen kyennyt erinomaisesti ennustamaan maailmantapahtumien
kehittymista. Se on kiistaton tosiasia. Mutta olenhan myos erehtynyt
monin tavoin. Noista taytyy tehda yhteenveto. Miten?

Ensinndkin eklektinen, summittainen, kuvainnollinen luettelo
erehdyksistdni. Toiseksi: erehdykset tulee jakaa osiin seuraavalla ta-
valla:

A. Milla tavalla olen erehtynyt maailmanhistorian perustendens-
sien ennustamisessa?

B. Miten olen erehtynyt joidenkin yksittdisten maailmanpolitii-
kan kehitystendenssien ennustamisessa?

C. Miten virheeni on johtunut tieteelliseen ennustamistapaan liit-
tyneistd puutteista? Toisin sanoen: miten olen kehittanyt ennusta-
mistaitoani siind suhteessa, miten maailmanhistoriassa ndkyy maa-
ilmanpolitiikka?

D. Milloin minun on ollut suhteellisen vaikeata itserakkauden
vuoksi myontia erehtymiseni? Milloin suhteellisen helppo?

E. Luettelo sellaisista viimeisen kymmenen vuoden aikana esitta-
mistdni ennustuksista, arveluista, joissa olen erehtynyt?

(Jasentely menee huonosti, mutta se onkin vaikea tassa.)

Yleistd tieteellisestd ennustamisen taidosta: Tarkein kyky siind
on, ettd ihminen voi myontda erehtyviansa. Maailmanpolitiikka maa-
ilmanhistoriassa -tematiikassa ennustamisen taito on siis eettis-in-
tellektuaalinen ominaisuus. Ratkaisevassa asemassa on, miten ihmi-
nen asennoituu itseensa, kanssaihmisiinsa, omaan sosiaaliseen mil-
jooseensd, kansakuntaan ja valtioon, yms.

Tama olisi suunnattoman tarkea alustuksen aihe. Minun taytyisi

todella muokata téasta hyva teksti nopeasti.
9.11.2018

Olen kerettildinen filosofi. Mitd tama tarkoittaa? Suhteeni aikaan
on aatteellis-poliittis-kultturellisti toisenlainen kuin muilla. Joudun
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karsimadn ja olen joutunut kdrsimaan mielipiteideni, elamanasen-
teeni ja elamantieni vuoksi. Siindpa se!

On yksi asia pohtia jotain keskeista filosofista ongelmaa leppoi-
sana makoisana leipatyona. Ja toinen asia on pohtia sita tilanteessa,
missd oman vastauksen esittiminen tuottaa itselle ulkoista vahin-

koa.
11.11.2018

Miksi olen elanyt? Elan palvellakseni ihmiskuntaa. Tdma on aivan
selvaa.

Jokaiselle ihmiselle peruskysymys kuuluu ndin: Miksi eldn? Miten
voin palvella kanssaihmisidni. "Kanssaihmiset” on tissa venyva ka-
site, mutta se on ldhtokohta ajattelulle.

Taltd kannalta minun on kirjoitettava eldménkertani. Jos voimat
eivat riitd, niin taltd kannalta muiden on Kirjoitettava Matti Puolakan
elamékerta.

Elamakerran ldhtokohtana pitda olla "uskontunnustus”, siksi

noin.
11.11.2018

Vain filosofia innostaa! Naissa yollisissa hajamietepohdiskeluis-
sakin tunnen veren varsinaisesti kiertavan vasta silloin, kun alan ka-
sitella filosofian peruskysymyksia. Silloin tieddn olevani olemassa:
silloin tiedan kuuluvani ihmiskunnalle.

Perimmaisiin kysymyksiin liittyva sanottava on minun sanotta-

vaani.
14.11.2018

Shakespeare ja Dostojevski, Tolstoi ja kiinalainen klassikkoro-
maani Punaisen huoneen uni eivat saa unohtua. Niinpa niin. Mita eh-
din enda eldmassani tehdid? Mihinkddn tirkedan aiheeseen ei voi
tarttua hutiloiden. Haluaisin kaikessa rauhassa kirjoittaa huomioita

415



maailmankirjallisuuden tunnetuimmista henkiloéhahmoista, heidan
luonteistaan, kayttdytymisestddn ja historiallisista kohtaloistaan.

Kaikessa rauhassa.
14.11.2018

Yksi viisaimmista keksinnoistdni koskee oppia vastakohtien yk-
seydesta: sitd miten myos ykseys lisdantyy vastakohtien valisen tais-
telun karjistyessa. Ja: minkalaisia vastakohtia tima koskee ja minka-
laisia ei.

IThmisluonnossa on sisasyntyisid, alusta loppuun toisiansa edel-
lyttavid, erottamattomia vastakohtia.

Mutta: on olemassa sellaisia typeryyden ilmenemismuotoja, jotka
eivit edellyta mitdan erityistd, nimenomaista vastakohtaansa, eli vii-

sauden ilmenemismuotoa.
14.11.2018

Elan voitollisesti. Se tuottaa onnea. Mita on voitollinen eliminen?

Toimin oikeudenmukaisesti. Arvostelen ihmisia silloin kun mie-
lestdni niin pitda tehda. Hyvaksyn minuun kohdistetun asiallisen ar-
vostelun ja keskustelen siita asiallisesti arvostelun esittdjan ja mui-
denkin kanssa. Samoin kun keskustelen asiallisesti jotain toista hen-
kil6a vastaan kohdistetusta arvostelusta.

Mikaan ei tuota onnea niin paljon kuin tuollainen. Se on voitollista
elamista. Voi kulkea paa pystyssa ja selka suorassa. Ei ole kurttuja
naamalla.

Harkitsen mitd sanon. En muodosta mielipiteitd "mita sylki suu-

hun tuo” -periaatteella. Tuo on tarkeinta.
14.11.2018

En halua minkaanlaista erityista paatdsvaltaa sen enempaa vait-
telysanakirjassa kuin missddn muussakaan puolakkalaisuutta kasit-

televassa foorumissa.
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Viittelysanakirjan paateema on ihmissuvun tie. Teoria kasittelee
juuri sitd. Kaikki vakavasti otettava, nykymaailmaa koskeva filoso-
fis-poliittinen keskustelu joutuu ldhivuosina ja vuosikymmenina ot-
tamaan huomioon ihmissuvun syntyhistoriasta, esihistoriasta seka
historiallisesta ajasta kertyneen uusimman tiedon. Voi olla, etta sil-
loin kun tuosta filosofoidaan, niin ndkemyksellani tulee olemaan he-
gemoninen asema. Se tosiaan on mahdollista. Haluan kuitenkin py-
syd niin paljon kuin mahdollista erossa kaikista poliittisista rooleista
ja hallinnollisista viroista. En halua kommentoida ajankohtaista po-
liittista keskustelua.

En halua ottaa kantaa minkdan poliittisen suuntauksen puolesta
mitadn toista poliittista suuntausta vastaan.

Missddn nimessa en halua tulla miksikdan suureksi poliittiseksi
johtajaksi.

15.11.2018

IThmissuhdetaistelut sosiaalipsykologisesta vallasta ovat kaiken

suuren kaunokirjallisuuden perimmainen lahde.
17.11.2018

Se lyhentdamisen jalo taito! Rajoita ja pelkista itsedsi, Matti.
Kohdista sanottavasi itsellesi ensiksi. Katso mitd paasee lavitse

omatuntosi tiukasta siivilasta. Mitd ja missa jarjestyksessa.
18.11.2018

Karmeata jos menee TYO. Karmeata jos en voi sanella. Niin paljon
viisautta voin ladella tuleville sukupolville. Niin monista eri aiheista.

ELAMASTA ennen kaikkea.
19.11.2018

Hengenahdistuksesta johtuvia helvetillisia kipukohtauksia. On-
neksi tein teorian. Teorian ihmisesta.
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19.11.2018

Ei kuoleminen ole kauheata. Kauheata on ihmisyyden pettdmi-

nen.
20.11.2018

Taivaalle nousee uusi tihti. Ajattelun tdhti. VSK.

20.11.2018
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