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"1001 Matti Puolakan miltei valmista kirjoitusta". Tämä 

kuvaa hyvin sitä, miten tuotantoani ehkä tulee alkaa 

julkaista.  

- Matti Puolakka 

 

 

 

Lukijalle 
 

 

 

Tämä kokoelma sisältää katkelmia suomalaisen filosofin Matti Puo-

lakan (1947–2018) puheista, saneluista, viesteistä ja muistikirja-

merkinnöistä 1990-luvulta syksyyn 2018 saakka.  

Puolakka sai elämäntyönsä tärkeimmän osan, filosofisen univer-

saalihistorian, ajatuksellisesti valmiiksi ennen kuolemaansa. Hän 

jätti testamentissaan koko mittavan arkistonsa Uusi historia ry:lle 

täysin julkaisuoikeuksin.  

Tässä kokoelmassa pääpaino on ihmiskäsityksessä ja moraalifilo-

sofiassa. Painotus on tarkoituksellinen. Mikä ihminen on? on tämän 

ajan pääkysymys – toisessa muodossa se kuuluu: tuhoaako ihmislaji 

itsensä? Mistä johtuu ihmiskunnan itsetuhoisuus? Millainen voisi 

olla ihmiskunnan eloonjäämisoppi? 

Kokoelma riittänee osoittamaan valistuneelle lukijalle, että Matti 

Puolakka oli omaperäinen, laaja-alainen ja syvällinen ajattelija ja 

että hänen filosofiset ajatuksensa ovat olennaisen tärkeitä alkaneen 

aikakauden ymmärtämiselle. 

 
* * * 
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Voidaanko ihminen määritellä? Puolakan mielestä tehtävä sisäl-

tää kolme ongelmaa: ensin on määriteltävä ihmisyhteiskunta ja ih-

misyhteisö – ts. on selitettävä mitä tarkoitetaan, kun sanotaan, että 

”ihminen on yhteiskunnallinen olento”.  

Toiseksi: ihminen on selitettävä historiallisesti. Ihmisen määrit-

tely edellyttää ihmissuvun 2,5 miljoonaa vuotta jatkuneen tien pu-

naisen langan selvittämistä.  

Kolmanneksi: yksittäistä ihmistä ei voi kuvata puhtaan tieteelli-

sesti, se vaatii tarinan. Näin on, koska ihmisluonto – eli jokaisen mei-

dän yksilö- ja ryhmäkäyttäytymistä säätelevä geenipooli – taipuu 

moneksi. ”Kun katsoo kahden erilaisen ihmisen käyttäytymistä, ei 

joskus voisi uskoa, että kyseessä on sama laji”, kirjoittaa Puolakka. 

Ihmisessä on ääripäänsä, niin hyvässä kuin pahassa. 

Näkemys on tulos pitkästä matkasta, jolle Puolakka lähti 1970-

luvun alussa, kun hän, ollessaan vielä vakaumuksellinen kommu-

nisti, alkoi arvostella kommunistista kritiikki- ja itsekritiikkikäytän-

töä, toisinajattelijoiden kohtelua, marxilaista moraalifilosofiaa ja tai-

dekäsitystä. Niiden kaikkien kohtalokas virheellisyys paljastui eri-

tyisen räikeästi Kiinan kulttuurivallankumouksessa, mutta sama 

ajattelutapa tietysti vaikutti punaisen fasismin syntyyn jo 30-luvun 

Neuvostoliitossa. 

Tähän kirjaan valitut otteet ovat pääosin 2000-luvulta, ajalta jol-

loin Puolakka julkaisi näkemyksiään vain suppeasti. Tuolloin hän oli 

jo murtautunut marxismin raamien yli ja uuden maailmankatso-

muksen perustat oli luotu. Hänelle tärkeintä oli viimeistellä filosofi-

nen universaalihistoriansa ajatuksellisesti, niin että ”palapelin pala-

set” asettuisivat kohdalleen hänen filosofista omaatuntoaan tyydyt-

tävällä tavalla. Se oli tärkeämpää kuin mikään ulkonainen menestys, 

mutta myös työ, joka vaati kaiken huomion ja energian.  
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Puolakkalaisen filosofian aikaisemmista kehitysvaiheista teh-

dään lyhyesti selkoa sivulla 17.  

 

* * * 

 
Tuskin kukaan filosofi on maailmansodan jälkeisissä läntisissä 

demokratioissa joutunut samanlaisen mielipide- ja muunlaisen vai-

non kohteeksi kuin Matti Puolakka. Sen pahimpia piirteitä ei ole vää-

rin kutsua kulttuurifasismiksi. Puolakka oli filosofina toisinajattelija. 

Totuus tarkoitti hänelle aina virallisen valheen, kollektiivisen itsepe-

toksen paljastamista kaikissa piireissä, joissa hän eli ja vaikutti. 

Suomettuminen, kollektiivisen itsepetoksen käsite sekä Puolakan 

johtamiin liikkeisiin kohdistettu mielipidevaino 1970- ja 1980-lu-

vun Suomessa on aiheena 6. luvun otteissa. Puolakka kirjoitti 

vuonna 2016: 

 

”MLR 70-luvulla ja vaihtoehtoliike Itu 80-luvulla olivat ainoat, 

jotka kertoivat totuuden suomettumisesta. Niille kuuluu kunnia-

paikka Suomen lähihistoriassa. Ne olivat oman aikansa viisain, 

uudistumiskykyisin ja keskustelukulttuuriltaan demokraattisin 

nuorisoliike länsimaissa.” 

 

Kun Neuvostoliitto romahti – minkä Puolakka oli ennustanut lähes 

vuoden tarkkuudella jo vuonna 1982 – ei julkisuudessa edelleen-

kään annettu tunnustusta edes MLR:n ja Idun kiistattomista ansi-

oista suomettumisen arvostelijoina. Päinvastoin.  

Mielipidevaino jatkui uudessa muodossa. 1990-luvulla julkaistiin 

murhaavia parjauskirjoituksia, jotka kohdistuivat pääsääntöisesti 

juuri Puolakan henkilöön, ilman että hänen elämäntyötään lainkaan 

tuotiin esille. Usein panettelijat olivat entisiä ystäviämme, jotka hy-

vin tiesivät, että hänellä on vähintäänkin jotain tärkeää sanottavaa 
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koko ihmiskunnalle. Miksi näin kävi – puolakkalainen ihmiskäsitys 

pyrkii selittämään tämän (2. luku). 

Myös uuden ajan uudet uhkakuvat varjostivat Puolakan elämää 

näinä vuosina. Viron Saarenmaalla alulle pantu ajattelu- ja tutkimus-

keskus tuhottiin ensin organisoidulla mediakampanjalla, sitten fars-

simaisessa näytösoikeudenkäynnissä virolaisessa tuomioistuimessa 

(ks. sivut 29–30). Tämän jälkeen aktivoitui myös Venäjän hybridi-

sota Suomessa. ”Neuvostovastaisuus”-leima vaihtui ”russofobia”-lei-

maan. Näiden uhkien vuoksi päätimme, että julkisuudessa emme po-

litikoi, vaikka keskenämme seuraamme tiiviisti sitä, miten maail-

manhistoria näkyy maailmanpolitiikassa. Suuntautuminen filosofi-

aan ja kulttuuriin, pois päivänpolitiikasta, oli ja on myös jokaisen 

meidän sydämen halu. 

1990-luvun lopulla Puolakka alkoi soveltaa ajattelu- ja tutkimus-

keskuksen ideaa internetin tarjoamiin mahdollisuuksiin. Noista 

pohdiskeluista on tuloksena Ihmiskunnan tie -väittelysanakirjan ja 

Totuusfoorumin idea, jota käsitellään 4. luvussa. 

Sivulla 17 on lyhyt tiivistelmä Puolakan päätyöstä, filosofisesta 

universaalihistoriasta, josta on otteita myös 3. luvussa. Luvussa 5 on 

lisäksi joitakin huomioita filosofian historiasta, historianfilosofiasta 

ja moraalifilosofiasta. Näitä aiheita ei ole käsitelty mitenkään kai-

kenkattavasti – se tullaan tekemään muissa julkaisuissa. Näin kui-

tenkin luodaan raameja ja taustaa ihmiskäsitykseen liittyville poh-

dinnoille. 

 

* * * 

 

Luku 7 antaa kuvaa Puolakasta henkilönä. Millainen oli ihminen, 

joka määritteli ihmisen? 

 

L. Onerva kirjoitti Eino Leinosta: 

https://humanpath.net/vaittelysanakirja-vsk/
https://humanpath.net/vaittelysanakirja-vsk/
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”…sitten äkkiä tulee joku, joka on vallan erilainen kuin muut ja 

aivan samanlainen kuin jokainen, joku, joka on ’kokonaan ihmi-

nen’, pitkien sukupolvien yhteishahmotus ja jonka kokonainen 

kansa, jopa ihmiskuntakin tuntee omakseen ja kiitollisin mielin 

tunnustaa ikuisemman itsensä edustajaksi.”1

 

Tämä kirja antaa uskoaksemme ennakkoluulottomalle lukijalle tilai-

suuden arvioida, missä määrin tuo luonnehdinta sopii Matti Puolak-

kaan – toki ottaen huomioon, että hän eli ja toimi eri aikakaudella ja 

eri elämänalueilla kuin Eino Leino. 

 

* * * 

 

Toimitustyössä ovat avustaneet Pertti Koskela, Pia Länsman, 

Päivi Kaunela, Sinikka Littu, Reima Ukura, Maaret Savolainen ja 

Pertti Nummi – kaikki Matti Puolakan pitkäaikaisia ystäviä ja työto-

vereita niin kuin myös allekirjoittanut.  

 

Helsingissä 14.5.2020 

Heli Santavuori 
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Tulossa: 

 

Ehdotus ihmiskunnan uudeksi historiaksi 

3-osainen kirjasarja 

 

Teossarjassa käydään läpi universaalihistorian keskeiset käännekoh-

dat niin, että niistä muodostuu yhtenäinen, orgaaninen kokonaisuus. 

Näkökulmana on ihmisen ja yhteiskunnan määritelmä.  Puolakka-

laista näkemystä verrataan mm. paleoantropologiaa, arkeologiaa, 

antropologiaa ja etologiaa käsittelevään ajankohtaiseen kirjallisuu-

teen samoin kuin keskeisiin filosofian historiaan liittyviin teoksiin. 

Ensimmäinen osa ilmestyy kesällä 2020. Sen aiheita ovat ihmissu-

vun evoluutiopsykologiset juuret, Homo-suvun synty ja tie yhteiskun-

taan, yhteiskunnan synty sekä ihmisen ja eläimen ero. 

Seuraavat osat ilmestyvät syksyn 2020 aikana. Ne käsittelevät esi-

historian loppupuolen rauhanomaisia sivilisaatioita, siirtymistä sotien 

aikaan ja kaupunkivaltioiden syntyä, ”Ateenan ihmettä”, modernin 

maailman (eli ns. kapitalismin) syntyä, päättynyttä aikakautta, aika-

kauden vaihtumista ja globaaliyhteiskunnan muodostumista.  

Lyhyt tiivistelmä kirjasarjan sisällöstä on sivuilla 17–26.  

Tämä kirjasarja, niin kuin muutkin tärkeimmät julkaisumme, kään-

netään aluksi englannin kielelle, myöhemmin mahdollisuuksien mu-

kaan myös muille kielille.  

 

Julkaisija: Uusi historia ry 
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1. LUKU 

 

 

Johdannoksi 
 

 

Tiesin, että minun täytyy keksiä mikä on ihminen – 

eli määritellä ihminen. Tiesin, etten käsitä mikä on 

ihminen. Tiesin, ettei yhdelläkään filosofilla ole 

tähän vastausta. Marxismissa ei ole – ja 

marxismista minä lähdin. Marxilla on loistavia 

yksittäisiä huomioita, mutta ne eivät johda 

mihinkään. Ne eivät selitä ihmiselämää. Ne eivät 

selitä kaunokirjallisuutta, eivät parhaita elokuvia. 

Eivätkä ne loppujen lopuksi selitä myöskään 

historiallisia tapahtumia.  

Nyt olen lopulta päätynyt siihen, mikä ihminen on. 

Ja sitä ei kukaan ymmärrä.  

2017 

 

Ihminen on moralisoiva eläin, poliittinen eläin ja 

eettinen eläin, sekä noiden kolmen muodostama 

orgaaninen kokonaisuus. 

2017  
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Keskeisiä käsitteitä 
 

Moraalievoluutio  

Moraalievoluutio tarkoittaa sellaista sosiaalisesti periytyvää vastavuo-

roista altruismia (palvelusten vaihtoa), joka edesauttaa lauman ja par-

ven yhteishenkeä ja koossa pysymistä. Se on eläimellistä moraalievo-

luutiota. Moraalievoluutio on reilun pelin etiikan (välineellisen oikeu-

dentajun) perusmuoto. 

Moraalievoluutiota esiintyy kehittyneillä eläimillä, eläimillä, joilla 

on vastavuoroista altruismia, esimerkiksi simpansseilla, pullokuono-

delfiineillä, vampyyrilepakoilla, korpeilla ja norsuilla. 

Moraalievoluution toinen vaihe alkoi Homo-suvun syntyessä noin 

2,5 miljoonaa vuotta sitten. Sitä voidaan kutsua myös esipoliittiseksi 

evoluutioksi: lauman kaikkien yksilöiden jokapäiväinen toimeentulo oli 

riippuvainen yksilöiden ja yksilöryhmien välisestä työn- ja ravinnonja-

osta. Tämä edellytti kaikkia koskevien sääntöjen muodostumista. 

 

Poliittinen evoluutio 

Poliittinen evoluutio on ihmisyhteiskuntien kehitystä. Yhteiskunnassa 

on sen kaikkia jäseniä koskevia sääntöjä, vaikka he eivät olisi jokapäi-

väisen toimeentulon suhteen riippuvaisia toisistaan. Tämä edellyttää 

jonkinlaista keskusvaltaa ja epäpersoonallisia suhteita ihmisten välillä 

(”instituutioita”). Yhteiskunnassa eri intressiryhmät taistelevat val-

lasta, erityisesti mahdollisuudesta vaikuttaa hyödykkeiden jakoon.  

Poliittisen evoluution vallitessa yksilöt voivat solmia itsetarkoituk-

selliseen oikeudentajuun pohjautuvia suhteita keskenään (esieettinen 

evoluutio), mutta yhteiskuntakehityksen moottorina on välineellinen 

oikeudentaju.  

 

Eettinen evoluutio  

Yhteiskuntakehitys globaaliyhteiskunnan muodostuttua on eettistä 

evoluutiota. Globaaliyhteiskunnalla tarkoitamme itsetuntemuksensa 

varaan yhtenäiseksi kokonaisuudeksi järjestäytynyttä ihmiskuntaa. 
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Valtio se ei ole.  

Globaaliyhteiskunnassa perinteiset valtiot, poliittiset puolueet ja 

kansalaisjärjestöt säilyvät. Moraalievoluutio ja poliittinen evoluutio 

säilyvät. 

Yhteiskunnan puitteissa itsetarkoituksellinen oikeudentaju tar-

koittaa maapallon kaikkien yksiöiden ihmisoikeuksien puolustamista 

ja sitä, että ihmiskunnan kokonaisetua pidetään tärkeämpänä kuin 

minkään eturyhmän etuja. Tällaiseen asennoitumiseen perustuvia 

uudenlaisia kansalaisliikkeitä ja inhimillisiä perusyhteisöjä kutsumme 

eettiseksi kansalaisyhteiskunnaksi.  

Globaaliyhteiskunnassa Itsetarkoituksellinen oikeudentaju on yh-

teiskuntakehityksen moottori. Siitä palkitaan aineellisesti.  

 

Orgaaninen kehitys  

Nykyihmisen käyttäytymisessä ja järjestäytymistavoissa ovat nähtä-

vissä olennaisimmat piirteet kaikista ihmissuvun kehityksen aikaisem-

mista vaiheista.  

 

Itsetarkoituksellinen oikeudentaju 

Yksilöetiikan kannalta: oikeudenmukaisuuden periaatteita on nouda-

tettava näiden periaatteiden itsensä vuoksi, vaikka siitä olisi itselle ul-

koista vahinkoa.  

Yhteiskuntaetiikan kannalta: ajetaan ihmiskunnan kokonaisetua 

eli etsitään kokonaistotuutta. 

 

Välineellinen oikeudentaju  

Ns. reilun pelin etiikkaa. Yhteisiä pelisääntöjä on noudatettava. Niiden 

puitteissa yksilöt, yhteisöt, yritykset ja valtiot ovat vapaita ajamaan 

omaa etuaan miten mielivät. 
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Pertti Koskela ja Heli Santavuori 

 

Ihmissuvun tien perusvaiheet 
 

Seuraava yhteenveto on tiivistelmä tulevasta kirjasarjasta, jossa univer-

saalihistorian tärkeimmät käännekohdat käydään läpi niin, että pää-

paino on järjestäytymistavan muutoksissa. Puolakan historianfilosofista 

näkemystä esitellään ja perustellaan siinä myös empiirisillä tiedoilla – 

etenkin eläintutkimuksen, paleoantropologian, arkeologian ja antropolo-

gian tutkimustuloksilla, joita tässä ei ole mahdollista kommentoida. 

Tiivistelmä antaa kuitenkin kokonaiskuvaa Puolakan historianäke-

myksestä ja helpottaa tässä kirjassa julkaistavien, osin varsin sirpaleisten 

otteiden hahmottamisessa.  

 

 

Johdanto 

Filosofiselle historiankirjoitukselle kysymys vaihejaosta on olennai-

nen. Tällöin vaihejaon tulee heijastaa ilmiön sisäistä kehityslogiikkaa.  

Puolakkalainen historianfilosofia perustuu toisaalta teoriaan yh-

teiskuntakehityksen evoluutiosta – eli moraalievoluution, poliittisen 

evoluution ja eettisen evoluution käsitteisiin – ja toisaalta ihmisyhteis-

kunnan määritelmään, joka on omaperäinen ja uusi. 

Viime vuosina ja vuosikymmeninä on ilmestynyt lukuisia teoksia, 

joissa uusimmat tiedot esihistoriasta yhdistetään historiallisen ajan, 

yleensä koko ihmissuvun historian käsittelyyn. Tunnetuimpia niistä 

lienevät Yuval Noah Hararin teos Sapiens – ihmisen lyhyt historia  ja Ja-

red Diamondin kolmiosainen historianäkemystä luotaava teossarja, 

joista tärkein mielestämme on Tykit, taudit ja teräs. Varsin paljon kiin-

nostusta herätti aikoinaan myös William ja J.R. McNeillin teos Verkot-

tunut yhteiskunta. Yhteistä näille teoksille on historianfilosofian puut-

tuminen – puuttuu kokonaisnäkemys filosofian historiasta, erityisesti 

päättyneen aikakauden aatteellisista väittelyistä. Marxilainen materia-
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listinen historiankäsitys on omaksuttu sitä huomaamatta ja sitä ker-

tomatta – jolloin samalla on hyväksytty myös joitakin sen kohtalok-

kaita puutteita.  

Tästä johtuu, että alan kirjallisuudessa vallitsee valtava käsitese-

kaannus. Yhtenäistä kuvaa ei yksikään tutkija ole kyennyt luomaan, 

vaikka yksittäiskysymyksissä heidän työnsä tietenkin ansaitsee suu-

ren arvostuksen. 

Puolakkalainen historianfilosofia perustuu marxismin systemaat-

tiseen kritiikkiin ja sen pohjalta luotuun uuteen synteesiin erityisesti 

valistuksen ja marxismin aatteista. Näkemys filosofian historiaan on 

aristoteelis-hegeliläis-marxilainen – kaikista näistä suuntauksista am-

mentava, kaikkia niitä kumoava.  

 

 

1. Ihmisen evoluutiopsykologiset juuret 

Anatomisesti ihminen polveutuu apinoista. Biologinen evoluutio ei 

kuitenkaan sellaisenaan johtanut ihmissuvun syntyyn. Olennaista oli 

muutos järjestäytymistavoissa. Sen juuret ovat kaikissa niissä eläinla-

jeissa, joiden jäsenet vaikuttavat vastavuoroisen altruismin avulla ase-

maansa laumassaan tai parvessaan.  

Sikäli kuin järjestäytymistä kehittävät tavat periytyvät sosiaalisesti, 

on kyseessä eläimellinen moraalievoluutio.  

Moraalievoluutiota on ainakin joillakin merinisäkkäillä (miekka- ja 

ryhävalailla ja pullokuonodelfiineillä), linnuilla (korpeilla, harakoilla,  

uudenkaledonianvariksilla ja harmaapapukaijoilla), koiraeläimillä 

(vuorisusilla ja hyeenakoirilla), kädellisillä (simpansseilla, bonoboilla, 

gorilloilla, orangeilla, kapusiini- ja makakiapinoilla) sekä vampyyrilepa-

koilla. 

 

 

2. Homo-suvun laumat  

Noin 2,5 miljoonaa vuotta sitten 

Ilmaston kylmeneminen loi Itä-Afrikkaan laajoja puuttomia savanneja. 

Uusissa oloissa jotkin ihmisapinoiden populaatiot alkoivat hyödyntää 
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haaskoja, mistä merkkinä ovat ensimmäiset ruhojen nylkemiseen ja 

paloitteluun sopivat kivityökalut.  

Syntyi metsästys- ja keräilytalous. Lauman jokaisen jäsenen joka-

päiväinen toimeentulo riippui lauman sisäisestä, yksilöiden ja yksilö-

ryhmien välisestä työnjaosta. 

 Työnjako ja sen avulla hankitun ravinnon jako laumassa edellyttää 

yhteisiä sääntöjä ja valvontamekanismeja. Jako tapahtui valvotusti yh-

teisellä leiripaikalla. Välistävetäjiä rangaistiin. Se oli uusi järjestäyty-

mistapa, jossa piili yhteiskunnan itu. 

”Lakien henki” muodostui laumaa koossa pitäväksi voimaksi. Siitä 

seurasi, että yksilön lisäksi laumasta tuli luonnonvalinnan yksikkö, en-

sin pääasiallinen ja lopulta käytännöllisesti katsoen ainoa. 

Yhteiskuntakehityksen näkökulmasta kaikki ajanjaksolla 2,5 mil-

joonaa – noin 60 000 vuotta sitten eläneet Homo-suvun edustajat kuu-

luivat samaan lajiin, myös anatominen vastineemme Homo sapiens, 

joka syntyi viimeistään noin 200 000 vuotta sitten. Toisin kuin kirjalli-

suudessa yleensä on tapana, me kutsumme kaikkia näitä lajeja yhteis-

nimikkeellä ”apinaihmiset”.  

Järjestäytymistapojen kehittyminen ja sen myötä parantunut ravit-

semus edesauttoi myös biologista evoluutiota mm. kasvattamalla ai-

vojen kokoa. Se puolestaan edesauttoi harppausta työkalujen kehityk-

sessä. 

Tällä 2,5 miljoonan vuoden ajanjaksolla muodostui ihmisen yksilö- 

ja ryhmäkäyttäytymistä säätelevä geenipooli. Siihen sisältyy sekä so-

kea sosiaalipsykologinen vallanhimo että kyky sopeutua sitä rajoitta-

viin sääntöihin, kyky voittaa itsensä.  

 

 

 

3. Metsästys-keräilykulttuurin heimot 

Noin 60 000 vuotta sitten 

 

Luonnonolojen vaikeutuessa jotkin Homo sapiens -populaatiot ryhtyi-

vät pysyvään yhteistyöhön keskenään. Näin syntyi metsästäjä-keräili-

jöiden heimo. Kutsumme sitä protoyhteiskunnaksi. 
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Heimossa työt ja hyödykkeet jaettiin perusyksiköiden sisällä, ei nii-

den välillä. Eri perusyksiköihin kuuluvat heimon jäsenet eivät olleet 

riippuvaisia toisistaan jokapäiväisen toimeentulon hankkimisessa. He 

olivat silti samojen sääntöjen alaisia.  

Syntyi oikeusäly ja inhimillinen tietoisuus, mitä osoittavat symbolit, 

taide, innovatiivinen teknologia ja kyky sopeutua hyvin erilaisiin oloi-

hin. Merkkejä siitä on jo varhaisemmaltakin ajalta (esimerkiksi Etelä-

Afrikasta noin 120 000 vuotta sitten). Mutta verrattuna aikaisempaan, 

noin 2,5 miljoonan vuoden kehitykseen, muutos oli niin dramaattinen 

ja nopea, ettei sitä voida selittää millään satunnaisella geenimutaati-

olla.  

Oikeusäly erottaa ihmisen eläimistä. Se on olemukseltaan ”tuoma-

rin etiikkaa”, valmiutta pohtia objektiivisesti – omaa etua ajattelematta 

– tilanteita, joihin liittyy voimakkaita eturistiriitoja.  

Heimossa säännöt olivat olennaisesti ihmisoikeuksia, jotka suoje-

livat heimon jäseniä toinen toisiltaan. Ihminen tarvitsi yhteiskunnan 

suojaksi omaa luontoaan vastaan. Heimon jäsenet saattoivat vaihtaa 

perusyksikköä (mikä ei ollut mahdollista apinaihmisten laumoissa). 

He saattoivat liittoutua puolustaakseen tärkeinä pitämiään arvoja ja 

solmia niihin perustuvia ystävyys- ja rakkaussuhteita. Syntyivät oi-

keusälyn edellyttämät oikeudenmukaisuutta koskevat yleiskäsitteet. 

Heimon sisäisessä elämässä välineellinen ja itsetarkoituksellinen 

oikeudentaju kietoutuvat yhteen. 

Heimot olivat ulospäin suljettuja organisaatioita. Muita heimoja pi-

dettiin vihollisina. Niitä vastaan suuntautuessaan heimon sisäinen 

”me-henki” oli eläimellistä. Näin oli siitä huolimatta, ettei varsinaisia 

sotia ollut – sotiminen ei kannattanut. Yhteiskuntaevoluutio oli biolo-

gisen evoluution suoraa jatkoa. 

Heimo oli poliittinen – eturistiriitoja yhteiskunnan oloissa ratkova 

– organisaatio. Poliittisesta evoluutiosta tuli kehityksen liikkeellepa-

neva voima. 
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4. Valtiottomat sivilisaatiot  

Noin 10 000 vuotta sitten 

 

Sivilisaatiossa saman hallinnollisen kokonaisuuden – kaikkia koske-

vien sääntöjen – piirissä on erilaisia talousmuotoja. Tuotanto on yh-

teiskunnallistunut.  

Sivilisaatioita alkoi muodostua esihistorian loppupuolella. Luon-

nonvaroiltaan rikkaille alueille syntyi pysyvää asutusta. Tämä liittyi 

pääasiassa mutta ei ainoastaan maanviljelyksen syntyyn. Pysyvää 

työnjakoa ja kauppaa kehittyi esimerkiksi maanviljelijöiden, karjan-

kasvattajien, kalastajien ja metsästäjä-keräilijöiden kesken. Prosessi 

oli pitkäaikainen ja monimuotoinen ja vaihteli luonnonolojen mukaan. 

Samojen sääntöjen piirissä olevien ihmisten lukumäärä kasvoi, sa-

moin perusryhmien koko.  Työnjako laajeni ja monipuolistui. Kysymys 

hyödykkeiden jaosta muuttui yhä mutkikkaammaksi.  

Metsästys-keräilykulttuurin heimossa perusryhmät olivat omava-

raisia. Sivilisaatioissa jokapäiväisen elannon hankinta oli olennaisesti 

perusryhmien tai jopa talousalueiden työnjaon varassa.  

Sivilisaatioiden syntyessä ihmiskunnan tie jakautui kahtia. Rajata-

pauksia perusmuotojen välillä tietysti oli, mutta tyypillisimmillään ero 

oli selvä: 

1. Suku- ja klaanisiteisiin perustuvat useamman heimon sotaisat 

yhteenliittymät, joissa yksi sukuhaara ja sen päällikkö nousivat hallit-

sevaan asemaan. Käytämme näistä nimitystä päällikkökunta*. Ne oli-

vat epävakaisia, vailla hallintorakenteita, joiden avulla ne olisivat voi-

neet alistaa muita alueita pysyvään riistosuhteeseen. Sodankäynnin 

muotoja olivat taistelut kauppareittien tai viljelymaan hallinnasta, jos-

kus myös maantie- ja merirosvous. 

2. Egalitaariset, rauhanomaiset sivilisaatiot, joissa oli jonkin verran 

statuseroja ja yksittäisiä merkkejä väkivallasta, mutta ei todisteita var-

sinaisesta riistosta tai järjestäytyneestä sodankäynnistä. Tunnetuim-

 
* Käsitteestä ”päällikkökunta” kiistellään aivan aiheellisesti. Esihistorian loppupuolella 

syntyi hyvin monenlaisia sivilisaatioita ja yhteiskuntamuodostelmia, joiden tarkempi 

luokittelu muusta kuin väkivaltaisuuden ja suhteellisen tasa-arvoisuuden näkökul-

masta ei kokonaiskuvan kannalta ole mielestämme mielekästä. 
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pia esimerkkejä ovat Catal Hüyük Turkissa, Intian ja Pakistanin rajalla 

sijainnut Indus-kulttuuri ja Perun Norte Chico (Caral).  

Jälkimmäisissäkään ei ollut varsinaisesti kirjoitettuja lakeja. Mutta 

esimerkiksi Indus-kulttuurissa sinetit, jotka olivat keskeinen seikka yk-

sityisomistuksen merkitsemisessä, takasivat yhteiskuntarauhan. Per-

hekunnat olivat suhteellisen riippumattomia jokapäiväisen toimeen-

tulon hankinnassa.  

Rauhanomaiset sivilisaatiot näyttävät osoittavan, että Hegel oli oi-

keassa sanoessaan, että yksityisomistus on vapauden edellytys. 

Marxismissa puolestaan oletettiin, että ”alkukommunistisuus” – 

yksityisomistuksen puuttuminen – olisi ollut oikeudenmukaisuuden, 

tasa-arvon ja rauhanomaisuuden edellytys. Niin ei ollut.*  

Rauhanomaiset sivilisaatiot kuitenkin katosivat historian kuluessa. 

Niissä yhteiskuntaa ei rakennettu itsetarkoituksena vaan päätarkoi-

tuksena oli luonnon hyödyntäminen. Kehityksen pääuomaksi muo-

dostuivat luokkayhteiskunnat, ensin sotaisat päällikkökunnat, sitten 

imperiumia rakentavat kaupunkivaltiot. Niissä ihmisen hallitsemi-

sesta tuli itsetarkoitus. 

Toisin kuin metsästys-keräilykulttuurin heimot, kaikki sivilisaatiot 

olivat ulospäin avoimia ja pyrkivät laajentumaan. Silloin kun sisäiset 

suhteet olivat suhteellisen egalitaariset, laajeneminen tapahtui rau-

hanomaisesti. Luokkayhteiskunnat tukeutuivat väkivaltaan. Sodat tu-

livat osaksi ihmiskunnan historiaa.  

 

 

5. Valtioyhteiskunnat 

Noin 5000 vuotta sitten 

 

Luokkayhteiskunnissa ihminen järjestäytyi ihmistä vastaan siten, että 

ihmisten hallitsemisesta tuli itsetarkoitus. Tätä ilmensi ensimmäinen 

kirjoitettuihin lakeihin perustunut hallinto Sumerissa, jossa syntyivät 

myös ensimmäiset sotaisat kaupunkivaltiot. Vallankäytöstä tuli tär-

 
* Marxin ja Engelsin elinaikana ei tiedetty, että oli olemassa korkeakulttuureita, suuria 

kaupunkivaltioiden verkostoja, jotka eivät olleet sotaisia ja joissa ei ollut myöskään or-

jia. 
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keintä työtä, siihen liittyvästä työnjaosta tärkein työnjaon muoto ja 

vallasta tärkein hyödyke. Luonnon hyödyntämisestä tuli alisteista yh-

teiskunnan rakentamiselle.  

Valtiot ovat luokkayhteiskuntia, joissa kaikkia koskevat säännöt ei-

vät perustu ensisijaisesti perimätietoon ja tapaoikeuteen, vaan kirjoi-

tettuihin lakeihin. Niitä toimeenpanemaan ja valvomaan syntyi erilli-

nen virkamiesluokka ja ammattiarmeija.  

Kaupunkivaltioita syntyi itsenäisesti vain muutamalla alueella 

maailmassa. Ne olivat sotaisia riisto- ja sorto-organisaatioita.  

Uuden, lakeihin ja kirjoitustaitoon perustuvan hallintotavan vuoksi 

ne pystyivät alistamaan suhteellisen pysyvästi muita alueita, kansoja 

ja maita. Vaikka imperiumeja syntyi ja hajosi, valtiolaitos levisi histori-

allisen ajan kuluessa lähes kaikkialle maailmaan.  

Kaupunkivaltioiden syntyessä ihmisestä tuli ihmisen pahin viholli-

nen. Vastareaktiona sille syntyi eettinen tendenssi, pyrkimys yhteis-

kunnalliseen oikeudenmukaisuuteen.  

Valtioyhteiskunnista alkoi myös tieteen, teknologian ja kulttuurin 

ennennäkemätön kehitys. Sytykkeenä siihen toimi itsetuhon ja eetti-

sen tendenssin välinen taistelu, jota käytiin paitsi eri yhteiskuntaluok-

kien ja -kerrosten välillä niin myös niiden sisällä.  

 

Tärkeitä virstanpylväitä historiallisena aikana ovat olleet mm. seuraa-

vat: 

 

Filosofian synty antiikin Ateenassa. Filosofia – eli totuudenetsintä 

itsetarkoituksena – oli tärkeä käännekohta ihmiskunnan itsetunte-

muksen tiellä. Se loi pohjaa myöhemmälle tieteelliselle vallankumouk-

selle. Antiikin Ateenassa käydyt väittelyt oikeamielisyydestä ovat ny-

kyäänkin tieteellisen ihmiskuvan tärkeimpiä rakennuspuita. 

 

Modernin maailman synty ja valistuksen aika. Länsi-Eurooppa 

oli keskiajalla huomattavasti kehityksestä jäljessä esimerkiksi Kiinan 

korkeakulttuurista. Mutta vahvan keskusvallan puuttuminen mahdol-

listi riippumattomien paikallisyhteisöjen kehittymisen. 1100-luvulta 

lähtien erityisesti Italian kaupunkivaltioissa syntyi imperialismia har-

joittava demokraattinen markkinatalous (ns. kapitalismi). Siitä alkoi 

ennennäkemätön mutta samalla hyvin ristiriitainen kehitys. 
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Tuotanto markkinoita varten vaati demokratiaa ja laillisuusperiaa-

tetta hallitsevan luokan piirissä. Se erotti modernin maailman aikai-

semmista luokkayhteiskunnista. Kaupankäynnin laajentuminen johti 

myös kansainvälisen lain syntymiseen valtioiden itsemääräämisoi-

keuden pohjalta. Syntyivät valistuksen aatteet kirkon auktoriteettius-

koa vastaan, vallan kolmijako-oppi ja ajatus yhtäläisistä ihmisoikeuk-

sista.  

Teolliset vallankumoukset johtivat alussa jopa 16-tuntisiin työpäi-

viin nälkäpalkalla, lapsityövoiman käyttöön jne. Imperialistiset valtiot 

harjoittivat siirtomaissaan hyvin raakaa sortoa aina näiden itsenäisty-

miseen saakka. 

Modernin maailman oloissa väestön valtaenemmistöllä on ollut 

kasvavassa määrin mahdollisuus kamppailla demokraattisista oikeuk-

sista ja yhdenvertaisuudesta lain edessä taloudellista riistoa ja ideolo-

gispoliittista sortoa vastaan. Kaikissa luokkayhteiskunnissa oikeuden-

mukaisuutta puolustavalla poliittisella toiminnalla on aina myös eetti-

nen puolensa. 

 

Päättynyt aikakausi ja marxismi. Sosialistisen maailmanjärjes-

telmän ja kommunistisen maailmanliikkeen nousu ja tuho oli aikakau-

den merkittävin tapahtuma. Sitä arvioitaessa on huomioitava, mitä 

vastaan se syntyi – eli ns. kapitalismin kehitysvaiheet kolonialismista 

uuskolonialismiin ja maailmansotiin.  

Demokraattinen markkinatalous ja oikeusvaltio ovat osoittautu-

neet ainoaksi kestäväksi perustaksi, jonka pohjalle rakentaa. Toisaalta 

ilman yhteenvetoa päättyneen aikakauden kokemuksista ja ilman 

marxismin säilyttävää kumoamista ei ole mahdollista luoda uutta his-

torianfilosofista näkemystä ihmiskunnan tiestä ja tulevaisuudesta.  

 

Aikakauden vaihtuminen. Spekulatiivisesta finanssipääomasta 

on tullut maailmanmahti. Sen sisällä on voimia, jotka toimillaan uh-

kaavat valtioiden demokraattisia rakenteita. Toisaalta informaatiotek-

nologinen vallankumous tarjoaa aivan uusia mahdollisuuksia jokai-

selle osallistua niin oman elämänsä kuin koko ihmiskunnan asioista 

päättämiseen. Aineelliset edellytykset ihmisen perimmäiselle, psyko-

logiselle vapautumiselle ovat syntyneet. 
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Koko historiallisen ajan ovat samojen hallinnollisten kokonaisuuk-

sien sisällä vaikuttaneet vastakkaiset tendenssit itsetuhoon ja itsetun-

temukseen, laillisuuteen ja laittomuuteen, sotaan ja rauhaan. Molem-

mat tendenssit ovat vahvistuneet, mutta itsetuhon tendenssi on yhä 

pääasiallinen puoli. 

Valtioyhteiskunnista alkoi kehitys kohti ihmislajin yhtenäistymistä. 

Mutta valtioiden olemassaolon syy ja tarkoitus on puolustaa oman 

valtion etua muita valtioita vastaan – viime kädessä sota. Ihmiskunta 

voi yhtenäistyä vasta, kun valtioiden luonteessa tapahtuu syvällinen 

muutos. 

 

 

 

Globaaliyhteiskunta 

Nykyaika 

 

Globaaliyhteiskunta ei ole valtio perinteisessä mielessä, koska sillä ei 

ole ulkoisia vihollisia. Kaikki yhteiskunnat jakautuvat kolmeen perus-

osaan. Globaaliyhteiskunnassa ne ovat: 1) Keskusvalta eli valtioiden 

globaali yhteenliittymä (esim. YK), 2) valtiot, niiden sisällä puolueet ja 

muut eturyhmät sekä 3) eettinen kansalaisyhteiskunta paikalliselta 

globaalille tasolle. 

Ihmisestä on tullut lajina luonnonvalinnan yksikkö. Selviytyäkseen 

ihmiskunnan on yhdistyttävä itsetuntemuksensa perustalle, muuten 

se tuhoaa itsensä. 

Globaaliyhteiskunta on jo vähitellen alkanut muodostua. Yleisellä 

tasolla sen piirteitä on mahdollista hahmottaa yhteiskuntien historian 

ja havaittavissa olevien kehitystendenssien käsitteellistämisen poh-

jalta. Toki kyseessä on useita sukupolvia kestävä prosessi, jonka yksi-

tyiskohtia ei ole mahdollista etukäteen nähdä. 

Globaaliyhteiskunnan juuret ovat demokraattisissa oikeusvalti-

oissa ja toisaalta kansainvälisen oikeuden kehittymisessä. Mutta val-

tiot, poliittiset puolueet ja poliittis-taloudelliset eturyhmät eivät luon-

teensa vuoksi etsi yhteiskunnallisissa kiistakysymyksissä ”koko to-

tuutta”.  

Millainen yhteiskunnallinen liike voi etsiä ”koko totuutta” ajankoh-
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taisissa, luonteeltaan aatteellispoliittisissa kiistakysymyksissä? Vain 

sellainen, mitä nimitämme Totuusfoorumiksi tai eettiseksi kansalais-

yhteiskunnaksi.  

Eettinen kansalaisyhteiskunta, oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan 

tietoisten yksilöiden verkostot ovat kehitystä eteenpäin vievä voima 

globaaliyhteiskunnassa.  

Toisin kuin aikaisemmat muutosliikkeet, eettinen kansalaisyhteis-

kunta ei aja minkään luokan tai intressiryhmän etua, vaan ihmiskun-

nan kokonaisetua. 

Toisin kuin aikaisemmat kapinaliikkeet, jotka pyrkivät kumoamaan 

olemassa olevat lait, eettinen kansalaisyhteiskunta pyrkii ”lailliseen 

vallankumoukseen” – siihen että demokraattiset markkinataloudet 

noudattaisivat lakejaan ja hyväksymiään kansainvälisiä sopimuksia. 

Toisaalta lainsäädäntö vaatii myös kehittämistä. Olennaisinta on vaa-

timus totuuskomission kaltaisesta pysyvästä valtioelimestä.  

Sitä mukaa kun tässä onnistutaan, valtiot alkavat menettää impe-

rialistista luonnettaan. 

Kamppailu yhteiskunnallisesta oikeudenmukaisuudesta on viime 

kädessä kamppailua rehellisen väittelykulttuurin puolesta. Sivistynyt 

maailmankatsomuksellinen väittely on perustavin keino edesauttaa 

ideologisen, poliittisen ja taloudellisen vallan hajauttamista kansalli-

sella tasolla.  

Eettisestä kansalaismediasta ja kansalaisyliopistosta tulee uuden-

tyyppinen, aikakauden vaatimuksia vastaava ”neljäs valtiomahti”.  

Globaaliyhteiskunnassa ihmiskunta astuu eettisen evoluution tielle. 

Sen keskeiset periaatteet ovat perusopetuksia ihmissuvun historiasta:  

1. Ideologisen, poliittisen ja taloudellisen vallan hajauttaminen.   

2. Yhteiskuntaa johtavana eettisenä periaatteena tunnus ”palkkaa 

on maksettava myös totuudenrakkauden, oikeudentajun ja solidaari-

suuskyvyn perusteella”. 
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Heli Santavuori 

 

Puolakkalaisuuden syntyhistoriasta* 

 

Matti Puolakan julkinen yhteiskunnallinen toiminta alkoi 1960-luvun 

lopulla, jolloin hän oli vakaumuksellinen kommunisti. Puolakkalaisen 

maailmankatsomuksen ensimmäiset idut syntyivät varhain, 1970-lu-

vun alun linjaväittelyissä, joissa Puolakka arvosteli sen aikaisia ”mao-

laisia” suhtautumistapoja liikkeen sisällä – eli pyrkimyksiä tuoda Kii-

nan kulttuurivallankumouksen moraalifilosofista linjaa ja taidekäsi-

tystä 1970-luvun hyvinvoivassa Suomessa toimivaan nuorisoliikkee-

seen.  

Koska tuo arvostelu esitettiin filosofisesti ja analyyttisesti mene-

mällä juuriin asti, se ei pysähtynyt käytännön tasolle vaan kohdistui 

välttämättä paitsi Kiinan kulttuurivallankumouksen moraalifilosofista 

päälinjaa niin yleensä marxilaista ihmiskäsitystä, etiikkaa ja taidekäsi-

tystä vastaan. Noista väittelyistä lähti syntymään teoria, joka on ajassa 

kiinni, aatehistoriaan ankkuroitu ja tarkoitettu maailman kaikille kan-

salaisille mielipiteistä riippumatta. 

Teorian kehitysvaiheita, samoin kuin aikakauden syvää murrosta, 

heijastavat erilaiset käytännölliset toimintapyrkimykset. Karkeasti ja-

otellen ne ovat seuraavat: 

 

 1970-luku 

MLR (Marxilais-leniniläiset ryhmät) perustettiin vuonna 1973. Tätä en-

nen Puolakka toimi HMLS:ssä (Helsingin marxilais-leniniläinen seura).  

Ohjelmallisesti MLR:n olemassaoloa perusteltiin sillä, että SKP:n si-

sällä ei sallittu keskustelua Neuvostoliiton ja Kiinan välirikosta – sehän 

koski kaikkia keskeisiä marxismin osa-alueita. Sen vuoksi oli legitiimiä 

perustaa oma järjestö. MLR:n tavoitteeksi määriteltiin ”omalta osal-

 
* Tässä lyhyessä historiikissa on päähuomio kiinnitetty siihen, miten Matti Puolakan fi-

losofia eri vaiheiden kautta kehittyi. Mielipidevainosta ja suomettuneen Suomen ilma-

piiristä luvussa 6. MLR:n ja Idun käytännön toiminnasta ja näiden liikkeiden muista nä-

kemyksistä kerrotaan enemmän sivustollamme: humanpath.net/taustaa. 
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taan luoda edellytyksiä uuden kommunistisen puolueen perustami-

seksi Suomeen”. Se nähtiin kuitenkin kaukaisena tavoitteena, eikä sillä 

juuri ollut käytännön toiminnassa merkitystä. 

Olennaisesti MLR oli opintoliike, ja sen noudattama, poliittisissa 

liikkeissä ainutlaatuinen keskustelukulttuuri teki siitä varsin epäpoliit-

tisen, ulkonaisesta poliittisuudesta huolimatta.  

Kulttuuritoiminta oli keskeisellä sijalla, ja taidenäkemyksemme oli 

täysin vastakkainen kuin se, mitä Kiinan kulttuurivallankumouksessa 

noudatettiin. MLR:ssä luettiin maailmankirjallisuutta, järjestettiin ru-

noiltoja ja kuunneltiin sekä klassista musiikkia että rokkia.   

MLR:n Neuvostoliitto- ja suomettumistutkimus oli ylivoimaisesti 

parasta, mitä Suomessa noista aiheista 1970-luvulla tehtiin. Esimer-

kiksi suomalaisissa yliopistoissa ei riittänyt rohkeutta tehdä tieteellistä 

tutkimusta noista kansakunnan kohtalolle elintärkeistä aiheista. 

 

MLR lakkautettiin tietoisella päätöksellä vuonna 1978.  

Perussyy oli se, että yhteiskunnallinen pääongelma nähtiin olevan 

vieraantuminen, ei aineellinen puute. Vieraantumisongelmiin marxis-

mista ei löydy vastauksia. Marxilainen ihmiskäsitys ja moraalifilosofia 

ovat ihmisen perimmäisen, psykologisen vapautumisen kannalta har-

haanjohtavia. Kulttuurityö on siinä avainasemassa, ei osallistuminen 

poliittiseen toimintaan. Peruskysymys on, miten ihmisiä voitaisiin kas-

vattaa itsenäiseen ajatteluun. Silloin tärkeämpää ja vaikeampaa kuin 

poliittisten kysymysten opiskelu on henkilökohtaisten ihmissuhteiden 

ja elämänkokemusten pohtiminen. Sanankäytön harjoittelu on opin-

totyön avainlenkki.  

 

1980-luku 

Vaihtoehtoliike Itu (aluksi Kulttuurikerho Itu) perustettiin edellä mai-

nittujen ajatusten pohjalle. Idun teesejä olivat myös mm. seuraavat: 

”Marxismi on kumottava – marxismi on pelastettava.” ”Marxismin ku-

moavat marxilaiset, eivät sen porvarilliset arvostelijat.”  

Vaihtoehtoliike Itu julkaisi Puolakalta kaksi kirjaa (”Kysymyksiä 

marxilaisesta ihmiskäsityksestä”, 19802 ja ”Mikä ihminen on? Marxis-

min kriisi, maailmanhistorian suurin käänne ja uuden maailmankat-

somuksen välttämättömyys”, 19823) sekä aforismikokoelmia (”101 
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teesiä typeryydestä”, ”101 lisäteesiä typeryydestä” ja ”Teesejä ihmi-

sistä ja ihmissuhteista”4).  

Ituja-lehdessä julkaistiin lukuisia Puolakan kirjoituksia, myös esi-

merkiksi artikkeli ”On jo aika havaita: Neuvostoliiton talous tulee ro-

mahtamaan”, jossa Neuvostoliiton romahdus ennustettiin analyyttisin 

perustein lähes vuoden tarkkuudella (Ituja 2/1982).  

 

1980-luvun lopulla syntyi sarja ajatuksia, jotka erilaisista aihepiireistä 

lähtien osoittivat lopullisesti sen, että marxilainen suuri kertomus on 

hylättävä. Näihin kuuluivat mm. marxilaisen talousteorian psykologi-

nen kritiikki, ihmiskäsitykseen liittyvä kateuskäsitteen selvittäminen, 

sosialismin ja kommunismin näköalan eli ”kommunismin korkeiden 

ihanteiden” systemaattinen kritiikki, näkemys aikakauden vaihtumi-

seen sekä historianfilosofinen ajatus yhteiskunnallisen kehityksen 

neljästä perustendenssistä. Näiden ajatusten myötä myös Itu lakkau-

tettiin tietoisella päätöksellä vuonna 1991.  

 

1990-luku 

1990-luvun alussa Puolakka ryhtyi tehtävään, josta varsinaisesti muo-

dostui hänelle elämäntyö: filosofisen universaalihistorian eli uuden 

suuren kertomuksen luomiseen. Hänen ajattelunsa oli murtanut ko-

konaan marxismin raamit ja alkanut kehittyä omalta pohjaltaan – voi-

daan siis sanoa, että puolakkalaisuus itsenäisenä maailmankatso-

muksena oli syntynyt. Samaan aikaan huomio kiinnittyi mullistaviin 

tuloksiin, joihin ihmisen ja eläimen eroa, ihmissuvun syntyä ja koko 

esihistoriaa tutkivat empiiriset tieteet olivat päätyneet. Ne vaativat fi-

losofista yhteenvetoa, ja puolakkalaisesta filosofiasta löytyi näkö-

kulma siihen.  

Käytännön toiminnassa tarkoitus oli perustaa ajattelu- ja tutkimus-

keskus ja rahoittaa se filosofisen kulttuurimatkailun (kuten myös ta-

vallisen matkailun ja muun liiketoiminnan) avulla. Tässä projektissa 

yhdistyi monta käytännön tavoitetta. Tärkeintä oli organisoida tutki-

musta ja keskustelua suomettumisesta, kommunistisen maailmanliik-

keen noususta ja tuhosta sekä ihmiskunnan tien kokonaisuudesta sa-

mojen periaatteiden pohjalta, jotka on muotoiltu Ihmiskunnan tie -

väittelysanakirjan esittelyissä. 
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Akuutti tarve oli taloudellisen perustan turvaaminen – eli luoda 

Puolakalle ja hänen tutkimusavustajilleen ihmisarvoiset työskentely-

olosuhteet Suomen ulkopuolella, vapaana mielipidevainosta. Samalla 

olisi syntynyt mahdollisuuksia toimeentulon hankkimiseen myös pro-

jektin jäsenille ja tukijoille. Ajattelu- ja tutkimuskeskus olisi tarjonnut 

myös muille tieteellisille koulukunnille ja suuntauksille, niin akateemi-

sen maailman kuin kansalaisjärjestöjen edustajille mahdollisuuden 

työskennellä ja verkostoitua. Erittäin tärkeänä pidettiin sitä, että kult-

tuurin koko kirjo olisi edustettuna.  

Projektia varten hankittiin osamaksulla Viron Saarenmaalta, Ku-

ressaaren keskustasta kiinteistö. Se oli entinen sotilassairaala ja var-

sin soveltuva kylpylähotelliksi. Finnfund arvioi vuotuiseksi liikevaih-

doksi 4-5 milj. Smk. Kiinteistö vaati kuitenkin saneerausta.  

Projektimme tuhottiin rikollisessa ja hyvin organisoidussa me-

diakampanjassa Suomessa ja Virossa. Mahdollisuutemme hankkia si-

joittajia ja yhteistyökumppaneita vaikeutuivat huomattavasti.  

Työn viimeisteli saarenmaalainen tuomioistuin kaikkien aikojen 

näytösoikeudenkäynnissä. Tuomioistuimen laittomalla päätöksellä 

kiinteistö julistettiin hukkaamiskieltoon useaksi vuodeksi. Lopulta 

meiltä loppuivat rahat sen ylläpitoon ja se rapistui korjauskelvotto-

maksi. Opinto- ja tutkimuskeskushankkeemme koettiin ilmiselvästi 

uhkaksi monella taholla.  

 

2000-luku 

Suurin osa tämän kirjan otteista on 2000-luvulta, ajalta jolloin Puo-

lakka esiintyi hyvin vähän julkisuudessa. Hän ei julkaissut teoriaansa 

elinaikanaan, vaan keskittyi tekemään valmiiksi elämäntyönsä ydintä, 

mihin kukaan muu ei olisi pystynyt. Kritiikkiä hän ei koskaan pelännyt. 

Puolakkaan ja hänen lähimpiin tukijoihinsa kohdistuneet henki-

löön menevät mustamaalaukset jatkuivat. Muitakin ulkoisia, hänen 

työtään vaikeuttavia tekijöitä oli, mutta niitä käsitellään myöhemmin 

omissa yhteyksissään. 

Universaalihistorian kaavan – eli historian punaisen langan – sel-

vittäminen kesti siis lähes 30 vuotta. Olennainen tekijä kaavan valmis-

tumisessa oli EU:n kehitys, jota seuraamalla syntyi niin ehjä näkemys 

globaaliyhteiskunnan muodostumisesta kuin toistaiseksi on mahdol-
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lista luoda. Myös eläintutkimuksesta ja esihistorian loppupuolesta tuli 

vielä 2000-luvulla tärkeitä uusia tietoja.  

Merkittävä virstanpylväs oli vuodenvaihde 2005-2006, jolloin Puo-

lakka yhdisti kateuden ja sosiaalipsykologisen vallanhimon käsitteet 

Homo-suvun syntyhistoriaan eli siihen miten ihmisen käyttäytymistä 

säätelevä geenipooli alkoi muodostua 2,5 miljoonaa vuotta sitten.   

 

2000-luku oli myös Ihmiskunnan tie -foorumin (ITF), myöhemmin väit-

telysanakirjan (VSK) sekä totuusfoorumin ideoinnin kautta. Ne ovat 

Puolakan vastausta kysymykseen ”mitä tehdä?”  

VSK ja totuusfoorumin idea muodostavat kokonaisvaltaisen yh-

teiskunnan uudistamisen ohjelman. Siihen kuuluu:  

1. Ehdotus totuuskomission kaltaisen elimen perustamisesta py-

syväksi valtiolliseksi instituutioksi jokaiseen oikeusvaltioon, mukaan 

lukien sen kanssa yhteistyössä toimiva kansalaiskeskusteluun tarkoi-

tettu juridinen totuusfoorumi.  

2. Globaali väittely- ja opintofoorumi, jonka perustalle on mahdol-

lista luoda eettistä kansalaisyhteiskuntaa – ruohonjuuritason yksi-

köitä, jotka voivat itsenäisesti harrastaa myös taloustoimintaa ja ver-

kostoitua keskenään.  

Näin Puolakka kuvaa tätä ohjelmaa: 

 

”Rakennamme olemassa olevan valtioyhteiskunnan sisälle oikeus-

valtion periaatteita kunnioittaen ja puolustaen uudentyyppistä 

kansalaisyhteiskuntaa. Ja tähän eettiseen sivilisaatioon kuuluu niin 

oma ideologinen ylärakenne (uudentyyppinen yliopisto), poliitti-

nen hallinto (kolmikantainen totuusfoorumi) kuin myös oma ta-

lous.” (s. 216) 

 

Yhteenveto 

Miten siis kävi vallankumouksen? Se jäi historiaan, 1900-luvulle. Tämä 

ei silti tarkoita, ettei jonkinlaista ”vallankumouksellista”, syvälle käyvää 

muutosta niin ajattelussa kuin yhteiskunnassakin tarvittaisi – niin irra-

tionaalinen ihmiskunta on pahimpien uhkakuviensa edessä, olipa ky-

seessä ilmastonmuutos, luonnon monimuotoisuuden tuhoutuminen, 

koronapandemia tai uusi, entistä pahempi finanssikriisi.  
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Filosofian historia osoittaa, että merkittävää uutta ajattelua voi 

syntyä vain, kun kumotaan edeltäneen aikakauden keskeisimpien fi-

losofien ajattelua säilyttämällä siitä tärkein uudessa muodossa. Juuri 

niin Matti Puolakka teki. Hän eli aikakauden murroksen ajattelussaan, 

kumosi marxismin mainitulla tavalla ja loi siten jotain uutta ja ihmis-

kunnalle tärkeää. Uskoaksemme hänellä oli täysi oikeus sanoa itses-

tään näin: 

 

”Voin väittää perustellusti kulkeneeni aikakauden vaihtumisen läpi 

rehellisemmin kuin kukaan muu eurooppalainen vuoden -68 su-

kupolven vallankumouksellisten edustaja.” (s. 352) 
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2. LUKU 

 

 

Ihmisestä ja yhteiskunnasta 
 

 

Miten aloittaa ”ihmissuvun tien” selittäminen? 

Ensiksi tulee esittää ihmisenä olemisen 

perusongelma. Tuleeko noudattaa 

itsetarkoituksellista oikeudentajua, vaikka siitä olisi 

itselle ulkoisesti vahinkoa?  

 

Kaikki ihmiset joutuvat joka tapauksessa monin 

tavoin noudattamaan välineellistä oikeudentajua, 

eli reilun pelin etiikkaa. Myös kaikki yhteiskunnat ja 

yhteisöt rakentuvat jollain tavalla yhteisten 

sopimusten, sääntöjen, tapakulttuurin ja lakien 

varaan. Jopa rikollisjengeillä on jäseniä sitovia 

sääntöjä.  

 

Noiden kahden oikeudenmukaisuuden lajin välinen 

ristiriita hallitsee niin yhden ihmisen elämää kuin 

yhteiskuntaelämääkin.  

2016–2017 
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1. Ihmisyhteiskunta, yhteiso  ja 
persoona 

 

 

 

Ihmisen määrittelyssä lähtökohtakäsite on 

yhteiskunta 
 

Ihmisen käyttäytymisestä voidaan tieteellisesti erottaa selviä piir-

teitä, jotka eivät ole ominaisia millekään eläimelle. Mutta tällaisten 

ominaisuuksien esille ottaminen ei sinänsä muodosta avainta ihmis-

suvun tiehen. Tämä on olennaisista olennaisin ongelma. Sen ratkai-

seminen toi minulle voiton avaimet. 

Universaalihistorian punaisen langan esiin keriminen vaatii 

paitsi ihmisluonnon määrittelemistä, niin myös ihmisyhteiskunnan 

universaalien peruspiirteiden hahmottamista. Lähtökohtakäsite on 

siis ihmisyhteiskunta.  

Ihmisyhteiskunta ja ihmisluonto – miten noista kahdesta muo-

dostuu muuttuva kokonaisuus inhimillisessä historiassa? Tämä on 

se varsinainen kysymys.  

2009 

 

Kaikki filosofian suurimmat klassikot ovat kuvatessaan ihmistä 

korostaneet sitä, että ihminen on yhteiskunnallinen olento. Mitä tuo 

täsmällisesti ottaen tarkoittaa, siitä ollaan montaa mieltä. 

2017 
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Kaikki ihmisyhteiskunnat perustuvat jollain tavalla kaikkia kos-

keviin sääntöihin. Jossain yhteiskunnassa johtava sääntö on se, että 

kaikki ovat yhdenvertaisia lain edessä. Toisessa yhteiskunnassa 

kaikkia koskeva sääntö voi kuulua näin: Kuningas voi tehdä mitä ta-

hansa, talonpoika saa tehdä vain tiettyjä asioita. Silti niin kuninkaan 

kuin talonpojan on noudatettava noita sääntöjä. Tämä oli esimerkki. 

Mutta hyvä sellainen! 

2017 

 

Mikä on universaalin ihmisyhteiskunnan syvin olemus?  

Ihmisyhteiskunta syntyi taistelussa ihmistä vastaan, ei pääasial-

lisesti taistelussa muita luonnonvoimia vastaan. Ihmiselle ihminen 

on pahin vihollinen. – Tätä en nyt tarkoita merkityksessä Homo ho-

mini lupus. (Ihminen on ihmiselle susi.) Vaan: 

Mitä jalompi ihminen, sitä enemmän hän joutuu elämässään 

kamppailemaan itseään vastaan. 

2017 

 

Ihminen on luonnostaan apinaihminen*. Ei-yhteiskunnallisen api-

naihmisen geeniperimä säätelee käyttäytymistämme. Jo tämän 

vuoksi yhteiskunnassa on aina välttämättä tendenssiä vääryyteen. 

Työnjaon jokainen uusi kehitysmuoto antaa kasvualustan uudenlai-

selle kaksinaamaisuudelle, valheellisuudelle, kaikenlaisille vääryyk-

sille. 

2009 

 

Yhteiskunnan olemus: keskinäinen jako. Aluksi ravinnon jako. 

Sitten poliittisen vallan jako. Mutta: myös ideologisen vallan. Talous, 

politiikka, ideologia – nuo kolme osaa muodostavat yhä selvemmin 

kokonaisuuden. 

 
* Ks. 3. luku, sivu 165. 
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Palkitsemalla ideologisesta totuudenrakkaudesta annetaan yhä 

enemmän valtaa “ajatuksille”. Ihminen ajattelee yhä enemmän itse-

ään, elämäänsä, yhteiskuntaansa, kanssaihmisiään.  

Ajatusten vallasta – eettisestä arvovallasta – tulee tärkein vallan 

muoto.  

2001 

 

Elinkelpoisen yhteiskunnan määritelmä kolmena kohtana:  

1. työnjako ja hyödykkeiden jako,  

2. kaikkia koskevat sopimukset, säännöt,  

3. jokaisen oikeus osallistua säännöistä päättämiseen ja niiden 

toimeenpanon noudattamisen valvontaan.  

Nämä kohdat muodostavat dialektisen totaliteetin. Yhtään ei voi 

jättää pois, yhtään ei voi lisätä.  

2010 

 

 

 

Yhteiskunta perustuu oikeudenmukaisuuteen 
 

Kaikki kestävän kehityksen tiellä olleet yhteiskuntatyypit ovat aina-

kin jollain tavalla rakentuneet oikeudenmukaisuuden varaan. Se on 

välttämätöntä jokaiselle ihmisyhteiskunnalle, joka haluaa pysyä vä-

hänkään kauempaa pystyssä.  

Myös jokainen sortovalta, mikäli se haluaa itsellensä minkään-

laista legitimiteettiä, joutuu perustelemaan itseänsä vetoamalla sii-

hen, mikä on ”oikein” ja ”välttämätöntä” ihmisryhmien ja yksilöiden 

välisissä suhteissa – viime kädessä oikeudenmukaisuuteen. 

2009 

 

Platon totesi, että pahinkin rosvojoukko jakaessaan saalista jou-

tuu jollain tavalla noudattamaan oikeudenmukaisuutta omassa 
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keskuudessaan. Tuolla lailla kaikki ihmissuhteet perustuvat vähin-

täänkin välineelliseen oikeudenmukaisuuteen.  

2002 

 

Ihminen kykenee oikeudentajuun toisin kuin muut eläimet. Oi-

keudentaju on erilainen hyve kuin muut, kuten filosofian historiassa 

suurimmat ajattelijat kautta aikojen ovat sanoneet. Eläimillä ei pe-

riydy oikeudentajuun liittyvää kulttuuria, siksi eläimet eivät ra-

kenna liittoutumien liittoutumia – siis yhteiskuntaa.  

2001 

 

Hegel lainaa Oikeusfilosofiassaan erästä antiikin Kreikan filosofia 

seuraavaan tapaan:  

”Erään isän kysymykseen parhaasta tavasta kasvattaa poikansa 

siveelliseksi muuan pythagoralainen vastasi: tee hänestä sellaisen val-

tion kansalainen, jossa vallitsevat hyvät lait. (Tätä vastausta on pi-

detty myös muiden esittämänä.)”5 Markus Wahlberg, joka on laati-

nut selitykset ja suomentanut teoksen, huomauttaa tässä kohtaa 

myös, että ”hyvien lakien ja instituutioiden kasvatuksellisen arvon 

korostaminen oli antiikin Kreikassa varsin yleistä.” 

Ilmeisesti tämä oli Marxilla mielessä, kun hän nuorena kirjoitti: 

”Ihminen, se on: ihmisen maailma, valtio, yhteisö.”6 

2009 
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Yksilö ja yhteiskunta 
 

Ihmisyksilöt suhtautuvat toisiinsa luonnostaan subjektiivisesti, mie-

livaltaisesti, despoottisesti. Ihmisyksilön täytyy aina kasvattaa itse-

ään. Hänen on opeteltava ottamaan huomioon kanssaihmiset ja ke-

hitettävä kykyä tarkastella eturistiriitoja objektiivisesti. Mielestäni 

myös yhteiskuntaryhmät, yhteisöt, ”piirit” ovat aina taipuvaisia sub-

jektiivisuuteen, egoistisuuteen, yksipuolisuuteen, mielivaltaisuu-

teen.  

Uskon että yhteiskunnan evoluutioon kuuluvat aina jonkinlaiset 

”riippumattomat tuomioistuimet”. Käytän nyt tuota käsitettä univer-

saalihistorialliselta kannalta. Mikä oli ”riippumaton tuomioistuin” 

metsästys-keräilykulttuurin heimossa tai mikä se on 10 000 vuoden 

päästä tulevaisuudessa – tuo on eri asia.  

Olennaista on tämä: jokainen ihminen joka haluaa olla täysiveri-

nen yhteiskunnan jäsen, joutuu kasvattamaan itsessään sellaista 

suhtautumistapaa, että on jotenkin alistuttava muiden arviointeihin 

ja ”tuomioihin”, että omiin subjektiivisiin mielipiteisiin ei voi ilman 

muuta luottaa, ei edes ”hyviin” motiiveihin ja aikomuksiin. 

2002 

 

Ihmisyksilöiden välinen sosiaalipsykologinen valtapeli heijastuu 

yksilöiden yhteenliittymien välisiin valtapeleihin. Jos joku puolustaa 

tavalla tai toisella etevästi oman porukan etuja muita vastaan, niin 

hänen statuksensa yksilönä nousee sen yhteisön sisällä. Mitä tuosta 

seuraa?  

Yhteiskunnan olemus on oikeusvaltiossa. Tulee valtaelin, mahti-

tekijä, joka valvoo sääntöjen, riittien, lakien, hyväksyttyjen sopimus-

ten noudattamista. 
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2002 

 

Ihminen järjestäytyy aina opiskelua, ideologis-rationaalista väit-

telyä järjestäen, suunnitellakseen yhdessä jotain toimintaa, käyttäy-

tymistapaa. Inhimillinen järjestäytyminen on siis viime kädessä kes-

kustelun järjestämistä.  

2002 

 

Ihminen on myös filosofoiva eläin. Ihminen aina rakentaa omaa 

elämäänsä jonkun arvomaailman, joidenkin periaatteiden varaan. 

Pahinkin ihminen.  

Mitä parempi ihminen, sitä selvemmin hän rakentaa joidenkin 

tietoisten eettisten arvojen, niistä väittelemisen, keskustelemisen 

varaan. Samoin kaikki yhteiskunnat rakentavat jonkin ideologian va-

raan.  

Kauheata todeta: myös Hitlerin Saksa rakensi ”filosofian” varaan. 

Siellä oli irrationaalinen ideologia. Siinä ei ollut mitään tieteellistä. 

Mutta se oli ideologia. 

2012 

 

Simpanssilajin loi ”sokea kelloseppä”.* Ihmislajin luo ihminen itse. 

 

2017 

 

 

 

Inhimilliset perusyhteisöt 
 

 
* Tuolla vertauksella on hyvin kuvattu sitä, miten Luonto rakentaa sokeana eli päämää-

rättömästi, tarkoituksettomasti, mitä tarkoituksenmukaisimpia eliöitä.  
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Ihmisyksilöt eivät rakenna yhteiskuntaa. Yhteisöt rakentavat yhteis-

kunnan. 

2001 

 

Marxismin mukaan tuotantovoimat ja tuotantosuhteet muodos-

tavat yhdessä sen ”reaaliperustan, jolle kohoaa juridinen ja poliitti-

nen päällysrakenne ja jota vastaavat määrätyt yhteiskunnallisen ta-

junnan muodot.”7 

Ei pidä paikkaansa! Ensinnäkin se mitä noihin käsitteisiin mar-

xismissa sisältyy, on hyvin ristiriitaista. Mutta tärkeämpi syy on seu-

raava: yhteiskunta muodostuu ”inhimillisistä perusyhteisöistä”. – 

Miten todistan tuon? Millä perustelen väitteeni?  

2002 

 

Yhteiskunnan evoluutiolle on luonteenomaista, että syntyy yhä 

laajempia ja monimutkaisempia yhteisöjen yhteenliittymiä, yhteen-

liittymien yhteenliittymiä. Ne synnyttävät hierarkkisia, epäpersoo-

nallisia valtarakenteita. Tuosta huolimatta ihminen säilyy yhteisölli-

senä olentona: hän haluaa elää sellaisten ihmisten keskuudessa, 

jotka hän tuntee henkilökohtaisesti. Ihminen kiintyy – niin vihassa 

kuin rakkaudessakin – henkilökohtaisiin tuttaviinsa.  

Ihminen ei voi tuntea oloaan aidoksi, onnelliseksi, kotoisaksi, ellei 

hän rakenna kanssaihmisiinsä suhteita kehittämällä kokonaisval-

taista ymmärrystä heidän henkilöhistoriastaan, persoonallisuudes-

taan. 

2002 

 

Ihmiselle sukulaissuhteet ovat tärkeitä, lapsuudenystävät, naa-

purit, työtoverit jne. Ihminen solmii elinikäisiä ystävyys-, rakkaus- ja 

toveruussuhteita. Myös henkilökohtaiset vastustajat saattavat muo-

dostua kohtaloksi ja tuollaisiin suhteisiin tulee vihollisuuksista huo-

limatta myös kiintymystä. Tämä piirre ilmentää sitä, että ihminen on 
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biologinen olento. Hän on kaikilla aisteillaan sidottu fyysiseen ole-

massaoloonsa. Yksilöt ilmentävät persoonallisuuttaan fyysisesti 

eleissä ja ilmeissä, käyttäytymisessä, ja sitä kautta voidaan toiseen 

ihmiseen tutustua yhä syvemmin – eikä vain hänen sanojensa tai joi-

denkin nimenomaisten ”virassa ollessa” suoritettujen tekojen perus-

teella. 

Yhteisöllisessä tasossa on yhteiskunnallisia rakenteita, ja yhteis-

kunnallisella tasolla ihmiset pyrkivät rakentamaan henkilökohtaista 

tuttavapiiriä. Yhteiskunnan eri valtakeskittymissä on olemassa 

luontainen taipumus muodostaa inhimillistä perusyhteisöä.  

Yleensäkin yhteiskunnallisen ja yhteisöllisen väliset rajat ovat 

suhteelliset, muuntuvat, lomittaiset, häilyvät. 

2002 

 

Simpansseilla tappelu vallasta on tappelua ravinnosta ja lisäänty-

mismahdollisuuksista. Ihmisyhteisöissä tappelu vallasta on taistelua 

(hegeliläisessä merkityksessä) ”tunnustuksesta” – viime kädessä siis 

moraalisesta arvovallasta. 

Inhimillisissä perusyhteisöissä tuo tapahtuu eri tavalla kuin yh-

teiskunnassa. – Jo ”opintotyön” aihe on eri: toisessa arvioidaan hen-

kilöitä kokonaisvaltaisesti, toisessa ei.  

2002 

 

Inhimillisissä perusyhteisöissä ihmiset suunnilleen tuntevat toi-

sensa. He voivat arvioida toisiansa kokonaisvaltaisesti.  

Ihminen voi olla tosi ihminen, olemuksensa mukainen, silloin kun 

hän voi henkilökohtaisissa yhteyksissänsä kehittää perusominai-

suuttaan, oikeudentajuansa. Se on todellista inhimillistä kasvua.  

2002 
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Ihminen luo itsensä, niin yksilönä kuin lajina. Ihmisyksilö haluaa 

päättää omista asioistaan. Tärkeimpiä asioita ihmiselle ovat hänen 

suhteensa toisiin ihmisiin.  

Ihmisyksilö toteuttaa itseänsä persoonallisuutena parhaiten sil-

loin, kun hän saa ”jakaa oikeutta” henkilökohtaisessa tuttavapiirissä. 

Hyväntahtoisuuden, sympatian ja antipatian tunteita arvioidaan 

(itse)kriittisesti, kun niitä suhteutetaan objektiivisen oikeuden, yh-

dessä sovittujen arvojen ja sääntöjen vaatimuksiin.  

2002 

 

 

 

Persoonan käsite 
 

Ihminen on sekä yhteiskunnallinen olento että yhteisöllinen olento. 

Ihminen on sekä yksilö että persoonallisuus. Tämä perustuu ihmisen 

kykyyn tehdä älyllisesti pohtimalla ja neuvottelemalla sopimuksia, 

jotka sitovat saman yhteisön tai yhteiskunnan kaikkia jäseniä. Sen 

vuoksi myös ihmisyhteisöt voivat solmia keskenänsä suhteita.  

2002 

 

Simpanssilauma koostuu yksilöistä mutta ei persoonista. Hegel 

kirjoitti: ”Oikeuden käsky on siksi: ole persoona ja kohtele toisia per-

soonina!”8 

Simpanssilaumoissa ei ole oikeusistuimia. On mahdotonta kuvi-

tella ihmisyhteiskuntaa, jossa ei olisi oikeusistuinta, ei ”käytäisi kä-

räjiä”.  

Yhteiskunnallisen toiminnan perusidea on minusta esitetty hyvin 

Platonin rosvojoukko-esimerkissä.9 Platon osoittaa, että missä ta-

hansa ihmisjoukossa, joka muodostaa toiminnallisen kokonaisuu-

den – jopa rosvojoukossa – täytyy saaliinjaossa noudattaa jollain 
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tavalla oikeudenmukaisuutta – eli täytyy olla sellaisia sääntöjä, jotka 

koskevat jokaista tuon joukon jäsentä.  

2017 

 

Kun ihmisyksilö joutuu käyttäytymään myös ”virallisesti”, yhtei-

sesti hyväksyttyjen sääntöjen mukaisesti, eli olemaan myös poliitti-

nen eikä vain yhteisöllinen yksilö, niin vasta silloin ihmisestä varsi-

naisesti tuli myös persoonallisuus, vasta silloin syntyi taide. 

2002 

 

Simpanssit ovat yksilöllisiä suhteessa toisiinsa, mutta eivät per-

soonallisuuksia, koska niillä ei ole yhteiskunnallisia arvoja ja velvoit-

teita. Muurahaiset ovat tietyssä mielessä yhteiskunnallisempia olen-

toja kuin simpanssit, mutta muurahaiset eivät ole yhteisöllisiä ei-

vätkä varsinaisesti yksilöitä. 

2002 

 

Simpanssilaumassa yksilöiden väliset suhteet ja valtasuhteet pe-

rustuvat paitsi verisukulaisuuteen myös diplomaattiseen juonitte-

luun. Simpanssit ovat perillä sosiaalisesta asemastaan laumassa. 

Simpanssit ovat yksilöitä. 

Ihminen on sekä yhteisöllinen että yhteiskunnallinen olento, sen 

takia ihminen on sekä yksilö että persoonallisuus. Ihmisyksilö voi 

suhtautua objektiivisesti myös vastustajaansa ja sopia yhteisistä rei-

lun pelin säännöistä. Tuolloin kahden ihmisen sosiaalipsykologi-

seen, yhteisölliseen suhteeseen astuu väliin yhteiskunnallinen 

mahti. Se mistä he ovat sopineet, velvoittaa heitä myös muiden yh-

teisön jäsenten edessä. Tuolla tavalla jo apinaihmisten laumoissa oli 

yhteiskunnan alkio, vaikkei ollut vielä liittoutumien välisiä liittoutu-

mia ainakaan pysyvästi. Yhteiskunnan idea on tuossa mielessä si-

säänrakennettu ihmisyksilön päähän, toisin kuin simpanssin. 
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2002 

 

 

 
 

 

Hierakkinen fraktionalismi 
 

Ihmisyhteiskunta, sen enempää kuin mikään yksittäinen ihmisyh-

teisö, ei voi organisoitua ilman jonkinlaista hierarkkisuutta, ilman 

jonkinlaista keskitettyä johtoa. Jos yhteisö on yhtään laajempi tai sen 

tehtävät yhtään vaativampia, niin keskitetyn johdon merkitys koros-

tuu, samoin porrastettujen valtarakenteiden. 

Ihmisyhteisöille on ominaista myös jokaisen yksilön älyllinen ja 

moraalinen itsenäisyys. Vaikka ihmisyhteisössä siis aina on pyrki-

mys kiinteisiin hierarkkisiin valtarakenteisiin, niin yhtä lailla niissä 

on pyrkimys keskuksesta riippumattomiin ja itsenäisesti toimiviin 

sekä omista asioistaan itsenäisesti päättäviin alayksiköihin. 

Elinkelpoisen ihmisyhteiskunnan järjestäytymistapaa ku-

vaamme käsitteellä hierarkkinen fraktionalismi. Silloin ”hierarkki-

suus” tulee ymmärtää olennaisesti välineeksi ja fraktionalismi itse-

tarkoitukseksi, peruspäämääräksi.  

2003 

 

Uudentyyppiset inhimilliset perusyksiköt kamppailevat yhteis-

kunnallisesta vallasta lähinnä liittoutumalla keskenään. Tämä ku-

vastaa yhteiskuntaevoluution erästä tärkeätä lainalaisuutta, ihmis-

lajin yliaikaista, universaalia, yli universumin ulottuvaa organisaa-

tioperiaatetta. (Se oli upeasti: yliaikaista, ylihistoriallista, yli univer-

sumin ulottuvaa...)   
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2002 

 

Uutta yhteiskuntaa kehitetään sekä perinteisen yhteiskunnalli-

sen, poliittisen toiminnan avulla, että rakentamalla uudentyyppisiä 

inhimillisiä perusyhteisöjä. Jälkimmäinen on tärkeämpää. 

”Toisenlaisen maailman” rakentaminen alkaa sellaisten ihmisyh-

teisöjen rakentamisesta, joissa sosiaalipsykologinen oikeudentaju 

on palkitsemisperiaate! Tuo edellyttää sitä, että tällaiset yhteisöt 

pyrkivät tekemään yhteyksiä muihin saman periaatteen pohjalta toi-

miviin yhteisöihin. 

Vain noin voidaan ”yhteiskunnallistuneet tuotantovoimat” saat-

taa ”yhteiskunnan” haltuun. 

2001 

 

 

 

Vallan hajauttaminen 
 

Taistelu yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden puolesta on tais-

telua vallan tietynlaisen hajauttamisen puolesta. – Mikä tuossa väit-

tämässäni on ydin? 

Valtaa on hajautettava uudentyyppisille inhimillisille perusyksi-

köille. – ”Tuosta se lähtee”.  

2002 

 

Tuotannon yhteiskunnallistuminen luokkayhteiskunnissa on 

aina viime kädessä sitä, että inhimillisillä perusyhteisöillä, tuotan-

nollisilla perusyksiköillä ei ole oikeutta päättää sisäisestä tulonmuo-

dostuksestaan, ihmisten erilaisesta arvostamisesta ja sakottami-

sesta. Toisaalta niillä ei ole oikeutta osallistua yhteisöinä, yksikköinä 

koko yhteiskunnan tulonjaosta päättämiseen. 
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Sosialistinen omistusmuoto on siis pohjimmiltaan paikallista it-

sehallintoa vastaan niin jyrkästi kuin olla voi. Yksittäiset ihmiset voi-

vat täydellä teholla vaikuttaa asioihin vain yhteisöissänsä, niiden 

puitteissa ja niiden kautta. Sosialistinen omistusmuoto nimenomaan 

kieltää ja tuhoaa työläisiltä, yleensä ihmisiltä mahdollisuuden valvoa 

tuotantoprosessia ja sen hyödykkeiden jakamista. 

2002 

 

Työnjaon monipuolistuminen ei johtanut yhteiskuntaluokkien syn-

tyyn. Olennaista oli se, että huomattavat ihmisjoukot joutuivat laa-

jasti organisoidun yhteiskunnallisen tuotannon myötä perustoi-

meentulossaan riippuvaisiksi ylempien tasojen armosta, suvaitse-

vaisuudesta yms. Yhteiskuntaluokkien syntyessä perusyhteisöt me-

nettivät itsenäisyytensä. Sama toistui hyvin dramaattisesti (teolli-

suus)kapitalismin syntyessä.  

Nykyaikana spekulatiivinen finanssipääoma hallitsee maailman-

taloudessa ja nousee yhtä useammin lain yläpuolelle ja sitä vastaan. 

Tämän seurauksena sama toteutuu globaalisti, jokaisessa maassa ja 

yhteiskunnassa, laajemmin kuin koskaan ennen.  

Ihmiset revitään inhimillisiltä juuriltaan.  

2002 

 

Mesopotamiassa perusyksiköiltä riistettiin valta myös siten, että 

ideologinen työ (uskonnollisten menojen johtaminen) monopolisoi-

tiin. Pelolla hallittiin.  

Nyt inhimillisten perusyksiköiden rakentaminen tulisi nimen-

omaan aloittaa uudentyyppisten korkeakoulujen rakentamisesta, 

”filosofispoliittisen kansanliikkeen” luomisesta! 

2002 

 

Yhteiskunnan geneettisestä määrittelystä syntyy ainakin seu-

raava johtopäätös: valtaa tulisi aina hajauttaa mahdollisimman alas, 



49 

 

”ruohonjuuritasolle” asti. Ruohonjuuritasolla tarkoitan yhteisöjä, 

joissa ihmiset suunnilleen tuntevat toisensa.  

Toisaalta vallan hajauttaminen pätee myös yleisenä tunnuksena: 

olkoot alemmat tasot aina itsenäisiä luomaan keskinäisiä suhteita 

ylemmistä tasoista riippumatta. Jokaisella tasolla, kaikissa hierarki-

oissa on myös taipumus siihen, että syntyy omia inhimillisiä perus-

yhteisöjä. Tuo muistettakoon. 

2002 

 

On ihmisolemuksen, ihmisluonnon ja yhteiskuntaevoluution pe-

ruslainalaisuuden vastaista, kun ihmisjoukkojen elämää kokonais-

valtaisesti määräävät instituutiot eivät pidä keskeisenä tehtävänään 

vallan siirtämistä alaspäin mahdollisimman paljon – kaikilla toi-

mialoilla, jokaisella tasolla. 

Valta on tärkein hyödyke, tärkein etu! Jos valtaa ei siirretä alas-

päin, ei yhteistyön hedelmiä voida jakaa oikeudenmukaisesti. 

2002 

 

Yhteiskunta ja yhteisö ovat toisistaan riippuvaisia, ne sisältyvät 

toisiinsa monikerroksisesti, muuttuvat toisikseen, tekevät toisiansa, 

vaikka ne ovat myös vastakkaisia ja toisistaan eroavia. Noin käytet-

tyinä ne ovat käsitteitä, jotka heijastavat yhteiskuntaevoluution pe-

rusluonnetta.  

Ennen yhteiskuntaluokkien syntyä inhimilliset perusyksiköt 

tuottivat ja jakoivat itse pääosan elämän välttämättömyyksistä. Ne 

päättivät itsenäisesti suhteistaan naapuriyhteisöihin. Tuollaisia ne 

olivat myös yhteiskuntaluokkien synnyttyä, tosin yksipuolisemmin 

ja rajoittuneemmin. Keskiajalla sellaisia olivat maaseutukylät ja kä-

sityöläisten ammattikunnat kaupungeissa. Teollisuuskapitalismi 

synnytti tehdastyöväestön asuinalueineen. Niin porvaristolla kuin 

teollisuusproletariaatilla oli omat yhteisönsä, oma tapakulttuurinsa.  
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Mutta erityisesti teollisuuskapitalismin syntyessä inhimilliset pe-

rusyhteisöt hajosivat astetta enemmän kuin keskiajalla. Suuret ih-

mismäärät, joissa ei enää oltu henkilökohtaisia tuttavia eikä edes 

tuttavan tuttavia, joutuivat työskentelemään samoissa tehtaissa, 

asumaan samoilla työväen asuinalueilla. Jouduttiin järjestäytymään 

ammattiosastoittain ja lopulta myös poliittisesti luokkapohjalta. 

Informaatioteknologisen vallankumouksen oloissa ihminen tem-

mataan vielä jyrkemmin sielullisesti juuriltaan. Paikallisuuteen, su-

kulaisuuteen ja tuotannonaloihin perustuneet inhimilliset perusyh-

teisöt hajoavat. Ne menettävät merkityksensä ja samalla viimeisen-

kin mahdollisuuden päättää omista asioistaan.  

Luokkayhteiskuntien purkaminen alkaa vallan hajauttamisesta. 

Mutta paluuta entiseen ei tietenkään ole. Inhimillisiä perusyhteisöjä 

ei enää voi muodostua suurperheen tai paikallisen tuotannon perus-

teella. Nykyään niitä on muodostettava viime kädessä ”aatteen”, elä-

mänarvojen perusteella. Toisaalta niiden tulisi olla yhteisöjä eli sel-

laisia ihmisryhmiä, joissa ihmiset tuntevat toisensa persoonina, tun-

tevat toistensa henkilöhistorian, saavutukset ja tappiot, ansiot ja 

erehdykset, ja ovat kiintyneet toisiinsa niin rakkaudessa kuin vi-

hassa.  

Uudentyyppisissä inhimillisissä perusyhteisöissä ”tuotanto” on 

pääasiallisesti toisaalta osallistumista taisteluun yhteiskunnallis-po-

liittisesta (vaikutus)vallasta ja toisaalta vaikuttamista hyödykkeiden 

jakoprosessiin. Nämä kaksi kietoutuvat yhteen.  

Kulttuuriteollisuudesta tulee tärkeämpi teollisuuden muoto, ja 

kulttuurityön tärkeimmäksi asiaksi tulee ideologiseen rationaali-

suuteen perustuva aatteellis-poliittinen sisällöntuotanto internetiin. 

Tulipa sanottua! Samaten siihen liittyvät elämäkertatarinat, joissa 

kuvataan ihmisyksilöiden kamppailua persoonallisesta vapautumi-

sesta eli kamppailua sosiaalipsykologisen oikeudenmukaisuuden 

puolesta.  
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2002 

 

Yhteiskunnan eri tasoille muodostuu valtaelimiä, joilla on edus-

tajia ja työntekijöitä. He ovat siellä ikään kuin virassa. Heidän täytyy 

toimia epäpersoonallisten vaikuttimien vuoksi ja yhdessä tehtyjä so-

pimuksia ja lakeja noudattaen. Tuollaisten valtaelimien yhteyteen 

on taipumus kehittyä myös henkilökohtaisia ystäväpiirejä. Yhteis-

kunnallisen instituution sisälle kehittyy luonnonvoimaisesti myös 

vastakohdan siementä, yhteisöllisen, inhimillisen perusyhteisön 

ituja. 

Mitä enemmän henkilökohtaista valtaa yksilö virassaan tai toi-

messaan saa, niin sitä enemmän hän voi käyttää sitä oman alkupe-

räisen perusyhteisönsä (perheen, suvun, ystävien) tukemiseen ja 

mahdollisten vihamiesten tai yleensä tuntemattomien ihmisten ase-

man suhteelliseen heikentämiseen. Epäpersoonallista yhteistahtoa 

virassaan tai toimessaan toteuttavat yksilöt voivat nostaa esille itse 

valitsemiaan yksilöitä. Syntyy ryhmiä, jotka alun perin ovat ”lähtöi-

sin” eri perusyhteisöistä tai yhteisöjen liittoutumista ja jotka alkavat 

nyt muodostaa valtaelimeen syntyneen siteen kautta omaa uutta yh-

teisöä, intressiryhmää – uutta eliittiä. 

Yhteiskuntaevoluution luonteeseen kuuluu se, että siinä on aina 

tendenssi yhteiskuntaluokkien kehittymiseen. Sellaisen tendenssin 

vastustaminen, yleensä ihmisryhmien toisiin ryhmiin kohdistuvan 

alistamisen vastustaminen on kaikissa ihmisyhteiskunnissa kaikilla 

planeetoilla kaikkialla universumissa ihmislajin ikuinen tehtävä. 

2002 

 

Ihminen rakentaa monimutkaisia ja monikerroksisia yhteiskun-

nallisia suhteita. Hän ei silti koskaan pääse pois biologisesta olemuk-

sestaan. Sen vuoksi jokainen ihminen haluaa viime kädessä elää sel-

laisessa tuttavapiirissä, jossa kaikki suunnilleen tuntevat toisensa, ja 

voivat arvioida ja arvostella toisiansa kokonaisvaltaisina 
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persoonallisuuksina. Yhteiskuntaluokkien syntyessä inhimilliset pe-

rusyksiköt menettivät tuota tärkeintä inhimillistä ”oikeuttaan”. Sil-

loin alkoi ihmisen vieraantuminen itsestään, työstänsä, yhteiskun-

nasta. 

2002 

 

Ihmisyksilön hyvinvoinnille on olennaista, että ruohonjuurita-

solla, yhteisöt tai perusyksiköt ovat mahdollisimman itsenäisiä val-

taapitäviin tai vierekkäisiin perusyksiköihin nähden. Ihmisyksilöt 

ovat itsenäisiä suhteessa muihin yksilöihin. Ja ihmisyksilö haluaa, 

että yhteisöt, joihin hän kuuluu, voisivat mahdollisimman paljon 

päättää omista asioistaan ylemmistä riippumatta. 

2002 
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2. Ihmisen ma a ritelma  
 

 

 

Ihminen on selitettävä historiallisesti 
 

Historiallisuuden periaate pätee jokaisen ilmiön selittämiseen. Sil-

loin on pyrkimyksenä selvittää, miten kyseisen ilmiön olemus on ke-

hittynyt. Ilmiön synnyssä on jo olemassa sen kehitystä määräävät si-

säiset mahdollisuudet ja rajat. Noita sisäisiä tekijöitä käsittelemällä 

löydetään ilmiön loogisen kehityksen avaimet. 

2002 

 

Ihminen on ainoa eliölaji, jolla on historia. Siksi ihmisen käsittä-

minen – ihmisen määritteleminen – on sitä, että Occamin partaveit-

sen avulla muodostetaan kokonaiskuvaa ihmiskunnan tiestä. 

2018 

 

Vain ihmisellä on historia. Tämä väite voidaan ymmärtää vain or-

gaanisen kehityksen käsitteen kannalta. Ihmisen kehityksen ”loppu-

tulemassa” on mukana olennaisin kaikista ihmisen lajihistorian ai-

kaisemmista perusvaiheista. Kaikki nuo vaiheet näkyvät myös ihmi-

sen käyttäytymisessä. 

2016 

 

Homo sapiensin käyttäytymistä säätelevä geenipooli* mahdollistaa 

elämisen (1) apinaihmisten laumoissa, (2) metsästäjä-keräilijäkult-

 
* Geenipoolin muodostumisesta tarkemmin 3. luku, sivu 165.  
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tuurin heimoissa (ruohonjuuritason yhdyskunnissa), (3) sivilisaa-

tioissa (erityisesti valtioyhteiskunnissa), sekä sitten lopulta (4) lajin 

jäsenenä.  

Homo sapiensin yksilö- ja ryhmäkäyttäytyminen on laumassa 

tyystin erilaista kuin metsästäjä-keräilijäkulttuurin heimossa. Sama-

ten se on erilaista päällikkökunnissa, rauhanomaisissa asukastaaja-

missa ja kaupunkivaltioissa. Ja tyystin erilaista erityyppisissä valtio-

yhteiskunnissa.  

Siis: kun puhutaan ihmisen käyttäytymistä säätelevästä geeni-

poolista, niin täytyy esittää universaalihistorian kaava. Täytyy selit-

tää ihmissuvun historian loogiset perusvaiheet.  

Ikävä kyllä tästä ei pääse mihinkään. 

2014 

 

Aristoteles totesi Politiikka -teoksessaan, että jollei ihminen nou-

data oikeudenmukaisuutta,   hän on eläintäkin alempana oleva, täy-

sin elinkelvoton olento.10 

Ihmisyksilö kykenee tappamaan itsensä itserakkauden ja turha-

maisuuden vuoksi. Hän kykenee kateuden ja/tai mustasukkaisuu-

den vuoksi tuhoamaan itselleen hyvin tärkeän ihmisen ja itsensäkin 

siinä sivussa. Tuo on biologisesti katsottuna irrationaalista käyttäy-

tymistä.  

Toisaalta ihminen kykenee antamaan henkensä jonkun aatteen 

vuoksi, tai rakastumaan toiseen ihmisyksilöön niin syvästi, että toi-

sen hyvinvoinnista tulee rakastavalle ihmiselle kaikkein tärkein, 

omaa henkeä tärkeämpi asia. 

Tuolla tavalla voidaan ilmaista kiistaton ero minkä tahansa ih-

misyksilön ja minkä tahansa eläinyksilön käyttäytymisen välillä. 

Mutta miksi ihmislajin määrittelemisessä edellä sanottu voi olla 

harhaanjohtavaa? Siinä ihmisen käyttäytymistä on kuvattu ”ylihisto-

riallisesti”. Ei selitetä miksi noin on, eikä kerrota sitä, miten ihminen 

voisi olla ”elinkelpoinen”.  
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2009 

 

Sekä eettinen evoluutio että eläimellinen moraalievoluutio pe-

rustuvat siihen, että ravinto hankitaan ryhmien ja yksilöiden välisen 

työnjaon avulla. Tämä seikka ei erota kategorisesti ihmistä eläimestä 

(eli tässä tapauksessa apinaihmisten laumoista). 

Ihmisen määritelmä ei saa perustua siihen, miten ihminen toimii 

ulkoisen luonnon suhteen. Ihmisen määritelmään kuuluvat olennai-

sesti vain sisäiset tekijät – se, miten ihminen suhtautuu itseensä, 

kanssaihmisiinsä, lajitovereihinsa. 

   2010 

 

Ihminen on filosofoiva eläin. Vain ihmisellä on kyky käsitteellis-

tää sitä, mikä on hyvää ja oikein, ja mikä taas pahaa ja väärin. Kes-

kustelu näistä asioista muodostaa koko inhimillisen olemassa-

olomme perustan. Tämä näkökanta pätee koko nykyiseen ihmiskun-

taan, mutta myös jokaiseen yksittäiseen ihmiseen. 

Ihmisyksilö voi kieltäytyä ottamasta huomioon oikean ja väärän 

ongelmaa. Mutta mitä määrätietoisemmin hän tuossa pyrkimyk-

sessä edistyy, sitä enemmän hän kadottaa elävää yhteyttä niin it-

seensä kuin kanssaihmisiinsä. Inhimilliset tunteet kumpuavat oi-

kean ja väärän kokemisen lähteestä. Jos ihminen kieltää tuon omi-

naispiirteensä, hänestä katoavat kaikki inhimilliset tunteet, hänestä 

tulee sieluton ja hengetön olento, jolle mikään pyrkimys elämässä ei 

ole elämisen arvoista, missään ei ole tarkoitusta ja mieltä.  

Ihminen on lajina tietoinen itsestään siinä määrin ja sitä mukaa, 

kun väittelee tietoisesti siitä, mikä on oikein ja väärin. Tuo oli myös 

Aristoteleen kanta. Se on ihmiskunnan edistymisen syvällisin kri-

teeri. Vain tukeutumalla tähän inhimilliseen peruskykyyn ihminen 

voi tuntea itsensä, ihmiskunta tulla tietoiseksi tiestään ja hallita si-

ten yhteiskunnallisia voimia ja luoda harmonisen suhteen muuhun 

luontoon. 
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 Ihmissuvun syntyprosessin tärkein opetus on seuraava: ihminen 

luo tietoisesti itsensä. Tämä luomisprosessi ei ole mikään automaat-

tinen ja mekaaninen tapahtuma. Taistelemalla omaa itseään vastaan 

ihminen, niin yksilönä kuin ihmiskuntana, luo itsensä, voittaa itsen-

sä. Samoin yksilö taistelemalla itseään vastaan voi kehittää itsestään 

eettisen persoonallisuuden.  

2008 

 

 

Onko olemassa muuttumaton ihmisluonto? 
 

Marx päätyi (lähinnä Hegelin perusteella) nuorena seuraavaan tu-

lokseen: ”Mutta ihminen ei ole mikään abstrakti, maailman ulkopuo-

lella kyyhöttävä olento. Ihminen, se on: ihmisen maailma, valtio, yh-

teisö.”11 

Tämän hän puki sitten paljon kiistaa herättäneellä tavalla sa-

noiksi kuudennessa Feuerbach-teesissä, jonka ajatus oli, että ihmis-

olemus muuttuu yhteiskunnallisten olosuhteiden myötä.12 Tuo oli 

lähtökohta sille, miten kommunistisessa liikkeessä – sen kaikissa 

suuntauksissa – kiellettiin yleinen ihmisolemus. 

Meidän teoria alkoi syntyä 70-luvulla juuri tässä suhteessa esit-

tämästäni kritiikistä. Puolustin sitä, että on olemassa yleinen ihmis-

olemus (muuttumaton ihmisluonto), ja sen peruspiirteiden hahmot-

taminen on mitä tärkeintä. Huomattakoon nyt seuraavaa: 

Kun me käymme ihmissuvun tien perusvaiheita lävitse, niin me 

kriittisesti aina uudelleen selvitämme näkemystämme ihmisole-

muksesta (ihmisluonnosta), kehitämme ja muutamme määritel-

määmme, syvennämme siitä esittämiämme yleisiä luonnehdintoja. 

2010 
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Ihminen ei synny ihmiseksi. Kaikki muut eliölajit syntyvät ja kas-

vavat välttämättä itsensä kaltaisiksi.  

Koira ei voi luopua ”koiran tiestä”, mutta ihminen voi luopua ”ih-

misen tiestä”. Niin sanoakseni. 

2009 

 

Ihmisluonto, eli Homo sapiensin yksilö- ja ryhmäkäyttäytymistä 

säätelevä geenipooli mahdollistaa useita eri järjestäytymistapoja. 

Ihmisyhteisöt (heimot, sivilisaatiot, valtiot tms.) voivat ottaa toimin-

taohjeekseen aivan vastakkaisia perustavoitteita ja sääntöjä. Toi-

saalta voidaan järjestäytyä totaalisen tuhon ja itsetuhon pohjalle, 

niin kuin Hitlerin Saksa. Toisaalta voidaan järjestäytyä oikeudenmu-

kaisuuden perustalle. Ja välimuotoja löytyy hyvin monia ja hyvin eri-

laisia.  

Samahan pätee ihmisyksilöön. Yksittäinen ihminen voi käyttäy-

tyä niin biologisessa kuin sosiaalisessa (yhteisöllisessä / yhteiskun-

nallisessa) mielessä mitä erilaisimmilla (myös täysin vastakkaisilla) 

tavoilla. Jos tarkkailee kahden eri ihmisen käyttäytymistä, ei aina 

voisi uskoa, että kyseessä on sama laji! 

2016 

 

Dostojevski kirjoitti, että ehkä kaikkein paras määritelmä ihmi-

sestä on se, että ihminen ”tottuu kaikkeen”.13 Tarkoittaako tämä sitä, 

että yleistä ihmisolemusta ei ole? Ei tarkoita. 

Yleinen ihmisolemus on apinaihmisen luonto, ja sen tunnusomai-

nen piirre on etsiä miten tahansa henkilökohtaista huomiota ja suo-

siota, tavoitella (sosiaalipsykologista) valtaa sen itsensä vuoksi. 

Liittyessään yhteen ihmiset havaitsevat tämän toisistaan ja voi-

vat jopa oppia arvioimaan itseään tuolta kannalta.  

Yleinen, universaali, muuttumaton ihmisluonto on juuri tuossa. 

2009 

 



59 

 

Onko olemassa muuttumaton ihmisluonto? Kyllä, mutta vastaus 

on jossain mielessä paradoksaalinen. 

”Ihminen ei synny ihmiseksi”. Ihminen kasvaa ihmiseksi sosiaa-

listumisprosessin kautta.  

Muuttumaton ihmisluonto on siis siinä, että ihminen – toisin kuin 

mikään muu eläinlaji – voi elinolosuhteidensa mukaisesti muuttua 

käyttäytymiseltään hyvin erilaiseksi, myös aivan vastakkaiseksi.  

Ihmisluonnossa ”muuttumaton ilmenee muuttuvaisessa”. Juuri 

siksi ihminen kykeni perustamaan yhteiskunnan ja yhteiset arvot, 

jotka kohdistuivat (dialektisesti) apinaihmisen luontoa vastaan. 

”Ihminen” – sellaisena kuin me sen tunnemme – ei siis ole Homo 

sapiens. 

2009 

 

 

 

Mikä on ihmisen oikea nimi? 
 

Ihminen ei ole Homo sapiens. Ensinnäkin ihminen ei ole ”viisas”. Syy: 

Ihminen on eri tavalla älykäs kuin eläimet, mutta myös älyttömämpi 

ja järjettömämpi, sekä yksilönä että lajina. 

Anatomisessa mielessä on oikein sijoittaa ihminen kädellisten 

lahkoon. Mutta kulttuuriolentona ihmisen ”differentia specificaa” on 

etsittävä muualta: suhteesta biologiseen luontoon yleensä.  

Linnén luonnehdinta ”opettele tuntemaan itsesi”14 on kyllä erin-

omainen kulttuurieläimen luonnehdinta. Se on kaikilla maailman-

kaikkeuden planeetoilla elävien kulttuurieläimen kaikkien lajien 

tunnusomainen piirre. ”Ihminen” todella voidaan määritellä eläi-

meksi, jonka on pakko opetella tuntemaan itsensä. 

2000 
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Filosofisesti katsottuna historiallisena aikana on valtioiden si-

sällä kaksi tendenssiä. Tietyin varauksin voidaan sanoa, että ne ilme-

nevät myös jokaisen ihmisen päässä. Otimme käyttöön termit, siis 

käsitteet näille tendensseille, eli ihmislajeille. Tukeudumme traditi-

oon, eli nimeämme nämä lajit latinan kielellä.  

Humanus iustitiae sapiens tarkoittaa oikeudenmukaisuuden vii-

saasti tajuavaa ihmistä. Kyseessä on siis paitsi uusi laji, myös uusi 

heimo ja sen ensimmäinen laji. 

Homo homunculus stupidus – viheliäisen kurja typerys, on Homo-

suvun viimeinen laji – valtioyhteiskunnassa esiintyvä ihmispahanen. 

Voinko laittaa jonkun artikkelisarjan otsakkeeksi tällaisen: ”Uu-

den ihmislajin manifesti.” Olisiko se liian julkeata? 

Mikä on varmaa? Eräät ihmisyksilöt heijastavat sellaista ihmissu-

vun tietä, jota varsinaisesti ei edes metsästäjä-keräilijöiden hei-

mossa voinut olla, ja jota voi esiintyä vain valtioyhteiskunnissa. 

Näillä ihmisillä kateuden tunne on niin hirmuinen, että he tekevät 

ihan mitä tahansa. Tuollainen kateus on kaiken pahuuden perimmäi-

sin, äärimmäisin muoto. Olkoonkin, että se alun perin olisi lähtöisin 

halusta saada huomiota, tunnustusta, sosiaalipsykologista valtaa. 

Mikä puolestaan on,  Hegeliä hieman tulkiten, hyvän ja pahan lähes 

mystisesti sama alkuperä15 – todellakin, vauvasta vaariin. 

Jokaisessa lajissa on myös äärimuotonsa. Varsinkin filosofisissa 

lajeissa.  

2017  

 

Vain ihmiselle voidaan asettaa tunnus: Voita itsesi! Luo itsesi! 

Linné määritteli ihmisen Homo sapiensiksi. Homo-sukuun hän 

luki myös muita ihmisapinoita. Ihminen erosi niistä Linnén mukaan 

siksi, että on viisas. Linné kirjoitti kuitenkin alaviitteen: ”Itsetunte-

mus on korkein viisaus”.16 Ollakseen ihminen, ollakseen elinkelpoi-

nen laji, ihmisen on opeteltava tuntemaan itsensä.  
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Hegel totesi Filosofian historiassaan, että Delfoin oraakkelin lause 

”tunne itsesi” oli itse asiassa koko ihmiskunnalle esitetty haaste, ei 

ainoastaan ihmisyksilölle.17 (Antiikin Kreikassa tuo haaste oli 

helppo käsittää sellaisena, että se oli esitetty myös kaupunkivalti-

olle, eikä vain yksilölle.) 

2009 

 

 

 

Ihmisen määrittelyä eri vuosilta 
 

Ihminen on eläin, joka keskustelee siitä, minkälaiset välit ihmisyksi-

löillä ja ihmisryhmillä tulisi olla toisiinsa. Tämä on tietyssä mielessä 

(kaikesta yhteiskunnallisuudesta huolimatta) paras määritelmä ih-

misestä. Juuri tuo erottaa ihmisen eläimestä.  

2017 

 

Ihminen on ”poliittinen apinaihminen”. Kaikki ihmiset, Hitler ja 

minä, kaikki ovat poliittisia apinaihmisiä.  

Yhteiskunnassa on kaikkia koskevat säännöt. Tämä pätee aina, on 

kyseessä sitten despotia tai demokratia, heimo, Kiinan keisarivalta 

tai nyky-Suomi. Jotkut säännöt koskevat kaikkia ihmisiä, vaikka 

heillä ei olisi välittömän työnjaon ja ravinnonjaon suhteen mitään 

tekemistä toistensa kanssa. Se on universaali ihmisyhteiskunnan 

määritelmä. Tuossa vedetään marxilainen määritelmä vessanpön-

töstä alas. No, ensin se pitää repiä.  

Kun otetaan huomioon koko historia, niin ihminen on sellainen 

eläinlaji, josta tulee lajina luonnonvalinnan yksikkö. Mikään muu laji 

ei ole sellainen. Noin 80 vuotta sitten biologit kysyivät, voisivatko la-

jit olla luonnonvalinnan yksiköitä. Se oli umpikuja, hyvä umpikuja: 

Todettiin, että eivät voi. 



62 

 

Ihmislajin kehityksessä näin kuitenkin on ollut – olen tiukasti tätä 

mieltä.  

Meidän geeniperustamme muodostui 2,6 milj. vuoden aikana en-

nen protoyhteiskunnan syntyä. Laumasta tuli luonnonvalinnan pää-

yksikkö. Lopulta kun meidän anatominen vastineemme ilmaantui 

noin 200 000 vuotta sitten, laumasta tuli käytännössä luonnonvalin-

nan ainoa yksikkö.  

Nyt ihmisestä tulee lajina luonnonvalinnan yksikkö. Kun määri-

tellään ihmistä, pitää määritellä laji, joka ei vielä ole olemassa. Se on 

tulossa. Tulemisensa prosessissa, jos halutaan asia ilmaista Hegelin 

termein.  

Mutta senkin jälkeen tulemme olemaan poliittisia apinaihmisiä 

kaikki. Yksilöinä me valitsemme, olemmeko hitlerismin tiellä ja 

tuossa mielessä eläimiä, vai eettisiä yksilöitä, persoonia.  

2013 

 

Apinaihminen eli laumoissa, ja sen vuoksi se ei ollut poliittinen. 

Jotkut Homo sapiensin populaatiot loivat protoyhteiskunnan eli met-

sästys-keräilykulttuurin heimon. Se oli ensimmäinen poliittinen or-

ganisaatio. 

Ilmaus ”ihminen on poliittinen apinaihminen” on tavallaan paras 

määritelmä, koska se lyhimmässä mahdollisessa muodossa kattaa 

koko tien siitä asti, kun varsinainen nykyihminen syntyi.  

2012 

 

Ihmisen yhteiskuntaevoluutiossa oikeudenmukaisuuteen liitty-

vät tavat ja tottumukset, mielipiteet, ajatukset ja perusarvot, säädök-

set ja lait periytyvät sukupolvelta toiselle ja sillä tavalla myös kumu-

loituvat. Tämä ja vain tämä viime kädessä erottaa ihmisen kaikista 

eläimistä. 

2009 
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Ihminen on poliittinen apinaihminen. Tämä on lyhyin mahdolli-

nen tieteellinen määritelmä ihmisestä, mikä esittää voidaan. Se on 

ylin teoreettinen näkökulma ihmiskunnan esihistorian ja historian 

pohtimiseen ja tutkimiseen. Ja sikäli kuin ihminen haluaa ymmärtää 

omaa  elämäänsä ja henkilöhistoriaansa, niin siinäkin suhteessa em. 

määritelmä on lähtökohtien lähtökohta, käsitteiden käsite.  

Tämä määritelmä ihmisestä syntyy tänä aikana väistämättä, eikä 

sitä koskaan aikaisemmin ole voitu esittää. Se perustuu toisaalta uu-

simpiin, ihmissuvun syntyhistoriaa tutkivien tieteiden (sekä niiden 

lähitieteiden) läpimurtoihin. Ja toisaalta se on yhteenvetoa filosofian 

historiasta ja päättyneen aikakauden aatehistoriasta. Marxilaisen 

yhteiskunta- ja historianfilosofian kritiikki kiteytyy tuohon teesiin.  

Perustelemme edellä esitettyä ihmisen määritelmää ensin ihmis-

suvun syntyhistorian kannalta. Myöhemmin käymme sitä apuna 

käyttäen läpi kaikki ihmiskunnan tien keskeiset käännekohdat – niin 

esihistorian kuin historian ajalta. Sillä tavalla kerimme auki ihmis-

kunnan koko tien lävistävän punaisen langan.  

2008 

 

”Ihminen on yhteiskunnallinen apinaihminen”. - Tätä määritel-

mää olen useiden vuosien ajan yrittänyt käyttää universaalihisto-

riani kulmakivenä. Mutta omatuntoni on aina alkanut kolkuttaa vas-

taan.  

”Ihminen on eettisen evoluution vaikutuspiirissä oleva apina-

ihminen”. - Tämä määritelmä on jo aika hyvä! Se ulottuu kaikkiin yh-

teiskunnassa asuviin ihmisiin. Yhtä lailla pahimmasta pahimpaan ih-

miseen niin kuin esim. Hitleriin, toisaalta sellaiseen parhaaseen ih-

miseen mitä kuvitella voidaan. 

Mutta myös tuo muotoilu on vajavainen. Mitä tarkoitetaan eetti-

sellä evoluutiolla? 
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Aristoteles rakensi määritelmien teoriansa differentia specifica -

ajatuksen ympärille. Mikä on se yleinen, mistä ihminen on erityista-

paus? 

Inhimillinen kehitys tulee rinnastaa biologiseen evoluutioon, se 

on siitä erityistapaus, aivan samoin kuin biologinen evoluutio on eri-

tyistapaus kemiallisesta evoluutiosta. Ihmistä ei voida siis rinnastaa 

mihinkään erilliseen eläimeen tai kehittyneiden eläinten ryhmään. 

Mitä on ihmiskunta? Ihmiskunta muodostuu niistä Homo sapien-

sin edustajista, jotka järjestäytyvät lajina biologisen valinnan yksi-

köksi, muodostavat keskinäiset suhteensa ihmisluonnon tiedosta-

misen perustalle sekä rakentavat siltä pohjalta harmonisen suhteen 

muuhun luontoon. 

Ainoa tieteellisesti johdonmukainen määritelmä, mikä ”ihmi-

sestä” tai ”ihmislajista” voidaan esittää, on määritelmä ihmiskun-

nasta. 

2009 

 

Ihmistä ei voida määritellä genotyypin perusteella. Anatominen 

vastineemme syntyi noin 200 000 vuotta sitten. Homo sapiens eli 

kuitenkin pienissä eläimellisissä laumoissa pitkän aikaa tämän jäl-

keen.  

Ihmistä ei voida määritellä myöskään fenotyypin perusteella. 

Simpanssiyksilön käyttäytymisessä on aina joku biologinen järki. Ih-

misyksilö voi sen sijaan käyttäytyä kahdella aivan päinvastaisella ta-

valla.  

Ihminen on lajina tullut luonnonvalinnan kohteeksi. Ihminen on 

vaarantanut koko olemassaolonsa ja tehnyt sen itse. Mitään muuta 

uhkaa ihmiskunnan eloonjäämiselle ei ole kuin ihminen itse. 

Siis: Lopullinen määritelmä ihmisestä voi tarkoittaa vain sitä, mi-

ten ihminen lajina selviytyy taistelusta omaa itseänsä vastaan. 

Siksi ihminen on laji, joka voi selviytyä suhteessa luontoon (ensi-

sijaisesti suhteessa omaan luontoonsa), vain järjestäytymällä yhtenä 
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kokonaisuutena opiskelemaan omaa tietään, omaa kehitystään, 

omaa historiaansa, erityisesti sitä, miten tähän on tultu, missä nyt 

ollaan. Siis: Ihmiskunnan tie -foorumi!* 

2009 

 

Aloitan kaukaa, papukaijoista. Jotkut harmaapapukaijat ovat yhtä 

älykkäitä kuin kolmevuotias lapsi. Ne osaavat päätellä. Jos niiden pi-

tää saada pähkinä jostain hankalasta paikasta, ne keksivät, mitä vä-

lineitä yhdistelemällä se onnistuu. Tietyllä papukaijalajilla kehittyy 

kieli, syntaksin taju. Papukaija on kuunnellut ja oppinut matkimalla 

sanoja, mutta se osaakin myös yhdistellä niitä hämmästyttävällä ta-

valla. Se keksii sanoa ”bye bye”, kun joku on lähtemässä huoneesta. 

Se keksii sanoille myös uusia käyttötapoja, jotka ovat aivan oikeita.  

Miten tämä liittyy ihmisen määritelmään? 

Simpanssitutkija Jane Goodall havaitsi Afrikassa 1960-luvun 

alussa, että simpanssit valmistavat työkaluja. Hän ilmoitti löydös-

tään kuuluisalle paleoantropologille Louis Leakeylle, joka totesi sii-

hen: ”Nyt meidän täytyy joko määritellä uudelleen ’työkalu’ tai ’ih-

minen’ tai hyväksyä, että simpanssit ovat ihmisiä.”18 

Louis Leakey oli aikanaan ainoa paleoantropologi, joka sanoi, että 

pitää tutkia ihmisapinoita. Hän oli siinäkin suuri luova tiedemies ja 

kaukokatseinen ennustaja. Hänen inspiroimanaan ja kannustama-

naan apinatutkijoita sitten lähti kentälle. Jane Goodall on heistä tun-

netuin.  

Juuri niinä aikoina tai vähän aikaisemmin Louis Leakey oli nimen-

nyt Homo habiliksen, käteväihmisen, kun kivityökalujen luota löytyi 

ihmisen esi-isän luuranko. Hän sanoi, että se on ensimmäinen Homo-

suvun laji, koska se käyttää työkaluja, on käsistään kätevä. Ja yhtäk-

kiä käykin ilmi, että myös simpanssit käyttävät työkaluja.  

 
* Ks. 4. luku, sivu 225. 
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Benjamin Franklin sanoi ensimmäisenä, että ihminen on työka-

luja käyttävä eläin. Sama ajatus on Marxin Pääomassa. Engelsin kir-

joituksessa Työn osuus apinan ihmistymisessä katsotaan, että kah-

delle jalalle nousu loi ihmisen, koska kädet vapautuivat työkalujen 

valmistamiseen. Sama näkemys oli Darwinilla. 

Louis Leakey oli oikeassa siinä, että jos eläimet käyttävät työka-

luja, niin olennainen tietomme ihmisestä kumoutuu.  

Aristoteles ja Marx sanoivat melkein samoin sanoin näin: mehi-

läinen rakentaa monesti paremman asunnon itselleen kuin ihminen, 

rakennusmestari. Mutta mehiläinen tekee sen vaistonvaraisesti. Ih-

minen sen sijaan suunnittelee rakennuksen ensin päässään. Inhimil-

linen työ on suunnitelmallista, tavoitteellista toimintaa. Tämä muo-

dostui marxilaiseksi fraasiksi, jokaisessa marxismin suuntauksessa. 

Kirjassani vuodelta 198219 arvostelin tuota systemaattisesti.  

Mutta silloin en tiennyt tätä: harmaapapukaijat, pullonokkadelfii-

nit, australopithecukset, simpanssit, mehiläiset – eli kehittyneet eläi-

met – eivät luo käsitteitä. Ne eivät käy väittelyä käsitteistä.  

Aristoteles kirjoitti, että ihminen eroaa eläimestä siinä, että hän 

huomaa mitä hän huomaa, ja ajattelee mitä hän ajattelee. Tuo liittyy 

käsitteiden luomiseen.20 

Nykyään tiedetään, että useat eläinlajit käyttävät työkaluja. Tie-

detään myös, että joillakin lajeilla hankitut taidot periytyvät. Ja, ku-

ten sanottu, papukaija osaa päätellä eli suunnitella. 

Eli voidaan sanoa tieteellisellä varmuudella, että ihmistä ei voi 

määritellä työkaluja käyttäväksi eläimeksi, eikä eläimeksi, joka 

suunnittelee toimintaansa.  

Ihminen luo käsitteitä. Käsitteitä luodaan yhteiskunnallisesti. 

Niistä joudutaan väittelemään, keskustelemaan. Sanottava täytyy 

muotoilla niin, että toiset ymmärtäisivät. On yhdisteltävä käsitteitä 

muihin käsitteisiin. Ja niitä pitää sitten myös opettaa kakaroille. 

2003 
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Ihmisen käyttäytymistä säätelevä geenipooli * 
 

Homo-suvun geenien pohjalta ihmissieluun on rakennettu niin oi-

keudentajun kuin fasismin, niin demokratian kuin totalitarismin 

mentaliteetti, käyttäytymiskaaviot, niin hyvä kuin paha.  

2002 

 

Ihmisyksilöä voidaan tarkastella lääketieteellisesti, ja yleisesti ot-

taen rajoittua vain biologiseen näkökulmaan. Tällöin olemme kaikki 

Homo sapienseja. Käyttäytymistämme säätelevä geenipooli on kai-

killa ihmisillä olennaisesti sama.  

2009 

 

Ihmisen yksilö- ja ryhmäkäyttäytymistä säätelevä geenipooli 

muotoutui ajanjaksolla 2,6 miljoonaa vuotta – 60 000 vuotta sitten. 

Silloin elettiin laumoissa. Ihmisen yksilö- ja ryhmäkäyttäytymistä 

määräävä geenipooli heijastaa erityisesti sitä tapaa, millä Homo sa-

piens eli laumoissa.  

Mikä oli kaikissa Homo-suvun lajien laumaorganisaatioissa yhtei-

nen piirre? Toiset Homo-suvun laumat, niiden yksittäiset ihmiset, 

olivat vihollisia.  

Ihminen on aina järjestäytynyt pääasiassa ihmistä vastaan.  

2015 

 

Ihmisen geeniperustaan sisältyy toisaalta sokea sosiaalipsykolo-

ginen vallanhimo ja toisaalta kyky keskustella järkiperäisesti siitä, 

 
* Käyttäytymistämme säätelevän geenipoolin muodostumisesta esihistoriassa, ks. 3. 

luku, sivu 165. 
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miten yksilöiden ja ihmisryhmien väliset suhteet olisi rakennettava. 

Ihmisluonto, ”ihmisen yksilö- ja ryhmäkäyttäytymistä säätelevä gee-

nipooli”, on ollut, on ja tulee aina olemaan eettisen evoluution reu-

naehto. 

2014 

 

Ihmislajia ei voida määritellä yhden ihmisen käyttäytymisen pe-

rusteella. Kaikki simpanssit käyttäytyvät suunnilleen samalla lailla, 

kaikki koirat käyttäytyvät suunnilleen samalla lailla. Ihmisen koh-

dalla näin ei ole. 

Ihminen ei synny ihmiseksi. Ihminen kasvaa ihmiseksi sosiaalis-

tumisprosessin tuloksena. Sen vuoksi ihmisen määritelmä on aina 

inhimillisen yhteiskunnan kuvausta.  

Ihmisyhteiskunnan rakentaminen lähtee aina siitä, että on huo-

mioitava apinaihmisen laumoissa ennen yhteiskunnan muodostu-

mista kehittynyt luonto. Siihen luontoon on sopeuduttava, sitä on 

kahlittava ja rajoitettava, jalostettava ja kehitettävä. 

2009 

 

”Ihmistä ei vielä ole”. ”Ihminen on vasta syntymässä”. Tämän kal-

taisilla muotoiluilla tarkoitan seuraavaa: oikeudenmukaisesti toi-

siinsa suhtautuvien oikeudenmukaisten yhteiskuntien / valtioiden 

globaali järjestelmä on vasta syntymässä.  

Vasta sen jälkeen ihmislaji on siirtynyt biologisesta evoluutiosta 

eettiseen evoluutioon. Nyt on menossa suuri välivaihe. Eettiseen 

evoluutioon siirtyminen on prosessi, jossa on monta välivaihetta. 

Ihmisen käyttäytymistä säätelevä geenipooli on ja tulee olemaan 

apinaihmisen käyttäytymistä säätelevä geenipooli. Sikäli kun puhu-

taan yleisestä ihmisolemuksesta tai ihmisluonnosta, niin sillä voi-

daan tarkoittaa sitä. Sitä ei voida muuttaa eikä sellaiseen missään ni-

messä tule pyrkiä. 
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2009 

 

Mikä oli Homo-suvun kaikkien apinaihmislajien perusryhmissä 

eläimellisen moraalitietoisuuden funktio, merkitys? Luoda sellaista 

yhteishenkeä, että ”meidän joukko” voisi mahdollisimman tehok-

kaasti toimia tuota toista joukkoa vastaan. Eläimellisen moraalitie-

toisuuden ja moraalievoluution käsitteeseen liittyvät tällä tavalla so-

kean yksilöegoismin ja spontaanin, luonnonvoimaisen ja irrationaa-

lin ryhmäegoismin ilmenemismuodot. 

Yhteiskunnassa eläimellinen moraalitietoisuus tai eläimellinen 

moraalievoluutio saa erilaiset ilmenemismuodot ja niillä on erilai-

nen funktio. Yhteiskunnassa eläimellinen moraalitietoisuus pyrkii 

aina muuntumaan eläimelliseksi poliittiseksi valtataisteluksi.  

Käsiteselvennyksiä on tehtävä edelleen! Ehkäpä ilmauksesta eläi-

mellinen moraalievoluutio tulisi luopua kokonaan silloin kun puhu-

taan yhteiskunnan piirissä ilmenevästä eläimellisestä moraalitietoi-

suudesta.  

Eläimellinen moraalitietoisuus – ”meidän joukko sokeasti ja il-

man muuta vastaan tuota toista joukkoa”, ”me vastaan muut” – saa 

aina poliittisen luonteen, pyrkii ainakin potentiaalisesti muuntu-

maan, kehittymään poliittiseksi valtataisteluksi. Myös ruohonjuuri-

tasolla ja yleensä yhteisöllisellä tasolla erilaiset yksilöiden väliset 

valtapelit ovat yhteiskunnallisen arvostuksen, vaikutusvallan etsi-

mistä, siinä mielessä poliittisesti sävyttyneitä, poliittisen ulottuvuu-

den omaavia. 

Yhteiskunnassa ilmenevän eläimellisen moraalitietoisuuden 

määritelmä: Meidän joukko anti-intellektuaalisesti ja sokeasti muita 

vastaan. Yhteiskunnassa ilmenevän eläimellisen moraalitietoisuu-

den käsitteeseen kuuluu siis aina kollektiivisen itsepetoksen mo-

mentti! 

2011 
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Ihminen joutuu järjestäytymään lajina yhtenäiseksi kokonaisuu-

deksi, ja sillä tavalla muodostamaan, rakentamaan suhteensa muu-

hun luontoon. Muuhun luontoon täytyy lukea nyt myös ihmisen oma 

luonto – eli ihmisen yksilö- ja ryhmäkäyttäytymistä säätelevä geeni-

pooli.  

2011 

 

Ihminen on ihmisen pahin vihollinen. ”Luonnostaan” ihminen ei 

tahdo elää yhteiskunnassa – yhteiskunnassa on kaikkia yhtä lailla 

koskevia pelisääntöjä. Toisaalta yhteiskunnassa syntynyt, yhteis-

kunnassa kasvanut ihminen ei muutakaan voi. Paitsi että hän käy-

tännössä joutuu elämään yhteiskunnassa, niin hänen tietoisuudes-

saan ei ole mahdollisuutta ”absoluuttiseen yhteiskunnan vastaisuu-

teen”. Ei ole psykologista mahdollisuutta palata Homo sapiens lau-

maeläimen henkiseen olotilaan. 

 2013 

 

Ihminen on luonnostaan ”perusyhteiskuntaihminen”, ”heimoih-

minen”. Tämä on helppo perustella! – Inhimillinen tietoisuus syntyi 

harppauksenomaisesti noin 60 000 vuotta sitten. Sitä ei voida selit-

tää muulla, kuin että silloin siirryttiin lauman kaltaisesta organisaa-

tiosta heimo-organisaatioon. Heimo oli ensimmäinen varsinaisesti 

poliittinen organisaatio. Organisaatiomuotona se poikkeaa kaikista 

eläinten laumoista ja parvista substantiaalisesti.  

Toisaalta psykologiset tutkimukset ovat osoittaneet, että ihmi-

sellä ei voi olla enempää kuin n. 150 ”hyvää tuttavaa”, ”ystävää”. – Ja 

lisäksi vielä: missä tahansa suuryrityksessä tai yliopistollisessa tut-

kimusryhmässä tiedetään, että paras koko työtiimille on noin 5–10 

jäsentä. Jo 20–30 ihmisen työtiimi on eri asia: se jakautuu välttä-

mättä alaryhmiin. 

Pyynti-keräilykulttuurin heimojen perusryhmissä oli yleensä n. 

6-7 lisääntymiskykyistä aikuista. Tuo todella on meillä geeneissä! 
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Tuotantotekniikan ja tuotantotapojen muutoksen jälkeen heimo-

organisaatioon palaaminen on mahdottomuus. 

Lyhyesti: sen jälkeen kun sivilisaatiot olivat syntyneet (mikä liit-

tyy pääasiassa maatalouden syntyyn) ihminen ”luonnostaan” joutui 

taistelemaan eettisen evoluution puolesta. Muu tie on ihmiselle itse-

tuhon tie.  

Ihminen on siis luonnostaan eettistä evoluutiota sivilisaatiossa 

kehittävä eläin. 

Ihmisen luontainen järjestäytymistapa on (1) eettisten maail-

mankansalaisten verkosto, (2) kuuluminen ”kansallisvaltioon” ja (3) 

perusyhteiskunta. – Nämä kaikki ovat ihmiselle olotiloja, joita ihmis-

luonnon vuoksi ei voida välttää.  Historiassa käy lopulta näin. 

Luontaista on myös, että ihmiset (4) järjestäytyvät kansallisvalti-

oissa paikallisiin yksiköihin – suhteellisen pieniin ”kuntaorganisaa-

tioihin”. Perusyhteiskuntiin.  

Ja ihmisluonnosta johtuu sekin, että rajat siinä, miten ihmisyksilö 

kuuluu ihmiskuntaan, miten kansallisvaltioon ja miten paikalliseen 

yksikköön, ovat paitsi absoluuttiset, niin suhteelliset ja muuntuvat – 

kuin veteen piirretty viiva. 

2013 

 

 

 

Keinoäly ja ihminen 
 

Voiko keinoäly jäljitellä ihmisälyä? Lueskelen silloin tällöin tästä ai-

heesta. Keinoelolliset olennot todella omaavat yhä enemmän sel-

laista älyä, joka saa ne vaikuttamaan eläviltä biologisilta olennoilta.  

Todellinen ongelma tekoälyn kehittämisessä on se, miten niistä 

saataisiin järjettömiä, lähestulkoon yhtä järjettömiä kuin mitä ihmis-

yksilöt ovat.  
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Sitä paitsi: kun pyritään jäljittelemään inhimillistä tiedostamista 

tekoälyn kehittämisessä, lähtökohtana käytetään yleensä ns. par-

vioppimista. Kyllä, on totta, että muurahaiskeko kaikkien jäsentensä 

voimalla, työnjaon avulla, kokoaa valtavasti tietoa ympäristöstä ja 

käsittelee sitä mitä erinomaisimmalla tavalla. Mutta ihmisen par-

viäly perustuu hierarkkiseen fraktionalismiin!* Ja ihmisyksilöt ovat 

siinä niin älykkäitä sen vuoksi, että he mitä älykkäimmillä tavoilla 

pyrkivät mitä järjettömämpiin tavoitteisiin suhteessa toisiinsa.  

Jos siis tekoälyssä pyritään jäljittelemään inhimillistä tiedosta-

mista, pitäisi pyrkiä luomaan tietotekniikan avulla irrationaalinen 

olento!  

Minusta tämä on hauska oivallus, mutta en kehittele tätä nyt. 

2000 

 

 

 

Erillisiä huomioita  
 

Marxilaisessa kansantalousteoriassa ei ole psykologista puolta.  

Hegelin oikeusfilosofia on Hegelin yhteiskuntafilosofiaa (hänen 

historianfilosofiansa ohella). Siinä ihminen esiintyy psykologisesti 

määriteltynä tai ainakin monipuolisesti luonnehdittuna olentona.  

Marxilaisessa kansantalousteoriassa ihminen esiintyy vain tie-

tyllä tavalla rationaalisena olentona (”työ on tietoista toimintaa” 

yms.). Ja marxilaisessa kansantaloustieteessä ihminen on yhteiskun-

nassa lähinnä tai vain taloudellisissa asemissa oleva toimija. 

Käyttöarvot voidaan muuttaa vaihtoarvoiksi, tavaroiden vaihto-

arvot voidaan muuttaa rahaksi. Raha voidaan muuttaa poliittiseksi 

 
* Ks. 2. luku, sivu 45.  
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vallaksi, ja laajemmin: yleisen suosion, arvostuksen, kunnioituksen 

saavuttamisen välineeksi.  

Ihmiset eivät hanki rahaa rahan vuoksi vaan vallanhimonsa 

vuoksi – etenkin sosiaalipsykologisen vallanhimon. Ahneuteen pa-

kottaa keskinäinen kateus, kilpailu arvostuksesta, huomiosta, vaiku-

tusvallasta, ja siihen liittyvä yksilöiden välinen sosiaalipsykologinen 

sota, joka monesti voi olla hyvin julmaa.  

2004 

 

Kuvatessaan työtä tavoitteelliseksi toiminnaksi Aristoteles ja 

Marx tarkoittivat luonnon muokkaamiseen liittyviä työsuorituksia. 

Heiltä jäi näkemättä se, että myös sosiaalisessa elämässä ihminen ja 

ihmisryhmät pyrkivät toimimaan tietoisesti. Toisaalta juuri silloin 

ihminen tai ihmisryhmä saattaa myös pettää itseänsä erilaisten hen-

kisten, sosiaalipsykologisten, aineellisten ja poliittisten etujen 

vuoksi. Tuota eroa Aristoteles ja Marx eivät tehneet.  

2010 

 

”Ihmisellä on itsetuhon vietti”. Georg Henrik von Wright sanoi 

noin saadessaan Critical European -palkinnon. Hän viittasi Dosto-

jevskin Idiootissa olevaan ajatukseen. Yhteyksissään tuo ajatus tar-

koitti, että ihmisellä on itsetuhon vietti sosiaalipsykologisista syistä. 

von Wright on todennut tuon aikaisemminkin Freudiin vedoten. 

Silloin minulla aina nousivat niskakarvat pystyyn. Freudilla on niin 

epämääräisiä ja sekavia ajatuksia, ja hänen teoriansa yleinen lähtö-

kohta on perustuksiltaan niin epätieteellinen, että Freudiin ei saisi 

viitata ylimalkaisesti. Freudilla on toki myös suuret ansiot, mutta jos 

katsotaan, että hän tuo jotain uutta nimenomaan filosofiaan, niin se 

pitäisi esittää rajatusti, tarkkaan perustellen ja selvin varauksin.  

2003 
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Tutkittaessa tieteellisesti ihmisen ja eläimen eroa eräs aihepiiri 

ovat uhmaiät ihmislapsen kehityksessä. Jo varsin pieni lapsi voi itse-

tarkoituksellisesti tehdä pahaa itselleen (”statukselleen”), vanhem-

milleen, yleensä ympäristölleen, ellei saa ”inhimillistä tahtoansa 

läpi”.  

Nykyään tietääkseni kiinnitetään enemmän huomiota ikävuosiin 

13–15, eikä siis kolmeen ensimmäiseen ikävuoteen. Ihmisen tulevan 

kohtalon kannalta aivoissa tapahtuu 13–15 -vuotiaana ratkaisevasti 

tärkeämpää kuin ensimmäisen kolmen ikävuoden aikana. Oletan 

että tuo tiedetään nykyään ihan eksaktisti tutkimusten perusteella. 

Hyvinkin noin voi olla. Se tuskin on vain tutkijoiden enemmistön 

summittaista oletusta. 

Eräs omalaatuinen ero ihmisen ja simpanssin välillä on murros-

iässä tapahtuva kasvupyrähdys. Kun simpanssi tulee sukukypsään 

ikään ja astuu aikuisten maailmaan, niin simpanssin kasvussa ei ta-

pahdu mitään äkillistä hypähdystä niin kuin ihmislapsella. Ei myös-

kään neandertalinihmisellä. 

Paleoantropologien mukaan ainoa järkevä selitys tälle on seu-

raava: jos 13–15 -vuotias ihmislapsi, joka huomatessaan olevansa 

täysi-ikäinen ja sukukypsä, voisi toteuttaa tahtoansa yhtä vapaasti 

kuin vanhemmat, niin tuloksena olisi kaaos. Hän ei ole vielä voinut 

sosiaalistua aikuisten maailman herkkiin vuorovaikutussuhteisiin. 

Hän ajaisi omaa mielipidettään, omaa tahtoaan liian voimakkaasti 

läpi. Oli tuo tahto sitten yhteisön kannalta hyvä tai huono, tuloksena 

olisi kuitenkin kaaos. Sen takia ihmisyhteisössä on tärkeätä säilyttää 

auktoriteettia fyysisen kokoeron ja voiman avulla silloinkin, kun lap-

sesta on kehittynyt ”aikuinen” siinä mielessä, että hän on tullut su-

kukypsään ikään. Eli aikuistuminen on ihmisellä pidempi ja moni-

mutkaisempi prosessi – ja ennen kaikkea sosiaalipsykologinen pro-

sessi, juuriin asti. 

2003 
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Vasta protoyhteiskunnassa syntyivät varsinaiset inhimilliset tun-

teet. Yksilö saattoi arvostaa ja rakastaa toista yksilöä yhteisen arvo-

maailman pohjalta. Oikeudentajun puolustaminen loi yksilöön tie-

tyn tyylin, ilmapiirin, täysin eläimistä poikkeavan eloisuuden: traa-

gisuuden tajun, huumorintajun ja tragikoomisuuden tajun.  

 

Ihminen ei ole ”leikkivä eläin”, niin kuin Johan Huizinga määrit-

teli. Ihminen on eläin, joka oman yksilöllisen traagisuutensa tiedos-

tamalla kykenee ironisoimaan – nauramaan, käyttäytymään julkean 

itseironisesti. 

2009 
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3. Onko ihminen ’hyva ’ vai ’paha’? 
 

 

 

Hyvän ja pahan ykseys 
 

Oikeudentaju on ihmisen perushyve ja kademielisyys on peruspahe. 

Ne molemmat erottavat ihmisen apinoista. 

2000 

 

Ihmispsyyken syvällisin perusristiriita: kyky oikeudentajutyö-

hön ja kyky mielivaltaiseen despotiaan. 

2015 

 

Avoin ja rationaalisuutta tavoitteleva väittely eturistiriidoista 

edellyttää objektiivista oikeudentajua. Ihmisen arvoa mitataan sil-

loin myös siltä kannalta, miten hän suhtautuu yleensä yhteisöönsä ja 

yhteiskunnallistuneisiin, symbolisiin arvoihin, perimätietoon siitä 

mikä on oikein ja väärin, tapakulttuuriin tuossa suhteessa. 

Tämä on ihmisen voima. Siihen sisältyy myös ihmisen heikkous. 

Ihminen ei voi säilyttää omaakuvaansa, ellei ihmisellä ole yhteiskun-

nallista arvostusta. Pahuus on sitä, että halutaan ehdoin tahdoin 

luoda omaa kuvaa valheellisella tavalla ja painaa muita, usein hyviä 

ystäviä alas panetellen ja kieroillen, seurauksista piittaamatta. 

2000 

 

Ihmiset pyrkivät luonnostaan hölmöyteen ja pahuuteen. Hölmöys 

on inhimillistä irrationaalisuutta, ts. sitä, että järjellä kieltäydytään 

ajattelemasta joitakin asioita ja sen jälkeen toimitaan 
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”vaistonvaraisesti” – kuitenkin johdonmukaisesti tietyllä tavalla. 

Ajattelemalla päätetään ajattelemattomuus, ja näin annetaan so-

keille tunteille valta.  

Käsitteen tarkennusta: ”Luonnostaan” ei nyt siis tarkoita ihmistä 

luonnon oloissa, vaan tässä ja nyt ja kaikkialla. Aina kun ihmisellä ei 

ole ”yhteiskunnallista estettä”, tai hän ei ole omistanut elämäänsä 

yhteiskuntansa, yhteisöjensä, itsensä ja kanssaihmisten käsittämi-

seen, niin hän välttämättä menee jollakin tavalla väärään. 

2003 

 

Yksilö on mielestäni aina luonnostaan paha. Tämä kanta on hege-

liläinen. Sillä kannalla ei ole mitään tekemistä sosiaalidarwinismin, 

yleensä sosiobiologian kanssa. Geneettisesti ihmisellä on mahdolli-

suus niin hyvään kuin pahaan. Ihminen kykenee myös toimimaan 

koko biologista olemassaoloaan vastaan yhtä hyvin pahojen kuin hy-

vienkin vaikuttimien pohjalta. 

Pahan vastakohta on oikeudentaju.  

Oikeudentajuinen ihminen on kylläkin hyväntahtoinen, mutta 

hän ei ole sitä mielivaltaisesti. Hän pyrkii hyvään, mutta arvioi itse-

kriittisesti toimintaansa. Ennen kaikkea hän pyrkii siihen, että muut 

voivat objektiivisesti arvioida ja arvostella hänen mielipiteitään, 

suhtautumistapojaan ja tekojaan. Oikeudentajuinen ihminen asettaa 

itsensä avoimesti asialliselle arvioinnille ja arvostelulle alttiiksi. 

2002 

 

1. Dialektiikan, ainakin uuden dialektiikan mukaan sen, mikä ih-

misessä on rujointa, kauheinta, vääristyneintä, epäihmismäisintä, 

täytyy olla kiinteässä yhteydessä siihen, mikä ihmisessä on ihmis-

mäisintä, parasta, olennaisinta. 

 

2. Rujointa ihmisessä on pyrkimys lähipiirissä esittää parempaa 

kuin on, eli pyrkimys päästä katselemaan lähituttavia nenänvartta 
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pitkin alaspäin – ainakin salaa omassa mielessään. Toimia niin, että 

voisit läheisimmät ihmisensä alistaa henkisesti, psykologisesti. Niin 

että voisit tehdä heidät suhteessa sinuun epäitsenäisiksi, henkilöiksi, 

jotka ovat epätietoisia itsestään ja saavat virheellistä kuvaa itses-

tään.  

3. Tuo heijastaa sitä, mikä ihmisissä on parasta eli halu tulla yksi-

lönä tunnustetuksi, huomatuksi, arvostetuksi, hyväksytyksi. 

1988 

 

Ihmiselämää eletään joko siten, että halutaan käsittää mitä tapah-

tuu, mitä ihmiselämä, ihmisyys on – tai sitten ei. 

2003 

 

 

Ihminen, simpanssi ja kateus 
 

Simpanssi ei voi tuhota tietoisesti omaa elämäänsä vain siksi, että 

tuntee jotain lauman toista yksilöä kohtaan kateudesta kumpuavaa 

vihaa. 

2010 

 

Kateus on henkilökohtaista. Saatetaan sanoa, että köyhät maat 

ovat kateellisia rikkaille maille, tai että joku on kateellinen jollekin 

Hollywoodin tähdelle tai rockmuusikolle. Se ei pidä paikkaansa, 

tuosta olen aivan varma. Kateus liittyy henkilökohtaisiin tuttaviin, 

sellaisiin, jotka ovat omassa sosiaalisessa piirissä jollain tavalla pär-

jänneet paremmin kuin kadehtija itse, tai jotka ovat tai näyttävät ole-

van uhkaksi omalle elämänvalheelle. 

2003 

 

”Ystäväpiirissä leimahtelee kateus”. Oikein. Todella suurta ka-

teutta, tunnetta, joka pysyvästi jäytää suonia ei voida tuntea sellaisia 
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ihmisiä kohtaan, joita ei henkilökohtaisesti tunne. Tuon olen mo-

nesti todennut. Tuota todistaa myös suurin kaunokirjallisuus.  

2006 

 

Henkilökohtaisessa tuttavapiirissä halutaan saada tunnustusta 

väärin tavoin ja alentaa muiden arvoa väärin tavoin. Se voi olla täy-

sin tietoista, kylmästi laskelmoitua, tai sitten se on sarja epämääräi-

siä, irrationaalisia reaktioita, jotka kuitenkin synnyttävät johdonmu-

kaisen toimintamallin. Pääsääntöisesti se on jälkimmäistä. 

2005 

 

Ihmisen positiivinen ominaisuus on, että hän kykenee antamaan 

henkensä jonkin oikean asian tai rakkaan ihmisen puolesta. Toi-

saalta ihminen kykenee myös tappamaan itsensä pelkän turhamai-

suuden vuoksi.  

Tuo kärjistetysti esitetty vastakohtapari on eräs keskeinen näkö-

kulma, josta käsin koko ihmiskunnan tietä tulisi hahmottaa.  

2002 

 

Pelkän kateuden vuoksi ihminen voi tuhota oman elämänsä, itsel-

lensä kalleimpien ja tärkeimpien ihmisten elämän. Ei simpanssi ky-

kene tällaiseen! Eihän tuollaisessa ole biologisestikaan katsottuna 

minkäänlaista mieltä. Simpanssi ei kykene mielettömyyteen. Sim-

panssi ei kykene ainakaan rationaalisesti perusteltuun mielettömyy-

teen. 

Toisaalta simpanssi ei myöskään kykene toimimaan pitkäjäntei-

sesti jonkun kaikkia simpanssilauman jäseniä koskevan yhteisen 

käyttäytymissäännön – ”aatteen” – puolesta. Tuolla tavalla sim-

panssi on ”huonompi” kuin ihminen.  

2012 

 

Kateus on sairauksista pahin siksi, että kateellinen ihminen ha-

luaa kateellinen ollessaan pelkkää pahaa. Simpanssit voivat olla 
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tietyllä tavalla kateellisia. Koskaan kateuden tunne ei voi viedä sim-

panssia siihen, että se tuon tunteensa vuoksi tuhoaisi – ”tietoisesti” 

– itsensä (kaiken itsessään).  

2017 

 

Ihminen on yhteiskunnallinen olento. Sen vuoksi ihmisellä on arvoja, 

jotka eivät liity välittömään henkilökohtaiseen, aineelliseen, fyysi-

seen tai sosiaaliseen menestymiseen. Ihmisellä on sisäinen hen-

genelämä. Ihminen voi toimia “kuvitteellisista syistä”. Ihminen voi 

keksiä olemattomia ja mahdottomia, ja sokaistua omien luulottelu-

jensa vuoksi.  

Samaten ihminen voi haluta huomiota, tunnustusta, kunniaa sen 

itseisarvon vuoksi. Ihmisyksilö haluaa huomiota yksilönä, hyvää tai 

pahaa, reaalista tai kuvitteellista.  

Inhimillinen paha alkaa siis siitä, että ihminen arvioi itseään ja 

muita subjektiivisesti, mielivaltaisesti, itsekritiikittömästi. Hän us-

koo kuvitelmiin, joita hänen älynsä on kehitellyt. Aluksi pyrkimyk-

senä on kiillottaa ja kirkastaa omaakuvaa ja väheksyä, mustata 

muita. Ja tämä vain siksi, että turhamaisuus tyydyttyisi.  

Itsensä sivistäminen, jalostaminen, kultivoiminen ja alistuminen 

yhteiskunnan ehtoihin estää ihmistä toimimasta sokeasti ja kans-

saihmisiä kohtaan pahasti. 

2002 

 

Silloin kun sosiaaliseen pätemiseen liittyvät toiveet ja pelot eivät 

vaikuta ihmisyksilön ratkaisuihin, hän osaa tarkastella ympäröivää 

todellisuutta objektiivisemmin ja monipuolisemmin kuin simpanssi.  

Sen sijaan silloin kun kyseessä on suhtautuminen kanssaihmisiin, 

yhteisöllisen tai yhteiskunnallisen arvovallan hankkiminen ihmisyk-

silö on perusluontoisesti irrationaalinen olento. Tämä irrationalismi 

on tosiaan järjen vastaisuutta, sellaista mihin simpanssiyksilö ei 

edes “huonoimmillaan”, “tyhmimmillään” kykenisi. 
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2002 

 

Älynsä avulla ihminen voi tietoisesti laskelmoida paljon tehok-

kaammin kuin simpanssi, mutta myös pettää itseänsä paljon tehok-

kaammin. Ihminen voi älyllä vaalia joitakin tunteita ja älyllä kieltää 

toisia tunteita.  

Simpanssi ei voi päättelemällä pettää itseänsä. 

2002 

 

Kateus on sokean kunnianhimon, sosiaalipsykologisen vallanta-

voittelun pimeä ydin, sen kehittynein muoto. 

Kateus voi synnyttää sellaista pysyvää henkilökohtaista vihaa, 

missä kadehtija täysin omasta edusta piittaamatta haluaa vahingoit-

taa toista ja tuhota hänet. Ihmisyhteisöissä yksilöiden väliset riidat 

ovat tuosta syystä myös vaarallisempia kuin eläinyhteisöissä. Tässä 

on sotien perimmäinen psykologinen syy. 

2001 

 

 

Ihminen kykenee perustelemaan intellektuaalisesti ja avoimesti 

kantansa, suhtautumaan vastaväittäjään reilusti ja esittelemään asi-

allisesti niitä ihanteita, jotka ohjaavat hänen käyttäytymistään.  

Mutta yhtä lailla ihminen saattaa aiheuttaa joillekin läheiselle ih-

miselleen tuhoisaa vahinkoa ja samalla ajaa itsensäkin tuhoon. Kai-

kista eläinlajeista tämä on ominaista vain ihmislajille.  

2009 

 

Ideologista rationaalisuutta ja sosiaalipsykologista oikeudenta-

jua vastaan useimmilla ihmisillä on voimakas kulttuurinen vastus-

tustahto. Se on alitajunnan syvyyksistä, luista ja ytimistä lähtevä hil-

litön vastenmielisyys sitä kohtaan, että pitäisi olla aito ja ajatteleva. 
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2003 

 

Jussi Viitalan mukaan (teoksessa Vapaasta tahdosta)21 eläimillä 

esiintyy paljon kateutta. Hän ei kuitenkaan jaottele sitä alaluokkiin 

tai eri tasoille. Kateudeksi voidaan sanoa esim. sitä, kun hyeenat kat-

sovat leijonan ahmivan saalista mutta eivät uskalla mennä väliin. Sil-

loin käsite on niin ylimalkainen, että sillä ei ole mitään merkitystä.  

Jos esim. simpanssilaumassa toinen on saanut saaliin ja toinen 

viekastelee kaapatakseen sen itselleen, voitaisiin väittää, että tuossa 

toimii kateus. Tällöin käsitteessä on jotakin sisältöä. 

Jos taas simpanssilaumassa yksilö kieroilee saavuttaakseen pa-

remman aseman ja kukistaakseen kilpailijansa monenlaisin pitkäai-

kaisin valtapelein, kyseessä on erimuotoinen kateus. Silloin ei ka-

dehdita konkreettista makupalaa vaan valta-asemaa yhteisössä.  

Mitä on inhimillinen kateus? Ihminen voi kiintyä toiseen pelkäs-

tään siksi, että kadehtii hänen oikeudentajuaan.  

Hedda Gabler, päähenkilö Henrik Ibsenin samannimisessä näy-

telmässä, tai Jago Shakespearen näytelmässä Othello ovat esimerk-

kejä kateudesta, jota eläimillä ei ole lainkaan. Kyse on aivan eri ilmi-

östä. Tätä eroa Viitala ei tee.  

2005 

 

Elämänkokemuksistani karmeimpia on se, miten pahasti ystävät 

voivat pettää toisensa, jos he sen avulla saavat sosiaalisen piirin, 

missä saavat huomiota, asemaa, vaikutusvaltaa. Nuo petokset eivät 

tapahdu vain oman edun vuoksi, vaan tietynlaisen koston vuoksi. Pa-

hasta tulee itsetarkoitus. Siinä on inhimillisen kateuden olemus.  

Tarkemmin: Inhimillinen kateus on pahansuopaisuutta niitä koh-

taan, jotka omassa ystäväpiirissä parhaiten vaalivat yhteishenkeä, 

toisista välittämistä, rehellisyyttä, perusluontoista reiluutta toisia 

kohtaan. 
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2006 

 

Kirjoitin kolmisen vuotta sitten seuraavan mietelmän: ”On ole-

massa pahansuopaisuutta. On olemassa pahantahtoisuutta. Mutta 

sellaista sanaa ei ole kuin pahanhimo.” 

Ihmisestä voi tulla intohimoisen paha. Ei sillä lailla, että menisi 

kadulla jotain mummoa lyömään mailalla tai potkaisemaan jotain 

pikkulasta. Tuollainen ei kuulu intohimoisen pahuuden käsittee-

seen. Jos ihminen on tuolla lailla paha, niin hän on seinähullu, aina-

kin sillä hetkellä ja heti. Sellainen ihminen voi seuraavaksi juosta jär-

veen tai seinää päin tai ruveta kirkumaan. Hän tietää itse, että ei ole 

enää millään lailla ihminen. Hän kuuluu vankimielisairaalaan. Tuol-

laisella asenteella ei voi elää. Mutta pahanhimoisella asenteella voi 

elää muutamia vuosia. Joskus kauemminkin.  

Määrittelen pahanhimoisuuden niin, että se on omia parhaimpia 

ystäviä, tuttavia kohtaan tunnettua, kateudesta kumpuavaa sadis-

tista, siis nautinnollista, pahanteon halua. Ja se on hallitseva halu elä-

mässä.  

2001 

 

Inhimillisen pahan olemus on kateudessa, mutta se taas kehitty-

neessä, pelkistetyssä muodossa, puhtaimmillaan, ei ole enää mitään 

inhimillisyyttä, vaan psykopaattisuutta: halua tuhota itseään, henki-

lökohtaisia ystäviään, ketä tahansa – vaikka viimeisen päälle.  

2005 

 

 

 

Sosiaalipsykologinen vallanhimo 
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Olen useasti ja jo kauan sitten todennut: inhimillisen pahuuden ydin 

on kateuden käsitteessä. Mutta onko tuo pelkistykseni riittävä? Jol-

lain tavalla varmasti. Mutta:  

Kateus ei aina näytä kateudelta. Kateus lähtee sokeasta sosiaali-

psykologisen vallan (arvostuksen, arvovallan, huomionkipeyden) 

himosta. Psykologista vallanhimoa ihmisellä voi olla myös ilman ka-

teutta. Mutta pahimmillaan se liittyy kateuteen.  

2003 

 

Vallanhimo on pohjimmiltaan sosiaalipsykologista, ei poliittista, 

ei taloudellista, ei fyysistä. Vastakohta: eettistä arvovaltaa avoimen 

väittelyn, asiallisten arviointien ja riippumattomien vertailujen 

avulla. Siinä on perimmäinen inhimillinen hyvä.  

”Väärä tahto väärään valtaan”: hankkia henkilökohtaisessa ys-

tävä- ja tuttavapiirissä eettistä arvovaltaa katalin konstein ja siten, 

sitten kaikkea muuta valtaa. Näin ollen se todella on itsetuhoisuutta. 

Ihminen vääristää itseään perin juurin.  

Hän nauttii ”aidosti” siitä kun saa, tietää saavansa henkilökohtai-

sessa tuttavapiirissä valheellisin perustein aivan ansaitsematonta 

suosiota, huomiota, tunnustusta. 

2006 

 

Homo homunculus stupidus -lajin* jäsenet pyrkivät korkeimpana 

tarkoituksenaan tekemään pahaa kanssaihmisilleen ja erityi-

sesti henkilökohtaisille ystävilleen siten, että ystävyys tai ainakin 

yhteys säilyisi. He haluavat säilyttää mahdollisuutensa ”ystävyys-

suhteisiin”, sosiaalisiin tilanteisiin ja statuksiin, joita tuo yhteys tar-

joaa. Tuo halu määrää rajat ja puitteet heidän pahanteolleen.  

1997 

 

 
* ”Viheliäisen kurja typerys” – ks. ”Mikä on ihmisen oikea nimi?” 2. luku, sivu 59. 
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Sosiaalipsykologiseen vallanhimoon liittyy se, että henkilö alkaa ta-

voitella itselleen yhä paremmin sopivaa henkilökohtaista seurapii-

riä, sellaista sosiaalipsykologista yhteisöä, mikä antaisi arvoiltaan ja 

valta-asetelmiltaan, harrastuksiltaan ym. omalle psykologiselle val-

lantavoittelulle parhaat mahdollisuudet.”  

2005 

 

Eläköön nuoruus! Etsiessään paikkaansa elämässä teini-ikäiset ja 

päälle kaksikymppiset asettavat itselleen paljon enemmän eettisiä 

peruskysymyksiä, keskustelevat perusarvoista, ihmisenä olemi-

sesta, ihmiskunnan tilasta ja kohtalonkysymyksistä. He myös kyke-

nevät arvioimaan itseänsä itsekriittisesti, tai ainakin siihen on enem-

män tahtoa ja halua. Nuorena pidetään pohtivaa ja itsekriittistä päi-

väkirjaa paljon useammin kuin keski-ikäisenä tai vanhemmiten. 

 Ei ole mikään fraasi sanoa: nuorena etsitään ihanteita ja toimi-

taan ihanteiden puolesta. Mutta sokeat ihanteet eivät ole mistään ko-

toisin. Ihanteita pitäisi pyrkiä muodostamaan intellektuaalisesti, ra-

tionaalisin perustein. Itsekriittisyys ja tahto asialliseen, avoimeen, 

sivistyneeseen keskusteluun tulisi säilyttää. Tärkeätä myös on pyr-

kiä hahmottamaan kokonaisvaltaista maailmankatsomusta. Jos 

ihanteet koskevat vain jotain osakysymystä, kuten vaikka kettuty-

töillä, niin onhan se jonkinlaista epäitsekkyyttä kyllä, mutta aivan ir-

vokkaalla tavalla. Tuollainen ihanteellisuus on parhaimmillaankin 

latteata. Käytännössä se on itsepetosta ja itsekritiikittömyyttä. 

Totuus elämästä kuitenkin on: keski-iässä on vaikeampi säilyttää 

itsekriittistä ihanteellisuutta, eettis-intellektuaalista pohtivuutta. 

Omat elämänkokemukseni vahvistavat tuon. Hyvin usein ihmiset 

juuttuvat siihen, että he henkilökohtaisissa tuttavapiireissä vain ”pe-

laavat pelejä”, tekevät ikäviä asioita, etuilevat, panettelevat, juonit-

televat, järjestävät sosiaalipsykologisia hyökkäyskampanjoita toisi-

ansa vastaan täysin sokeasti – yms. Usein vieläpä täysin sitä huo-

maamatta, ajattelematta. 
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Mistä viime kädessä lähtee aito ihanteellisuus, aito eettis-intel-

lektuaalinen pohtivuus? Siitä, että arvioidaan itsekriittisesti omaa 

minää suhteessa läheisimpiin ihmisiin, parhaimpiin ystäviin, tutta-

viin. Siitä, että siinä halutaan avoimesti pohtivat, rehdit reilut välit. 

Ei kieroiluja, ei sokeita kateusreaktioita, ei mielivaltaisia valtapeli-

kuvioita. 

Mutta tuohon ihmiset eivät luonnostaan pysty. Ihmisen tulisi ak-

tiivisti ”filosofoida elämänkokemuksistaan”, yleistää ja systemati-

soida niitä eettis-intellektuaalisesti.  

Elämän tarkoitus: kehittää omaa oikeudentajua. Ainakin pyrkiä 

vaalimaan sitä, ylläpitämään sitä, estämään se, ettei se miten tahansa 

rapistuisi. Elämän tarkoitus: kirjoittaa totuudellinen elämänkerta.  

2005 

 

Muistakaa, että ihmiset ovat aina erilaisia persoonallisuuksia. He 

käyvät valtapeliä eri lailla. Muoto eroaa monesti kuin yö ja päivä, 

mutta samaa viiniä se on eri leileissä.   

2002 

 

Vielä kerran: Onko ihminen luonnostaan hyvä vai paha? Ihmisyk-

silö on biologinen olento. Vaikka ihminen osaakin ajatella, niin hä-

nen välittömät tunteensa, se mitä hän spontaanisti haluaa uskoa tai 

kannattaa on sokeaa, subjektiivista. Tuota sokeutta ja subjektiivi-

suutta ei yhtään vähennä se, että ihminen käyttää järkeänsä silloin-

kin, kun hän rakentaa omakuvaansa ja käsitystään kanssaihmisistä 

irrationaalisesti. 

2002 

 

Eläimet voivat taistella esim. simpanssilaumassa ykkösuroksen 

asemasta kohtalokkaasti, vaarantaen oman fyysisen henkensä. Se on 

olennaista simpanssilaumojen elämässä. Muodollisesti, pinnallisesti 



87 

 

katsottuna tuo näyttäisi olevan samanlaista kuin ihmisellä. Mutta se 

ei ole. 

Inhimillinen vallanhimo on itsetarkoituksellista pahanteon hi-

moa. Sitä ei ole eläimillä lainkaan. Ihminen voi tehdä pahaa kans-

saihmisille, erityisesti henkilökohtaisille tuttaville, silloin kun hän ei 

ole onnistunut toiveissaan ja kuvitelmissaan, ja kun hän ei oikeuden-

tajulla viitsi suhtautua objektiivisesti itseensä.  

2003 

 

Miten vastustaa ihmisluonnon pahuutta? Siitähän on kysymys. 

Ihminen juopuu huomiosta, suosiosta, tärkeyden tunteesta, siitä että 

saa käyttää valtaa, siitä että puhtaan kateus-vihan vuoksi voi painaa 

jotain toista ihmistä alaspäin. Siinä on ihmissuvun itsetuhoisuuden 

perimmäinen lähde. 

2010 

 

Ihminen luonnostaan haluaa itselleen huomiota, suosiota ja psyko-

logista valtaa. Ihminen luonnostaan haluaa yksilönä kuulua sellai-

seen joukkoon, jossa häntä henkilönä arvostetaan. Tuo on ihmiselle 

kaikkein tärkeintä. Sen vuoksi ihmiset (suuri osa ihmisistä) ovat aina 

luonnostaan pyrkineet – eläimelliseen moraalievoluutioon tukeu-

tuen – alistamaan muita ihmisiä tai ihmisryhmiä, joko valehtele-

malla tai väkivallalla.  

2010 

 

Psykologisen alistamisen tarve on epäinhimillisin tarve mitä ih-

misellä voi olla. Onnistuessaan se koituu välttämättä myös alistajalle 

itselleen psykologisesti vahingoksi. 

1991   
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Subjektiivisuus 
 

Jos ihminen ei pyri kasvattamaan itseään “aitoon yhteiskunnallisuu-

teen”, hän on perusluontoisesti paha: mielivaltainen, subjektiivinen 

ja itsekritiikitön. Hän antaa sokeiden tunteiden, niin sympatian kuin 

antipatian, rakkauden kuin vihan heilahdella mielivaltaisesti ja mää-

rätä hänen käyttäytymistään. 

Tuossa mielessä ihmisyksilö todella on luonnostaan pikemmin-

kin paha kuin hyvä. Mutta hän oppii. 

2002 

 

Inhimillinen paha on nimenomaan sitä, että ihmisyksilö antaa 

vallan subjektiivisuudelle silloin, kun hän arvioi itseään ja kanssaih-

misiään. Sama pätee ihmisryhmiin ja siihen, miten niissä arvioidaan 

joko yksilöitä tai toisia ihmisryhmiä. Toisin sanoen, oikeutetaan yk-

sipuolisesti vain omat mielipiteet, tavoitteet ja suhtautumistavat.  

Tältä kannalta katsottuna moraalifilosofian historian tärkein teos 

on Hegelin Oikeusfilosofia. Siinä omantunnon vastainen käyttäytymi-

nen samaistetaan nimenomaan subjektiivisuuteen. Subjektiivisuus 

merkitsee tässä nyt sitä, että ihminen luottaa sokeasti omiin koke-

muksiinsa, omaan järkeensä, omiin johtopäätöksiinsä, eikä halua 

alistaa niitä kritiikille alttiiksi tai yhteiskunnallisen ”tuomioistui-

men” (yhteisesti sovittujen sääntöjen) arvioitavaksi. 

2002 

 

Yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden rakentaminen lähtee 

mielivaltaisuuden vastustamisesta. Hegel arvostelee nimenomaan 

sellaista suhtautumistapaa, jossa omia tekoja puolustellaan sillä, että 

”tarkoitan vain hyvää”.22  
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Omia tuntemuksia ja tarkoituksia pitää harkita objektiivisesti. Pi-

tää olla altis kuuntelemaan kritiikkiä, ottamaan huomioon toisten ih-

misten asema ja arvioimaan heidän mielipidettään asenteettomasti.  

Silloin kun on kysymys oikeuden noudattamisesta, kehittämi-

sestä, luomisesta, ihminen toimii yhteiskunnallisena, siis itseään si-

vistävänä ja jalostavana olentona, eikä pelkkänä vaistonvaraisena 

luonnonoliona. 

2010 

 

Kun ihminen munaamalla munaa tilanteessa, jossa jotain tär-

keätä yhdessä yritetään, se on tietoista. Siinä on tietoinen päätös olla 

ajattelematta tekojensa seurauksia.  

Se johtuu itserakkaudesta, halusta tehdä riitaa. Halusta toimia vä-

littömien tunteiden mukaan ja onnitella itseään siitä, ettei kanna 

vastuuta, mutta itse on kuitenkin jotenkin valokeilassa.  

2003 

 

Hyväntahtoisuus ja empaattisuus on ihmisessä tietenkin arvos-

tettavaa, ja sitä tulee kannustaa. Monet ihmiset, jotka ovat yleisesti 

ottaen hyväntahtoisia, saattavat kuitenkin tiukan paikan tullen olla 

aivan mielivaltaisia. Eikä ainoastaan silloin.  

Myös kriisittömässä arkielämässä sellainen ihminen saattaa hel-

posti mennä sosiaalipsykologiseen juonitteluun mukaan tai saada 

henkilökohtaisista statussyistä intoa käydä yksipuolisesti, epärei-

lusti ja sokeasti arvostelemaan tai panettelemaan jotain toista ih-

mistä. 

Oikeudentaju, ”tuomarin etiikka”, ei ole luontainen kyky. 

2014 
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Keskustelukulttuuri henkilökohtaisissa 

piireissä 
 

Perimmältään vaatimattomuus on sitä, että asiallisesti ja aktiivisesti, 

omaehtoisen aktiivisesti sallii kritiikkiä, kannustaa siihen, auttaa 

muita esittämään sitä. 

2010 

 

Rehellisyydessä voidaan erottaa kaksi eri tasoa. Jos pahasti riidel-

tyään haluaa jotenkin sanoa asiallisesti, mitä ajattelee, eikä vain kiu-

kutella niin se on ensimmäinen taso. Asenne on silloin ehdottomasti 

jossain hyvin olennaisessa merkityksessä rehellinen. Tuo ei kuiten-

kaan ole varsinaista rehellisyyttä, eikä viisauden tavoittelua. 

Viisauden tavoittelua on se, että haluaa harkita sitä, mitä sanoo ja 

mitä ajattelee – ja pohtia sitä mitä toinen on sanonut, etenkin jos se 

on sisältänyt arvostelua, tai jos tilanteessa on riitaisaa.  Silloin aset-

taa itsensä sekä sanoissa että teoissa muiden kritiikille alttiiksi, 

ikään kuin toverikurin alaiseksi.  

Tuollaiset erottelut ovat yleisinhimillisiä, universaalihistorialli-

sia. Ne koskevat kaikkien ihmisten kaikkia elämäntilanteita kaikissa 

kulttuureissa kaikkina aikoina. 

2002 

 

Jos puhutaan tunnekuohussa niin, että suusta pääsee mitä ta-

hansa, eikä kyetä ottamaan täsmällisesti huomioon sitä, mitä toinen 

sanoo, niin asenne keskusteluun on sillä hetkellä epärehellinen, rii-

televä. 

Puhua mitä sylki suuhun tuo, päästää suustaan sitä sun tätä, on 

kuitenkin eri asia, kuin se, että antaa suustaan tulla ihan mitä vaan. 

Jälkimmäistä voi tapahtua pelkästään riitelytilanteessa, pelkästään 
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riitelynhalusta, paitsi suuttuneena niin myöskin sokaistuneena. 

Kuinka väärin, kuinka vahingollista se on? Se riippuu ulkoisesta ti-

lanteesta. Joka tapauksessa tuo ero täytyy periaatteessa tehdä sel-

väksi: on väärin päästää suustaan sitä sun tätä.  Mutta se ei ole yhtä 

väärin, yhtä sokeaa kuin se, että antaa suusta tulla ihan mitä vain.  

2002 

 

Politiikassa ihmisillä tulisi olla periaatteellisia kantoja. Mutta niin 

myös henkilökohtaisessa elämässä. 

Ihmisillä pitäisi olla joku periaatteellinen kokonaisarviointi itses-

tään. Periaatteellinen siinä mielessä, että kokonaisvaltainen käsitys 

itsestä, kanssaihmisistä ja omasta suhteesta heihin ei muutu noin 

vaan, mielivaltaisesti sen mukaan miltä sattuu tuntumaan, sen mu-

kaan miten tuuli kääntyy. 

2002 

 

Millä tavalla muodostaa kuvaa kanssaihmisistä henkilökohtai-

sissa piireissä? Tämä on väittelykulttuuriin liittyvä kysymys.  

Ensiksi: oma mielipide tulisi esittää avoimesti, toisten kommen-

toivaksi. Jo tuo pakottaa esittämään kantoja harkitusti, niin että ih-

minen joutuu vastaamaan sanoistaan.  

Jos ihminen arvioi, arvostelee toisia harkitsemattomasti, jos hän 

antaa subjektiivisille tunteille täyden vallan – tuo merkitsee, että hän 

lähtökohtaisesti hyväksyy itsessään panettelevuuden, valmiuden 

valheelliseen kieroiluun. 

Kanssaihmisillä on silloin täysi oikeus kutsua hänen käytöstään 

hölmöksi ja katalaksi.  

Näin ollen inhimillisessä hyvässä ja pahassa viime kädessä to-

della on kysymys väittelykulttuurista. 

2002 

 

Ihmiset haluavat luonnostaan puhua paskaa riita-asioissa. Miksi? 



92 

 

Jos ei ole riitaa menossa, niin ihmiset haluavat kuitenkin luonnos-

taan itseään esille – huomiota, suosiota, tunnustusta ja arvostusta. 

Tämä on kaikkein inhimillisintä termin siinä merkityksessä, että se 

on kaikkein luonnollisinta ja pakonomaisinta apinaihmiselle. 

Puhua riita-asiassa sitä mitä sylki suuhun tuo – tämä ei ole mieli-

piteenvapautta. Pysähtyä harkitsemaan pyyteettömästi sitä mitä sa-

noo – tässä on inhimillisen vapauden, eettisyyden, ydin. Vain tältä 

pohjalta yhteiskunnallistunut apinaihminen voi löytää itsekunnioi-

tusta.  

Yhteiskunta on todellisen mielipiteenvapauden kannalla vasta 

sitten, kun totuudenrakkauden palkitsemista pidetään koko yhteis-

kuntaelämän perustana. 

Kantani kumoaa sekä marxismia että liberalismia, mutta myös 

jatkaa ja kehittää niitä molempia. Avain suureen synteesiin on edellä 

sanottu. 

2011 

 

 

 

Katharsis 
 

Ernest Hemingway sanoi itselleen: 

”’Sinun ei tarvitse muuta kuin kirjoittaa yksi ainoa tosi lause. Kir-

joita tosin lause, minkä tiedät.’ Ja niin minä lopulta kirjoitin toden 

lauseen ja jatkoin siitä…”.23 

Oman omantunnon katharsis-puhdistaminen on olennaisesti 

juuri sitä, mistä Hemingway kirjoitti. 

2018 

 

Ihminen, jolla on itsekunnioitusta, tuntee itsensä. Jos ihminen 

luopuu kokonaan kysymästä ”Mikä on oikein, mikä väärin?”, niin hän 
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menettää itsetuntemuksensa. Hän tietää itsestään sen ja vain sen, 

että ei tiedä mikä/mitä/kuka hän on. 

Menetetyn itsekunnioituksen voi voittaa takaisin vain katharsik-

sen kautta. Tie syvällisyydestä pinnallisuuteen kulkee kuoleman 

kautta. Siinä on välissä kuolema! Tie alhaisuudesta ylevyyteen kul-

kee katharsisten kautta. Tuossa mielessä ihmistymisprosessi on aina 

kärsimysten tie. Pitää opetella häpeämään omaa itseänsä! Tuollai-

nen kärsimys on muuta kuin mikään muu kärsimys. 

2015 

 

Ihmissuhteissaan ihminen on luonnostaan irrationaalinen. Hän 

joutuu kamppailemaan siitä, että olisi rationaalinen. Hän joutuu käy-

mään eettistä taistelua, taistelua omien tunteidensa ajattelemisesta. 

Siinä on katharsis. Siinä on ylevöityminen.  

2010 

 

”Se on työ, se on työ, se on ponnistus vaan, mikä elämää ylläpi-

tää!” Tätä Kössi Kaatran säettä voidaan pohtia myös katharsiksen 

käsitteen kannalta! Joskus on elämässä pakko nöyrtyä. Joskus on 

asetuttava omaa tyhmänylpeyttä vastaan. Joskus on tehtävä 'hyvä 

työ', vaikka se ei omaa itserakkautta tyydyttäisikään. Onko näin?  

Joskus on ihmisen nöyrryttävä ja asetuttava itseään vastaan!  

2017  

 

Miksi käytän tuollaista uskonnollis-sävytteistä ilmausta kuin 

”Ylösnousemus”? Yksinkertainen vastaus: siksi että Leo Tolstoilla on 

sen niminen kirja. Luetaanpa se nyt uudelleen jokainen!  

Monimutkainen vastaus: Aristoteleen katharsis-käsite on ihmis-

käsityksemme yksi olennainen osa.  

2015 

 

Hegel sanoi: ”Oikeuden käsky on siksi: ole persoona ja kohtele 

toisia persoonina!”24 Se on hyvin syvällinen väite. Simpansseilla ei 
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ole oikeutta. Yksi tärkeimpiä teesejäni kuuluu seuraavasti: ”Lakien 

henki loi ihmisen.” Toisin sanoen: inhimillisen etiikan ja simpans-

sien moraalin syvällisin ero on siinä, että ihminen kykenee noudat-

tamaan tuomarin etiikkaa. Vaikka tuomari kuinka inhoaisi syytet-

tynä olevaa rikollista, niin hänen täytyy ottaa huomioon sekä lain-

säädäntö, todisteet että mahdolliset lieventävät asianhaarat.  

Tällä perusteella väitän, että katharsiksen käsite on myös oikeus-

filosofiassa tärkeä. Monet simpanssien tunteet, hyvässä ja pahassa, 

vaikuttavat samankaltaisilta kuin ihmisen. Ratkaisevilla hetkillä 

simpanssi käyttäytyy kuitenkin aivan eri lailla kuin ihminen: mieli-

valtaisesti. Mistä tuo ero johtuu?  

Yksi syvällinen selitystapa on mielestäni seuraava: simpanssilla 

ei ole ylevyyden tunnetta.  

Ylevyyden termi on tietenkin problemaattinen. Tulisi kenties pu-

hua kyvystä kokea traagista. Se ei tarkoita samaa kuin olla onneton, 

eikä traaginen tarkoita mitä tahansa onnettomuutta. 

Jos auto ajaa sattumalta päälleni, se on suuri onnettomuus. Mutta 

siinä ei ole sinänsä mitään traagista. Sen sijaan, jos mielipidevainon 

tai muun uhkailun vuoksi en saa sanoa sanottavaani, en saa olla oma 

itseni, niin se on totisesti traagista. 

2015 

 

Eettinen ajattelutyö edellyttää kykyä katharsis-kokemukseen. Me 

olemme tästä asiasta paljon puhuneet. Pari lempiesimerkkiäni: 

Miten Sota ja rauha -romaanissa ruhtinas Vasili koki (kerran elä-

mässään, ainoan kerran) katharsiksen? Elvi Sinervon Vuorelle 

nousu -novelli. (Taiteellisesti se ei ole niin korkeatasoinen kuin Si-

nervon parhaat runot. Mutta Katharsis-kokemuksen idea siinä on 

esitetty hienosti.) 

Kant väitti, että ihmisellä on synnynnäisesti kyky käyttää ”univer-

saaleja”. Miksi, miten? Oikeudenmukaisuuden säännöt, vaikka 

kuinka alkeelliset, edellyttävät tuota. 
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”Tuomarin etiikka” on inhimillisen suhtautumistavan ytimessä, 

eikä sitä ole millään eläimellä. Traaginen kokemus ei tee – sinänsä 

tai vain tai pääasiassa – surulliseksi. Katharsiksen kokenut ihminen 

on ylevöitynyt; hän on pohtivassa mielentilassa ennemminkin kuin 

surullisessa.  

Mitä aivoissa tapahtuu katharsiksen – tyypillisen selväpiirteisen 

katharsiksen – aikana? Tämä on tärkeä kysymys lingvistisen filoso-

fian (ja yleensä neurotieteen) kannalta katsottuna. 

Uskon, että ihmisen kyky käyttää ja käsittää ”universaaleja” joh-

tuu (evoluutiopsykologisesti) viime kädessä ihmisen kyvystä ”toi-

mia tuomarina”. Oikeudentajun olemus ei ole vastavuoroisessa alt-

ruismissa, reilun pelin etiikassa, empatiakyvyssä, tms.  

2015 

 

Eläinyksilöillä ei ole oikeusälyä. Ei simpanssi ymmärrä sellaista, 

että sen laumassa olisi puolueettomia, kaikkien käyttäytymistä ob-

jektiivisesti valvovia instituutioita. Simpanssi ei voi ottaa kasvoilleen 

”virkamiehen ilmettä”. 

Inhimillisen etiikan ydin on tuomarin etiikassa. Vaikka inhoisit 

jotakin raakoja rikoksia tehnyttä syytettyä, sinun täytyy silti nousta 

omien subjektiivisten tunteidesi yläpuolelle ja ottaa objektiivisesti 

huomioon mahdolliset lieventävät asianhaarat tuomiota määrätes-

säsi. 

Tämä liittyy käsittääkseni ”tunteiden teoriaan” (sellaiseen psyko-

logian ja filosofian osa-alueeseen) seuraavasti: ylevöityessä traagi-

sen tunne ylittää muut tunteet. Jotta voisit tehdä tuomarina objektii-

visen päätöksen, niin kiellä itseltäsi kaikki muut tunteet paitsi yle-

vöitymisen tunne. Katharsis! 

Simpanssin tunne-elämä muistuttaa monella lailla ihmisen 

tunne-elämää, ja vaikuttaa aivan samalta. Mutta kykyä katharsik-

seen simpanssilla ei ole. Jokaisella yhteiskunnassa kasvaneella 
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Homo sapiens -lajin jäsenellä on periaatteessa kyky asettua tuomarin 

asemaan, alkaa vaalia itsessään tuomarin etiikkaa.  

2013 

 

Ylevöityminen, ylevöitymiseen pyrkiminen, on ainoa oikea tapa 

elää. Eikö sitten muuta? Mihinkään ei voida kulkea muuta kuin vas-

takohdan kautta. Farssista ja yleensä elämän koomisista puolista, 

sekä tietysti sitten kauheuden kokemuksesta löytyy ponnistuslauta 

ylevöitymiseen. Erotan sanat ylevä ja ylevöityminen. Jälkimmäisessä 

on "vuorelle nousua". Ylevä asenne perustuu älylliseen vakaumuk-

seen; hyvä niin. Ylevöityminen on katharsis-tapahtuma. Siinä tunne 

opettaa. Parasta niin. 

2017 

 

 

 

Ihmisluonto, yhteisö ja yhteiskunta 
 

Miksi ihminen ei synny ihmiseksi? Miksi ihminen kasvaa ihmiseksi 

vain sosiaalistumisprosessin kautta? Mistä tuossa prosessissa on pe-

rimmältään kysymys? Kasvaessaan ihmiseksi ihminen pyrkii koko 

ajan oppimaan sen, että nimenomaiset biologiset reaktiot voi hallita, 

ylittää.  

2006 

 

Ihmisessä on aina yhteiskunnallinen ja yhteisöllinen puolensa. 

Yhteisöissä eläessään ja toimiessaan ihminen joutuu ottamaan huo-

mioon myös yhteiskunnalliset arvot. Mutta ei vain niin.  

Yhteiskunta antaa myös mahdollisuuksia hankkia arvonantoa 

omassa yhteisössä – kehuja itselle ja ystäville, toisille haukkuja. Tu-

keutumalla ympäröivään yhteiskuntaan tai toisiin sosiaalisiin piirei-

hin ihminen voi eri tavoin hankkia itsellensä sosiaalipsykologista 
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valtaa. Hän voi ”ulkopuolisiin tukeutumalla” vahingoittaa henkilö-

kohtaisia ”vihamiehiä” (riitakumppaneita, kateuden kohteita tms.) 

omassa lähipiirissä. 

2002 

 

Missä tahansa ihmisyhteisössä on periaatteessa rationaalista se, 

että sen jäsenet pyrkisivät suhtautumaan oikeudenmukaisesti it-

seensä ja toisiinsa. Tämä ei kuitenkaan tapahdu itsestään. Ihminen 

tavoittelee sokeasti huomiota, suosiota, statusta - valtaa. Ja juuri tä-

män vuoksi yhteiskuntaa tarvitaan. 

 Aforisminomaisesti asia voidaan ilmaista myös näin: ihmisyksilö 

suhteessa kanssayksilöihin on luonnostaan irrationaalinen, ja ihmis-

yhteiskunta, edistyksellinen ja elinkelpoinen ollessaan, sovittelee ih-

misyksilöiden ja -ryhmien välisiä ristiriitoja – on siis ”luonnostaan” 

rationaalinen.  Juuri tässä on mielestäni Aristoteleen poliksen idea. 

2012 

 

Ihmisyksilöt käyvät luonnostaan henkilökohtaisissa piireissä, siis 

yhteisöllisissä puitteissa taistelua tunnustuksesta, huomiosta, ar-

vonannosta, kunniasta ja vaikutusvallasta. Luonnostaan eli harkitse-

matta, eli sokeasti. Toisaalta ihmiset elävät yhteiskunnassa ja ovat 

yhteiskunnallisia olentoja. Sen vuoksi he joutuvat aina jollain tavalla, 

jo säädyllisyyden vuoksi, hillitsemään sokeita tunteitaan, rajoitta-

maan ja hillitsemään niitä, vaikkakin usein “vastoin tahtoaan”. 

2002 

 

Luokkayhteiskunnassa ihmisyksilö on kaikesta nykymaailmassa 

tapahtuvasta sivistyksestä ja koulutuksesta huolimatta luonnostaan 

kaksinkertaisesti paha. Luokkayhteiskunta suosii arvoja, jotka liitty-

vät muuhun kuin oikeudentajuun, totuudenrakkauteen ja solidaari-

suuskykyyn. Tällä tavalla luokkayhteiskunta myös suosii viime kä-

dessä sitä, että ihmisyksilöt suhtautuisivat kanssaihmisiinsä 
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subjektiivisesti, mielivaltaisesti – siis kateudesta ja sokeasta kunni-

anhimosta kumpuavalla antipatialla, vihalla ja pahansuopaisuudella. 

2002 

 

 

”Me” vastaan ”muut” 
 

Jussi Viitala ottaa teoksessaan Vapaasta tahdosta25  esille tärkeän nä-

kökulman. Jos yhteiskunnassa syntyy hurmahenkinen, anti-intellek-

tuaalinen joukkoliike, hyvin harvat kykenevät asettumaan sitä vas-

taan. Viitala sanoo kauniisti, että ihmiskunnan kohtalo on tuollaisten 

yksilöiden varassa. Sen osoittaa myös oma kokemuksemme. Eikö 

suomettaminen ollut hurmahenkinen joukkoliike? Kaikki menivät 

muodin mukana, koska siitä oli itselle etua. Jos ei mennyt mukaan, 

joutui kerta kaikkiaan vainotuksi.  

Hurmahenkisiä ja anti-intellektuaalisia joukkoliikkeitä tulisi se-

littää sillä, miten helposti ihminen ryhtyy irrationaaliseen, raivoi-

saan vallantavoitteluun. Vallanhimon käsite on pohjimmiltaan psy-

kologinen. Siitä käsin tulee tarkastella myös poliittista vallanhimoa, 

taloudellista ”ahneutta” jne. 

2005 

 

Oikeudentunto on hyvä asia. On hyvä kuohahtaa vääryyden 

edessä. Myötätunto, myötäelämisen kyky, hyväntahtoisuus, kaikki 

nämä ovat myönteisiä asioita. Mutta erityisesti kun on kysymys yh-

teiskunnallisista asioista, niin tällaiset subjektiiviseen hyvyyteen 

liittyvät asiat tulevat kollektiivisen itsepetoksen polttoaineeksi. Eläi-

mellinen moraalievoluutio ilmenee aina niiden kautta. Kuulumalla 

”kunnon tyyppinä meidän ryhmään”, ja olemalla siinä ryhmän etujen 

puolesta avoimesti yksipuolinen, edistät oman ryhmäsi osallistu-

mista eläimelliseen olemassaolon taisteluun: periaatteettomaan 
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vallantavoitteluun, toisten ryhmien ja niihin kuuluvien yksilöiden 

alistamiseen, syrjään työntämiseen tms. 

2010 

 

 

 

Itsekkyys ja epäitsekkyys 
 

Sosiaalipsykologiseen oikeudentajuun pyrkiessään ihminen aina et-

sii myös omaa etua – sekä välitöntä että pitkän tähtäimen etua. Sillä 

kukapa ei haluaisi käsittää ihmiselämää – käsittää niitä ihmisiä, joi-

den kanssa on tekemisissä, käsittää sitä mikä ihmissuhteissa on tär-

keintä? 

2008 

 

Engels sanoi eräässä yhteydessä viisaasti, että luova työ on suurin 

inhimillinen nautinto. Tässä päädytään ristiriitaan, jota käsittelin jo 

kirjani Moraali-luvussa.26  Kun ihminen on valmis ehdottomaan alt-

ruismiin, hän samalla on luova persoona. Hän käyttää aikaansa suu-

rimpaan inhimilliseen nautintoon. Mitä epäitsekästä siinä on? Tuolla 

tavalla kommunistinen moraalifilosofia on sisäisesti ristiriitainen. 

Kommunistinen liike erityisesti parhaimmillaan – taistellessaan 

ulkoista fyysistä sortoa, imperialismia, kolonialismia, feodalismia, 

maailmansotaa vastaan – joutui vaalimaan ehdottoman epäitsek-

kyyden ihannetta.  

Kun sosialismissa yritettiin tukeutua samaan, tuloksena oli kata-

strofeja. Ihanteet olivat jalot, oli taisteltu epäitsekkäästi sortoa vas-

taan, mutta valtaan päästyä käytiin toisten kurkkuun kiinni.  

Ehdottoman epäitsekkyyden ihanne ei vastannut ihmisluontoa.  

Kateuden käsitteestä tai yksilöiden välisestä valtapelistä ei kirjas-

sani puhuttu mitään. Sen käsittämiseen askel askeleelta on mennyt 
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23 vuotta.  Kateus-käsitettä ja siihen liittyen reilun pelin tai oikeu-

dentajun käsitettä ei yleensäkään ole filosofisessa kirjallisuudessa 

selvitetty. 

2005 

 

 

 

Nerokkuus 
 

Nerokkuudella tarkoitan sitä, että ihminen kokonaisvaltaisesti omis-

tautuu jollekin asialle, että hän suorittaa siihen liittyvää työtänsä vä-

littämättä omasta fyysisestä, aineellisesta, sosiaalisesta edusta jne.  

2002 

 

Ihmiset elävät omaa aikaansa, omaa yhteiskuntaansa, omissa so-

siaalisissa piireissään. Nerokkuus on sitä, että joku asia on niin tär-

keä, että ihminen ei välitä, vaikka oma elämä menisi pieleen sitä puo-

lustaessaan. Se voi olla joku mielipide, taiteellinen näkemys tai 

vaikka köyhän yksinhuoltajan päätös pitää lapsista huolta ja koti 

siistinä.  

Mikä on nerokkuuden perimmäinen lähde? Onko yhdistävää te-

kijää? Uskon että on: olla ihminen. Nuoruudessa puhuimme niin, että 

joskus tulevaisuuden yhteiskunnassa jokainen on monipuolinen 

luova nero niin kuin Goethe. Tuo näköala on jollain lailla kuulunut 

kaikkiin positiivisiin utopioihin. Siinä on oikeata näkemys, että ne-

rous ei ole mikään synnynnäinen, geneettinen ominaisuus. Synnyn-

näistä lahjakkuutta kyllä on. Joku soittaa hyvin pianoa, toinen ei. On 

aivan väärin olla tuollaista näkemättä. Mutta ihmisellä on niin monia 

tapoja itseilmaisuun.  

Nerokkuus on sitä, että asettaa oikeudentajun ehdottomasti hal-

litsevaan asemaan elämässään. Luokkayhteiskunnassa ei noin aina 
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voi tehdä. Täytyy enemmän tai vähemmän puolustaa jonkun pienen 

yhteiskuntaosan etuja, ja senkin sisällä oman perheen, oman ystävä-

piirin tms. etuja.  

2000 

 

 

 

Rehellisyys 
 

Jos läheisissä suhteissa aliarvioit toista ja yliarvioit itseäsi, teet sen 

salakavalasti epäavoimesti; ainakaan avoimuutesi ei voi olla aktiivia. 

Tuollaisissa tapauksissa rikot siis aina väistämättä myös itseäsi. (Pu-

huimme nyt ihmissuhteista, jotka todella ovat läheisiä, tärkeimpiä 

ihmissuhteita.)   

Sen sijaan suhteessa ei-henkilökohtaisiin ihmisiin, samoin kuin 

suhteessa valtioon, puolueeseen tms., rehellisyyden ongelma on eri-

lainen. 

1987 

 

Jos ihmisestä tulee epärehellinen, siitä ei koskaan saisi syyttää ul-

koisia olosuhteita. 

2000 

 

 

 

Ystävyys isolla Y:llä 
 

Aristoteleen mukaan ystävyys/rakkaus perustuu sille, että molem-

mat kykenevät noudattamaan oikeudentajua periaatteen vuoksi, sil-

loinkin kun siitä ei ole itselle hyötyä. Nimittäkäämme tuota ystävyy-

den käsitettä Ystävyydeksi isolla Y:llä.  
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2006 

 

Kun elämää, ihmisiä pyritään arvioimaan, siinä on erityisiä mene-

telmiä. Sanon yhden mielestäni hyvin hedelmällisen, konkreettisen 

menetelmän.  

Voiko johonkin ihmiseen luottaa? Kysy: onko hänellä todellisia 

ystäviä. Se, että ihmisille kertyy vihamiehiä, on täysin heistä riippu-

maton seikka. Niitä saattaa kertyä yhtä lailla roistoille kuin parhaille 

ihmisille. Se on historian, kulttuurihistorian, poliittisen historian, aa-

tehistorian, jne. ilmeinen tosiasia.  

Mutta se, onko ihmisellä todellisia ystäviä, on tärkeä seikka. Pal-

jon nähdään tuolla sellaisia, joilla varmasti ei ole todellisia ystäviä. 

Se on tärkeä merkki siitä, että siihen ihmiseen ei voi luottaa. Ystävät 

merkitsevät mielettömästi ja ystävyydessä on monia tasoja.  

1990 

 

Mikä on umpimielisyyden käsite? Cicero sanoo teoksessaan Ystä-

vyydestä, että jos ihminen on umpimielinen, niin ystävyyttä ei voi ra-

kentaa.27 Ystävyyden luonteeseen kuuluu, että ihmiset ovat avomie-

lisiä toisiaan kohtaan. Siihen kuuluu myös, että on yhteisiä kiinnos-

tuksen kohteita ja tavoitteita elämässä sekä yhteiset periaatteet, niin 

että toista voi kunnioittaa ja toiseen voi luottaa. Nuo kolme asiaa.  

Umpimielisyys ei ole kieroilua. Kauan sitten 1970-luvun lopulla 

sanoin, että ujous on valheen alkukoti. Ujous ei ole valhetta, mutta se 

voi viedä siihen. Umpimielisyydestä olen sanonut jotain samanlaista. 

Ei se kieroilua ole, mutta…  

Ystävyyden kategoria on noussut meillä tärkeäksi ja sitä on poh-

dittu jo esim. Aristoteleen teosten pohjalta. Ei meidän kaikkien ole 

pakko olla ystäviä. Ei tarvitse. Voimme olla työtovereita, aatetove-

reita.  
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Ystävyys on ehdottomasti muuta kuin toveruus. Ystävän petos on 

erilainen kuin toverin petos. Jos teeskentelee ystävyyttä, se on pa-

hempi petos kuin jos teeskentelee toveruutta.  

Oli mielenkiintoista huomata, että kun Cicero pohtii ystävyyttä, 

se perustuu Aristoteleen määritelmään. Hän kannattaa sitä, ja pohtii 

viisaasti. Mutta Cicero sanoo nimenomaan sen, että ystävyyteen 

kuuluu avomielisyys. Hän sanoo sen kategorisesti. Ystävä ei voi olla, 

jos on umpimielinen. Jos ihmisillä on eri tavoitteet elämässä, tuossa 

mielessä eri harrastuspiirit, niin ei silloin olla avomielisiä, eikä tar-

vitse olla. Vai mitä? 

2002 

 

Charles Darwin kertoi muistelmissaan isänsä tunnuslauseesta:  

”Älä koskaan ystävysty kenenkään kanssa jota et pysty kunnioit-

tamaan!”28  

Syvähenkinen ihminen haluaa ympärilleen ihmisiä, joita voi kun-

nioittaa. Onttosieluinen ihminen haluaa ympärilleen ystäviä, joita 

hän voi halveksia.  

Kirjoitin 80-luvun alussa seuraavan mietelmän: 

”Halveksia niitä ihmisiä, joita kadehtii - tätä on kataluus”. Pahim-

millaan noin. 

Pahin asia, minkä ihminen voi itse itselleen tehdä, on se, että hän 

päättää elää elämänsä vain oman itsensä vuoksi. 

2015 

 

 

 

Ystävyys pienellä y:llä 
 

On myös ystävyyttä pienellä y:llä. Tarkoitan sukulaissuhteita tai 

henkilökohtaista tuttavapiiriä, jossa työn tai harrastuksen vuoksi 



104 

 

ollaan kiinnytty toisiin syvästi. Silloin kiinnytään toiseen hänen ko-

konaisvaltaisen persoonallisuutensa vuoksi. Juuri tämä on ihmiselle 

ominaista. Mitä tärkeämpiä ihmiset jossain piirissä ovat, mitä pysy-

vämmin ja perustavammin olet heidän kanssaan tekemisissä – tah-

dot tai joudut – sitä kiihkeämmin haluat siellä ”asemaa”, huomiota, 

arvovaltaa, sananvaltaa.  

2006 

 

Ystäväpiireissä käydään kamppailua statuksesta, tunnuksesta, 

arvovallasta. Parhaatkin ystävät näkymättömästi ja näkyvästi, tietoi-

sesti ja tiedostamatta kamppailevat aina kysymyksestä: mikä minä 

olen suhteessa noihin ystäviini, mitä he ovat suhteessa minuun. Vä-

lillä tuo arviointi ja sen mukaan syntyneet käyttäytymismallit ovat 

huomaamattomia, vähäisiä. Välillä taas tapahtuu dramaattisia hyp-

päyksiä ja laadullisia muutoksia.  

Olipa kysymyksessä kuinka epäeettinen ystäväpiiri tahansa, niin 

silti siellä jokainen tuon ystäväpiirin jäsen haluaa kunnostautua 

kunnostautumisen vuoksi, osoittaa muille, miten on oma itsensä, mi-

ten tulisi olla sellaisena arvostettu, huomioitu, saada sananvaltaa 

yms. 

2006 

 

Platonin Valtion ensimmäisessä kirjassa käsitellään yksilöetiik-

kaa. Se tulee siis erottaa tuon teoksen toisesta perusosasta, eli siitä 

mistä se lähinnä on tunnettu. 

Platon toteaa siinä, että pahinkin rosvojoukko saalista jakaessaan 

joutuu jollain tavalla noudattamaan oikeudenmukaisuutta.29 Tämä 

on kaikkien ihmisten välisille suhteille perustavin piirre. Platon on 

tuossa aivan oikeassa. 

Hän ei kuitenkaan tuo esille seuraavaa seikkaa: vaikka tuo rosvo-

joukko tosiaan olisi eettisesti katsottuna aivan vihoviimeisintä poh-

jasakkaa, niin jos se pyrkii, tahtoo tai on pakotettu jatkamaan 
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olemassaoloaan rosvojoukkona, jos sen jäsenet ovat pysyvästi tuolta 

pohjalta tekemisissä toistensa kanssa, niin silloin siellä jokainen jou-

kon jäsen kamppailee toisten edessä tunnustuksesta tuon tunnus-

tuksen itsensä vuoksi. 

2006 

 

Elämässä tulee tehdä yhteenvetoja - mitä elämä on?  

Ihmiselämässä on hyvin vaikea tehdä yhteenvetoja ja arvioida ih-

misiä, koska siihen niin helposti tulee kaksi vastakkaista näkökul-

maa.  

Toisaalta ihmiset ovat aivan toivottomia pikkumaisuudessaan ja 

itserakkaudessaan. Toisaalta heissä on niin paljon kivaa kaikesta 

huolimatta, heihin kiintyy koska heissä on myös niin paljon ylvästä, 

sankarillista ja hienoa. Lisäksi on erilaisia taitoja ja kykyjä, joka tie-

tysti myös on kunnioitettava asia. 

2000 
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4. Universaalietiikka 
 

 

 

Universaalietiikka on tiedostamistapa 
 

Mikä on yleisinhimillinen moraali? Engels kielsi sellaisen olemassa-

olon. Meille sen hahmottaminen oli kaikkein tärkein asia jo silloin, 

kun 70-luvulla aloimme marxismia systemaattisesti kritisoida ja teo-

ria lähti kehittymään. 

2009 

 

Eettisyys vaatii aina ponnistelua. Se ei toteudu vaistovaraisesti. 

Universaalietiikka ei syntynyt valmiiksi annettuna silloin, kun ihmi-

sen geenipooli oli muotoutunut. Se on luotava. Siinä on kultturelli ja 

älyllinen haaste. Ihmisen on taisteltava ennen kaikkea siitä, että ky-

kenisi yleisinhimilliseen etiikkaan. Tuolta kannalta voidaan hyvin 

perustella sitä, että universaalietiikka ei liity tapakulttuuriin. Se on 

tiedostamistapa.  

Esim. sellaiset moraalisäännöt kuin ”älä tapa” tai ”älä varasta” 

ovat tavattoman tulkinnanvaraisia. Entä jos vihollinen hyökkää maa-

han? Entä jos olet nälissäsi yhteiskunnallisten vääryyksien vuoksi, 

niin kuinka paha teko on, jos menet Valintatalosta varastamaan liha-

pullia?   

Olen vakuuttunut siitä, että universaalietiikka on ensinnäkin tie-

dostamistapa, ja toiseksi se on enemmän henkilökohtaisiin ihmis-

suhteisiin (eli yhteisöllisiin asioihin), ei poliittisiin kysymyksiin liit-

tyvä tiedostamistapa.  Ytimeltään ja ensisijaisesti. 
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2008 

 

Ihminen ei saisi tehdä tietoisesti väärää, mutta ei myöskään aja-

tella tietoisesti väärää. 

2018 

 

Moraali ja eettinen on erotettava yksiselitteisesti ja jyrkästi toi-

sistaan.  

Välineellinen oikeudentaju = moraalinen. 

Itsetarkoituksellinen oikeudentaju = eettinen 

 

Itsetarkoituksellinen oikeudentaju on sekä väline että päämäärä 

– praksista.  

2017 

 

 

 

Yksilöetiikka ja yhteiskunnallinen etiikka 
 

Ihminen elää sekä poliittisessa organisaatiossa että perusyksiköissä 

ja yleensä yhteisöllisissä piireissä. Yleisinhimillisellä etiikalla on 

kaksi puolta: poliittinen (yhteiskunnallinen) ja yhteisöllinen, henki-

lökohtainen etiikka. Edellinen on suhdetta koko yhteiskuntaan. 

2009 

 

Olen aikaisemmin sanonut, että ihmisen tulee olla kahdella ta-

valla eettinen: Toisaalta ihmisen pitää vaalia itsessään ideologisen 

rationaalisuuden kykyä, harjoitella ja opetella sitä.  

Toisaalta ihmisellä täytyisi olla sosiaalipsykologista oikeuden-

mukaisuuden tajua. Sitä tulee kehittää, siitä tulee palkita.  

2006 
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Joissakin historiallisissa tilanteissa yksilöeettiset ja poliittisen 

etiikan kysymykset muuttuvat käytännössä samoiksi. Jos esim. 

Suomi olisi miehitetty, niin kansalaisia tulisi kannustaa vastarintaan. 

Silloin yksilöeettiset kysymykset jäisivät toissijaiseen, alistettuun 

asemaan, ja monesti niitä jouduttaisiin polkemaankin. 

Kommunistinen maailmanliike syntyi ankarissa oloissa. Sen läh-

tökohtia olivat työväenluokan ankara sorto, työttömyys ja talouspu-

lat, ensimmäinen ja toinen maailmansota, siirtomaajärjestelmä ja 

uuskolonialismi.  

Sotatila tai kapinointi fyysistä sortoa vastaan ei ole ihmiselämän 

kannalta ”normaali” olotila. Esim. nyky-Suomessa on aivan väärin, 

jos mielipide joka omasta mielestä on ”poliittisesti oikea” samaiste-

taan eettisesti oikeaan, ja jos sen perusteella arvioidaan mielipiteen 

esittäjää kokonaisvaltaisesti ihmisenä. 

 Sosialistisen maailmanjärjestelmän kaatumisen perimmäinen 

syy oli siinä, että kiellettiin yleinen ihmisolemus ja yksilöetiikka sa-

maistettiin poliittiseen etiikkaan.  

Mutta jos universaalihistoriaa pyritään tarkastelemaan oikeu-

denmukaisuuskäsitteen kannalta, niin silloin yksilöetiikan ja yhteis-

kuntaetiikan olemuksessa on jotain samaa. 

Mikä on kaikkein perustavin eettinen ongelma, sellainen, jota kai-

kissa ihmisten välisissä suhteissa ja kaikissa yhteiskuntamuodoissa 

joudutaan harkitsemaan, ottamaan huomioon?  

Käsittääkseni se on välineellisen ja itsetarkoituksellisen oikeu-

denmukaisuuden (oikeudentajun) välinen ristiriita.  

2008 

 

Henkilökohtaisessa tuttavapiirissä (yleensä perusyhteisöissä) 

eettiset ongelmat ovat jollain tavalla erilaiset kuin poliittisella ta-

solla, yleensä laajoissa yhteiskunnallisissa puitteissa. Mutta niillä on 

myös yhdysside. Ja tuon yhdyssiteen määrittelystä lähtee 
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universaalietiikka. Silloin keskeiset käsiteparit ovat välineellinen ja 

itsetarkoituksellinen oikeudentaju, yhtäläinen ja erilainen oikeus.* 

2008 

 

Yhteiskunnallis-poliittinen ja sosiaalipsykologinen haaste käyvät 

myös yksiin. Kysymys on viime kädessä siitä, mikä on eettisesti ja 

älyllisesti oikea tapa muodostaa mielipiteitä.  

Lähtökohtana on oman subjektiivisuuden vastustaminen. Lähtö-

kohtaisesti ihminen muodostaa mielipiteensä ”eläimellisesti”, ts. 

subjektiivisesti. Kulttuuriolennon tulee tiedostaa tämä puoli itses-

sään. On opeteltava nousemaan sellaisen yläpuolelle, kehitettävä 

sellaisia taitoja. Tämä merkitsee sitä, että alistutaan määrätyn kal-

taisen keskustelukulttuurin vaatimuksiin. 

2002 

 

 

 

Sosiaalipsykologinen oikeudentaju 
 

Yhteisöllisissä puitteissa on kehitettävä sosiaalipsykologista oikeu-

dentajua. Toisin sanoen: Älä panettele! Pyri arvioimaan itseäsi ja 

muita objektiivisesti, harkitusti ja perustellusti ja aseta nuo arvioin-

nit asialliseen keskusteluun, kritiikille alttiiksi. Arvioidessaan henki-

lökohtaisia ystäviä ja tuttavia ihmisen tulisi antaa eniten arvoa niille, 

jotka tähän kykenevät.  

2002 

 

Pahin pahe: valehtelet toisesta antamalla tietoisesti hänestä vää-

rän yleiskuvan, väärän kuvan hänestä kokonaisvaltaisena yhteis-

 
* Yhtäläinen ja erilainen oikeus – ks. 5. luku, sivu 335. 
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kunnallisena subjektina. Annat väärän kuvan hänen oikeudentajus-

taan ja totuudenrakkaudestaan.  

Perimmäistä oikeudenmukaisuutta on henkilökohtainen sosiaa-

lipsykologinen oikeudenmukaisuus. Se on aate sinänsä: arvioida 

toista ihmistä yleensä. Luoda henkilökohtaisia liittosuhteita sen 

pohjalta, miten joku on puolustanut yhteishyvää: silloin arvioi toista 

kokonaisvaltaisena yhteiskunnallisena subjektina. Vielä paremmin: 

luoda liittosuhdetta siltä pohjalta, miten joku on puolustanut yhteis-

hyvää edistävää periaatetta. Se on aivan eri asia kuin rakentaa liitto-

suhteita vastavuoroisen altruismin varaan.  

 Kulttuurieläin yleensä on olento, joka perustaa yksilöiden väliset 

sekä yksilöiden ja yhteisön väliset suhteet rehellisyyteen. Henkilö-

kohtainen sosiaalipsykologinen rehellisyys on hyveiden hyve. Arvioi 

toista kokonaisvaltaisesti ja rehellisesti: sitä on pyrkimys ihmisyy-

teen!  

1997 

 

Koulukasvatuksen tulisi tähdätä vain yhteen asiaan: että ihmiset 

oppisivat kamppailemaan itseänsä vastaan. Se taas tarkoittaa vain 

yhtä asiaa:  

”Älä panettele ja paljasta panettelijat.  Anna aiheellista tunnus-

tusta toisille, vaikka oma erityisesti sosiaalipsykologinen etusi siitä 

kärsisi.” 

 1997 

 

Yleisinhimillinen moraali kumpuaa ihmisluonnon pohjalta, mutta 

ei synny siitä suoraan ja automaattisesti.  

Mikäli yhteiskunnassa syntynyt, kasvanut ja elävä ihminen omak-

suu ”sellaisenaan” apinaihmisen suhtautumis- ja käyttäytymistavan, 

hänestä tulee tuhoisa kanssaihmisilleen, tai ainakin itselleen. 

2009 
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Ihminen oppii oikeudentajua siinä ja vain siinä, kun tuttavien pii-

rissä ja ystäväpiirissä (joissa intohimot, esim. kateus, leimahtavat 

helposti ankarimpina) kiistellään hyödykkeiden jaosta ja siihen liit-

tyvästä vallanjaosta! 

2007 

 

 

 

Ideologinen rationaalisuus 
 

Ideologinen rationaalisuus on meidän luomamme käsite. 

Ideologisia ovat sellaiset keskustelun- ja tutkimuksenaiheet, 

joissa (1) mielipiteitä määräävät tavalla tai toisella edut ja (2) joka 

jotenkin heijastaa ko. mielipiteen esittäjän maailmankatsomusta ja 

elämänarvoja.  

Ideologisissa kysymyksissä ei voi olla puolueetonta asiantuntijaa. 

Ihmisyksilöiden, yksilöryhmien ja yhteiskuntaluokkien edut johta-

vat hyvin erilaisiin tarkastelutapoihin. Tosiasioita valitaan silloin 

enemmän tai vähemmän yksipuolisesti ja vastustajan väitteisiin 

suhtaudutaan enemmän tai vähemmän sokeasti tai jopa vääristellen. 

Tieteellinen suhtautumistapa ideologisissa aiheissa on erilaista 

kuin muissa aiheissa. Silloin tulisi myöntää, että omia mielipiteitä 

saattavat määrätä alitajuiset, puolitietoiset tai tietoisetkin etupyy-

teet – olivatpa ne sitten taloudellisia, poliittisia tai pelkästään itse-

rakkaudesta ja pätemisen tarpeesta syntyviä. Mielestäni yleisen ää-

nioikeuden tärkein filosofinen perustelu on edellä sanottu. 

Onpa kansanedustajalla tohtorin tai professorin titteli tai onpa 

hän työmies, missi tai urheilujulkkis, niin periaatteessa kaikki ovat 

koulutustasosta riippumatta tasaveroisia väittelemään ideologisista 

kysymyksistä, tietyssä mielessä johtamaan niistä käytävää keskus-

telua. 
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2002 

 

Ideologisesti rationaalisessa väittelyssä aiheena on aina paitsi 

mielipiteet, niin myös suhtautumistavat, so. mielipiteiden yhteys 

etupyyteisiin.  

Keskustelija on parhaimmillaan silloin, kun hän myöntää jossain 

yhteydessä syyllistyneensä itse ideologiseen irrationalismiin, tai 

kun hän avoimesti etsii omien mielipiteidensä takaa tiedostamatto-

mien sosiaalisten paineiden – toiveiden ja pelkojen – vaikutusta. 

2000 

 

Etiikkaa ei saa samaistaa siihen, mikä on ”oikea poliittinen kanta” 

tai ”oikea ideologinen kanta”. Ideologinen rationaalisuus tarkoittaa 

sitä, että asettaa omat mielipiteensä kritiikille alttiiksi, myöntää että 

sokeat, enemmän tai vähemmän alitajuiset toiveet ja pelot, mielty-

mykset, yksipuoliset kokemukset ym. ovat hyvin voineet niihin vai-

kuttaa.  

Ideologinen rationaalisuus on sitä, että antaa vastaväittäjälle oi-

keuden sanoa sanansa ja ottaa sen harkitusti huomioon. 

2006 

 

Olen sanonut: etiikka on varsinaisesti yksilöpsykologinen, yksilö-

eettinen kysymys. Tuo ei ole aivan oikein! Universaalietiikka on väit-

telykulttuuria. Juuri sen vuoksi se on historian liikkeellepaneva 

voima. Väittelykulttuuri lähtee siitä, osataanko ottaa ajassa vaikeim-

mat, eniten vastavirtaan menevät mielipiteet esille ja uskalletaanko 

antaa tunnustusta niille, jotka näin tekevät. Myönnetäänkö sellaisten 

ihmisten arvo, jotka ovat olleet lähihistoriassa jossain olennaisessa 

kysymyksessä oikeassa ja saaneet siitä kärsiä. Turvataanko heidän 

sosiaalinen asemansa, taloudelliset edut, mahdollisuus harjoittaa 

tutkimustyötä, julkaista mielipiteitä jne. Tuo on universaalietiikan 

ensimmäinen haaste. 
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Toinen haaste on tämä: arvioidaanko vastaväittäjän kantoja ko-

konaisvaltaisesti. Annetaanko heille tunnustusta niissä yksityiskoh-

dissa, joissa he kenties ovat oikeassa, vaikka katsottaisiin heidän 

yleensä olevan väärässä.  

2002 

 

Miten ihmiskunta selviytyy voittajana taistelussa omaa itseänsä 

vastaan? Keskustelemalla. Miten keskustelemalla? Keskustelemalla 

oman luontonsa mukaisesti. Se ja vain se on ihmisen ja eläimen pe-

rusero.  

Ihmisen rationaalisuus on siinä, miten hän tiedostaa oman irra-

tionaalisuutensa. Tämä pätee sekä ihmiseen lajina ja jokaiseen valti-

oon ja poliittiseen puolueeseen, että jokaiseen ihmisyksilöön. 

Oppi vastakohtien ykseydestä voittaa!  

2018 

 

Jos ideologiselle väittelylle on ominaista, että edut määräävät 

mielipiteitä, niin yhtä lailla se, miten kanssaihmiset arvioivat toisi-

aan, on ”ideologista”, olipa se kuinka henkilökohtaista ja epäpoliit-

tista tahansa.  

Ideologia-käsitteen historiassa ei ole koskaan noin sanottu.  

Siihen liittyy aivan yhtä lailla vaikeus valita rationalismin ja irra-

tionalismin välillä. Harkitseeko sanojaan tunnontarkasti, vai an-

taako tulla mitä vain sylki suuhun tuo. 

Tulee siis puhua ideologisesta rationalismista sekä yhteisölli-

sissä, sosiaalipsykologisissa asioissa kuin filosofispoliittisissa kysy-

myksissä.  

Yhteisölliset arvot, sosiaalipsykologinen oikeudentaju on filosofi-

nen ongelma ihan yhtä lailla kuin yhteiskunnallispoliittiset argu-

mentit. 

2002 
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Kaksi erilaista itsekasvatusohjelmaa: 

Kasvata itseäsi yhteiskunnallisena olentona objektiiviseen oikeu-

dentajuun. Tällöinhän sinun täytyy ensisijaisesti pohtia sitä, mikä 

yhteiskunnassa nyt (tai lähihistoriassa) on suurin vääryys. Pohtia 

sitä, ja asettua vastustamaan sitä. On yksi asia kannattaa oikeuden-

mukaisuutta omassa henkilökohtaisessa tuttavapiirissä kuin 

yleensä yhteiskunnassa, yleensä maailmassa. Samoin on yksi asia 

kannattaa oikeudentajua silloin kun siitä ei ole itselle vahinkoa, ja 

silloin kun se on ulkoisesti, aineellisesti katsottuna itselle epäedul-

lista. 

2014 

 

Rehellinen suhtautuminen väittelyyn edellyttää seuraavaa: 

1. Lähtökohtaisesti tunnusta se, että omat etusi (henkiset tai ai-

neelliset, henkilökohtaiset tai viiteryhmääsi liittyvät) saattavat vai-

kuttaa mielipiteisiisi, tiukan paikan tullen kenties ratkaisevastikin. 

2. Anna tunnustusta sellaisille mielipiteille, jotka kulkevat vasta-

virtaan ja ovat siksi esittäjälleen epäedullisia. Arvioi jokaista mieli-

pidettä, niin omiasi kuin muiden, siltä kannalta onko se kenties suo-

siota tavoitteleva, ja sen vuoksi yksipuolinen, mielivaltainen, ei-ob-

jektiivinen. 

3. Pyri tarkastelemaan kokonaisvaltaisesti niin keskustelunai-

heita kuin vastaväittäjän mielipiteitä. 

4. Jos vastaväittäjä on jossain kysymyksessä oikeassa, niin anna 

hänelle auliisti ja aktiivisesti siitä tunnustusta, vaikka katsoisit hä-

nen olevan kokonaisnäkemyksessään väärässä.  

5. Pyri huolehtimaan siitä, että henkilö tai ryhmä, jonka kanssa 

olet kovasti eri mieltä, saa kuitenkin mielipiteensä esille asianmu-

kaisissa foorumeissa. Erityisesti jos vastaväittäjäsi on vainotussa 

asemassa tai varaton, niin pyri vaikuttamaan siihen, ettei hänen mie-

lipiteenvapautensa tuollaisten seikkojen vuoksi vaarannu. 
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6. Kiinnitä arvostavasti huomiota sellaisiin mielipiteisiin, joita 

esitetään syrjitystä, tavalla tai toisella sorretusta tai aiheettomasti 

väheksytystä asemasta. 

Tuolla tavalla rehellisen politiikan kriteerit tulevat hyvin pitkälle 

samoiksi kuin rehellisen väittelykulttuurin kriteerit. 

2002 

 

Mielestäni yhteiskunnallisen todellisuuden tärkein ulottuvuus on 

aatteellinen taistelu, väittely sellaisista asioista, joissa mielipiteitä 

määräävät edut. Yhteiskunnan olemus on ideologista rationaali-

suutta tavoittelevassa hierarkkis-fraktionalistisesti* järjestäyty-

neessä keskustelussa eturistiriidoista. Noin oli 2,5 miljoonaa vuotta 

sitten, ja noin on nyt.  

2000 

 

 

 

Tuomarin etiikka 
 

”Lakien henki” loi ihmisen. Universaalietiikan ydin ilmenee parhai-

ten tuomarin etiikassa, siis kaikkien ihmisten ihmisarvon kunnioit-

tamisessa.  

2017 

 

Inhimillisen etiikan ydin on tuomarin etiikka: mikäli tuomari in-

hoaa syytettyä sydämensä pohjasta, hän ei saa antaa tuollaisen tun-

teen vaikuttaa tuomionsa sisältöön. Hänen täytyy eräässä mielessä 

suhtautua täysin tunteettomasti. Ottaa huomioon vain se, mitä laki-

kirjat sanovat, ja minkälaisia ennakkotapauksia on ollut korkeim-

massa oikeudessa. 

 
* Hierakkinen fraktionalismi, ks. 2. luku sivu 45.  
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Tuossa mielessä oikeusvaltion ideassa on kuitenkin itsetarkoi-

tuksellisen oikeudentajun idea, vaikka toisaalta tuomioiden jakami-

nenhan on puhdasta välineellistä oikeutta, reilun pelin etiikkaa – 

täytyy noudattaa yhteisiä pelisääntöjä. 

2017 

 

Oikeudentaju esiintyy aina ongelmana, harkintana ja punnitsemi-

sena. Sen kokeminen merkitsee aina ”siirtymistä oman itsensä ulko-

puolelle, henkilökohtaisten halujen ulottumattomiin”. ”Oikeuden-

taju asettuu siis välitöntä halua vastaan ja toimii sen esteenä.” (Fran-

cesco Alberoni)  

1997 

 

Eettinen suhtautuminen vaatii harkintaa. Merkitseekö se tuntei-

den kieltämistä? Ei tietenkään. Mutta mielestäni ylevöitymisen 

tunne on korkein. Se mahdollistaa objektiivisen harkinnan. Tuoma-

rin etiikka on yleisinhimillisen yksilöetiikan ydin. 

2009 

 

Oikeudentaju on asennetta, halua yleensä puntaroida objektiivi-

sesti! Joskus oikeudentaju on vakaumuksellista, joskus ei. Joskus 

sama henkilö voi ottaa yhteen aihepiiriin objektiivisesti harkitsevan 

asenteen, toiseen taas ei. 

Kun käsitettä näin määritellään, niin on todettava, että oikeuden-

tajun tulee olla vakaumuksellista. – Tämä on tärkeää! 

”Vilpittömyyden filosofia” on minun filosofiaani. Oikeudentajun 

tulee olla tärkein metodi, metodien metodi, ja se voi olla sitä vain sil-

loin kun se on ”rehellinen vakaumus”, oman maailmankatsomuksen 

kulmakivi! 

2002 
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Oikeudentaju on kaikkein vaikein kyky tai taito oppia – mutta sitä 

voi oppia: hitaasti ja määrätietoisesti. Silloin opit paitsi oikeudenta-

jua niin muutakin: ymmärtämään koko olemistasi.  

1997 

 

Kaikissa elinkelpoisissa ihmisyhteiskunnissa on pakko jollain ta-

valla arvostaa ”tuomarin etiikkaa”. Muuten yhteiskunnat hajoaisivat. 

Ihmisyyden ytimeen kuuluu, että otetaan huomioon myös sellaisten 

ihmisten oikeudet ja edut, jotka eivät ole omia kavereita eivät lähi-

piirin tuttuja. 

2014 

 

Oikeudentaju on inhimillisistä hyveistä keskeisin. Ihmispsykolo-

giaan kuuluu myös muita hyveitä: rohkeus, myötätunto, myötäelä-

misen kyky, rehellisyys jne. Noiden hyveiden täsmällinen määrittely 

on vaikeampaa, eikä se loppujen lopuksi ole mahdollistakaan. Ne 

ovat kaikki tavalla tai toisella kulttuurisidonnaisia, yhteiskunta- ja 

tilannekohtaisia määreitä. Oikeudentaju on ainoa universaali hyve. 

2002 

 

 

 

Piittaamattomuusetiikka 
 

Ihmiskunnan eloonjäämisstrategiassa perustavaa on tämä ihmisoi-

keus: Ihmisyksilöllä, siis persoonalla, on oikeus valita seuransa. Yk-

sinkertaista. 

2006 

 

Laillisuusperiaatteeseen liittyvä etiikka ei ole vain reilun pelin 

etiikkaa. Sen olemus on piittaamattomuusetiikassa. Tuollaista il-

mausta en ole kirjallisuudessa nähnyt. Sitä voisi kutsua myös 
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yleisesti esiintyvällä termillä individualistinen etiikka. Se ei sinänsä 

ole järkevän egoismin etiikkaa. Mutta se tarkoittaa, että ihmisellä on 

oikeus myös olla piittaamaton joistakin kanssaihmisistään – tie-

tyissä tilanteissa, tietyssä määrin.  

Koska ihmisen käyttäytymiseen kuuluu kateus ja pahansuopai-

suus myös ystävien välillä, koska ystävyyssuhteet voivat muuttua vi-

hasuhteiksi, tuo tekee individualistisen etiikan sekä oikeutetuksi 

että välttämättömäksi. Kunnioituksesta omaa ihmisyyttänsä ja elä-

män tavoitteitansa kohtaan ihminen voi antaa itselleen oikeuden 

kääntää selkänsä joillekin muille, olla piittaamaton heitä kohtaan. 

2006 

 

Kapitalistisen reilun pelin etiikan ydin – silloin kun se todella on 

reilun pelin etiikkaa eikä esim. kolonialistien tai sodanlietsojien 

asennoitumista – sisältää paitsi käsityksen ”terveestä itsekkyy-

destä”, myös sen, että toimijoille varataan mahdollisuus tiettyyn piit-

taamattomuuteen kumppaneista. Tuo on siinä aivan olennaista. 

On olemassa sanonta: ”perhe on pahin”, tai ”suku on pahin”. Eräs 

ihminen selitti tätä minulle seuraavasti: ”Kun sukulaisten kanssa tu-

lee riitoja, ne ovat pahimpia siksi, että ei voi laittaa välejä poikki”. 

Tuossa on suuri viisaus. Kun ystäväpiirissä tulee eturiitoja, ne ovat 

monesti pahempia siksi että ystäväpiirissä on näyttämisen ja kun-

nostautumisen halu suurimmillaan. Äkkiä voi myös kateus leimah-

taa. Näin siis sellaisessa ystäväpiirissä, joka on ihmiselle todella tär-

keä. Silloin on hyvin vaikea katkaista välejä.   

Eräs kansanihminen kertoi minulle kauan sitten asian, jota olen 

useasti siteerannut:  

”Kun ystävien kanssa alkaa tehdä bisnestä, niin siinä menee pi-

lalle sekä ystävyys että bisnes.” Olen myös viitannut amerikkalaisen 

kapitalismin ikoniin Rockefeller I:een, joka sanoi: ”Et voi rakentaa 

bisnestä ystävyyden varaan, mutta kylläkin ystävyyttä bisneksen va-

raan.”  
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Nuo ovat suuntaa-antavasti oikeita toteamuksia. Tuo on traagi-

nen totuus ihmisluonnosta. 

Elämän laki on kova laki pohjimmiltaan. Jos hyvin pahasti rikkoo 

ihmisyyden sääntöjä, niin elämä on mennyttä. Jos joku murhaa kir-

veellä äitinsä, hyvin harvat voivat olla sellaisen ihmisen kanssa teke-

misissä. Tuo oli äärimmäinen esimerkki.  

Yläasteen tai ainakin lukion opetukseen tulisi kuulua, että jos 

toista ihmistä erittäin pahasti panettelee, siitä jää itselle jonkinlai-

nen paha haava sydämeen. Silloin joutuu paaduttamaan sydämensä. 

Voi säilyä muodollisesti, ulkonaisesti sydämellisenä tms., mutta ih-

minen on silloin hyväksynyt itsessään mahdollisuuden vakaumuk-

selliseen, kyyniseen kavaluuteen. Noin suunnilleen sen muotoilisin. 

Kouluopetukseen ja eettiseen kasvatukseen yleensäkin pitäisi 

kuulua se, että ihminen tuolla tavalla voi pysyvästi rämettää sie-

lunsa. Etenkin silloin, jos niin sanotusti ”ei jää kiinni” teostaan.  

2005 

 

 

 

Palkkaa totuudenrakkaudesta! 
 

Aito demokratia on oikeudenmukaisuuden toteuttamista. Oikeuden-

mukaisuuden syvin olemus on siinä, että oikeudentaju ymmärretään 

korkeimmaksi hyveeksi, muista hyveistä laadullisesti eroavaksi ky-

vyksi.  

Oikeudenmukaisuuden puolustaminen on teeskentelyä, ellei siitä 

palkita myös aineellisesti. 

2001 

 

Universaalietiikan käskyt voidaan siis tiivistää tunnuksiin ideolo-

gisesta rationalismista sekä sosiaalipsykologisesta oikeudentajusta. 

Jotta nämä tunnukset eivät jäisi tyhjänpäiväisiksi huudahduksiksi, 
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ne olisi omaksuttava johtaviksi periaatteiksi käytännössä, niin pe-

rusyhteisöissä kuin yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tämä mer-

kitsee sitä, että niiden perusteella on myös palkittava.  Siksi tunnus: 

”Palkkaa myös, ja lopulta ennen kaikkea totuudenrakkauden, oikeu-

dentajun ja solidaarisuuskyvyn perusteella!” 

Tuossa termit totuudenrakkaus, solidaarisuuskyky, oikeudentaju 

kuvaavat eri tavoin asiasisältöä. Ovatko nuo sanat parhaat mahdol-

liset, mikä niiden keskinäissuhde on, mitä niillä varsinaisesti tarkoi-

tetaan – se ei kuulu tähän yhteyteen. 

2002 

 

Milloin yhteisössä vaikuttaa oikeudentaju? Silloin kun siitä saa 

erityistä tunnustusta ja etuisuuksia, sekä sosiaalisia että aineellisia.  

Oikeudentaju on yhteisössä aina joko kannatetuin (”suosituin”) 

ominaisuus tai sorretuin, vesitetyin ja vääristellyin ominaisuus.  

1997 

 

Tunnus ”palkkaa totuudenrakkauden perusteella” on aina ollut 

ihmisyhteiskunnan edistymisen liikkeellepaneva voima. Sitä on jol-

lain tavalla aina noudatettu. Jos yhteiskunta ei ole sitä virallisesti 

noudattanut, niin yhteiskuntajärjestyksen kumoamiseen tähtää-

vissä piireissä sitä on muodossa tai toisessa kannatettu, vaalittu si-

täkin tiukemmin – ajan oloihin soveltuvalla tavalla. Mutta sama pä-

tee jossain määrin myös yhteisöllisiin puitteisiin, ystäväpiireihin, su-

kuihin, perheisiin jne. 

2009 

 

Platonin rosvojoukkoesimerkki Valtio -teoksen alussa:  

Kun rosvojoukko jakaa saalista, niin siinä täytyy jotenkin huoleh-

tia oikeudenmukaisuudesta, vaalia ja ylläpitää sitä, ehkä kehittääkin 

sitä, muuten rosvojoukko menettää toimintakykynsä.30  
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Tällä perusteella Platon ajatteli, että yhteiskunnalle, yleisesti ot-

taen kaikille sellaisille yhteisöille, joiden jäsenten elämä olennaisesti 

riippuu kyseisen yhteisön toiminnasta, on ominaista oikeudenmu-

kaisuus.  

Kyllä. Tämä on selvää, tämä on viisasta.  

Miten sitten kyseisessä rosvojoukossa saalista pitäisi jakaa, jotta 

se olisi oikeudenmukaista? Onko siihen mitään optimaalista, univer-

saalia ratkaisua, menetelmää, toimintatapaa?! 

Käsittääkseni on.  

Rosvojoukon (tai minkä tahansa yhteisön) sisällä pitäisi käydä 

mahdollisimman avoin, asiallinen keskustelu siitä miten ryöstösaa-

lista jaettaisiin oikeudenmukaisesti. Tällöin oikeudenmukaisuus to-

teutuisi ihanteellisella tavalla.  

Oikeudenmukainen keskustelu ei kuitenkaan luonnistu itsestään 

– totisesti ei missään rosvojoukossa, mutta ei missään muussakaan 

ihmisyhteiskunnassa tai ryhmässä, jossa on eturistiriitoja. Siis:  

Oikeudenmukaisen keskustelun ydin: on palkittava niitä, jotka 

parhaiten puolustavat oikeudenmukaista keskustelutapaa! Tämä on 

universaalietiikan ydin. Tämä on ainoa mahdollinen määritelmä oi-

keudenmukaisuudesta, joka soveltuu kaikkiin yhteiskuntiin, kaik-

kiin yhteiskunnallisen järjestäytymisen muotoihin niin esihistori-

assa kuin koko historiallisena aikana. Mitään muuta yleispätevää ei 

oikeudenmukaisuuskäsitteestä voida sanoa. 

2009 

 

 

 

Etiikka ja historianfilosofia 
 

Avain sekä ihmissuvun synnyn että ihmiskunnan tien punaisen lan-

gan käsittämiseen, samoin kuin yksittäisten ihmisten 
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käyttäytymisen ymmärtämiseen on, että kyky älylliseen oikeudenta-

juun erotetaan muista hyveistä, ja kyky älylliseen, tietoiseen petok-

seen muista ”paheista”. 

2002 

 

Perustavin inhimillinen työnjako ei ole sukupuolten välinen, vaan 

oikeudentajukyvyn ja muiden inhimillisten kykyjen välinen työn-

jako.  

2002 

 

Oikeudenmukaisuustyö on pohjimmiltaan kaikkien saman yh-

teiskunnan jäsenten etujen ajamista.  

Näin ensin laumassa, sitten metsästys- ja keräilykulttuurin hei-

mossa, sitten ei-valtiollisissa sivilisaatioissa ja valtioyhteiskunnissa. 

Tämä suuntautui kuitenkin aina toisia laumoja, toisia heimoja, toisia 

valtioita vastaan, ja/tai oman poliittis-hallinnollisen kokonaisuuden 

sisällä joitakin toisia intressiryhmiä vastaan. 

Alkamassa olevan aikakauden syvin olemus: oikeudenmukaisuu-

den puolustaminen on yleisten ihmisoikeuksien globaalia puolusta-

mista. Ihmislajin kaikkien jäsenten yhtäläisten etujen puolustamista.  

Tämä on olennaisesti filosofinen kanta. Mitä se käytännössä mer-

kitsee? Poliittisista toteuttamistavoista voidaan olla montaa mieltä, 

vaikka itse periaatteesta oltaisiin samaa mieltä. 

2017 

 

Vääjäämätön johtopäätös marxismin historiasta on se, että histo-

rian liikkeellepaneva voima on ideologista rationaalisuutta tavoitte-

levassa keskustelussa.  

2000 
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Etiikka ja tieto-oppi 
 

Sanankäyttö on ihmiselle kaikista (erityis)taidoista tärkein, kulttuu-

rin ja kulttuurielämän perusta. 

Opettele sanomaan se, mitä ajattelet! 

On hyvä opetella sanomaan myös mitä ajattelee muista kysymyk-

sistä, maailmanpolitiikasta, jostain elokuvasta, jne.  

Mutta perustava kysymys jokaiselle on se, mitä ajattelee itses-

tään, omista ihmissuhteistaan, ihmisistä, joita tuntee, miten arvioi 

heitä, miten puhuu heistä.  

Tuota taitoa on opeteltava, harjoiteltava.  

1991 

 

 

Miksi arvostan Ciceroa niin paljon? Hän ei ole merkittävä ajatte-

lija siinä, mitä Aristoteles käytti nimitystä ”ensimmäinen filosofia” – 

eli ontologian tai metafysiikan alalla. Mutta Ciceron monet huomau-

tukset ihmisolemuksesta, ihmiselämästä kuuluvat tärkeimpien 

joukkoon.  

Yksi hänen ajatuksensa on erityisen tärkeä. Referoin sitä tässä - 

en sanatarkkana lainauksena, vaan ajatusta mukaillen. Uskon silti, 

että tulkintani pysyy Cicerolle uskollisena.  

Miten ihminen eroaa eläimestä? Ihminen kokee syvimmäksi tar-

peeksensa opetella väittelemään jonkin asian, ajatuksen, aatteen 

puolesta jotain toista asiaa, ajatusta, aatetta vastaan. Ihminen toteut-

taa itseänsä syvällisimmin silloin kun hän väittelee aatteellisesti, va-

listuneesti sen puolesta, minkä näkee oikeaksi ja tärkeäksi. Se on ih-

mishengen kultivoimista. Sen vuoksi retoriikan, sanankäytön taidon 

opettelu tulisi olla tärkeintä opiskelua. 

2010  
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Kun ihminen puolustaa totuutta eli väittelee reilusti siitä, mikä on 

oikein ja väärin, niin hän ei vain aja jotain asiaa, tavoittele jotain pää-

määrää, vaan tällainen toiminta muodostaa keskeisimmän, kau-

neimman, inhimillisimmän sisällön ihmiselämässä.  

Sitä on praksis. Niin työstä tulee ensimmäinen elämisen tarve! 

2010 

 

Mikä ihminen on? Näitä asioita ei voi ymmärtää, ellei ajattele-

malla ajattele. Ja ellei sen jälkeen kirjoita käsitteitä, muistele käsit-

teitä ja sovella niitä. Ihmiselämää ei voi ymmärtää muuten kuin kau-

nokirjallis-filosofis-sosiaalipsykologisilla tilanneanalyyseilla. Vii-

sailla keskusteluilla, vuorelle nousuilla.  

Vähääkään ei ymmärrä mitä itsessä tapahtuu, jos antaa itselleen 

oikeuden siihen, että suusta pääsee mitä tahansa, ja jos kirjoittaa 

mitä tahansa mitä sattuu mielessä kuohumaan. 

2003 

 

Aristoteles sanoi, että ihminen, toisin kuin eläimet, ajattelee ajat-

telemista. Itse asiassa ihminen joutuu aina vastustamaan pyrkimys-

tään mutu-tuumailuun. Ihmisellä on kyky itsekriittisesti miettiä toi-

senkin kerran sitä johtopäätöstä, johon päätyi. Mutta ihmisellä on 

myös kyky tehdä johtopäätöksiä täysin irrationaalisesti, omasta 

apinaihmisen geenipoolista kumpuavan sokean vallanhimon vuoksi. 

2008 

 

Inhimillisen tiedon perimmäinen lähde on siinä, että hyväksytään 

ja julkisesti tunnustetaan vastaväittäjän näkökannoissa jotain omiin 

kantoihin nähden oikeata, parempaa ja viisaampaa, rehellisempää.  

1999  

 

Rationaalista ei vielä ole se, kun järkevästi perustellaan omaa nä-

kökantaa, yhtään ajattelematta miten toiset perustelevat. Todellinen 
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rationaalisuus syntyy vasta sitten, kun joudutaan ottamaan huomi-

oon vastakkaiset näkökannat. 

2018 

 

Totuus-käsitteen eräs olennainen piirre on se, että tärkeimmät 

tosiasiat selvästi erotetaan toissijaisista, ja kaikkein tärkein tosiasia 

muista tärkeistä tosiasioista.  

2002 

 

Ihminen joutuu valitsemaan arvojen välillä. Ohimennen: Eräs 

shakin entinen maailmanmestari Mihail Botvinnik totesi:  

”Ihmisen ja eläimen erona on se, että ihminen pystyy laittamaan 

asiat tärkeysjärjestykseen.”  

Tämä lainaus oli Kasparovin kirjassa.31 Itse asiassa se ei ollut niin 

mielenkiintoinen kirja kuin odotin, vaikka siinä tosiaan oli muuta-

mia kivoja lainauksia. 

2008 

 

Kun puhutaan ihmisyksilön tai ihmislajin irrationaalisuudesta, niin 

aiheena on silloin tiedostamistavan yksipuolisuus.  

Jos jotakin kantaa voidaan perustella vain yksipuolisesti, eikä et-

sitä totuutta kokonaisuudesta, niin suhtautumistapa on pohjimmil-

taan irrationaalinen. 

2014 

 

 

 

Etiikka ja oikeusfilosofia 
 

Ihmisen irrationaalisuus on suhtautumistapojen, tiedostamistapo-

jen yksipuolisuutta. Oikeusvaltio ytimeltään on tuollaista 
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luonnollista, ”eläimellistä” yksipuolisuutta vastaan syntynyt ja ke-

hittynyt instituutio.  

2018 

 

Platonin Valtiossa sekä Aristoteleen Politiikassa ja Nikomakhok-

sen etiikassa keskeisin ongelma on juuri välineellisen ja itsetarkoi-

tuksellisen oikeudentajun välinen suhde. Saman akselin ympärillä 

pyörii myös modernin maailman, eli kapitalistisen yhteiskunnan 

synnystä alkaen käyty oikeusfilosofinen väittely.  

Porvarillinen vallankumous kiinnitti päähuomion siihen, että 

”laki on kaikille sama”, eli yhtäläiseen oikeuteen.  

Työväenliike tarkasteli asiaa toiselta kannalta. Marx kirjoitti, että 

todella inhimillisessä yhteiskunnassa oikeuden tulisi olla erilaista 

eikä yhtäläistä.* Kumpikin näkökanta on oikea. Ne sisältyvät univer-

saalihistoriaan. Yhteiskunnan kehittämisessä lähtökohtana tulisi 

olla nuo molemmat ajatukset.  

2008 

 

Ihmisellä on oikeus tulla arvioiduksi omana itsenään! Tuo on jo-

kaisen oikeus! Siksi, siten, se on yhtäläinen oikeus. Mutta toisaalta, 

siitä seuraa myös erilainen arvostus, erilaiset oikeudet hyödykkei-

siin: erilainen oikeus. 

2001 

 

  

 
* Ks. 5. luku, sivu 335. 
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5. Kommentteja kaunokirjallisuuteen 
 

 

 

Suurimpaan kaunokirjallisuuteen pätee minusta sama kuin filoso-

fian historiaan: kaikki suurimmat auktoriteetit, kaikki ylimmät ihai-

lun kohteet tullaan aina uudelleen ja uudelleen, uudella tavalla arvi-

oimaan. 

2017 

 

Lehmälle ei voi tapahtua sellaisia geneettisiä muutoksia, että sille 

kasvaisi siivet. Ihmisessä ei voi tapahtua sellaisia geneettisiä muu-

toksia, että Sibelius ei järkyttäisi, että Tolstoi ei vaikuttaisi. Tai että 

meitä ei kiehtoisi historia. 

2010 

 

 

 

Dostojevskin määritelmä ihmisestä 
 

Fedor Dostojevski sanoi: Paras määritelmä ihmisestä lienee se, että 

ihminen ”tottuu kaikkeen”.32 Tuo väite on myös luonnontieteellisesti 

katsottuna oikeaan osuva. Ihmisyhteiskuntia rakennettaessa täytyy 

aina ottaa huomioon se seikka, että ihmisiä voidaan johdattaa mihin 

tahansa väärään, yksilöinä ja joukkoina – yhtä lailla kuin hyvään, 

kestävään, kaikille hyödylliseen yhteistoimintaan.  

2009 
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Darwin, Väinö Linna ja Linné  
 

Charles Darwin ja Carl von Linné eivät tutkineet ihmiselämää, he oli-

vat luonnontieteilijöitä. Mutta he ymmärsivät elämää ja ihmistä hy-

vin syvällisesti.  

Darwin sanoi muistelmissaan, että hän vähitellen oppi sen mitä 

hänen isoisänsä oli toistellut, ikään kuin mottona: ”Älä koskaan ys-

tävysty kenenkään kanssa jota et pysty kunnioittamaan!”33 Tuo oli 

viisas lause elämästä.  

Te tulette tapaamaan monia kivoja ihmisiä, joita ei kuitenkaan voi 

kunnioittaa eettisesti. Millainen ihminen on kunnioitettava? Ihmi-

nen, joka pitää sanansa. Akseli Koskelasta sanottiin Väinö Linnan ro-

maanissa Täällä Pohjantähden alla: ”Se on jämpti mies… Se on sem-

monen sanansa sanansa mittanen mies.”34 Se oli kyläyhteisön an-

tama korkein moraalinen arvostus: ihminen pitää sanansa. Ainako? 

On valkoisia valheita, leikkipuheita, jne. Mutta vakavissa asioissa on 

pidettävä sanansa. Tuo on moraalisen kunnioittamisen A ja O. Nyt ei 

siis ollenkaan ole puhe poliittisista mielipiteistä.  

Kiinnostavaa tässä on se, että jos ihminen menee virtaa vastaan, 

hän oppii elämästä. Linné oli luonnontieteilijä. Ei hän ollut filosofi. 

Mutta mitä hän sanoi ihmisestä? Hän tekee biologista sukupuuta ja 

sijoittaa sinne ihmisen. Se sinänsä oli virtaa vastaan menemistä. 

Linné nimeää ihmisen Homo sapiensiksi (viisaaksi ihmiseksi), mutta 

lisää alaviitteen: ”Itsetuntemus on suurin viisaus, sanoi Solon.”35 Eli 

jos ihminen ei lajina opi tuntemaan itseänsä, niin ei ihmislaji ole vii-

sas. Se on tavattoman tärkeä historianfilosofinen ajatus.  

Linnén koko elämä meni kasvien, hyönteisten ja metsäneläinten 

tutkimisessa. On sanottu, että Jumala loi, Linné järjesti. Se oli omana 



130 

 

aikanaan hyvin suuri saavutus, virheistä ja tietämättömyydestä huo-

limatta.  

Linné siis vain järjesteli – mutta hän joutui miettimään elämää, 

koska hän teki sellaista, joka menee olemassa olevia uskomuksia ja 

ennakkoluuloja vastaan. Silloin ihminen aina oppii ymmärtämään, 

paitsi sitä mitä tutkii, niin myös ihmistä. 

2017 

 

 

 

Hamletin kysymys ja Tolstoi 
 

Voiko Shakespearen näytelmästä Hamlet esittää olennaisesti uutta 

arviota? Ainakin siitä voi filosofoida myös seuraavasti, jonkin verran 

poiketen yleisestä tulkinnasta. 

Näytelmän perusasetelma on äärimmilleen kärjistetty. Hamletin 

kuollut isä ilmestyy hänelle haamuna ja kertoo seuraavaa: Hamletin 

äiti on uuden aviopuolisonsa kanssa syyllinen oman miehensä, Ham-

letin isän murhaan. 

Miten Hamletin tulisi sen jälkeen suhtautua äitiinsä? Lähimmässä 

perhe- ja ystäväpiirissä on tapahtunut pahin mahdollinen epäinhi-

millinen teko. Kuitenkin Tanskan hovissa eletään niin kuin ei mitään 

– ja tuo hovi on lähipiiri, jossa Hamlet joutuu elämään, tahtoi tai ei. 

Käytännössä Hamlet sanoo: Jos tuollaista joutuu hyväksymään, ei 

oikeastaan saisi elää. 

Tuo on suhdetta fasismiin – tai paremminkin: äärimmilleen vie-

tyyn inhimilliseen pahuuteen. Sille ei saa alistua. Sitä on vastustet-

tava, vaikka oma henki menisi. 

Mutta ”pahuus” on inhimillistä, se kuuluu erottamattomana 

osana ihmisluontoon. Pahuus merkityksessä sosiaalipsykologinen 

vallanhimo, huomionkipeys, kateusreaktiot sekä valtapelit. 
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Kaunokirjallisuudessa on myös lukuisia esimerkkejä siitä, miten ai-

van tavalliset kunnon ihmiset pääsääntöisesti niihin syyllistyvät ja 

miten vain hyvin harvat näkevät, mitä elämässä todella tapahtuu. 

Kenties parhaita esimerkkejä löytää Anton Tshehovin myöhäistuo-

tannosta sekä Leo Tolstoin romaanista Sota ja rauha. 

Tästä syystä Hamletin kysymys näin tulkittuna tulisi aina yhdis-

tää Sota ja rauha -romaanin päähenkilön Pierre Bezuhovin kysy-

mykseen: ”Miksi?” Miksi tavalliset, mukavat ihmiset pelaavat valta-

pelejä, asettavat suosion- ja vallantavoittelun kaiken muun edelle. 

Pierre Bezuhov on Sodan ja rauhan henkilögalleriassa viisain. 

Hän on ainoa, joka näkee mitä todellisuudessa tapahtuu. Samalla hän 

on kaikkein tyhmin, hyväuskoisin ja haaveellisin; hän käyttäytyy 

monesti keskivertoihmisen mittapuulla varsin älyttömästi. 

Kolmaskin kysymys liittyy tähän: Miksi tavalliset kunnon per-

heenisät liittyivät SS-joukkoihin ja ryhtyivät systemaattisesti mur-

haamaan juutalaisia? Miksi edes sodan viime vaiheissa ei natsi-Sak-

sassa syntynyt varsinaista vastarintaa? Tai, vielä kiperämpi kysy-

mys: Miksi sosialistisissa maissa (niiden kaikissa eri muodoissa) 

syntyi perustasolla joukkomittaisesti punaista fasismia? 

2009 

 

 

 

Ruhtinas Vasilin katharsis 
 

Leo Tolstoin romaanissa Sota ja rauha tapahtuu seuraavaa:36 

Ruhtinas Vasili jää Pierre Bezuhovin silmien edessä kiinni yrityk-

sestä ryöstää Pierrelle tuleva perintö (siis yrityksestä varastaa 

Pierren isän testamentti). Ruhtinas Vasili toimi niin kuin hän luon-

teena aina toimi. Hän pyrki aina mielivaltaiseen despotiaan, kieroi-

luun, irrationaaliseen oman edun ajamiseen, eikä koskaan 
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mihinkään muuhun. Hän oli “paha ja pahuuteen paatunut” ihminen. 

Häneltä näytti puuttuvan kokonaan oikeudentaju. 

Hän saattoi olla säädyllinen, mutta ei koskaan omantunnon ihmi-

nen. Hän saattoi eläytyä etevästi muihin ihmisiin, arvata heidän sie-

lunliikkeensä, kokea sympatiaa ja varmasti myös empatiaa – hän ky-

keni kaikkeen tähän ja käytti tuntemis- ja älyämiskykyjään pahuu-

teen, valtapeliin, manipulointiin. Missään nimessä hän ei käsittänyt 

mitään siitä, mitä hänen ihmissuhteissaan loppujen lopuksi tapahtui. 

Mutta sitten yhtäkkiä, kun jäi verekseltään kiinni, “kun ei muuta 

voinut”, hänellä olikin tallella kyky rehellisyyteen ja itsetuntemuk-

seen – periaatteessa yhtä hyvänä kuin kenellä muulla tahansa. Hän 

istahti tuolille ja puhui ensimmäisen ja viimeisen kerran elämässään 

täysin rehellisesti siitä mitä tapahtui. Hän kykeni yhtäkkiä olemaan 

tuomari itsensä edessä – koki katharsiksen ehkä ensi kertaa elämäs-

sään. 

Hän jutteli sen jälkeen tuokion Pierren kanssa, filosofisesti poh-

tien ihmisyyttä. Hän kysyy Pierreltä: miksi me toimimme näin? Sy-

vällinen kysymys! Mikä hänen tunteensa oli? Ylevöityminen. Traagi-

suuden tunne otti ylivallan ja kielsi kaikki muut tunteet. 

Toisin sanoen jopa ruhtinas Vasililla oli geeniperustassaan kyky 

katharsikseen. Hän ei voinut “anoa armoa” millään muodollisella ta-

valla. Yhtäkkiä hän saattoi olla rehellinen vain keskustelemalla 

Pierren kanssa aidon vilpittömästi. Hän ei vain kertonut sitä, mitä oli 

tehnyt, vaan kysyi myös: “Mitä on ihmiselämä? Mikä on ihminen?” 

Ruhtinas Vasili tajusi intuitiivisesti välittömästi sen, että hän ei voi 

keskustella Pierren kanssaan mistään, ellei ota esille yleiskäsitettä 

ihminen. 

No, Pierre oli Pierre (eli Leo Tolstoin omakuva) ja hän hyvin ym-

märsi tämän katharsiksesta kumpuavan keskustelun. Pierrehän 

mietti koko isäpuolensa hautajaisten ajan tolkuttoman 
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ahdistuneesti, mitä ihmiselämä “noin yleisesti ottaen” on, eli kysy-

mystä: “Mitä on olla ihminen?” 

Kant väitti, että ihmisellä on synnynnäisesti kyky käyttää univer-

saaleja (eli yleiskäsitteitä).37 Ihmisen kyky käyttää ja käsittää yleis-

käsitteitä johtuu viime kädessä ihmisen kyvystä ”toimia tuomarina”.  

Oikeudentajun olemus ei ole vastavuoroisessa altruismissa, reilun 

pelin etiikassa, empatiakyvyssä tms.      

”Tuomarin etiikka” on inhimillisen suhtautumistavan ytimessä, 

eikä sitä ole millään eläimellä. Traaginen kokemus ei tee - sinänsä tai 

pelkästään - surulliseksi. Katharsiksen kokenut ihminen on ylevöity-

nyt; hän on ennemmin pohtivassa kuin surullisessa mielentilassa.   

   

Pullokuonodelfiinit antavat itselleen ja toisilleen nimiä. Tämä on 

ratkaiseva askel kohti ”tuomarin etiikkaa”. Ovatko pullokuonodelfii-

nit persoonia? Eivät. Mutta evoluutiopsykologisesti ne ovat ottaneet 

yhden ratkaisevan askeleen kohti ”oikeusvaltion” muodostumista. 

Mutta vain yhden. Tie kohti oikeusvaltion kantamuotoa eli protoyh-

teiskuntaa eli pyynti-keräilykulttuurin heimoa ei ole delfiineille 

auennut. Niin kuin ei simpansseillekaan.    

2009 

 

 

 

Marsalkka Kutuzovin esikunta 
 

Olen usein ottanut esimerkiksi marsalkka Kutuzovin esikunnan 

Tolstoin romaanista Sota ja rauha. 38 

Esimerkki on klassinen. 

Kuka voi uskoa seuraavan todeksi? Jokainen ajattelee: tämä on 

täysin mahdoton juttu. Mutta kun Tolstoi sen kertoo, se tuntuukin 

aivan todenmukaiselta. 
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Pelkistetäänpä.  

Valmistaudutaan taisteluun. Huomenna on yhteenotto Napole-

onin kanssa. Esikunta kokoontuu. Paikalla ovat korkeampi- ja alem-

piarvoiset upseerit, vanhemmat ja nuoremmat. Kaikki haluavat yl-

peillä sillä, kuka heistä tekisi parhaan sotasuunnitelman. Esitetään 

yhä uusia ja parempia ehdotuksia.  

He puhuvat ja väittelevät koko päivän ja illan. Eniten heitä kiin-

nostaa, kuka voittaisi toisen väittelyssä. Kaikki tietävät, ettei mitään 

enää voi tehdä. Mutta ihmisellä on mieletön tarve tuoda itseään 

esille ja pompottaa muita. Kun keskustelu jatkuu illan puolelle, up-

seerit innostuvat yhä enemmän. 

Kutuzov kuuntelee tai on kuuntelevinaan. Lopulta hän sanoo: 

”Asiat ovat nyt kuitenkin sillä lailla, että taistelu on huomenna. 

Joukkoja ei enää ehdi ryhmittää uudelleen. Ennen ratkaisevaa tais-

telua mikään ei ole niin tärkeää kuin hyvä uni. Lopetetaan ja men-

nään nukkumaan.” 

Tämä on minun tulkintani; se on pelkistys kuvasta, jonka Tolstoi 

maalaa. Keskustelu on alkanut tavallaan järkevänä: voisiko joukkoja 

siirtää näin tai noin. Ensin näyttää siltä, että aikaa olisi koko päivä. 

Kutuzov luultavasti ajatteli, että tulee vain riitaa ja sotkua, jos hän 

osallistuu keskusteluun. 

Kutuzov on myös saattanut ajatella: ehkä joku näkökanta on pa-

rempi kuin toiset, mutta emme voi tietää, mikä niistä. Tai: Joukot on 

ryhmitelty parhaan ymmärryksemme mukaan. Suurempia muutok-

sia ei enää ehdi tehdä - ja vaikka ehtisi, joukot vain väsyisivät siinä. 

Uskon, että näin pitää ”täydentää” Tolstoin kuvausta, jos halutaan 

saada esille sen rationaalinen ydin, sen opetus ihmisestä. Ihmissielu 

on omituinen. Jos ette usko, lukekaa Tolstoin Sota ja rauha -romaa-

nista tämä kohtaus. Ihmissielu on sellainen, että se vaatii loppujen 

lopuksi kaunokirjallisen selityksen. Teoreettiset käsitteet voivat 

siinä olla myös apuna.  
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2002 

 

 

Chaplinin tragikomiikasta 
 

On olemassa erilaista huumorintajua. Käytän ilmausta traaginen 

huumorintaju. Jos katsotaan mikä tahansa Charles Chaplinin filmi, 

joku oikein humoristinen kohta, niin yhtäkkiä siinä kaikki onkin ää-

rimmäisen traagista. Chaplinin kulkurihahmo itsessään on tuollai-

nen. Chaplin sanoi muistelmissaan39, että hän itse on kaukaa katsot-

tuna koominen ja läheltä katsottuna traaginen, niin kuin kaikki 

muutkin ihmiset.  

Kun ihminen noudattaa velvollisuusetiikkaa, hän ei tule katke-

raksi. Lisäksi hän oppii tragikoomista huumorintajua. Hän oppii ym-

märtämään ihmiselämää. 

Silloin hän pystyy myös kertomaan omasta elämästään niin, että 

se kiinnostaa muita. Mutta silloin täytyy tehdä työtä. Siis todella täy-

tyy tehdä työtä. Sanankäytön opettelu mukaan lukien. 

2017 

 

Kohtalo 
 

”Ei vältä / kohtaloaan rohkeinkaan…”  

Kreikkalaisissa tragedioissa kohtaloaan ei voinut välttää kukaan. 

Kohtalon käsitteen dialektisessa ymmärtämisessä mielestäni syväl-

lisintä on se, että juuri ”rohkein” ei voi välttää omaa kohtaloaan! 

2014 
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3. LUKU 

 

 

 

Filosofinen universaalihistoria 
 

 

 

Mikä on Occamin partaveitsen avulla tehty paras 

esitys Homo-suvun historiasta? – Tämä: 

 

Ihmissuvun tie on kehitystä eläimellisestä 

moraalievoluutiosta poliittiseen evoluutioon ja siitä 

eettiseen evoluutioon.  

 

2017 
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1. Historianfilosofiaa 
 

 

 

Esihistoria, historia ja filosofian historia 
 

Mitä tarkoitamme termillä filosofinen universaalihistoria? 

Filosofisen historiankirjoituksen pääongelma on, millä tavalla 

esihistoria ja historiallinen aika muodostavat kokonaisuuden. Tuon 

kokonaisuuden kannalta tulee tarkastella kaikkia ihmissuvun tien 

käännekohtia.  

Lyhyyden vuoksi voidaan puhua pelkästään historianfilosofiasta. 

Tuolla ilmauksella sidomme myös itsemme aatehistorialliseen jat-

kumoon. 

2018 

 

 

Uusinta empiiristä tietoa ihmissuvun synnystä, esihistoriasta, 

historialliseen aikaan johtaneesta siirtymäkaudesta sekä historialli-

sen ajan tärkeimmistä solmukohdista tulee pohtia ihmiskunnan suu-

rimpien ajattelijoiden opetusten valossa. 

2010 

 

Tähän asti ponnistelumme historian selittämisen kanssa ovat eri-

tyisesti kuuluneet teoreettisen filosofian piiriin. Siksipä juuri 

tiemme onkin ollut niin ainutlaatuinen. Ja tässä filosofisessa pyrki-

myksessä olemme olleet niin peräänantamattomia kuin olla voi.  
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Ja sillä tavalla, vain sillä tavalla kykenimme muodostamaan ehjän 

kokonaiskuvan Homo-suvun 2,5 miljoonaa vuotta jatkuneesta histo-

riasta.  

2017 

 

Miten ihmissuku syntyi? Vastaus löytyy oikeudenmukaisuuden 

käsitteestä. Toisaalta ihmissuvun syntyyn liittyvät empiiriset faktat 

myös selventävät tuota käsitettä. Ne muodostavat koetinkiven, 

jonka avulla punnita suurimpien ajattelijoiden oikeudenmukaisuu-

den käsitteestä esittämiä erilaisia (monesti myös aivan vastakkaisia) 

mielipiteitä.  

Ihmiskunnan pitkä esihistoria (ja historialliseen aikaan johtanut 

siirtymäprosessi) muodostaa perustan sille, miten arvioida kaikkia 

erilaisia ihmiskäsityksiä, moraalifilosofioita ja historianfilosofioita. 

2008 

 

Universaalihistoriaa ei voi kirjoittaa, ellei pohdita marxilaisen 

historianfilosofian perusongelmia, ja niitä ei voi pohtia, ellei pohdita 

systemaattisesti sosialistisen maailmanjärjestelmän noususta ja tu-

hosta saatuja opetuksia.  

2000 

 

Filosofiset universaalihistoriat, ”Suuret kertomukset”, ovat ih-

miskunnan itsetuntemuksen ydin. Niiden historia on keskeisessä 

asemassa. Lähtökohtana tulee kuitenkin olla toisaalta metodin his-

torian selvittäminen ja toisaalta historian lähtökohdan ja keskeisen 

muuttujan – ihmisolemuksen – selvittäminen.  

Alkaessani 70-luvulla arvostella kommunismia sisältäpäin lähtö-

kohtana oli toisaalta se, miten kommunistinen opportunismikäsitys, 

moraalifilosofia sekä kritiikki- ja itsekritiikkiperiaatteet johtivat ai-

van harhaan, ja toisaalta dialektiikkanäkemyksen ristiriidat ja kes-

keneräisyys.  
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2000 

 

 

Teoreettisen fysiikan edustajat ovat tuoneet yleiseen keskuste-

luun  termit ”suuri yhtenäisteoria” tai ”kaiken teoria”. Sen sijaan ylei-

sessä keskustelussa ei ole ollut esillä termiä ”suuri yhtenäisteoria ih-

misestä”.  

Juuri sellaisen luominen on kuitenkin tämän ajan keskeinen 

haaste.  

Pähkinänkuoressa voidaan sanoa, että suuri yhtenäisteoria ihmi-

sestä syntyy, kun yhdistetään kommunistisen maailmanliikkeen 

noususta ja tuhosta saadut kokemukset ihmissuvun varhaisvaihei-

siin liittyvien tieteiden tutkimustuloksiin. 

2000 

 

 

 

Lähtökohtana nykyisyys 
 

Kun jotain ilmiötä halutaan ymmärtää historianfilosofisesti, on aina 

lähtökohtana nykyisyys. Miksi? Ensinnäkin ilmiön hehkeimmässä 

vaiheessa, sen kehittyneimmässä muodossa näkyy sen olemus.  

Toiseksi: Uusia ajatuksia ei synny tyhjästä. On lähdettävä aatteel-

listen väittelyjen nykytilasta.  

Vain suuntautumalla nykyisyyteen ihminen voi tiedostaa oman 

suhtautumistapansa subjektiivisuuden tai objektiivisuuden, puolu-

eettomuuden tai puolueellisuuden, yksipuolisuuden tai avarakatsei-

suuden.  

2002 

 

Lähdettävä nykyisyydestä liikkeelle.  

Tärkeätä muistaa:  
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Lyell - tieteellisen geologian perustajahahmo - sanoi, että nykyi-

syys on avain menneisyyteen. 

2016–2017 

 

Filosofinen universaalihistoria on yhteenvetoa ihmissuvun talou-

dellis-poliittisesta historiasta sekä aate- ja kulttuurihistoriasta. Nä-

kökulmana on pyrkimys ymmärtää nykymaailmaa ja edessä olevia 

haasteita. Tällä tavalla maailman selittäminen on samalla sen muut-

tamista. 

Tunnus ”taistelu filosofisesta universaalihistoriasta” tarkoittaa 

asiallista mielipideväittelyä, sellaista missä kunnioitetaan vastaväit-

täjän vakaumusta ja oikeutta esittää mielipiteensä. 

2009 

 

Rauhanomaisissa asukastaajamissa tiede ei kehittynyt dynaami-

sesti. Kaupunkivaltioissa kyllä. Syntyi kirjoitustaito ja lukuisia kek-

sintöjä. 

Paha pakotti ihmisen kehittämään tiedettä ja teknologiaa. Mutta 

paha pakotti myös kehittämään ymmärrystä ihmisestä, ihmisyy-

destä ja yhteiskunnasta. Vaikka Hammurabin lakien henki oli koston 

oikeutus, se oli silti edistystä ihmiskunnan itseymmärryksessä.  

Jos yleisesti ottaen pahalla on ollut yliote ihmiskunnan tähänasti-

sessa kehityksessä, jos se on ollut kehitystä enemmän eteenpäin 

vievä voima kuin hyvä – ja jos todella otan tämän universaalihisto-

riani lähtökohdaksi, silloin pyrin universaalihistorialla selittämään 

omia elämänkokemuksiani ja ymmärrystäni päättyneestä vuosisa-

dasta.  



142 

 

2006 

 

 

Totuus on kokonaisuudessa 
 

Olen lukemattomia kertoja pyrkinyt esittämään universaalihistorian 

punaisen langan oikeudenmukaisuuden käsitteen kannalta.  

Olen monesti myös käyttänyt muotoilua: inhimilliselle evoluuti-

olle on ominaista se, että oikeudenmukaisuuteen liittyvät tavat pe-

riytyvät. Joopa joo!  

Mutta mitä on oikeudenmukaisuus? Ihmissuvun evoluutio oli 

tuossa samaistettu oikeudenmukaisuuden kehittymiseen. Mutta oi-

keudenmukaisuuden käsite ei selity itsestään käsin.  

Viime vuoden lopulla korostin sitä, miten Hegel näki edistystä fi-

losofian historiassa. "Totuus on kokonaisuudessa!" 

Mikä on inhimillistä oikeudenmukaisuutta? Kaikkein oikeuden-

mukaisin yhteiskunta perii esihistorian ja historian kaikkien oikeu-

denmukaisten yhteiskuntamallien parhaat piirteet, puolustaa ja ke-

hittää niitä. 

Tässä mielessä: oikeudenmukaisuuskäsitteen ydin on siinä, min-

kälainen on ihmiskunnan reaalisen universaalihistorian punainen 

lanka. Toisaalta noin.  

Toisaalta se on uuteen asuun muokattu yhteenveto filosofian his-

toriasta. Siis koko filosofian historiasta.  

Missään nimessä oikeudenmukaisuuden käsite ei kuulu vain mo-

raalifilosofiaan. Sitä yleisempiä ovat yhteiskunta- ja historianfiloso-

fia. Tietysti siihen kuuluu myös oikeusfilosofia ja valtio-oppi jne. 

2009 

 

Mitä on oikeudenmukaisuus? Filosofian historiassa on tästä hy-

vin erilaisia mielipiteitä. Mikä niistä on "se oikea"? Ei mikään.  
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Hegel esitti ensimmäisenä seuraavan ajatuksen Filosofian histo-

riassaan: totuus ei ole kenenkään yksittäisen ajattelijan teoksissa, 

vaan siinä, miten filosofian historia muodostaa kokonaisuuden. To-

tuus on siis tähänastisten, mitä erilaisimpien, perusteltujen mielipi-

teiden, vastakkaistenkin näkemysten synteesiä – yhdistettynä tie-

tysti ajankohtaiseen väittelyyn ja uusimpiin empiirisiin tutkimustu-

loksiin. (Mitään absoluuttista ”totuutta” ei tietenkään ole. Mutta filo-

sofiassa on pyrittävä löytämään oman ajan totuus. Se lähtee tärkeim-

män kollektiivisen valheen paljastamisesta.) 

Samaa tarkastelutapaa tulisi mielestämme noudattaa silloin, kun 

hahmotellaan 'oikeudenmukaisen yhteiskunnan' peruspiirteitä. Sen 

täytyy olla yhteenvetoa niistä erilaisista, oikeudenmukaisuutta ta-

voitelleista ja puolustaneista yhteiskuntamuodoista, joita esihistori-

assa ja historiassa on ollut.  

Ihmiskunnan reaalinen universaalihistoria on ihmiskunnan aate-

historian koetinkivi. Mutta myös päinvastoin!  

2009 

 

 

 

Totuus on tulemisessa 
 

Filosofinen universaalihistoriani on teleologista. Se on tehtävä heti 

alussa selväksi. Ja siinä nojaudun suoraan niihin ajattelijoihin, joita 

pidän suurimpina (kuten hyvin monet muutkin): Platon ja Aristote-

les, Kant, Hegel ja Marx, Engels. Toki myös moniin muihin.  

Mikä on ihmisen ja eläimen vihoviimeinen ero? Mikä on vuoren-

varmaa, mitä ainakin voidaan sanoa ihmisen ja eläimen erosta? 

Kun kysymys asetetaan näin, niin vastaus on silloin vain univer-

saalihistoriassa, eli ihmissuvun tien kokonaisvaltaisessa käsittämi-

sessä. Eli missä?  
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"Totuus on tulemisessa". Totuus on siinä, minkälaiseksi ihmis-

kunta tulee.  

Ihmisen ja eläimen perimmäinen, ylittämätön ja kaikenkattava 

ero on siinä, että ihminen tulee järjestäytymään lajina yhtenäiseksi 

kokonaisuudeksi oikeudenmukaisuuden perustalle, ja sillä tavalla, 

siltä pohjalta muovaamaan yhtenäisen strategian suhteessa muuhun 

maapallolla olevaan elolliseen. (Myös muissa aurinkokunnissa ole-

viin älyllisiin olentoihin.) 

2009 
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Ihmissuvun historia on orgaanista kehitystä 
 

Luonnonlaki: uusi ei synny tyhjästä, vaan jonkin vanhan pohjalta. Er-

kaantuessaan vanhasta, kumotessaan sitä, uusi myös jatkaa, ylläpi-

tää ja kehittää tätä vanhaa.  

Nämä yksinkertaiset lauseet allekirjoittaa ylivoimainen enem-

mistö minkä tahansa tieteenalan eturivin tutkijoista.  

On vaikea soveltaa tätä yksinkertaista yleisfilosofista (yleistie-

teellistä) näkökantaa ihmissuvun syntyyn ja universaalihistorian 

punaisen langan esiin vetämiseen. 

  2010 

 

Mikä on yhteiskuntakehityksen looginen historia? Eli: mitkä ovat 

universaalihistorian kannalta katsottuna tärkeimmät kehitysvai-

heet? 

Viisaampaa on kysyä: mitkä ovat ihmissuvun kehityshistoriassa 

esiintyneet tärkeimmät yhteiskuntatyypit? 

2013 

 

Mikä on ihanneyhteiskunta? 

Se löytyy ihmiskunnan menneisyydestä, tarkemmin sanottuna 

koko tähänastisesta ihmissuvun tiestä, sen jokaisen perusvaiheen 

"parhaiden puolten" omaksumisesta, kehittämisestä.  

  2010 

 

Teoriamme radikaalein, tai ainakin kummallisin, oudoin, epäus-

kottavin väite: 

Rakennamme olemassa olevan yhteiskunnan sisälle, oikeusval-

tion periaatteita puolustaen ja niitä kehittäen, uudentyyppisen 
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yhteiskunnan ideologista päällysrakennelmaa, poliittista valtajär-

jestelmää ja taloudellista perustaa. 

Miten selitämme tuon väitteen? 

Ihmissuvun historia on orgaanisen kehityksen historiaa. Tarkoi-

tan tällä seuraavaa: 

Ihminen on yhtä aikaa, sekä yksilönä että lajina, moralisoiva 

eläin, poliittinen eläin ja eettinen eläin. Globaaliyhteiskunnassa il-

menevät kaikki nämä ihmissuvun historian eri vaiheet. 

Ihmissuvulle menneisyys on nykyisyyttä. Tämän takia ihmisellä 

on historia. 

Simpanssi on lajina vain sitä, minkälaiseksi se on lajina jo kauan 

sitten muodostunut. Simpanssilaumat voivat organisoitua vain tie-

tyllä tavalla, ja kaikkien simpanssien käyttäytymistä säätelevä gee-

nipooli määrää hyvin ahtaasti ja joka tapauksessa hyvin ehdotto-

masti ne rajat, millä tavalla yksilö voi käyttäytyä. 

Ihmisen geenipooli mahdollistaa sen, että yksilöllä on paitsi eri-

laista, niin aivan vastakkaista käyttäytymistä, puhtaan biologisesti 

katsottuna myös.  

Ihmisen geenipooli mahdollistaa myös useita erilaisia organisoi-

tumistapoja: Homo sapiensin laumat, metsästys-keräilykulttuurin 

heimo, esihistorian rauhanomaiset asukastaajamat, päällikkökun-

nat, valtioyhteiskunnat ja eettisen sivilisaation ulottuvuudet.  

Tältä kannalta katsottuna väitteemme on täysin pätevä ja hel-

posti ymmärrettävä. 

Ihmissuvun historian ominaisuus on juuri se, että kun siirrytään 

yhdestä perusvaiheesta, toimintatavasta ja yhteiskunnallisen järjes-

täytymisen muodosta toiseen, niin vanha muoto, vanha toimintatapa 

ei katoa, vaan se jollain tavalla ilmenee uuden toimintatavan sisällä. 

Eettisen sivilisaation synty ei poista luokkayhteiskunnan, erityi-

sesti valtioyhteiskunnan, ideologisia, poliittisia ja taloudellisia 
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rakenteita. Ne olennaisesti säilyvät. Määrätynlaista uudistumista, 

muutosta, tietenkin tapahtuu.  

Erityisesti valtion luonteessa tapahtuu laadullista kehitystä, olen-

naista muodonmuutosta.  

Mutta valtio jää jäljelle, poliittiset puolueet jäävät jäljelle, ja luok-

kayhteiskunnan rakenteet ovat monin tavoin esillä globaaliyhteis-

kunnassa.  

Homo-suvun historia loppuu niin, että jokainen Homo-suvun his-

torian perusvaihe jatkuu muuntuneessa muodossa.  

Tämä kanta on kehitysopillisesti (ontologisesti, metafyysisesti) 

täysin vastakkainen marxilaiselle yhteiskuntateorialle, valtio-opille 

ja historianfilosofialle. Se on hegeliläistä, ei marxilaista dialektiikkaa.  

Kun siis luomme kokonaan uutta yhteiskuntajärjestelmää, puo-

lustamme kaikkia Homo-suvun historian aikana esiintyneitä elinkel-

poisia yhteiskuntajärjestelmiä. Puolustamme niitä ja kehitämme 

niitä. 

2018 

 

Antiikin Kreikka ja Rooma eivät olisi voineet kukoistaa, ellei siellä 

olisi filosofoitu siitä, mikä ihminen yleensä on, mitä on hyvä elämä, 

millainen yhteiskunnan tulisi olla, millaisia valtiomuotoja, lakeja ja 

säädöksiä tulisi olla, miten tapakulttuuriin tulisi suhtautua yms.  

Keskiajan lopussa ja uuden ajan alussa keskeinen tunnus, taiste-

luhuuto olisi voinut kuulua seuraavasti: ”Vallan kolmijako, kaikkia 

sitovat perustuslait ja ihmisoikeuksien kunnioitus – tai paluu barba-

riaan ja sivilisaation tuho”.  

Kapitalistisen tuotannon synnyttyä ihmiskunnan henkiset pyrki-

mykset ovat kiteytyneet seuraavaan johtopäätökseen: ”Muodossa 

tai toisessa yhteiskunnallistuneet tuotantovoimat on otettava yh-

teiskunnan valvontaan, muuten ihmiskunta ajautuu itsetuhoon.” 

”Palkkaa on maksettava myös ja lopulta erityisesti, toisinaan eri-

tyisesti totuudenrakkauden ja oikeudentajun perusteella” on tärkein 
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johtopäätös sosialistisen maailmanjärjestelmän katastrofaalisesta 

epäonnistumisesta, kun pyrittiin luomaan oikeudenmukainen, riis-

tosta vapaa yhteiskunta. 

2000 

 

Marxilaiset ajattelivat, että taloudellinen riisto voitaisiin suhteel-

lisen lyhyessä ajassa lopettaa, lähinnä mekaanisilla toimenpiteillä. 

Katsottiin, että siihen riittää tuotantovälineiden saattaminen valtion 

haltuun. Tuollainen näkemys vaikutti vielä 50 vuotta sitten hyvinkin 

perustellulle. Nykyään se tuntuu tavattoman tyhjältä, ontolta visi-

olta, myös puhtaasti talousteoreettiselta kannalta. 

Riistosta vapaa maailma voidaan luoda vain vähitellen, hyvin pit-

kän ajanjakson aikana ja moninaisin tavoin. Syvällisimmin se luo-

daan toteuttamalla periaatetta ”palkkaa on maksettava myös totuu-

denrakkauden perusteella”. Se on yleinen periaate, josta uskoakseni 

tulee syntymään lukemattomia erilaisia sovelluksia. 

Ajattelen, että kyseinen tunnus ei ole vain tärkein johtopäätös so-

sialismin noususta ja tuhosta, vaan että se on myös ylin synteesi an-

tiikin, valistuksen ja marxismin keskeisistä yhteiskunnallisista ope-

tuksista.  

2000 

 

 

 

Pohdintaa universaalihistorian kaavasta 
 

On lähdettävä liikkeelle biologisen poliittisen evoluution ja eettisen 

evoluution käsitteistä. Ne ovat kaikenkattava selitysperusta. 

2013 
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Nykyinen universaalihistorian kaava – sen keskeisiä solmukohtia lä-

vistävä punainen lanka – tuli valmiiksi vasta noin vuosina 2007–

2017.   

Elämäntyöni näyttää siis kiteytyvän kahteen kaavaan: toisaalta 

tuotantotavan looginen historia ja toisaalta moraalifilosofian kehit-

tymisen kaava. Jälkimmäinen on olennainen. Onko noin? 

Tämä lienee teoriamme kehittymisen kannalta hyvin tärkeä huo-

mio. Se on muistettava, ja sitä on pohdittava.  

2018 

 

Eettisen evoluution ja biologisen evoluution suhde: ihmiskunta 

on eettisen evoluution tiellä varsinaisesti vasta sitten, kun ihmisestä 

on lajina tullut luonnonvalinnan yksikkö, ja kun hän tuossa ominai-

suudessa ottaa biosfäärin ylläpitämisen ja kehittämisen johdetta-

vakseen tällä planeetalla (myöhemmin muuallakin). 

2009 

 

Loppujen lopuksi ainoa oikea lähtökohta on eettisen evoluution 

käsite. Mutta ihmiskuntahan on vasta matkalla biologisesta evoluu-

tiosta eettiseen evoluutioon! Joudun siis ottamaan ihmissuvun selit-

tämisessä, sen universaalihistorian kaikki solmukohdat lävistävän 

punaisen langan etsinnässä, lähtökohdaksi jotain sellaista, mitä ei 

varsinaisesti vielä ole, vaan mikä on vasta tulossa.  

2010 

 

Mikä on ihmiskunnan ja eläinmaailman ero? Tällä tavalla on-

gelma on asetettu oikein! Biologisessa evoluutiossa eliöt "taistele-

vat" toisiansa vastaan, kilvoittelevat siitä, kuka on sopeutumisen 

kannalta kelpoisin. Eettisessä evoluutiossa ihminen taistelee itseään 

vastaan.  

2009 
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Koko universaalihistorian pitäisi olla selitys Hitlerin Saksalle! 

Sillä tavalla ihmissuvun inhimillisen kehityksen ydin, siis se, miten 

eettinen evoluutio kehittyy ihmisen omaa luontoa, tarkemmin sa-

nottuna apinaihmisen psykologista vallanhimoa ja eläimellistä mo-

raalievoluutiota vastaan, tulee kirkkaan selväksi. 

 2010 

 

Miten määritellä ihmisen ja eläimen ero? Mikä tämä tehtävä 

viime kädessä on? Osoittaa se, millä lailla ihmissuku erkaantuu 

eläinmaailmasta ja kehittyy muuksi kuin biologinen luonto. Ja toi-

saalta osoittaa, millä tavalla ihminen silti edelleen on osa luontoa. 

Tehtävä: selitä protoyhteiskunta eli pyynti-keräilykulttuurin 

heimo darwinistisesti! 

Kun näin tehdään, ulotetaan evoluutioteoria koskemaan myös 

yhteiskunnallista evoluutiota.  

Yhteiskuntaevoluutiolla on myös omat ja biologisesta evoluuti-

osta olennaisesti poikkeavat lainalaisuutensa. – Tämä ei kuitenkaan 

tee edellä sanottua merkityksettömäksi! 

2013 

 

Darwin selitti metsästäjä-keräilijäkulttuurin heimoa luonnonva-

linnan kannalta seuraavaan tapaan: Mikäli heimon sisällä oikeuden-

mukaisuutta vaalitaan paremmin kuin jossain toisessa heimossa, 

niin tällä heimolla on paremmat menestymisen mahdollisuudet ole-

massaolon kamppailussa. Heimo, jossa on enemmän väkivaltaisia 

yhteenottoja, tai jossa yhteishenkeä ei kyetä vaalimaan hyvin, me-

nestyy heikommin. 

Mitä Darwin ei käsittänyt? – Yhden heimon sisällä voidaan vaalia 

yhteishenkeä tavalla, joka mahdollistaa paremmin raa'at hyökkäyk-

set toisen heimon alueelle. Varsinkin historiallisen ajan käsittämi-

sessä tämä näkökanta on olennaisen tärkeä. Mikä oli Hitlerin Saksa? 

Poliittinen eläin! Eläinvaltio.  
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Heimoihin (ja yleensäkin Homo sapiensin käyttäytymistä säätele-

vään geenipooliin) sisältyy kyky käydä sotia. Miten? ”Me vastaan 

muut” -mentaliteetti valjastetaan ulkopuolisiin kohdistuvien raa-

kuuksien ja sorron välikappaleeksi. – Lyhyesti näin ja juuri näin. 

2014 

 

Mitä aikakautta elämme? Ensimmäisen kerran aikakausi määri-

tellään myös biologisesti!  

Tämä ja vasta tämä merkitsee sitä, että ”ihminen lajina tulee tun-

temaan itsensä”, eli on Linnén sanoin viisas.  

Ihmiskunnan yhtenäistymisen ydinsisältö: ihmisestä tulee lajina 

luonnonvalinnan yksikkö.  

Tässä biologian filosofia ja historianfilosofia käyvät yksiin. 

2018 

 

Moraalievoluutio ei ole ollenkaan samaa kuin kulttuurievoluutio! 

Eläinten kohdalla on tärkeätä tehdä tuo erottelu. Ihmisen kohdalla 

vielä tärkeämpi.  

 

Tapakulttuuri on kulttuurievoluutiota, eikä moraalievoluutiota 

siinä mielessä, miten olemme sen määritelleet. Samoin esim. teknii-

kan kehitys. Ei sekään ole ”moraalievoluutiota”. Toki on niin, että po-

liittinen moraalievoluutio synnyttää rikasta kulttuurievoluutiota.  

Eettinen evoluutio on ilmennyt tähän saakka lähinnä yksilöta-

solla. Suuret taideteokset ovat aina eettisen asenteen tulosta. Taide 

ilmentää yksilöllistä vapautta. Sepä se. 

2016 

 

Mikä on tärkein käsitepari? Eettinen evoluutio ja moraalis-poliit-

tinen evoluutio! 

Kumoan nyt yhden aikaisemman (jo kauan sitten esittämäni) 

muotoilun: 
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Eettinen evoluutio ei ole jatkoa biologiselle evoluutiolle. Eettinen 

evoluutio on suoraa jatkoa biologisen evoluution korkeimmalle 

muodolle – eläimelliselle moraalievoluutiolle! 

Yhteiskuntakehityksen perusristiriita = eettisen evoluution ja 

moraalievoluution välinen ristiriita. 

Hitlerin Saksa on paras esimerkki siitä, miten moraalievoluutio 

ottaa täydellisen ylivallan eettisestä evoluutiosta. 

Natsismi moraalievoluution huipentumana: kaikkien pitää olla 

"yli kaiken" "säädyllisiä", kaikkien pitää alistua ja suostua siihen, 

"miten kaikki muutkin ovat" tässä valtioyhteiskunnassa. 

Natsi-Saksa todella oli "kollektiivinen eläin" – pohjimmiltaan sa-

manlainen kuin muurahaisyhteiskunta! 

2017 

 

Ihmiskunnan tietä voidaan kuvata myös termillä ”yhteiskunnan 

evoluutio”.  

Käytän silloin termiä ”yhteiskunnallinen" vähän uudella tavalla. 

Uusi määritelmä:  

Yhteiskunnallisella kaikkein laajimmassa merkityksessä tarkoi-

tetaan tässä sitä biologisen evoluution muotoa, missä perusyksi-

köstä (laumasta, parvesta, heimosta, valtiosta, lajista) on tullut – 

enemmän tai vähemmän – luonnonvalinnan yksikkö. 

2016 – 2017 

 

 

 

Vaihejaosta 
 

Ihmissuvulle oikeudenmukaisuuden puolustaminen on alusta läh-

tien ollut keskeisessä asemassa. Tämä ei kuitenkaan – tietenkään – 
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merkitse, että universaalihistoria olisi ollut tasaista, oikeudenmu-

kaisuuden puolustamisessa saavutettua edistystä.  

2009 

 

Yhteiskunnan kehitystä voidaan tarkastella myös seuraavan 

"kaksijaon" kannalta:  

Rakennetaanko yhteiskunnallisia suhteita luontoon mukautumi-

sen vuoksi, vai onko yhteiskunnallisten suhteiden kehittäminen it-

setarkoitus, päämäärä sinänsä, sellainen ylin periaate, jonka toteut-

tamiselle luonnon hyödyntämisen tulee olla alistettu? 

Rakennetaanko yhteiskuntaa luonnon hyödyntämisen vuoksi, vai 

hyödynnetäänkö luontoa yhteiskunnan rakentamisen vuoksi?  

  2010 

 

Filosofiselle historiankirjoitukselle kysymys vaihejaosta on olen-

nainen. Miten jakaa perusvaiheisiin? Jaettava sekä ”tuotantotavan” 

perusteella että moraalisesti ja eettisesti.  

Mikä oli ”tuotantotapa” historian eri vaiheissa? Oikea kysymys. 

Siinä ei kuitenkaan mennä asian ytimeen. ”Tuotantotapa” muodos-

taa historiallisen kehityksen puitteet, raamit, yleiset lähtökohdat, 

mutta ei varsinaista sisältöä.  

Ensiksi tulee selittää ”ihmisen käsite”. Vasta sen jälkeen tulee 

esittää ihmisen historiaa. Oikeudenmukaisuuden määritelmä on itse 

asiassa ihmisen määritelmä – siinä on kaikkein tärkein näkökulma 

ihmiseen. 

Kun määritellään oikeudenmukaisuuden käsitettä, täytyy selittää 

moraalifilosofian näkökulmasta se, miten ihmissuvun historia muo-

dostaa kokonaisuuden. Eli lyhyesti: teoria yhteiskunnallisesta ihmis-

luonnosta eli kulttuuri-ihmisen ”luonnosta”.  

 2016–2017 
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Ihmiskunnan koko tie voidaan jakaa kahteen osaan seuraavasti: 

Yhteiskunnalliset rakenteet olivat pääasiassa myönteisiä, ne palveli-

vat ihmisten yhteistoimintaa ja luontoon sopeutumista, kunnes alkoi 

syntyä väestöryhmien ja eri talousalueiden välistä säännöllistä työn-

jakoa. Etenkin kirjoitetun ajan historia on olennaisesti ollut ihmis-

kunnan kasvavan itsetuhon historiaa. Ihminen on lisääntyvässä 

määrin menettänyt mahdollisuutensa hallita yhteiskunnallisia voi-

mia.  

2000 

 

Kulttuurievoluutiota voidaan jakaa vaiheisiin tieteellisesti vain, 

jos lähdetään kulttuurievoluution olemuksesta. Ihmislajeja tulisi 

erotella viime kädessä yhteiskunnallisen organisaatiotavan kan-

nalta, ei anatomisin perustein. Niinpä hyvin monia anatomisesti eri-

laisia ihmislajeja, joita maapallolla on elänyt ajanjaksolla 2,5 miljoo-

naa– n. 50 000 vuotta sitten, voidaan niputtaa samaan lajiin: metsäs-

tys-keräilykulttuurin staattinen vaihe, eli apinaihmisten laumat. Täl-

löin ymmärretään tuon ajanjakson lävistänyt punainen lanka.  

Samalla perusteella voidaan ajatella, että kirjoitetun ajan historia 

on pohjimmiltaan ollut toisaalta kulttuurieläimen Homo-suvun vii-

meisen, kuolevan ”lajin” sekä kulttuurieläimen uuden sukukunnan, 

perusluontoisesti uutta eloonjäämisstrategiaa ilmentävän lajin vä-

listä kamppailua. 

2000 

 

 

 

Filosofisen sukupuun idea 
 

SETI-projekti etsii muilta planeetoilta älykästä elämää. Heidän jul-

kaisuissaan on monia kymmeniä kirjoittajia. Kaunista on se, että 
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edustettuna ovat paitsi luonnontieteet – tähtitiede tietenkin, tilasto-

tiede, kryptologia jne. – niin myös humanistiset tieteet. 

Mitä siellä ei ole? Ihmisen filosofista sukupuuta. 

Suomalainen tähtitieteilijä Nils Mustelin esitti 90-luvun alussa, 

että joillain muilla taivaankappaleilla älyllinen olento voisi olla esim. 

mustekala. Tuo on järkevää spekulointia. Jossain rämealueella mus-

tekalan kaltaiset olennot voisivat metsästää yhdessä. Ja ne olisivat 

sitten kehittyneet sellaisiksi kuin me. Eli niiden ei tarvitsisi välttä-

mättä olla meidän näköisiämme.  

Tässä on kirja nimeltä Seven Million Years40 (Seitsemän miljoonaa 

vuotta). Valtaosa paleoantropologeista tai evoluutiopsykologeista 

etsii ihmissuvun alkujuuria seitsemän miljoonan vuoden takaa. Sil-

loin Itä-Afrikkaan ilmaantui apinalajeja, jotka kävelivät kahdella ja-

lalla. Sitten tehdään sukupuuta. Tuossa tehdään paljon hyvin kunni-

oitettavaa työtä. Suomessa esim. Juha Valste on ansiokkaasti selos-

tanut sitä kirjoissaan. 

Silti mielestäni on sivuseikka, mitä lajeja ja sukuja oli näillä kah-

della jalalla kävelevillä ihmisapinalajeilla.  

Mikä siis on virheellistä? Joidenkin lajien sosiaalinen organisaatio 

oli samantapainen kuin paviaaneilla. Tuo tiedetään mm. dimorfis-

min, siis urosten ja naaraiden kokoeron, sekä eräiden muiden seik-

kojen perusteella. Paviaanien sosiaalinen organisaatio on täysin eri-

lainen kuin simpansseilla. Se oli päinvastainen kehitystie.  

Jos puhutaan kädellisistä, niin silloin simpanssit todella ovat mei-

dän lähin esi-isämme.  

Mitkä ovat ihmissuvun synnyn evolutiiviset juuret? Jos ideaa et-

sitään on tutkittava, miten erilaisissa ilmenemismuodoissa nuo juu-

ret eläinmaailmassa ilmenevät. Norsuilla, miekkavalailla, harmaapa-

pukaijoilla, hyeenakoirilla, vampyyrilepakoilla jne. – kaikilla noilla 

organisaatiotapa on hyvin lähellä ihmisyhteiskunnan synnyn lähtö-

kohtaa. Niillä on vastavuoroista altruismia. 
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Mitä tapahtui 2,5 milj. vuotta sitten? Käytettiinkö työkaluja sitä 

ennen? Tietenkin käytettiin.  Mutta silloin alkoi ilmaantua sellaisia 

kivityökaluja, joita tarvittiin liharavinnon (aluksi haaskojen) hyö-

dyntämiseen, mikä puolestaan edellytti sukupuolten välistä työnja-

koa. Tuollaiset kivityökalut kertovat metsästys-keräilykulttuurista.  

Silloin syntyi jotain, mitä ei koskaan eläinmaailmassa ole ollut. 

Lauman jokaisen jäsenen jokapäiväinen elanto riippui keskinäisestä 

työn- ja ravinnonjaosta. Tuonne menee kolme urosta metsästämään, 

tuonne naisia, lapsia ja vanhuksia keräämään kasviksia, toukkia ja 

linnunmunia. Sitten on leiripaikka, jossa ravintoa jaetaan.  

Jos siis SETI-projektissa halutaan kehittää näkemystä siitä, miten 

itseänsä tiedostava sosiaalinen äly kehittyi eläinmaailmasta, silloin 

ei auta miettiä anatomisia piirteitä. On kuitenkin olemassa joitakin 

samoja lainalaisuuksia, jotka pätevät kaikilla planeetoilla. Ne voivat 

löytyä vain filosofisen sukupuun ideaa kehittämällä. 

2013 

 

SETI-projektista tulee tärkein projekti ihmiskunnalle. Tuolla jos-

sakin on meidän kaltaisiamme olentoja. Millaisen viestin he lähettä-

vät? Ehkä he ovat jo lähettäneet, sitä vain ei osata purkaa. Mitä he 

kertovat?  

Väitän että he kertovat megaevoluution kaavan niin, että siinä 

päädytään itseään tiedostavaan lajiin, joka on lajina luonnonvalin-

nan yksikkö, eli eettisen sivilisaation käsitteeseen. 

2017 

 

Filosofisen sukupuun kolmessa ensimmäisessä vaiheessa voi 

noudattaa suurin piirtein kronologista järjestystä. Eli: 

1. Ihmissuvun evoluutiopsykologiset juuret  

2. Homo-suvun laumat  

3. Metsästys-keräilykulttuurin heimo.  
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Esihistorian loppupuolella tämä ei käy päinsä. Silloin syntyi eri-

laisia ja suorastaan vastakkaisiakin yhteiskuntatyyppejä suunnil-

leen samoina aikoina. 

Historiallisena aikana taas eettisen evoluution ja eläimellisen po-

litikoinnin tendenssit ovat esiintyneet pääasiassa samojen poliittis-

hallinnollisten kokonaisuuksien sisällä.  

2013 

 

 

 

Historian luominen 
 

Nuori Marx kirjoitti: "”Historiallisen toiminnan perinpohjaisuuden 

myötä kasvaa. . . myös sen joukon laajuus, jonka toimintaa se on.”41 

Mitä on tarkoittaa historiallisen toimintaan osallistuminen? Ak-

tiivia osallistumista väittelyyn siitä, mikä yhteiskunnassa on oikein 

ja väärin. On opittava tuntemaan noiden vääryyksien syitä, nykyisiä 

ilmenemismuotoja ja ratkaisumenetelmiä.   

2009–2010 

 

Universaalihistorian liikkeellepaneva voima: vapaa, sivistynyt ja 

rehellinen väittely siitä, mikä yhteiskunnassa on oikein ja mikä vää-

rin. Tuo on historian luomista. 

Marxismissa sanottiin, että "joukot" luovat historiaa. Mutta jos 

”joukkoja” kannustetaan historian aktiiviin luomiseen jollain muulla 

tavalla, jotenkin muuten kehittyneen tietoisuuden pohjalta, niin eikö 

silloin olla aivan väärällä ja kauhistuttavalla tiellä? 

2010 

 

Tällä vuosisadalla yhä useammassa maassa valistuneet ja vas-

tuuntuntoiset yksilöt huomaavat: joko he liittyvät eettiseen kansa-

laisyhteiskuntaan, tai menettävät ihmisarvonsa sillä tavalla, että 
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omaksuvat alamaisen aseman. Menettävät mahdollisuuden itsetie-

toiseen kansalaisuuteen. 

Kun tavalliset ihmiset osallistuvat globaaliyhteiskunnan rakenta-

miseen, siis historian luomiseen tällä ja seuraavalla vuosisadalla, 

niin miten yksilöiden rooli tässä on erilainen kuin koskaan ennen? 

Tämä on olennaisista olennaisin kysymys. Eettinen kansalaisme-

dia on myös ihmisen yksilöllisen, psykologisen vapautumisen pää-

väline. Se rakentuu väittelysanakirjan idean varaan. 

2018 

 

"Ihmiset luovat itse historiansa". Marx ja Engels toivat tämän aja-

tuksen historianfilosofian keskeiseksi näkökulmaksi, vaikka siitä on 

tullut laajalti hyväksytty myös muiden aatetraditioiden piirissä. 

Esim. tunnettu englantilainen ei-marxilainen historioitsija Edward 

Hallett Carr asettui täysin sen kannalle jo 1960-luvun alussa teok-

sessaan Mitä historia on? 42 Sama ajatus oli jollain tavalla esillä myös 

ennen marxismia. Esim. David Hume ja Hegel viittaavat siihen, tosin 

eri tavoin.  

Ajatus on tärkeä – mutta problemaattinen. 

Miten ihminen lopulta nousee kokonaan biologisen evoluution 

yläpuolelle? Millä tavalla ihmiskunta muuttuu "oliosta sinänsä" ”oli-

oksi itseään varten”? Mikä ilmentää viime kädessä ihmisen siirty-

mistä biologisen evoluution inhimillisestä muodosta eettisen evo-

luution omalle perustalle?  

Kun juuriin asti selvitetään ihmisen ja eläimen eroa, niin tehtä-

vänä on kumota dialektisesti em. Marxin ja Engelsin lausunnot. Li-

säksi heidän perustelunsa näille sinänsä oikeansuuntaisille lausun-

noille olivat olennaisesti yksipuolisia, sillä lailla harhaanjohtavia. 

Inhimillinen kehitys on pääasiassa ihmisen taistelua omaa luon-

toansa, siis apinaihmisen yksilö- ja ryhmäkäyttäytymistä säätelevää 

geenipoolia vastaan. 
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Mitä "taistelu" tässä yhteydessä tarkoittaa? Itsekasvatus on jol-

lain tavalla aina taistelua. Jos ihminen ei rajoita huonoja taipumuk-

siaan, pyri kahlitsemaan, hillitsemään niitä, aseta velvollisuudentun-

toisesti itselleen eettisiä tavoitteita, pidä niistä kiinni välillä vaikka 

hammasta purren, niin ihminen ei etsi inhimillistä vapautta. Hän ei 

löydä oikeata tapaa elää yhteiskunnallistuneen Homo sapiensin elä-

mää. 

Omaa luonnetta vastaan taisteleminen on oman luonteen jalosta-

mista, kasvattamista. Vain tuolta pohjalta ”osallistutaan tietoisesti 

historian luomiseen”. 

2009 

 

Kysytäänpä uudelleen: mitä on tietoinen historian luominen? En-

sinnäkin se on tietoista osallistumista väittelyyn oikeasta ja vää-

rästä. Sen täytyisi siis perustua tietoon siitä, mikä on yhteiskunnalli-

sen ja inhimillisen vääryyden perimmäinen lähde.  

Mikään ei ole niin tärkeätä kuin kasvattaa ihmisyksilöitä oikeu-

dentajuun ja totuudenrakkauteen. Siitä palkitsemisen tulisi olla yh-

teiskunnan rakentamisen keskeisin periaate. Vain silloin tavallisia 

kansalaisia voidaan todella kannustaa "tietoiseen historian luomi-

seen", ja vain silloin ihmislaji voi järjestäytyä yhtenäiseksi kokonai-

suudeksi itsetuntemuksensa perustalle.  

2010 

 

 

 

Historiasta oppiminen 
 

Historia on ihmisen lajiominaisuus. Ihmiset luovat itsellensä uutta 

historiaa väittelemällä tähänastisesta historiasta. Ihmisen lajiomi-

naisuus on väitellä siitä, minkä arvojen varaan ja minkälaisin 
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menetelmin yhteiskuntaa tulisi rakentaa. Tätä väittelyä ei koskaan 

voi käydä viittaamatta historian opetuksiin. Ei ainakaan missään si-

vistysvaltiossa! 

2016 

 

Ihminen rakentaa historiansa varaan. Mitään uutta ei voi keksiä, 

ellei se ole menneen kommentointia, historian opetusten kunnioit-

tamista samoin kuin nykyisyydessä olemassa olevien rakenteiden 

huomioimista.  

2016 

 

Mikä on historian idea? Mikä on ihmisen ja eläimen ero? Ihminen 

keskustelee siitä, mikä on oman maan, oman kulttuuripiirin ja koko 

lajin historia ja mitkä ovat historian opetukset. 

2018 

 

"Historiasta oppimisen" määritelmä – luonnos: 

Marxismin eri suuntauksissa toistettiin tätä lausetta: "Kansa on 

historian liikkeellepaneva voima." Mutta mikä on ”kansa”?  

Marxismin aatekehikossa se oli tietynlainen yhteiskuntatieteelli-

nen kategoria: kaikki luokat, kerrokset ja ryhmät, jotka ovat siinä 

historian vaiheessa sorretussa ja alistetussa asemassa.  

Opetus 1900-luvusta: 

"Kansaa" ovat 21. vuosisadalla – siis ihmiskunnan yhtenäistymi-

sen aikakaudella – taloudellisesta luokka-asemasta riippumatta 

kaikki ne ihmiset, jotka pyrkivät paljastamaan ja arvostelemaan 

oman maansa (valtionsa) sortotoimia (vääriä tekoja, laillisuusperi-

aatteen rikkomuksia yms.). 

Paremmin sanottuna: kaikki ne, jotka pyrkivät patistamaan oman 

maansa valtiojohtoa oppimaan historiasta – erityisesti oman 

maansa historiasta!  
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2015 

 

 

 

 

 

Ihmisoikeuksista 
 

Miten ihmisoikeudet ovat universaalihistoriassa kehittyneet? 

Apinaihmisten laumoissa ihmisoikeuksia oli vain oman lauman 

jäsenille. Heimossa vain oman heimon ihmisille. Nykyään, kun ihmi-

sestä on tulossa lajina luonnonvalinnan yksikkö, ihmisoikeudet tulee 

ulottaa kaikkiin ihmisiin.  

Tämä on yksi tapa kuvata ihmisoikeuksien kehittymistä. Voisiko 

sitä sanoa kvantitatiiviseksi esittämiseksi? 

Toinen tapa: ihmisoikeudet kehittyvät "abstrakteista konkreetti-

siksi" – termin hegeliläisessä merkityksessä. 

Aluksi ne ovat siis epämääräisiä ja ylimalkaisia, muotoutumatto-

mia. Myöhemmin niihin tulee eriytynyttä ja täsmällistä sisältöä. Ih-

misoikeuksien eri puolten välille muodostuu keskinäistä yhteyttä, 

riippuvuutta, merkityseroja, tärkeysjärjestystä. 

Kolmas tapa: Aluksi ihmisoikeuksia noudatettiin – siinä määrin 

kuin noudatettiin – luonnon pakosta. Ne palvelivat luonnon väli-

töntä hyödyntämistä, olivat väline tuon tavoitteen edistämisessä. 

Kun tuotanto yhteiskunnallistui, ihmisoikeuksia olisi pitänyt entistä 

selvemmin puolustaa omana tarkoituksenaan.  

Globaaliyhteiskunnassa oikeudenmukaisuuden kehittäminen tu-

lee luonnon hyödyntämiseen nähden ensisijaiseksi asiaksi. Luonnon 

hyödyntämisellä on arvoa vain silloin, kun se palvelee kaikkien maa-

pallon yksilöiden ihmisoikeuksia.  
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2009 

 

 

Mikä on kaikkein tärkein ihmisoikeus? Meille tärkein periaate on 

seuraava: ”Palkkaa on maksettava myös, ja monesti erityisesti oikeu-

dentajun, solidaarisuuskyvyn ja totuudenrakkauden perusteella!” 

Onko tämä tärkein ihmisoikeus? Väitän niin. 

2017 

 

 

 

 

Ihmiskunnan eloonjäämisoppi 
 

Ihmiskunnan eloonjäämisoppi syntyy pohtimalla filosofisen univer-

saalihistorian opetusten kannalta ihmiskunnan nykytilaa ja edessä 

olevia haasteita.  

Tällä tavalla, eikä millään muulla tavalla. 

Ihmiskunnalla on vain yksi eloonjäämisstrategia: organisoida 

mahdollisimman demokraattisesti mahdollisimman laaja-alaista ja 

mahdollisimman sivistynyttä keskustelua edellä sanotusta tee-

masta. 

Jotkut kannattavat yo. perusteesiä intohimoisesti, jotkut laime-

asti. Eräät katsovat, että väite on sinänsä oikean suuntainen, mutta 

se voitaisiin paremminkin muotoilla. Joidenkin mielestä se on melko 

lailla itsestäänselvyys, eikä siis kovin merkittävä. Yhtä kaikki.  

Harvat voivat suoraan ja avoimesti vastustaa.  

2009 
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2. Esihistoria 
 

 

 

Esihistorian filosofiasta 
 

Evoluutiopaleontologian professori Mikael Fortelius totesi muu-

tama vuosi sitten, että ihmissuvun syntyyn liittyvää fossiiliaineistoa 

on aivan riittävästi: ”Outo väite, kenties, paleontologin suusta: uu-

simman fossiiliaineiston yksityiskohtainen tuntemus ei ole ihmisku-

vamme kannalta kovinkaan tärkeää.” Hänen mukaansa ”meidän on 

aloitettava kysymällä: mikä on ihminen?”43 

Kysymyksestä on siis tullut filosofinen. Fortelius oli enemmän oi-

keassa kuin tiesikään, luulen. 

2000 

 

Miten selitämme mitä tahansa yhteiskunnallista ilmiötä tai histo-

riallista tapahtumaa? Lähdemme ihmisluonnon käsitteestä. Ja sitten 

yhteiskunnan käsitteestä. Juuri tämä antaa meille omaperäisen nä-

kemyksellisyyden, kun puhutaan vaikkapa Indus-kulttuurista tai 

yleensä esihistorian rauhanomaisista asukastaajamista.  

Korostan – ja korostakaamme aina: totta kai voimme silti tehdä 

hyvin suuria virheitä.  Tuo täytyy aina sanoa. Kunnioitamme asian-

tuntemusta emmekä monopolisoi ideaamme. Kaikkein viimeksi väi-

tämme, että vain me osaisimme sitä kehittää. Vaikka tämä on itses-

täänselvyys, niin se täytyy jokaisessa yhteydessä tuoda lakonisesti 

esille. 
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2003 

 

Tapani tehdä yhteenvetoa ihmissuvun syntyyn johtaneista empii-

risistä tiedoista poikkeaa radikaalisti paleoantropologien valtavir-

ran kannoista.  

Homo-suvun historian ensimmäinen suuri vaihe, jota voidaan ni-

mittää esihistorian esihistoriaksi, vaatii filosofista yleistystä. Tie-

tääkseni sellaista ei varsinaisesti vielä ole. Kukaan tuntemani kan-

sainvälinen tai suomalainen tutkija ei ole pyrkinyt ulottamaan tällai-

sen kokonaiskuvan luomiseen filosofista yleisnäkemystä.  

Ihmissuvun syntyä ei voi selittää yhden filosofin, eikä edes yhden 

filosofian alueen perusteella. Siinä tarvitaan lähtökohta, joka hegeli-

läisesti kuuluu näin: ”totuus on kokonaisuudessa”. Totuus moraalifi-

losofiasta ei ole yhdellä ajattelijalla, vaan siihen kuuluu myös jonkun 

aivan vastakkaisen ajattelijan mielipiteitä, ja totuus on niiden yksey-

dessä. Sama pätee yhteiskuntafilosofian, historianfilosofian ja tieto-

opin historiaan. Myös ontologiaa tarvitaan, eli näkemystä kehityk-

sen käsitteeseen ja muutoksen eri lajeihin, siis substanssikäsittee-

seen määrän ja laadun käsitteiden lisäksi.  

2009 

 

Ensimmäinen ihminen löytyy ajattelemalla, ei kävelemällä. 

2018 

 

Ajatteluni on selvästi erilaista kuin arkeologeilla. Lähden filosofi-

asta, tulkitsen filosofisesti, kehitän filosofisesti. Tätähän arkeologit 

eivät tee. Historianfilosofian perusproblematiikkaa heillä ei ole. 

2008 

 

Koko universaalihistorian kirjoittaminen on ytimeltään tiettyjen 

termien ja käsitteiden määrittelyä. 
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2017 

 

Arkeologian teorianmuodostuksen täytyisi perustua arkeologian 

filosofiaan. Esihistorian jälkipuoliskon kehitysprosessi tulee nähdä 

osana ihmisen lajihistoriaa, osana ihmissuvun universaalihistoriaa. 

Jos näin ei tehdä, ei arkeologian teorianmuodostukseen liittyviä eril-

lisiä, aitoja ongelmia voi asettaa oikeaan valaistukseen. 

2013 

 

Esihistoriatieteisiin liittyvässä teoreettisessa keskustelussa nou-

see säännöllisesti esille filosofia. Mutta ei koskaan muuta kuin filo-

sofian yksi tai kaksi osa-aluetta. Eivät koskaan kaikki filosofian kes-

keiset alueet. Toisaalta: kun joku yksittäinen ajattelija nostetaan 

esille, hänet irrotetaan yhteyksistään. Ei punnita sitä, miksi juuri hän 

on tässä yhteydessä tärkeä ja miten hänen ajatuksensa suhteutuvat 

filosofian historiaan yleensä.  

Haluan huutaa tämän maailmalle: syntyy kaksi uutta tiedettä, pa-

leoantropologian filosofia ja arkeologian filosofia. Miten niin? Ne 

ovat uudet filosofiset tieteet juuri siksi, että niihin tulee liittää filoso-

fian koko historian tarkastelu ja filosofian osa-alueista lähes jokai-

nen.  

2010 

 

Paleoantropologit ovat 50-luvulta lähtien kiihkeästi keskustelleet 

siitä, mikä olisi se yksi syy, joka johti ihmistymisprosessiin. Samoin 

arkeologit ovat kiihkeästi keskustelleet siitä, mikä olisi se yksi syy, 

joka johti monimutkaisiin yhteiskuntiin esihistorian loppupuolella. 

Nyt on sitten päästy yksimielisyyteen: yhtä syytä ei ole. Sen jäl-

keen tutkijat luettelevat eklektisesti kaikenlaisia syitä. Mitä heille ei 

lainkaan juolahda mieleen?  

Historian suurimmat ajattelijat, kuten Hegel, marxismin klassikot 

tai Antiikin Kreikassa mm. Aristoteles, ovat käsitelleet sitä, miten 
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yhdessä voi olla monta. Ja miten sellainen ”moni”, joka on totaliteetti, 

kokonaisuus, on eri asia kuin mielivaltainen kokoelma useita eri asi-

oita. Kansan kielellä tämä tarkoittaa seuraavaa: jokainen kasa eli läjä 

ei ole totaliteetti. 

Mielestäni on häpeä ihmiskunnalle, että tämä ajattelutapa ei yh-

dessäkään auktoritatiivisessa paleoantropologisessa tai arkeologi-

sessa teoksessa tule esille. Ontologiasta paleoantropologit ja arkeo-

logit eivät puhu mitään. Kuitenkin ensimmäinen kysymys olisi: mi-

ten kehitys eroaa muista muutoksen tai liikkeen lajeista?  

Mutkistumisen eli kompleksisoitumisen teoria on uusi tiede, jo-

hon joskus viitataan. Samoin jotkut arkeologit ottavat esille hete-

rarkkisuuden käsitteen alkuperäisten yhteiskuntien rakennetta tut-

kittaessa. Se on oikeansuuntaista. Mutta nämäkin keskustelut ovat 

jääneet kokonaan irralleen filosofian historiasta. Tuo on skandaali. 

Me tulemme poistamaan tuon häpeän ihmiskunnan niskasta.  

2008 

 

Otetaan esimerkiksi sivilisaation määritelmä. Selkeää määritel-

mää ei kirjallisuudessa ole, on vain erilaisia luetteloita piirteistä, 

jotka liittyvät sivilisaatioon, kuten monimutkainen yhteiskunta, mo-

numentit jne. Lisäksi sivilisaatiot usein samaistetaan korkeakulttuu-

reihin, eli valtioyhteiskuntiin, jolloin ei-valtiolliset sivilisaatiot jää-

vät selitystä vaille. 

Meidän määritelmämme perustana on tuotannon yhteiskunnal-

listuminen. Tarkemmin: vähintään kaksi erilaista talousmuotoa sekä 

niiden ympärille rakentuneet pysyvät asukastaajamat olivat jatku-

vassa, elintärkeässä vuorovaikutuksessa keskenään. Samojen sään-

töjen piirissä oli useita talousmuotoja. Niissä yksilöt joutuivat joka-

päiväisessä toimeentulossaan enemmän tai vähemmän riippu-

vaiseksi eri talousmuotojen välisestä työnjaosta. Tässä mielessä si-

vilisaation käsite oli ”yksi syy”, joka synnytti monta: esihistorian 
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loppupuolella syntyi useita erilaisia ja suoraan vastakkaisiakin yh-

teiskuntamuotoja.  

2008 

 

 

Apinaihmisten laumat 
 

Evoluutiopsykologit ja paleoantropologit ovat selvittäneet, miten 

eläimillä on kulttuurievoluutiota. Vähemmän on tutkittu, miten eläi-

millä on moraalievoluutiota. Sitä kuitenkin kiistatta on eläimillä, joi-

den piirissä on vastavuoroista altruismia.  

Homo-suvulla eläimellinen moraalievoluutio tuli olennaiseksi, 

koska ryhmästä oli tullut luonnonvalinnan kohde.  

2009 

 

Termi "apinaihminen" on omani.  

Toisin kuin esihistoriaa käsittelevässä kirjallisuudessa yleensä, 

kutsun apinaihmisiksi kaikkia Homo-suvun lajeja, joita esiintyi ajan-

jaksoilla 2,5 miljoonaa – 60 000 vuotta sitten. Esim. Suomessa asi-

asta parhaiten kirjoittaneet Juha Valste ja Jussi Viitala kutsuvat 

apinaihmisiksi kahdella jalalla kävelleitä apinoita, jotka eivät kuulu-

neet Homo-sukuun (joita yleisimmin on nimetty australopithecuk-

siksi).44 Yleensäkin nimityksissä on kirjallisuudessa suurta sekaan-

nusta, koska selkeä filosofinen näkemys puuttuu.  

Seuraavassa määrittelen "apinaihmisen", eli Homo-suvun lauma-

organisaatiossa eläneet lajit. Esitän tärkeimmät empiiriset tosiasiat 

niin, että samalla muodostuu "apinaihmisten filosofinen historia".  

Apinaihmisen olennaiset piirteet: 

1. "Keskinäinen jako, työnjako ja hyödykkeiden jako loi ihmisen." 

Tämä Glynn Isaacin esittämä näkökanta on avain siihen, mitä tapah-

tui noin 2,5 milj. vuotta sitten Itä-Afrikassa. Ilmaston kylmettyä ja 
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savannien voittaessa alaa metsämailta, yhden tai useamman kah-

della jalalla kävelleen apinalajin piirissä alettiin noudattaa suku-

puolten välistä työnjakoa. Tämä liittyi haaskojen hyödyntämiseen, 

myöhemmin myös metsästykseen, mistä merkkinä ensimmäiset ki-

vityökalut.  

Lauman jokaisen jäsenen jokapäiväinen elanto alkoi olla olennai-

sesti riippuvaista ryhmien välisestä työnjaosta lauman sisällä. Täl-

löin myös ravinnon jaosta tuli uudenlainen ongelma. Tarvittiin jol-

lain lailla kaikkia lauman yksilöitä koskevia sääntöjä ja niiden valvo-

mista leiripaikalla.  

2. Apinaihmisten laumat kävivät eläimellistä olemassaolon tais-

telua muita laumoja vastaan. Laumojen välille ei aluksi syntynyt yh-

teistyötä. Vieraita laumoja ja niiden jäseniä pidettiin vihollisista pa-

himpina. Poikkeus olivat luultavasti sellaiset vierekkäiset laumat, 

joiden kanssa oli verisukulaisuussiteitä.   

3. Luonnonvalinnan kohteeksi tuli paitsi yksilö, myös perusyk-

sikkö (ryhmä, lauma). Lopulta laumasta tuli luonnonvalinnan pää-

kohde.  

Tästä kaikesta seuraa eläimellisen moraalievoluution käsite.  

2009 

 

Mikä on käsitteen "eläimellinen moraalievoluutio" ydin? 

Apinaihmisten laumoissa noudatettiin välineellistä oikeudenta-

jua, reilua peliä. Sitä noudatettiin olosuhteiden pakosta: jokapäiväi-

sen elannon hankinnassa kaikki olivat täysin riippuvaisia toisistaan, 

kaikki olivat lähes aina muiden silmälläpidon alaisia.  

Yksilön oli käytännössä mahdotonta toimia täysin mielivaltai-

sesti, vain omia välittömiä yllykkeitään seuraten. Ensinnäkin yhden 

yksilön mielivaltainen tahto sai vastaansa toisen yksilön mielivaltai-

sen tahdon. Toiseksi ulkoinen paine, lauman taistelu olemassaolos-

taan, pakotti molemmat osapuolet vaistomaisesti sopeutumaan 
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reiluun peliin, yhteisiin sääntöihin. Hallitsevaksi nousi apinaihmisen 

vallanhimoakin primitiivisempi tarve: itsesuojeluvaisto. 

Apinaihmisten laumoissa eläimellinen moraalievoluutio oli olen-

naisesti myönteinen, lauman selviytymistä edistävä tekijä. Myös yk-

silöiden suhteissa lauman muihin jäseniin sokea, vaistomainen val-

lanhimo oli biologian näkökulmasta järkevää käyttäytymistä. Dar-

winistisesti katsoen oli järkevää tapella ja juonitella vallasta eläimel-

lisesti. Siten yksilö turvasi oman perimänsä säilymisen jälkipolville. 

2014 

 

Homo-suvun laumat perustuivat siihen, että niissä neuvoteltiin 

työnjaosta ja hyödykkeiden jaosta. Neuvoteltiin tavalla tai toisella – 

keskustellen tai pääasiassa eläimellistyyppisellä ääntelyllä. Joka ta-

pauksessa: lauma joutui hyväksymään objektiiviset, kaikkia sitovat 

tavat ja säännöt. Oikeudenmukaisen jaon vaatimus kehitti yleensä 

inhimillistä tiedostamistarvetta, jota kohti myös anatomia kehittyi 

koko kyseisen 2,5 miljoonan vuoden ajan. Inhimillisen (esi)poliitti-

sen organisaation syntyminen laukaisi liikkeelle ihmistymisproses-

sin eli Homo-suvun kehityksen. Se oli substantiaalisesti erilaista kuin 

millään eläimillä. 

2002 

 

Ei voi osoittaa periaatteellista eroa siinä, miten urossimpanssit 

toimivat metsästysretkillä, ja miten aivan ensimmäisten Homo-su-

vun lajien urokset ovat toimineet metsästys- ja haaskanetsintäret-

killä. 

Sen sijaan siinä, miten ihmistymisen tielle lähteneissä laumoissa 

jouduttiin jakamaan saalista ja miten sitä on jaettu Homo-suvun 

koko 2,5 miljoonaa vuotta kestäneen taipaleen aikana, on silmiinpis-

tävä ja dramaattinen ero verrattuna simpanssilaumoihin. 

Ensimmäisten Homo-suvun lajien joukossa ravinnon keskinäinen 

jako alkoi merkitä yhä enemmän. Siitä alkoi tulla koko toimeentulo-
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strategian perusta. Tällöin jouduttiin säännöllisesti jakamaan myös 

lauman sisäisille vastustajille. Tämä edellytti objektiivista oikeutta, 

vaikkakin itumuodossaan. Väittely, avoin ja rationaalisuutta tavoit-

televa väittely eturistiriidoista loi ihmisen. 

2000 

 

Apinalaumoissa ei tarvitse noudattaa Kantin etiikan ydintä. Sen 

sijaan tilanteissa, joissa ravintoa piti jakaa myös opponentille toistu-

vasti ja ilman välitöntä fyysistä pakkoa, päätös vaati yksilöiltä oikeu-

denmukaisuuden tajua (tai sen itumuotoa), joka koski sekä tuota op-

ponenttia että lauman kaikkia jäseniä yleensä.  

"Minulla on oikeus ravintoon, vaikka meidän ryhmä palasi tänään 

tyhjin käsin. Annoimmehan viikko sitten kaikille..." 

1996–97 

 

Työnjakoa ei voinut kehittää eikä edes ylläpitää, ellei kaikilla ollut 

jonkinlaisia takeita, kokemusta ja tietoa siitä, että jos jotkut onnistu-

vat ravintoa hankkimaan, niin kaikki saavat siitä jonkin osan. 

  2010 

 

Ihmissuvun alkuvaiheista lähtien Homo-suvun toimeentulo on 

perustunut sukupuolten väliselle työnjaolle. Mutta tärkeämpi, vaik-

kakaan ei yhtä helposti havaittava työnjaon muoto on ollut oikeu-

denmukaisuuskyvyn ja muiden taitojen välinen.  

Juuri tästä työnjaon muodosta johtunee se jo hyvin varhaisista 

fossiililöydöistä nähtävissä oleva havainto, että pahoin loukkaantu-

neet, pysyvästi vammautuneet henkilöt saattoivat elää iäkkäiksi. 

Vanhusten kokemusta arvostettiin, ei vain suhteessa luontoon (mikä 

kasvi on myrkyllinen jne.) vaan koska he osasivat parhaiten sovitella 

riitoja ja arvioida eri yksilöitä ja heidän käyttäytymistään objektiivi-

sesti. 
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Tämä työnjaon muoto sai alkunsa siitä, että ihmisen psyyke alkoi 

muuttua. Varsinainen oikeudentajuäly erkaantui myötätunnon, hy-

väntahtoisuuden, myötäelämisen kyvystä. Ja kun noin tapahtui, jäl-

kimmäiset saivat puhtaasti inhimillisen muodon.  

2007 

 

Miten Homo-suvun synnyttyä laumasta tuli luonnonvalinnan yk-

sikkö? Lauma laumana tiedosti itseään, ja tästä tietoisuudesta tuli 

lauman tärkein toimintaedellytys. 

Mitä tuo tarkoittaa? Olennainen asia oli, että alfauros (tai "kes-

kusvalta") valittiin eri tavoin ja eri perustein kuin simpanssilau-

massa. Sitä vastaan saatettiin myös asettua sellaisilla käyttäytymis-

tavoilla, joita simpanssilaumassa ei koskaan voi esiintyä. 

  2010 

 

Inhimillinen petollisuus ja valtapeli ja toisaalta luotettavuus, oi-

keudenmukaisuus, saattoivat syntyä vain siellä, missä perusyksikön 

sisällä jokapäiväinen elanto jouduttiin pakostakin hankkimaan ala-

ryhmien välisen työnjaon avulla. Leiripaikka muodosti jonkinlaisen 

kansankokouksen, tai sanoisinko käräjien, näyttämön. Ravinto piti 

tuoda sinne jaettavaksi. Sakinhivutuksen uhalla niin oli tehtävä, ja 

siellä heikotkin saattoivat yhteen liittymällä vastustaa vahvempien 

mielivaltaa.  

2010 

 

Paleoantropologit pohtivat lähinnä sitä, miten yhteistyökyky ke-

hittyi ihmisellä. Vähemmän kysytään sitä, miten uudentyyppinen, 

inhimillinen paha pakotti oikeudenmukaisuutta vaalivien yhteisten 

sääntöjen, riittien ja keskusvallan muodostamiseen. 

Spekulatiivinen esimerkki: Kun yhteistyötä vierekkäisten laumo-

jen välillä alkoi syntyä esim. haaskojen puolustamisessa, yksilöille 

tuli mahdollisuus liittoutua vieraan lauman urosten kanssa omaa 
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laumaa vastaan niin, ettei saalista vietykään leiripaikalle, vaan se 

syötiin paikan päällä. Tästä syntyi aivan uudenlainen petollisuuden 

mahdollisuus, joka uhkasi koko lauman yhdessä pysymistä.  

2007 

 

Savannilla liikutaan paljon. Siksi reviirirajat eivät Homo-suvun 

laumoilla olleet niin tarkasti rajattuja kuin simpansseilla, jotka elä-

vät metsissä. Mutta toisaalta juuri savannilla ryhmän täytyi pysyä 

kasassa. Täytyi tarkkaan tietää keskinäiset sopimukset, täytyi voida 

luottaa toinen toisiinsa, jotta säilyttäisiin hengissä.  

Tuolta kannalta ihmisten pyrkimys me-henkeen, sen evolutiiviset 

juuret ovat hyvin ymmärrettävät. Ihmisellä on perimmäinen into-

himo kuulua joukkoon, yksilönä saada "meidän keskuudessa" tun-

nustusta, huomiota ja valtaa. Ja sitä saa parhaiten, kun puolustaa 

"meidän etuja" "noita toisia" vastaan.  

Paleoantropologit ja antropologit ovat hyvin kirjoittaneet tuolta 

kannalta esim. siitä, miten inhimillistä on, että jotkut kannattavat 

yhtä jääkiekkojoukkuetta ja toiset toista. 

2007 

 

Mitä paremmin osoitat puolustavasi oman lauman sisällä yhteis-

henkeä muita laumoja vastaan, sitä parempi asema sinulla on "mei-

dän laumassa". Sillä tavalla siis geenisi periytyvät paremmin. Mutta 

myös: 

Jos lauman sisällä jossain alaryhmässä korostat sen henkeä ja 

puolustat sitä hyvin jonkin toisen alaryhmän henkeä vastaan, niin 

jälleen  puhtaan darwinistisesti katsottuna on todennäköistä, että 

myös geeniperimäsi menestyy paremmin. 

2007 
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Nykyihmisen ja ihmisyhteiskunnan synty 
 

Ihmissuvun syntyhistorian kaksi suurta kysymystä kuuluu seuraa-

vasti:  

1. Miksi kahdelle jalalle nousu ei luonut ihmistä? Miksi vain joku 

(tai kenties jotkut) kahdella jalalla kävelevät apinaihmislajit lähtivät 

ihmistymisen tielle noin 2,5 miljoonaa vuotta sitten?  

2. Miksi nykyisen kaltainen ihmismieli – eli varsinainen nykyih-

minen – syntyi niin myöhään? Miksi anatomian vähittäinen kehitty-

minen ihmismäiseksi ei johtanut siihen, että myös kulttuuri olisi ke-

hittynyt vähittäisin askelin dynaamiseksi, innovatiiviseksi ja luo-

vaksi, vaan se tapahtui hyvin dramaattisesti vasta noin 60 000 

vuotta sitten? (Merkkejä siitä oli jo ajalta noin  160 000 vuotta sitten 

tai aikaisemminkin. Mutta ei kuitenkaan miljoonan tai kahden mil-

joonan vuoden ajalta.) 

Ihminen on poliittinen apinaihminen. Tämä ihmisen määritelmä 

on vastaus näihin kysymyksiin. Kaikilla apinaihmisen eri lajeilla (joi-

den anatomiset erot olivat huomattavat!) oli sama toimeentulotapa, 

myös anatomisesti täysin kaltaisillamme olennoilla (Homo sapien-

silla). Se erosi perustavanlaatuisesti toisaalta kaikkien muiden eläin-

ten toimeentulotavoista ja toisaalta poliittisen ihmisen, siis kult-

tuuri-ihmisen, kekseliään ja luovan ihmisen toimeentulotavasta.  

Apinaihmisten tavassa hankkia ravintoa ja suojaa kehittyi poten-

tiaalisena kyky toimia poliittisessa järjestelmässä. Mutta tuo poten-

tia aktualisoitui vain tietynlaisissa poikkeuksellisissa olosuhteissa. 

Inhimillinen yhteiskunta luotiin tietoisella päätöksellä. Ihminen on 

yhteiskunnallinen eläin siksi ja vain siksi, että ihminen on poliittinen 

apinaihminen.  

2008 
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Teesi "ihminen ei synny ihmiseksi" pätee myös seuraavalla ta-

valla: paleoantropologisen ja arkeologisen aineiston perusteella tie-

detään varmasti, että anatomisesti kaltaisemme olennot saattoivat 

elää apinamaisissa laumoissa, joissa inhimillisestä tietoisuudesta ei 

ollut mitään merkkejä. Vasta noin 60 000 vuotta sitten tapahtui dra-

maattinen muutos: nykyisen kaltainen ihmismieli oli syntynyt. 

Tästäkin ollaan tutkijoiden parissa varsin yksimielisiä. Siitä, mikä 

tuon muutoksen aiheutti, ei ole mitään konsensusta. 

2009 

 

Mitä tapahtui noin 60 000 vuotta sitten? Silloin siirryttiin lauma-

organisaatiosta protoyhteiskuntaan eli metsästäjä-keräilijäkulttuu-

rin heimo-organisaatioon. Laumat liittyivät yhteen noin 500 ihmisen 

poliittiseksi organisaatioksi. Tätä selitystä en ole muualla nähnyt. 

Mielestäni se on ainoa mahdollinen. 

Merkkejä dynaamisesta metsästys- ja keräilykulttuurista oli pal-

jon aikaisemmilta ajoilta.  Yhteiskuntaa yritettiin perustaa monesti. 

Helppoa se ei ollut, koska se tietyssä mielessä on Homo sapiens -lau-

maihmisen luontoa vastaan. Esim. neandertalinihminen ei perusta-

nut yhteiskuntaa. Lisäksi yhteiskuntaan siirtymisessä oli myös väli-

muotoja, esivaiheita. Näkemystäni ei ole vaikea käsittää. Mutta sen 

hyväksyminen ei ole vain akateeminen valinta, vaan sillä on laajat 

maailmankatsomukselliset ja yhteiskunnallis-poliittiset konnotaa-

tiot. 

2013 

 

Apinaihmisten laumoissa selviytymisen perusta oli ollut lauman 

sisäinen työnjako. Heimoissa ei ollut perusryhmien välistä työnja-

koa. Perusryhmät olivat taloudellisesti omavaraisia. Niiden jäsenet 

eivät siis olleet jokapäiväisen elannon hankinnassa riippuvaisia toi-

sistaan. Silti jokainen saman heimon jäsen joutui noudattamaan 

kaikkia koskevia sääntöjä. Mitä tästä tuotantorakenteen 
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muutoksesta seurasi? Syntyi inhimillinen tietoisuus – syntyi itsetar-

koituksellinen oikeudentaju (välineellisen oikeudentajun rinnalle), 

syntyi taide ja dynaaminen, innovatiivinen teknologia. Vasta 

tästä lähtien on kyetty suureen rakkauteen, eli ylevään, itsetarkoi-

tukselliseen ystävyyteen. 

Toisaalta syntyi myös inhimillisen, diabolisen pahuuden ydin: 

kyky itsetarkoitukselliseen, kaikkinielevään kateus-vihaan. "Kateel-

linen katkaisee itse kaulansa" – tuollaiseen pahuuteen eivät eläi-

met kykene. Jagoja ei voi esiintyä simpanssilaumoissa (eikä missään 

eläinyhteisöissä).  

2017 

 

Eräs uusi piirre, joka ilmaantui noin 60 000 vuotta sitten, oli kau-

kokauppa. Kauppareitit saattoivat olla hyvin pitkiä, jopa 1000 kilo-

metriä. Tuollainen on edellyttänyt ”heimojen” välistä säännöllistä, 

jollain lailla vakiintunutta, luottamuksellista yhteistyötä.  

Yhteiskunta on siis inhimillisten perusyksiköiden sellainen yh-

teenliittymä, joka erottautuu ja asettuu omana kokonaisuutenaan 

muita vastaavia yhteenliittymiä ”vastaan”, on tuolla tavalla yhteis-

työssä noiden muiden yhteenliittymien kanssa.  

Sisäisesti, filosofisen omatuntoni kautta, tuo on mielestäni aivan 

selvää! Toki se on sitten ”harmaata harmaalle” – filosofista yleistä-

mistä, abstrahoimista. Yhteiskunta syntyi siten, että perusyksiköi-

den muodostamat yhteenliittymät alkoivat harjoittaa säännöllistä 

kanssakäymistä – ”organisoidusti”, ”virallisesti” – toisten, saman-

laisten yhteenliittymien kanssa. Tuo on yhteiskunnan geneettinen 

määritelmä: yhteiskunnan olemus selitettynä sen synnyn kannalta. 

2002 

 

Ihmissuvun (ja yhteiskunnan) synnytti lauman kaikkien yksilöi-

den luottamus toisiinsa ohi ja yli yksilöiden välisen valtapelin. Usei-

den ihmisten välinen sovittu luottamus ylitti jollain lailla yksilöiden 
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väliset kahdenkeskiset sopimukset ja niihin liittyneet alistussuh-

teet.      

Simpanssi kuuluu yhteisölleen vaistojen, ei tiedostamisen avulla. 

Simpanssi kykenee tiedostamaan suoraan itseensä liittyvät yksilölli-

set suhteet – ei muuta. Ihminen tiedostaa yksilöt "yhteisön" (kult-

tuurin, yhteisten sääntöjen, arvojen) kautta.  

Ihminen tiedostaa toisen ihmisyksilön kulttuuriolentona ja kehit-

tyäkseen itse kulttuuriolentona – kokonaisvaltaisena yhteiskunnal-

lisena subjektina. Ihminen "alistaa" tuossa mielessä suhteensa toi-

siin yksilöihin suhteelleen yhteisöön, kulttuuriin.  

1996–97 

 

Hegelin mukaan ilmiö tulee todelliseksi vasta, kun siitä on tullut 

mutkikas tai ongelmallinen. Myös "moraalin", älyllisen oikeudenta-

jun on täytynyt kehittyä noin.  

Kun varsinainen inhimillinen moraali syntyi, moraalista tuli sa-

malla selvästi aikaisempaa ongelmallisempi asia. Ristiriita sen ja 

muiden tuntemusten tai motiivien välillä kasvoi, ja tätä ristiriitaa oli 

välttämätöntä käsitellä tietoisesti, kaikenkattavasti, ”jokapäiväi-

sesti”.  

Ihminen alkoi tarvita taiteellisia tuntemuksia, riittejä ja myyttejä 

siinä missä jokapäiväistä leipääkin.  

1996–97 

 

 

"Sosiaalisen shakkipelin" ero ihmisen ja simpanssin välillä: ihmi-

nen ei sinänsä tavoittele yksilöllistä huomiota. Ihmisyksilö pyrkii tu-

lemaan huomioiduksi kokonaisvaltaisesti yhteiskunnallisena olen-

tona! Näin: "Kuinka kiva sinä olet yleensä, kaikkialla, kaikessa?"   

 Simpanssi = yksilölle statuksen etsiminen on suoraa pyrkimystä 

lisääntymiseen ja ravinnon hankintaan.  
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Ihminen = lisääntymiseen ja tuotantoon osallistuminen on pyrki-

mystä tulla huomioiduksi yksilönä, kokonaisvaltaisena yhteiskun-

nallisena subjektina. Pohjimmiltaan noin!   

 Kyky muistaa lauman hyväksi tehty hyvä teko silloinkin, kun 

muistajalle ei koidu siitä erityistä hyötyä. Samoin kyky tehdä lauman 

hyväksi teko, vaikka ei itse siitä hyötyisi. Jopa uhrata henki tietoi-

sesti lauman puolesta muussakin kuin välittömässä vaaratilanteessa 

– kiintyminen on astunut uudelle tasolle!   

 Moraalin taju alkoi erkaantua empatiasta. Eläköön Kantin kek-

sintö!  

Kantin mielestä jokainen järjellinen olento on moraalilain alai-

nen. Kirjaimellisesti, ihmissuvun alkuaikoihin sovellettuna tämä tar-

koitti seuraavaa: oikeudentajun erkaantuminen pelkästä henkilö-

kohtaisesta empatiasta, sympatiasta ja antipatiasta pakotti järjen 

käyttöön, järkevään kommunikointiin eduista, ansioista, tarpeista ja 

tavoitteista.  

Eläimillä ei ole epäpersoonallisia yhteiskunnallisia suhteita – ei 

ainakaan sellaisia, jotka määräisivät henkilökohtaisten suhteiden 

luonnetta ja ilmenemismuotoja.  

Historian kehitys on ollut sitä, että epäpersoonalliset yhteiskun-

nalliset suhteet yhä enemmän määräävät (tai: vaikuttavat, muovaa-

vat) varsinaista ihmiselämää. – Kuka voi kieltää tämän väitteen ja 

millä perusteella? 

 1996–97 

 

Ihminen on luotu tarinoiden avulla. Lakien henki loi ihmisen. Mo-

lemmat lauseet pätevät.  

Mihin kirjoittamattomat lait perustuvat? Tarinoihin. Isoäiti ker-

too: ”Se ja se henkilö teki silloin ikävän teon. Se ja se puolusti silloin 

oikeudenmukaisuutta, oli rohkea silloin kun koko heimon olemassa-

olo oli vaarassa.”  
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Eli kun puhumme oikeusälystä, tarkoitamme sitä, että ihmisyh-

teiskunnissa oikeudenmukaisuuteen liittyvät käsitteet, säädökset, 

normit, ohjenuorat ja siten myös tarinat välittävät menneiltä suku-

polvilta tietoa uusille, ja tuossa välittämistapahtumassa ne myös 

muuttuvat ja kehittyvät.  

2018 
 

 

 

 

 

 

Sivilisaatioiden ja  

kaupunkivaltioiden synty 
 

Sivilisaation kategorian alle menee hyvin erilaisia ja suoraan vastak-

kaisiakin yhteiskuntatyyppejä. Miksi? Niillä kaikilla on sama ”diffe-

rentia specifica” metsästys- ja keräilykulttuurin heimoon nähden.  

2013 

 

Olennaista esihistorian loppupuolella (lähinnä maatalouteen siir-

tymisen yhteydessä) oli, että tuotanto yhteiskunnallistui. Metsästys- 

ja keräilykulttuurin heimoissa ei ollut käytännöllisesti katsottuna 

lainkaan työnjakoa perusryhmien välillä. Sivilisaatioiden synty mer-

kitsi, että ruohonjuuritason perusyksiköt (sekä kylät että kokonaiset 

talousalueet) tulivat riippuvaisiksi keskinäisestä työnjaosta. 

2010 

 

Metsästäjä-keräilijöiden heimoissa sisäisiä suhteita rakennettiin 

oikeudenmukaisesti. Ulospäin heimot olivat sulkeutuneita – muuka-

laiset olivat vihollisia. Kun heimot joutuivat tuotannon 
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yhteiskunnallistumisen jälkeen välttämättä olemaan enemmän te-

kemisissä sekä toistensa että kokonaan erilaisten talous- ja yhteis-

kuntamuotojen (maanviljelijöiden, karjankasvattajien jne.) kanssa, 

se johti luonnonlainomaisen väistämättömästi riisto- ja sortoyhteis-

kuntiin, kaupunkivaltioihin ja imperialistisiin sotiin. Tärkeitä poik-

keuksia oli, mutta pääuoma oli tuo. 

2009 

 

Ihmiskunta kääntyi pääasiassa itsetuhon tielle tuotannon yhteis-

kunnallistumisen (eli lähinnä maatalouteen siirtymisen) jälkeen. Ke-

hityksen pääuomaksi tuli ensiksi luokkayhteiskuntien päällikkö-

kunta-muoto ja sitten kaupunkivaltioiden muoto eli imperiumia ra-

kentavat luokkayhteiskunnat.  

      2010 

   

Olennaisinta kaupunkivaltioissa oli se, että ruohonjuuritason pe-

rusyksiköt oli alistettu perustoimeentulon suhteen keskusvallan 

alaisuuteen. Niiltä meni itsenäinen taloudellinen perusta.  

Tämä on periaatteessa pahinta mitä ihmisyhteisöille ja yhteis-

kunnalle saattaa tapahtua. Tuosta alkoi ihmiskunnan yhä paheneva 

itsetuhon kierre.  

2005 

 

Vasta luokkayhteiskunnissa luonnon hyödyntämisestä tuli alis-

teista yhteiskunnan rakentamiseen nähden.     

2010 

 

Luokkayhteiskuntien synnyttämä työnjaon uusi muoto: ihmisten 

hallitsemisesta tulee itsetarkoitus. Vallasta tulee tärkein hyödyke. 

Vallanjakoon liittyvä työnjako on tärkein työnjaon muoto.  

    2010 
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Yleiskuvana seuraava teesi pätee: siellä missä ihmisyhteiskun-

tien sisällä on suurta eriarvoisuutta, siellä missä osa ihmisistä joutuu 

enemmän tai vähemmän riippuvaiseksi toisten ihmisten hallussa 

olevista peruselannon edellytyksistä, siellä yhteisöt myös ulospäin 

muuttuvat yhä väkivaltaisemmiksi. 

2002 

 

Kehityksen pääuomaksi tuli valtioyhteiskunta. Aluksi se ilmeni 

nimenomaan kaupunkivaltioina. Mutta tässäkin tulisi tehdä erottelu 

toisaalta imperiumia rakentavien ja toisaalta enemmän sisäänpäin 

kääntyneiden, omissa rajoissaan toimivien kaupunkivaltioiden vä-

lillä.  

Joillakin perusteilla voidaan väittää, että Urukin hyökkäys Tel Ha-

moukariin ja Tel Brakiin oli ensimmäinen imperialistinen sota. 

 2013 

 

 

Kaupunkivaltioiden synnyttyä ihmisestä tuli ihmisen pahin vihol-

linen. Ihminen lajina alkoi tuhota omaa lajiaan. 

Ja vastareaktiona tähän eettisestä evoluutiosta tuli myös yhteis-

kunnan kehittämisen periaatteena (ideaalina, tavoitteena) itsetar-

koitus. 

2017 

 

 

 

Esihistorian rauhanomaiset sivilisaatiot 
 

Ihmisluonnon väkivaltaisuutta ja rauhanomaisuutta pohdittaessa 

tärkeimmät esimerkit ovat eittämättä rauhanomaiset asukastaaja-

mat. Niiden todistusvoima on valtava!  
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2003 

 

Metsästys- ja keräilykulttuurien rauhanomaisuudesta on aikai-

semmin vallinnut yksipuolinen kuva. Myös siellä oli väkivaltaisia yh-

teenottoja. Siksikin rauhanomaisten asukastaajamien merkitys on 

suuri, kun arvioidaan koko ihmiskunnan tietä. Ne todistavat, että hy-

vin monimutkaisia yhteiskuntia kyettiin rakentamaan vuosisatojen 

ajan siten, ettei sotia ollut. 

 Tunnetuin näistä on Catal Hüyük Turkista. Mutta uutta tietoa on 

tullut myös siitä, miten kaksoisvirranmaassa oli ennen sotaisten 

kaupunkivaltioiden muodostumista lukuisia rauhanomaisia tai aina-

kin puolirauhanomaisia asukastaajamia.  

Indus-kulttuuri on erittäin tärkeä, samoin Perun Norte Chico. Mo-

lemmat olivat monimutkaisia yhteiskuntia, ilmeisesti täysin rauhan-

omaisia ja suhteellisen egalitaarisia. 

Mistä noiden sivilisaatioiden rauhanomaisuus johtui? Siinä mar-

xilainen selitys luokkayhteiskuntien synnystä ei todellakaan päde. 

Samoin ei päde se tutkijoiden piirissä vallalla ollut konsensus, että 

monimutkaisten yhteiskuntien synty automaattisesti merkitsi myös 

luokkaerojen ja väkivallan kasvua. 

2003 

 

Indus-kulttuurin kohdalla hätkähdyttävin, silmiinpistävin piirre 

on, kuinka arkeologit ovat tukkanuottasilla. Maisels, erittäin arvo-

valtainen varhaisista sivilisaatioista kirjoittava tutkija, käsittelee 

näitä kiistoja kirjoissaan.45 
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Useimmat tutkijat myöntävät, että Indus-kulttuuri todella oli ega-

litaristinen* ja rauhanomainen. Jotkut kuitenkin inttävät, että sellai-

nen ei ole mahdollista. He etsivät merkkejä väkivallasta ja luokka-

eroista kuin neulaa heinäsuovasta. Maisels käy kirjassaan vakuutta-

vasti debattia näitä tutkijoita vastaan.  

Tämä osoittaa, miten syvästi jotkut tutkijat ovat olleet ennakko-

luulojen vallassa.  

Indus-kulttuurista kiihkeästi etsittiin pääkaupunkia, etsittiin hal-

litsijapaitsaita, etsittiin merkkejä sotaisuudesta.  

Joskus 1940- tai 1950-luvulla löydettiin muistaakseni kahdeksan 

luurankoa, joissa näytti olevan merkkejä väkivaltaisesta kuolemasta. 

Myöhemmin on todistettu, että kyseessä oli tapaturma. Tässä pätee 

sanonta: niin kuin norsu synnyttäisi hiiren. Tutkimustyötä valta-

vasti, ei mitään tulosta, pikkuriikkinen tulos, ja sekin osoittautuu 

kuplaksi. Tosin vaikka kyseessä olisikin ollut väkivaltainen kuolema, 

se ei vielä todista, että Indus-kulttuurissa olisi käyty sotia. Sodan kä-

sitteestäkään ei ole sellaista selkeää määritelmää, jonka perusteella 

voitaisiin pohtia eri kulttuurien väkivaltaisuutta ja rauhanomai-

suutta. 

Indus-kulttuurista on löytynyt yksi miehen ylävartaloa esittävä 

veistos. Kun se löydettiin, sanottiin että se on kuningas. Miksi se olisi 

kuningas, kukaan ei tiedä. Mutta ”sen täytyi olla”, kun muita vastaa-

via ei ole löytynyt.  

Pääkaupunkia etsittiin kiihkeästi. Löydettiin yksi, sitten kaksi, sit-

ten viisi – ja lopulta vielä enemmänkin suuria kaupunkeja. Mikä 

niistä oli keskuspaikka? Ilmeisesti ei mikään. Pääkaupunkia ei löyty-

nyt!  

 

* Väärinkäsitysten välttämiseksi: oikeudenmukaisuus ei toki ole samaa kuin egalita-

rismi. Ei nykymaailmassa voida ajatella sellaista ”samapalkkaisuutta”, joka Indus-kult-

tuurissa vallitsi. 
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Näiden tutkijoiden teoksia on oppikirjoina yliopistoissa ja niiden 

vaikutuksesta myös kansanomaisissa julkaisuissa Indus-kulttuu-

rissa kerrotaan olleen kuninkaita, eliittiä ja kaupunkikeskuksia, 

mikä selvästikään ei pidä paikkaansa. 

Vain harvat arkeologit ovat käsittäneet, että tärkeintä kaivaustoi-

mintaa olisi alkuhistoria – ei korkeakulttuurien kulta-aarteet ja pa-

latsit.  Tärkeintä empiiristä yleistämistä olisi juuri se, että etsitään 

rauhanomaisia sivilisaatioita ja asukastaajamia. Sieltä löytyvät kal-

leimmat aarteet, jotka eivät ole kultaa, mutta sisältävät osviittoja 

siitä, miten maailma ilman sotia olisi mahdollinen. Myös teoreettisen 

keskustelun täytyisi keskittyä tuohon kysymykseen. 

Tätä asiaa ei kumpikaan väittelyn osapuoli ole oikein ymmärtä-

nyt. Tästä todisteena on esim. se seikka, että näköjään kukaan tutkija 

tai kirjoittaja ei ole ottanut tehtäväkseen vertailla löydettyjä rauhan-

omaisia sivilisaatioita keskenään. Indus-tutkijat kirjoittavat Indus-

kulttuurista, Caralissa ja Norte Chicossa kaivauksia tekevät kirjoitta-

vat Caralista ja Norte Chicosta, Catal Hüyükin tutkijat kirjoittavat Ca-

tal Hüyükista. Korkeintaan näitä vertaillaan Mesopotamiaan, Egyp-

tiin, Inkoihin ja Maya-kulttuuriin, mutta harvoin – jos koskaan – toi-

siinsa.  

Ei kysytä, mitä yhteistä rauhanomaisilla sivilisaatioilla oli, eli: 

mistä niiden rauhanomaisuus johtui? 

2003 

 

Indus-kulttuuri oli laaja-alaisin kaikista vanhan maailman sivili-

saatioista. Siellä ei kuitenkaan ollut pääkaupunkia, ei varsinaista 

keskusjohtoa eikä eliittiä. Silti se oli hyvin järjestäytynyt. Rakennuk-

sissa oli kaikissa täysin samanlaiset tiilet. Punnukset olivat aivan sa-

manlaiset. Mittayksiköt oli koko laajalla alueella täysin standardi-

soitu. Tuo on uskomatonta, kun ajatellaan, miten valta oli hajautettu. 

Tuo todistaa dramaattisesti meidän universaalihistorianäkemyk-

semme puolesta. 
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Mitä Indus-kulttuurin sinetit todistavat? Rauhanomaiset sivili-

saatiot olivat yksityisomistuksen, eivät yhteisomistuksen varassa! 

Niiden olemassaolo kumoaa erään marxismin perusväittämän. Yksi-

tyisomistus ei synnyttänyt riistoa, vaan asia oli nimenomaan päin-

vastoin. 

Miksi ei ollut sotia? Yksityisomaisuus oli turvattu! 

Tarkennus: selvästikin oli yhteiskunnallista, yhteisöllistä, perhei-

den ja suurperheiden omistusta sekä varmasti myös henkilökoh-

taista omistusta. Noiden omistusmuotojen välillä vallitsi harmoni-

nen suhde. Se merkitsee, että perusyhteisöt olivat jokapäiväisessä 

toimeentulossaan suhteellisen riippumattomia keskusvallasta. Niitä 

ei voinut pakottaa mihin tahansa. Valta oli hajautettu.  

Sama piirre hieman eri muodoissa pätee myös Catal Hüyükiin ja 

Norte Chicoon. Tällainen tutkimushypoteesi olisi esihistorian jälki-

puolen tutkimuksessa mitä tärkein. 

2003 

 

Eräässä Indiana Jones -elokuvassa oli hirveä kilpajuoksu siitä, 

kuka ensimmäisenä ehtii ja löytää Graalin maljan. Fyysikot sanovat, 

että ns. kaiken teoria on fysiikan Graalin malja.   

Arkeologiassa ja paleoantropologiassa on monta kilpajuoksua. 

Tunnuslause: "Ensimmäinen ihminen löytyy ajattelemalla eikä käve-

lemällä" on minun, ja se on hyvä. Voimme sanoa myös näin: ”Sotien 

perimmäiset syyt löytyvät ajattelemalla, eivät kaivamalla.”  

Kysymys rauhanomaisista sivilisaatioista – ja niiden rauhan-

omaisuuden syistä – on sellainen, että kun se ratkaistaan, silloin on 

löydetty arkeologian Graalin malja. Väitän, että sen olen löytänyt 

minä, ei Indiana Jones.  

Totta kai meidän teoreettinen yleistyksemme perustuu lukuisten 

suurten arkeologien saavutuksille ja aidoille teoreettisille debateille. 

Monet yksittäiset puheenvuorot ovat erittäin tärkeitä. 
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Ydinkysymysten suhteen nuo väittelyt ovat kuitenkin olleet virheel-

lisellä teoreettisella perustalla.  

2003 

 

Jos ette koko loppuelämänne aikana tekisi mitään muuta kuin kir-

joittaisitte siitä, mikä oli tie historialliseen aikaan, ja erityisesti esi-

historian rauhanomaisista asukastaajamista, tekisitte paljon hyvää 

ihmiskunnalle.  

Indus-kulttuuri on ihmiskunnan tähänastisen historian kaunein 

luku. Totta kai Venäjän kirjallisuudessa oli kauniimpaa, renessans-

sissa kauniimpaa, Antiikin Kreikassa kauniimpaa. Mutta tärkeintä 

on, että on ollut monimutkaisia yhteiskuntia, joiden päätehtävä ei ol-

lut sotiminen, ryöstö ja riisto. Mistään ihmiskunta ei voi niin oppia 

kuin Indus-kulttuurista.  

2003 

 

Yli-Iistä on löytynyt kivikautinen kylä. Sinne rakennetun museon 

esittelyssä on tarkkaa yksityiskohtaista luetteloa, missä on asuttu ja 

miten, mitä tarvekaluja on löydetty. Mutta ei minkäännäköistä teo-

reettista näkökantaa. Vaikka on täysi syy väittää, että Yli-Iissä oli 

suomalainen kivikautinen sivilisaatio.46 

Kuinka kauan se kesti? Tuhat vuotta. Ja sieltä meni traania ja hyl-

keennahkaa Baltiaan ja Saksaan saakka. Yli-Ii oli niin kaukana, että 

vaikka heillä oli hyvä hylkeenpyyntipaikka, he saivat elää rauhassa, 

kukaan ei hyökännyt kimppuun. Kauppareittien järjestämiseen on 

varmasti ollut oma ammattikunta.  

Arkeologit ovat uskomattoman teoriattomia. Alas kaikki maail-

man arkeologit! Kaivautukoot syvälle ja jääkööt sinne.  

2003 

 

 

  



186 

 

  



187 

 

 

3. Historiallinen aika 
 

 

 

Yleisnäkemys historiallisesta ajasta 
 

Luokkayhteiskuntien historiassa on taantumuksellinen puoli ja edis-

tyksellinen puoli. Edellistä voidaan nimittää itsetuhon ja jälkim-

mäistä eettisen evoluution tendenssiksi. 

 2010 

 

Olkaamme siis filosofisesti tarkkoja, kun puhumme historialli-

sesta ajasta. Sen ulkonainen tunnusmerkki oli varsinaisen kirjoitus-

taidon synty. Mutta olemukseltaan se kuvasti ihmissuvun siirtymistä 

itsetuhon tielle. Kaupunkivaltioiden koko olemassaolon raison d'être 

olivat väkivaltaiset laajentumissodat ja sellaisia vastaan puolustau-

tuminen, ja toisaalta väestön enemmistön alistaminen riistosuhtee-

seen. 

 2010 

 

Esitän seuraavaksi pari yleistä luonnehdintaa historiallisesta 

ajasta eli 'valtioyhteiskuntien' kehityksen luonteesta: 

1. Vasta valtioiden muodostumisesta alkoi kehitys kohti ihmis-

kuntaa.  

2. Sotiin valmistautumisesta tuli valtioyhteiskuntien olemassa-

olon tärkein syy, oikeutus ja tarkoitusperä. Historiallinen aika on jat-

kuvien sotien kautta. Sodat ovat kehittyneet yhä laaja-alaisemmiksi 

ja tuhoisammiksi, lopulta maailmansodiksi. Ydinaseiden kehittymi-

sen myötä ihmiskunta asetti ensimmäisen kerran 
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peruuttamattomasti koko olemassaolonsa vaakalaudalle. Ilmaston-

muutos, yleensä luonnon saastuminen ja  väheneminen on toinen 

seikka, missä ihmiskunta on asettanut koko olemassaolonsa edelly-

tykset uhanalaisiksi. 

Historiallinen aika on toisaalta ihmiskunnan lisääntyvän, syvene-

vän itsetuhon historiaa. Ja toisaalta se on eettisen evoluution ten-

denssin voimistumista: kehitystä kohti oman itsetuntemuksensa va-

rassa yhtenäiseksi kokonaisuudeksi järjestäytynyttä ihmiskuntaa.  

Ihmisestä on lajina tullut luonnonvalinnan yksikkö. Se merkitsee 

joko ihmiskunnan itsetuhoa tai eettisen evoluution voittoa. 

3. Esihistorian jälkipuolella eettinen evoluutio ja ihmiskunnan it-

setuhon tendenssi esiintyvät vastakkaisissa yhteiskuntatyypeissä, 

siis erillisissä hallinnollis-poliittisissa kokonaisuuksissa. Historialli-

sena aikana sen sijaan eettisen evoluution tendenssi ja ihmislajin it-

setuhon tendenssi esiintyvät samojen yhteiskuntajärjestelmien si-

sällä.  

Äärimmäinen esimerkki on natsi-Saksa. Se edusti puhtaimmil-

laan ihmiskunnan itsetuhon tietä. Mutta senkin sisällä kyti vastarin-

nan siemen. Ihmisyyden liekki lepatti sielläkin. Kokonaan sitä ei mil-

lään kyetty tuhoamaan. Joka tapauksessa natsi-Saksan laajenemis-

sodat johtivat sen välttämättömään luhistumiseen. Hämmästyttävää 

kyllä on, miten vähän natsi-Saksan sisällä syntyi varsinaista kapi-

nointia. Tuhotessaan yhteiskunnan sisältä kaikki vallitsevan komen-

non vastaiset voimat natsi-Saksa teki itsestään elinkelvottoman – tu-

hoon tuomitun. 

2013 

 

Historiallisen ajan käsittämisessä olennaisinta on sen seikan ta-

juaminen, että poliittinen etiikka on aina – siis parhaimmillaankin – 

välineellistä etiikkaa, reilun pelin etiikkaa. Poliittiset puolueet ja val-

tiot eivät etsi totuutta totuuden vuoksi, eivät puolusta oikeudenmu-

kaisuutta oikeudenmukaisuuden vuoksi. Poliittiset puolueet ajavat 
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edustamiensa taloudellisten intressiryhmien etuja. Ja valtiot par-

haimmillaan oman väestönsä etuja muita valtioita ja muita väestöjä 

vastaan.  

Miten selitätte Hitlerin Saksan? Hitlerin Saksa oli valtiona poliit-

tisessa muodossa ilmennyt eläimellisen moraalievoluution puhtain 

ilmentymä. Hitlerin Saksaa voidaan selittää enemmän biologian filo-

sofian kuin yhteiskuntafilosofian avulla. Mutta biologian filosofia on 

tällöin todella muuta kuin ”normaali biologia”. 

Kaikkein demokraattisimmatkin valtiot – kuten esim. antiikin 

Ateena tai Britannia Irakiin hyökkäyksen aikana – ovat suhtautuneet 

muihin kansoihin, yhteiskuntiin tai valtioihin eläimellisellä tavalla.  

Valtion sisäinen reilun pelin etiikka, lakien kunnioitus yms. on 

mahdollistanut sen, että valtio voi alistaa tehokkaasti muita valtioita 

ja kansoja. Ajatelkaa, miten julmasti antiikin Ateena Perikleen valta-

kaudella, siis Ateenan demokraattisimpana aikana, suhtautui niihin 

kaupunkivaltioihin, jotka eivät alistuneet Ateenan hegemoniaan!  

Entä toisen maailmansodan jälkeiseltä kaudelta esimerkit siitä, 

miten läntiset demokraattiset valtiot ovat suhtautuneet muihin kan-

soihin. Presidentti Hollande sanoi puolitoista vuotta sitten, että 

Ranskan siirtomaavalta Algeriassa oli alusta loppuun mitä julminta 

barbariaa. Niinpä niin, ajatelkaa vähän! 

2017 

 

 

 

Päättynyt aikakausi 
 

Päättynyttä aikakautta tulisi arvioida kokonaisuutena. Tämä on "tu-

levaisuuteen näkemisen" tärkein tieteellinen perusta. 

2015 
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Valtamedia ei maailman tapahtumista tai poliittisen historian 

käänteistä puhuessaan lainkaan suhteuta niitä erilaisiin teorioihin 

tai käsitteisiin. Tai jos suhteuttaa, niin hyvin yksipuolisesti, hyvin 

mielivaltaisesti.  

Erityisesti kirjoitettaessa päättyneen aikakauden keskeisimmistä 

tapahtumista käsitteitä ei käytetä lainkaan. Suuri yleisö on autuaan 

tietämätön sosialismin nousuun ja tuhoon, kapitalismin kehitykseen 

ja historiaan, kapitalismin olemukseen, sen kehitysnäkymiin liitty-

vistä keskeisistä aatehistoriallisista väittelyistä, teorioista ja käsit-

teistä.  

2003 

 

Kun nykypäivän poliittisista ongelmista keskustellaan, käytetyt 

käsitteet ja teoriat, joihin tukeudutaan, periytyvät lähimenneisyy-

destä ja päättyneeltä aikakaudelta.  

Tuossa mielessä rehellisen politikoinnin tärkein kriteeri on osal-

listua väittelyyn päättyneen aikakauden kokemuksista, erityisesti 

siitä, miten päättyneenä aikakautena luodut käsitteet ovat heijasta-

neet omaa aikaansa, ja mikä niissä on edelleen elävää, mikä ei. Tuota 

arviointia suoritettaessa tulisi pyrkiä yhdistämään teorian, ideolo-

gisten väittelyiden arviointi ja poliittiset tapahtumat. 

Rehellisen poliitikon tulisi myös pyrkiä antamaan tunnustusta 

sellaisille henkilöille, liikkeille ja aatesuuntauksille, jotka lähihistori-

assa tai päättyneenä aikakautena, omissa historiallisissa tilanteis-

saan ovat "puolustaneet totuutta", toimineet eettisesti arvostetta-

valla tavalla ja mahdollisesti myös luoneet uusia ajatuksia. 

Rehellisen poliitikon tulee pyrkiä siihen, että hän saisi tunnus-

tusta todellisista ansioistaan eikä jostain näennäisestä tai asiaan-

kuulumattomasta. Hänen pitäisi pyrkiä siihen, että koko yhteiskun-

nallinen ilmapiiri muuttuisi siinä suhteessa, millä kriteereillä ihmi-

siä ja julkisuuden henkilöitä arvostetaan. Tämä ei muuksi muuta 
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sitä, että esim. kansanedustajaksi voi pyrkiä hyvinkin erilaisista yh-

teiskunnallisista asemista ja henkilökohtaisista taustoista.  

On ilmeistä, että ainakin edellä mainittujen kriteereiden valossa 

kaikki kansanedustajat Suomessa ovat epärehellisiä. 

2002 

 

Historiallisen ajan suhteen pätee selvästi teesi, että politiikka al-

kaa määrätä yhä enemmän taloutta ja ideologia alkaa määrätä yhä 

enemmän politiikkaa.  

 2010 

 

 

 

Kapitalismista 
 

Dialektiseen, aristoteelis-hegeliläiseen kumoamisen käsitteeseen 

kuuluu, että kumottavasta myös säilytetään jotakin. Nimenomaan 

sen olemuksesta. Dialektiikkanäkemyksemme perusteella voisi 

muotoilu olla seuraava: Mitä enemmän kumotaan, sitä enemmän 

myös jatketaan ja säilytetään. Ja mitä enemmän olemusta kumotaan, 

sitä enemmän sen osia säilytetään. 

Marxismissa ja kommunistisessa liikkeessä ei ajateltu noin, kun 

puhuttiin kapitalismin kumoamisesta. Ajateltiin synteesin olevan 

sitä, että ”iso kala syö pienen kalan”. Muotoilu on Mao Zedongin, 

mutta sama ajatus on myös Leninillä ja Engelsillä. Poliittisesti se on 

ilmaistu Kommunistisessa manifestissa: kommunismi voittaa, kapi-

talismi häviää. Tuo näkemys oli epädialektinen.  

Meidän on otettava tässä selkeästi vastakkainen kanta. Se on teh-

tävä niin selväksi kuin olla voi. Lähtökohtana on synteesikäsit-

teemme. Esitin sen teoreettisesti kirjassani jo vuonna 1982. Osoitin, 

että kommunismin teoreetikkojen esittämä synteesikäsite oli aivan 

väärä ja että sosialismin kaatuminen todisti sen.  
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Emme tienneet vuonna 1982, että oikeusvaltio, markkinatalous 

ja omaisuuden suoja (eli tuotantovälineiden yksityisomistus) on 

välttämättömyys.  

Nykyään tiedämme, että kapitalistisessa talousjärjestelmässä on 

jotain, mikä heijastaa ihmisluontoa oikealla tavalla, vapauttaa sitä. 

Ns. kapitalististen maiden uudistumiskyky osoittaa tuon, samoin 

kuin kaikenlaisten kapitalismin vastaisten yritysten ja yritelmien 

epäonnistuminen (mukaan lukien meidän Saarenmaa-projek-

timme).  

Kirjoitetun ajan historiaa arvioimme seuraavasti: Se on ollut alas-

päinmenoa. Mutta jokaisessa yhteiskuntamuodossa on aina ollut 

vastatendenssi. Itsetuhon tendenssi on ollut ristiriidan pääasialli-

nen, määräävä puoli, mutta myös vastatendenssi on kehittynyt ja 

voimistunut.  

Kapitalismin parhaat – tavallaan kaikkein kapitalistisimmat – 

puolet säilyvät ja kehittyvät edelleen. Kapitalismi kumoutuu niin, 

että nojaudutaan kapitalismin kapitalistisimpiin puoliin.  

2002 

 

Mitä merkitsee ”yhtäläinen yrittämisen vapaus”? Se voi merkitä 

vain seuraavaa: jokaisella ihmisellä pitää olla mahdollisuus siihen, 

että hänen ei ole pakko myydä työvoimaansa miten tahansa ja mihin 

hintaan tahansa.  

Kapitalismin negatiivinen puoli on tendenssi tehdä työvoimasta 

kauppatavara muiden kauppatavaroiden joukkoon. Sitä voi vastus-

taa vain niin, että oikeudenmukainen yhteiskunnallinen ja yhteisöl-

linen toiminta on yksi ja viime kädessä tärkein palkitsemisperiaate.  

Kun tuosta periaatteesta tulee yhteiskunnan johtava periaate, 

niin vasta silloin yhteiskunta on ”ottanut yhteiskunnalliset tuotanto-

voimat hallintaansa”.  

2002 
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Kapitalismissa ei ole olennaista tuotanto markkinoita varten. Se 

kuuluu kyllä elinvoimaiseen kapitalismiin. Mutta kapitalismia voi 

olla ilman vapaata markkinataloutta. Kapitalismi on luontaisen ke-

hityksensä vuoksi aina taipuvainen kääntymään vastakohdakseen: 

monopolikapitalismiksi, siis markkinoiden vastaiseksi – niin kuin 

Hitlerin kansallissosialismi, Neuvostoliiton valtiokapitalismi tai uus-

liberalistisen talouden totalitaristinen suuntaus. 

Kapitalismin olennainen piirre on se, että valtio pyrkii uudella ta-

valla estämään inhimillisiltä perusyhteisöiltä, yhteiskunnallisilta pe-

rusyksiköiltä taloudellisen ja poliittisen itsenäisyyden ja omavarai-

suuden. Poliittinen valta on ennen kaikkea taloudellista valtaa. Jos 

ruohonjuuritason yksiköillä ei ole mahdollisuutta osallistua yksik-

köinä tulonjaosta päättämiseen, ei niillä ole silloin poliittistakaan 

valtaa.  

2002 

 

Kapitalismin pohjimmainen pyrkimys ei ole markkinoiden va-

paus sinänsä vaan se, että suuret ihmismäärät ovat pakotettuja myy-

mään työvoimaansa, että työvoimasta tulee kauppatavara. Neuvos-

toliitossa ei ollut markkinoiden vapautta, mutta kansalaiset olivat 

yhä enemmän pakotettuja myymään työvoimaansa hintaan, joka yl-

häältä määrättiin ja työskentelemään sellaisissa olosuhteissa kuin 

käskettiin. He joutuivat osallistumaan esim. luontoa saastuttaviin 

tuotantoprosesseihin, joihin heillä ei ollut mitään mahdollisuuksia 

vaikuttaa.  

Kapitalismin vastustamisen ydin on vastustaa sitä, että työvoima 

on tavara. Viime kädessä se tapahtuu niin, että yhteiskunnallista oi-

keudenmukaisuutta puolustavasta toiminnasta aletaan ”maksaa 

palkkaa”.  

Tuolloin markkinoita, kaupan vapautta, yksityisomaisuuden suo-

jaa ei kumota, eikä edes vastusteta. Kumotaan vain sen kapitalisti-

nen muoto.  
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Kun oikeudentajusta, totuudenrakkaudesta ja solidaarisuusky-

vystä maksetaan palkkaa, niin silloin ja vain silloin inhimillisissä pe-

rusyhteisöissä on mahdollista rakentaa yksilöiden ja yhteisöjen vä-

lille oikeudenmukaisia suhteita.  

Toisin sanoen: eläköön kansanvaltainen markkinatalous! 

2002 

 

Marxin lausetta ”työvoima on kauppatavara” tulisi arvostella siitä 

käsin, mitä ristiriitaisuuksia, epäselvyyksiä, puutteita ja virheitä on 

käsitteissä ”tuotantovoimat” ja ”työ”.   

Marx ei lue edistyksellistä yhteiskunnallista toimintaa työksi. Hän 

ei edes totea sitä, että kun on kyseessä sosiaalinen kanssakäyminen, 

ihminen suunnittelee toimintaansa eri lailla kuin silloin, kun on ky-

seessä normaali työ – vaikkapa talon tai sillan rakentaminen, toimis-

totyö tms.  

Itsetuntemus on ihmiselle erilainen haaste kuin mikään muu. 

Luonteenkasvatusta tai filosofis-intellektuaalisen omatuntonsa ke-

hittämistä ihminen joutuu suunnittelemaan eri lailla kuin muita ta-

voitteita. Kehittää oman yksilöllisen persoonansa puitteissa itses-

sään ihmisyyttä – tuo on ihmisen syvin haaste. Vain siten ihmisestä 

voi tulla monipuolisesti kyvykäs puolustamaan oikeudenmukai-

suutta niin sosiaalipsykologissa puitteissa kuin taloudellis-ideologi-

sissa kiistakysymyksissä. 

Jos tuollainen toiminta katsotaan työksi ja siitä palkitaan, silloin 

työvoima ei todellakaan voi olla tavara. Tuo on kapitalismin dialek-

tisen kumoamisen lähtökohta, perusväittämä. 

Palkkaa oikeudenmukaisesta työstä ei voi maksaa (”laskea”) ku-

ten normaalia työpalkkaa. Palkitsemisen tulisi pääsääntöisesti ta-

pahtua jälkikäteen. Toiminnan tuloksia voidaan arvioida vasta jon-

kinlaisella historiallisella aikaviiveellä.  

2002 
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Demokratialla tarkoitamme yhteiskuntaa, jossa toimii sekä oi-

keusvaltio, mielipidevapaus että vapaat vaalit.  

Siellä missä yksityistämiset on toteutettu vaikka ei ole ollut lailli-

sia tuomioistuimia ja poliisit ja tuomarit ovat läpikotaisin korruptoi-

tuneita, on oikeutettua vaatia tuollaisten yksityistämisen peruutta-

mista.  

Kun lainoja on myönnetty maille, joista tiedetään, että rahoista 

suurin osa menee korruptoituneen hallinnon taskuihin eikä yhteis-

kunnan kehittämiseen, se on laitonta. Tuollaisten lainojen takaisin-

maksusta on periaatteessa oikeus kieltäytyä. 

2002 

 

 

 

Hitlerin Saksa 
 

Ihmisyhteiskunta muodostaa kasvualustan ja välikappaleen yhtä 

lailla eläimelliselle moraalievoluutiolle kuin eettiselle evoluutiolle. 

Se mahdollistaa kaksi täysin erilaista kehitystietä. Toiselle on omi-

naista eläimellinen moraalievoluutio. Se huipentui Hitlerin Saksaan. 

Valtio pyrki virallisestikin toimimaan "eläimellisen olemassaolon 

taistelun" välineenä. Darwinin teoria luonnonvalinnasta ulotettiin 

koskemaan kansojen, "rotujen" ja valtioiden välisiä suhteita – suora-

viivaisesti, ahtaasti ja vääristellen: 

"Julmin, raain ja häikäilemättömin voittaa ihmiselämässä ja valti-

oiden välisessä kilpailussa..."  

Tämä oli natsien darwinismista tekemä anti-intellektuaalinen po-

liittinen johtopäätös. 

2009 

 

Johtiko Hitlerin Saksaa ideologia? Näennäisesti kyllä, todellisuu-

dessa ei. Mitään tieteellistä, rationaalisesti perusteltavissa olevaa 
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aatetta sillä ei ollut. Maata johtivat villit, alhaiset, apinaihmismäiset 

intohimot, vulgaarit ja barbaariset motiivit. Rotuoppi arjalaisten 

ylemmyydestä oli pelkkä naamari, ontto julkisivu. Todellisuudessa 

siis politiikka määräsi sekä taloutta että yhteiskunnan ylärakennel-

maa, johon ei kuulunut minkäänlainen rationaalinen maailmankuva. 

 2010 

 

Homo sapiens on kyennyt rakentamaan sellaisia yhteiskuntatyyp-

pejä, jotka ovat ulottaneet eläimellisen olemassaolon taistelun yksi-

löiden, ryhmien ja yhteiskuntien välille.  Tyyppiesimerkki on Hitle-

rin Saksa. Se oli valtioeläin! Se edusti juuriltaan irti reväistyn 

apinaihmisen pyrkimystä toteuttaa ihmisyhteiskunnassa puhtaasti 

eläimellistä käyttäytymismallia ja ulottaa se koko maailmaan, kos-

kemaan kaikkia kansoja.  

Aristoteles toteaa, että jos ihmisyksilö luopuu kokonaan oikeu-

denmukaisuuden periaatteesta, hän on elinkelvoton olento, ”eläintä-

kin alhaisempi”. Sama ajatus voidaan – ja tulee – ulottaa koskemaan 

myös ihmisyhteiskuntia. 

Ihminen kykenee filosofoimaan. Ihminen kykenee keskustele-

maan siitä, minkälaisia ihmisyksilöiden ja -ryhmien välisten suhtei-

den tulisi olla. Tässä suhteessa ihminen on ainutlaatuinen. 

Eläinlaumoissa ei filosofoida. Homo-suvun laumoissa ei filoso-

foitu. Eikä Hitlerin Saksassa filosofoitu. Hitlerin sosiaalidarwinismi 

oli muodollisesti katsottuna maailmankatsomuksellinen oppi, mutta 

se oli perin juurin anti-intellektuaalinen ja epätieteellinen – filosofi-

sesti katsottuna hölynpölyä. 

Mitään siitä ei jää ihmiskunnan yhteiseen aateperintöön. 

2009 
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Sosialismin nousu ja tuho 
 

Miten sosialismin historia tulisi kirjoittaa? Siinä tulisi yhdistää aate-

historia ja poliittinen historia. Noin ei nykyään juuri koskaan tehdä. 

Tuo on ihmiskunnan itsetiedostuksessa eräs suurimpia virheitä, ras-

kaimpia kollektiivisia itsepetoksia. 

2000 

 

Mitä tapahtui 1900-luvulla? – Tämä on eräs tärkeimmistä ja vai-

keimmista kysymyksistä, joiden edessä ihmiskunta on. 

Tärkeintä päättyneenä aikakautena oli kommunistisen maail-

manliikkeen ja sosialistisen maailmanjärjestelmän nousu ja tuho. 

Venäjän ja Kiinan vallankumoukset olivat vuosisadan mullistavim-

mat tapahtumat.  

Vakavasti otettavaa keskustelua ihmiskunnan eloonjäämisstrate-

giasta ei voi käydä, mikäli näiden historiallisten prosessien asialli-

nen tutkiminen jätetään lapsipuolen asemaan. 

Ihmiskunnalla ei ole vielä mitään älyllistä konsensusta, yhteisym-

märrystä siitä, miten vallankumouksia, yhteiskunnallisia liikkeitä ja 

historiallisia henkilöitä tulisi arvioida. Ylipäätään ei ole pitkälle me-

nevää, syvällistä yksimielisyyttä siitäkään, mitä historia on tai mikä 

ihminen on. Edes näiden kysymysten mielekkyydestä ei olla yhtä 

mieltä. 

Toisaalta harva voinee kieltää, etteikö historianfilosofiassa (ja 

yleensä yhteiskuntafilosofiassa) olisi edistystä tapahtunut.  Marxin 

käänteentekevä panos historianfilosofiaan myönnetään nykyään hy-

vin laajasti. Muutamat hänen keskeisistä näkökulmistaan ovat tul-

leet lähtemättömästi osaksi yleistä tietoisuutta.  Sosialistisen leirin 

romahdus ei ole juurikaan vähentänyt Marxin asemaa eräänä yhteis-

kuntafilosofian kaikkein keskeisimmistä klassikoista. 
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Marxismista on väitelty enemmän kuin mistään muusta aatteesta 

tällä vuosisadalla.  

Marxismin ansioiden ja virheiden tai puutteiden arviointi lähtee 

liikkeelle em. historiallisten prosessien käsittelemisestä. 

21.  vuosisadan hengenelämän eräs kestoteema tulee varmasti 

olemaan kiistely siitä, mistä kommunistisen maailmanliikkeen nou-

sussa ja tuhossa pohjimmiltaan oli kysymys.  

1999 

 

”Miksi vallankumous syö lapsensa?” Tämä kysymys heräsi Rans-

kan suurta vallankumousta seuranneen hirmuvallan vuoksi. Mutta 

koskeehan se myös marxilaisia – ja vielä paljon enemmän, ainakin 

jos yhtään rehellisiä ollaan. 

Marxismi sisältää paljon viisaita näkökantoja, jotka tulevat jää-

mään aatehistoriaan ja joita on jo (vaikka usein huomaamatta) 

omaksuttu ihmiskunnan yhteiseen itsetajuntaan. Mutta ilman näke-

mystä yleiseen ihmisolemukseen sekä kateuden ja vallanhimon kä-

sitteisiin marxilainen teoria vie aivan harhaan. 

2010 

 

Kirjassa ”Kallis toveri Stalin” työläisvaimo kirjoittaa Karjalasta ys-

tävälleen Moskovaan 30-luvulla:  

”Ihmetyttää kun katselet näitä pidätyksiä. Ketkä suomalaisista on 

tällä hetkellä vapaana? Pääosin juoppoja ja suunsoittajia. Sellaiset 

ihmiset, jotka elintavoiltaan ja omien puheittensa perusteella ovat 

neuvostovastaisia aineksia. 

Keitä pidätetään? Ihmisiä jotka ovat aina tehneet työnsä hyvin, 

palkittuja stahanovilaisia, aktiivisesti yhteiskunnalliseen elämään 

osallistuvia, puolueen linjan puolesta loppuun saakka taistelevia, 

puutteista ja epäkohdista signalisoineita, tuholaistoiminnan paljas-

taneita.” 47 
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Tuo kuvastaa sitä, miten syntyi punainen fasismi. Yleensä ei käsi-

tetä, että se tapahtui myös ja usein ennen kaikkea perustasolla. 

Se on alkanut siitä, että todellisten kommunistien, hyvien ja uh-

rautuvasti toimineiden ihmisten kesken syntyy täysin sekava risti-

riita. Yhtä ei miellytä toisen nenä, tai toisin päin. Ja siihen sitten löy-

detään teoreettisia perusteluja. Yksi ihminen arvostelee toista jos-

sain puoluekokouksessa, eikä tämä kestäkään arvostelua, vaan suut-

tuu. Siperiaan, sanoo toinen – tai toinen, jos ehtii ensin.  

Tuollainen korruptoi kaiken. Lopulta ovat vallassa täydet krimi-

naalit ja muut onnenonkijat. Siinä sitä sitten ollaan. Kunnon ihmiset 

ovat Siperiassa.  

Maon kulttuurivallankumouksessa oli paljon viisautta alun perin. 

Tarkoitus oli, että alhaaltapäin arvostellaan puoluetta ja valtaapitä-

viä ja puolueen sisäiset linjaristiriidat tuodaan tavallisen kansan kä-

siteltäväksi. Tuo poikkesi muista sosialismin malleista, jotka kaikki 

perustuivat monoliittiseen yksipuoluevaltaan.  

Moraalifilosofia ja ihmiskäsitys olivat kuitenkin väärät. Myös 

luokka-analyysi oli puutteellinen. Tuota olen eritellyt systemaatti-

sesti jo kirjassani vuonna 1982. Mutta siinäkään ei ole kateuden ja 

vallanhimon käsitettä.  

Ja kauheuksiin se johti, Kiinassa olennaisesti aivan samoin kuin 

30-luvun Neuvostoliitossa. 

2010 
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Maailmantaloudesta: tietävätkö pankit 

taseitaan? 
 

Laillisuusperiaatteen ja laittomuustendenssien välinen ristiriita on 

ollut keskeinen liikevoima koko modernin maailman historian ajan. 

Magna Carta vuonna 1215 oli käännekohta: siinä määriteltiin ensim-

mäisen kerran maailmanhistoriassa joitakin oikeusvaltion keskeisiä 

periaatteita. Se loi pohjan laillisuusperiaatteen kehitykselle. 

Kahden teollisen vallankumouksen tuloksena yhteiskunta jakau-

tui yhä jyrkemmin vastakkaisiin luokkiin. Informaatioteknologisen 

vallankumouksen yhteiskunnalliset vaikutukset ovat olleet päinvas-

taiset: keskikerroksiin kuuluvien määrä on lisääntynyt, kaikenlainen 

kaupankäynti ja pienyritteliäisyys on lisääntynyt. On syntynyt star-

tup-kulttuuri. 

Myös globalisoitumiseen liittyy kaksi vastakkaista tendenssiä: 

eettinen ja totalitaristinen. Eettinen tendenssi nojautuu laillisuuspe-

riaatteeseen ja pyrkii puolustamaan ja kehittämään kaikkien ihmis-

kunnan jäsenten yhtäläisiä ihmisoikeuksia päinvastoin kuin totalita-

ristinen tendenssi.  Totalitarismi kaikissa muodoissaan edesauttaa 

ihmiskunnan itsetuhoa. 

Informaatioteknologisen vallankumouksen ja jatkuvan globali-

soitumisen oloissa spekulatiivinen, pelkkään keinotteluun perus-

tuva finanssipääoma on ottanut vallan koko maailmantaloudessa. 

Sen toiminta suuntautuu yhä useammin myös demokraattisten mai-

den taloutta, valtiorakenteita ja oikeusvaltiota vastaan.  

On erotettava toisistaan sellainen globaali spekulatiivinen finans-

sipääoma, joka pyrkii rikkomaan lakeja ja horjuttamaan oikeusval-

tiota eri maissa, sellaisesta spekulatiivisesta finanssipääomasta, joka 

noudattaa lakeja. Vuoden 2008 finanssiromahdus on esimerkki siitä, 
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miten spekulatiivinen finanssipääoma voi toimia käytännössä kaik-

kia valtion kansalaisia vastaan ja viedä valtiontalouden totaalisen 

romahduksen partaalle. Alistuessaan spekulatiivisen finanssipää-

oman valtaan valtiot rikkovat nykymaailmassa kasvavassa määrin 

omia lakejaan suhteessa kansalaisiinsa. Tämä koskee myös demo-

kraattisia valtioita. Samaan aikaan kansainvälinen oikeus vahvistuu, 

ja ihmisoikeuksien merkitys kasvaa. 

Sama ristiriita näkyy spekulatiivisen finanssipääoman toimin-

nassa: myös laittomuuksiin turvautuva spekulatiivinen finanssipää-

oma tarvitsee toimintansa ja voittojensa turvaamiseksi laillisuuspe-

riaatetta. 

Informaatioteknologinen vallankumous on muuttanut pankkitoi-

minnan luonteen. Vielä 1950- ja 60-luvuilla pankit olivat kansalli-

sessa omistuksessa ja rahoittivat kansallista teollisuutta ja muuta ta-

loustoimintaa. Nyt pankit ovat globaaleja toimijoita ja suurimmat 

niistä ovat keskittyneet keinotteluun. Keinottelun avulla on mahdol-

lista tehdä rahaa rahalla, ilman minkäänlaista yhteyttä reaalitalou-

teen. 

Keskuspankit laskevat nykyään liikkeelle vain murto-osan liik-

keellä olevan rahan määrästä. Pankit ja muut sijoituslaitokset pysty-

vät luomaan rahaa ”tyhjästä” myöntäessään lainoja. Rajoituksena on 

vain pankin halu riskinottoon.  

Voidaan kysyä, pystyvätkö pankit enää tietämään taseitaan – ai-

nakaan jos ne ovat keskittyneet keinotteluun, kuten maailman suu-

rimmat pankit ovat. Pankkien luomien sijoitustuotteiden arvo on ar-

vailun varassa. Se perustuu pelkkään luottamukseen, ja kun luotta-

mus romahtaa – kuten kävi USA:ssa maksukyvyttömille myönnettyi-

hin asuntolainoihin perustuville sijoitustuotteille vuonna 2008 – 

koko pankkitoiminta halvaantuu: pankit eivät voi enää luottaa tois-

tensa maksukykyyn. Nykyisin valtaenemmistö sijoitustuotteista 
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pohjautuu valtioiden velkakirjoihin. OECD-maiden velkakirjat luoki-

tellaan riskittömiksi – mitä ne eivät ole, kuten Kreikan kriisi osoittaa. 

Laki vaatii pankeilta vakavaraisuutta. Niillä on oltava lakisäätei-

nen määrä omaa pääomaa, jotta ne voivat vastata velvoitteistaan. 

Nykyoloissa pankkien on mahdotonta tietää, ovatko ne vakavaraisia 

vai eivät. Pankit toimivat jo lähtökohtaisesti pankkilainsäädännön 

vastaisesti. 

Totuusfoorumi etsii ihmiskunnalle tulevaisuutta. Tulevaisuus voi 

rakentua vain laillisuusperiaatteen varaan. Siksi totuusfoorumissa 

pohditaan erityisesti demokraattisten markkinatalouksien tilaa. 

Vuoden 1929 talousromahduksen jälkeen USA:n presidentti 

Franklin D. Roosevelt käynnisti John Maynard Keynesin ”General 

Theory” -teoksessa esittämän näkemyksen mukaisen elvytysohjel-

man nimellä ”New Deal”. Tämä aika tarvitsee uuden ”General 

Theory” näkemyksen ja uuden New Deal -ohjelman. 48 

2018 

 

 

 

Politiikasta 
 

Olen vasemmistolainen, joka vastustaa kaikkea ”vasemmiston” ni-

missä toteutettua imperialismia, korruptiota ja mielipidevapauden 

tukahduttamista. 

Olen liberaali, joka vastustaa lain ulkopuolelle asettuneen globaa-

lin spekulatiivisen finanssipääoman ylivaltaa. 

Ja ennen kaikkea vastustan kaikkea anti-intellektualismia. 

Totuus on kokonaisuudessa. Yksipuolinen suhtautumistapa voi 

johtaa kaikkein pahimmin harhaan – silloinkin, kun perusteluissa on 

jotain oikeata. 
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2015 

 

Ovatko poliitikot rehellisiä? Monissa maissa kansa on hyvin skep-

tistä poliitikkoja kohtaan. ”Nehän huijaa kuitenkin aina” on aika ylei-

nen käsitys.  

Silti poliitikot, jotka noudattavat laillisuusperiaatetta, eivät aina-

kaan tärkeimmissä kysymyksissä korruptoi itseänsä, ovat jollain ta-

valla kuitenkin rehellisen politiikan kannalla. 

Ollaanpa poliitikoista EU-maissa mitä mieltä tahansa, niin sanan-

vapaudesta ja laillisuusperiaatteesta on lähdettävä. Noita periaat-

teita täytyy puolustaa, ja niitä pitää pyrkiä kehittämään. 

2017 

 

Poliittinen järjestäytyminen on periolemukseltaan järjestäyty-

mistä joitakin muita ihmisiä ja ihmisryhmiä vastaan.  

2013 

 

Rehellisen yhteiskunnallisen vaikuttajan tulee pyrkiä toiminnas-

saan siihen, että hän loisi oikeudenmukaisuutta ja totuutta rakasta-

vaa ilmapiiriä yhteiskuntaan eli yhteiskunnalliseen väittelyyn. 

Rehellisen politikoinnin ensimmäinen kriteeri on, että poliitikon 

tulisi osallistua yhteiskunnallisista aatteista ja teorioista käytävään 

keskusteluun ja väittelyyn. 

2002 

 

Miten tulisi muodostaa mielipidettä jostain ajankohtaisesta kiis-

takysymyksestä, vaikkapa pakolaiskriisistä?  

Luo kokonaiskuvaa asiasta käytävästä keskustelusta.  

Opiskele aihetta osallistumalla omakohtaisesti siitä käytävään 

väittelyyn.  

Keskustele niin, että voit olla ylpeä itsestäsi: kokoa esiintymises-

täsi (tai niiden esiintymisistä, joita kannatat) väittelyantologia.  
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Ole demokraatti: Esittele reilusti myös vastustajien kantoja.  

Ole eettinen intellektuelli: Yhdistä ajankohtaisista kiistakysy-

myksistä käydyt väittelyt historiallisiin tapahtumiin, historian suur-

ten linjojen ja päättyneenä aikakautena esiintyneiden aatteiden ja 

erilaisten ideologioiden arviointiin. 

2016 

 

Mikä on eettistä politiikkaa silloin kun fyysinen sorto on ankaraa? 

Tuossa suhteessa marxismista opitaan ja peritään paljon. Mutta 

marxismin eettiset opetukset ovat aivan harhaanjohtavia sellaisissa 

oloissa kuin Suomessa tänään. 

2002 

 

Joskus filosofisten totuuksien puhuminen on helpompaa kuin se, 

että puhuisi poliittisesti totta! 

2016 

 

Voidaan väittää näinkin: vain sellainen poliittinen liike on rehel-

linen, joka pyrkii politiikan kumoamiseen. 

2002 

 

Meidän aikamme on aatteettomuuden aikaa. Se monesti myös 

myönnetään. Ei ole suuria aatteita, ei keskusteluja suurista aatteista, 

ei ole uusia suuria kokoavia ja kaikenkattavia ajatuskulkuja. Ei eletä 

suurta aikaa. Aatteet ovat kadonneet. 

2018 
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4. Aikakauden vaihtuminen ja 
tulevaisuuden globaaliyhteiskunta 

 

 

 

Uusi ihmislaji    
 

Ihmissuku on tullut 2,5 miljoonaa vuotta jatkuneen taipaleensa lop-

puun. Meidän on tietoisesti hylättävä Homo-suvun eloonjäämisstra-

tegia ja perustettava uusi ihmissuku, uusi ihmislaji. ”Palkkaa on 

maksettava totuudenrakkauden, oikeudentajun ja solidaarisuusky-

vyn perusteella!” Tämän periaatteen varaan rakentuu globaalipolis. 

2013 

 

Ensimmäisen kerran aikakausi tulee määritellä osana lajihisto-

riaa. Mutta tällöin ihminen määritellään lajina myös biologisesti uu-

della tavalla: ihmisestä on tullut, tulossa lajina luonnonvalinnan yk-

sikkö. Se merkitsee, että syntyy uusi ihmislaji. Niin hullulle kuin 

tämä väite kuulostaakin, se on aivan perusteltu ja järkevä. Se on bio-

logisesti kiistaton tosiasia. Mikä mahtava, mikä maanmainio, mikä 

hupaisa ja hullunkurinen & hullunhurja hanke meillä onkaan maail-

malle esitettävänä.  

2013 

 

Olen hyvin tarkalla ja yksinkertaisella tavalla luonnehtinut ”tule-

vaisuuden ihmislajin” piirteitä.  

Onko se poliittisesti kuumaa kamaa? Ei ole. Määritelmäni tulevai-

suuden globaaliyhteiskunnasta on sellainen, että sen voi hyväksyä 
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yhtä hyvin Kokoomuksen kuin Keskustapuolueen kuin Perussuoma-

laisten valistuneet jäsenet ja kannattajat.  

2013 
 

 

 

Ajan Suuri Kysymys 
 

Ihminen on itse saattanut oman koko olemassaolonsa uhanalaiseksi. 

Mistä johtuu ihmissuvun itsetuhoisuus? Millä tavalla ihmiskunta voi 

estää itsetuhon? Tämä on Ajan Suuri Kysymys.  

Kaikkia muita yhteiskunnallisia ongelmia, niin kansallisia kuin 

globaaleja, tulisi tarkastella tästä kysymyksestä käsin. Kaikkien maa-

ilmankatsomuksellisten ja poliittisten mielipideväittelyiden täytyisi 

viime kädessä paneutua tähän kysymykseen.  

Maailman jokaisen vakavasti otettavan poliittisen suuntauksen 

tulisi viime kädessä perustella kantansa vastaamalla mainittuun ky-

symykseen.  

 2010 

 

Ihminen on olento, joka luo itsensä niin yksilönä kuin lajina.  

Ihmisyksilö päättää siitä, minkälainen hänen elämästään eetti-

sesti tulee. (Muussa mielessä ihminen ei ole oman onnensa seppä. 

Sattuma korjaa satoa – sekin on totta.) 

Ihminen lajina päättää tällä vuosisadalla, tuhoaako itsensä vai 

nouseeko uudella tavalla lajina itsensä herraksi. 

2018  

 

Globaaliyhteiskunnan muodostuminen merkitsee sitä, että ihmi-

sestä tulee lajina luonnonvalinnan yksikkö. Mikään muu laji ei ole 

sellainen. Ihmiskunta joutuu yhtenä kokonaisuutena määrittämään 

suhteensa luontoon. Tämä on minusta päivänselvää! Ajatelkaa 
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ilmastonmuutosta. Ajatelkaa yleensä luonnon saastumista, luonnon 

monimuotoisuuden vaarallista häviämistä.  

Toisaalta ihminen joutuu uudella tavalla suhtautumaan omaan 

luontoonsa, siis Homo sapiensin yksilö- ja ryhmäkäyttäytymistä sää-

televään geenipooliin, eli ihmisluontoon. 

2016 

 

Jokaisen ihmisen täytyisi mielessään kirjoittaa ihmiskunnalle 

eloonjäämisoppia. Jokaisessa poliittisessa puolueessa keskeisten 

vaikuttajien, tutkijoiden ja teoreetikoiden täytyisi yrittää muotoilla 

ihmiskunnalle eloonjäämisoppia. Sellaisia pitäisi julkaista myös oh-

jelmallisissa asiakirjoissa. Miksi? Siksi, että ihmiskunta jollain tavalla 

on asettanut itsensä itsetuhon eteen. Tuo on uusi maailmanhistori-

allinen ilmiö. 

Tuhoaako ilmastonmuutos ihmiskunnan? Tuo vaara kasvaa kai-

ken aikaa. Ydinsodan vaara on yleisesti ottaen vähentynyt, jos katso-

taan aikaa ydinaseiden keksimisestä tähän asti. Juuri tällä hetkellä 

se on hieman lisääntynyt, mutta tilanne ei ole ollenkaan sellainen 

kuin se oli kylmän sodan pahimpina vuosina.  

2018 

 

Ihmisen suurin vastustaja on ihminen itse. Tämä on totta niin ih-

misyksilön kuin valtioiden elämässä. Totta se on myös koko ihmisla-

jin kohdalla. Ihmislajin voi tuhota vain ihmislaji.  

Näin ovat nykyään asiat maapallolla.  

2016 

 

Alkamassa olevana aikakautena yksilön perimmäinen sosiaali-

psykologinen vapautuminen tulee keskeiseksi ongelmaksi. Silloin 

yhteiskunnallisen, poliittisen taistelun haasteet tulee alistaa sen ky-

symyksen opiskelulle, mitä ihmiselämä yleensä pohjimmiltaan on, 
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mitä on yhteiskunta, mitä on politiikka, siis: mikä on universaalihis-

toria ja universaalietiikka? 

Osallistuessaan yhteiskunnalliseen taisteluun ihmisen tulee opis-

kella omaa yksilöllistä tiedostamistaan, niin eettistä kuin intellektu-

aalista. ”Luokkatietoisuuden herättäminen” voi sellaisenaan johtaa 

pahasti harhaan. Niinhän sosialismin rakentamistyössä lopulta kaik-

kialla kävi.  

Ymmärtäminen ja selittäminen on joskus itsessään maailman 

muuttamista, toimintaa. Ihmiselämää ei voida selittää, ellei ole käsit-

teitä käytössä.  

2003 

 

Ihmiskunnan edessä on nyt suurempi kuohuntakausi kuin kos-

kaan ennen: uudet hullut vuodet, tai paremminkin hullut vuosikym-

menet.  

Ensimmäisen kerran ihmiskunnan historiassa yhteiskunnallisia 

mullistuksia ja kuohuntaa tulee tapahtumaan suunnilleen samanai-

kaisesti kaikissa maanosissa, kaikissa erilaisissa olosuhteissa ja yh-

teiskuntajärjestelmissä.  

2003 

 

Ihmiskunnan itsetuho voidaan varmistaa kahdella tavalla:  

1. Valtio ottaa käsiinsä monopolin sananvapauteen. Ylhäältä kä-

sin määritellään mitä saa julkaista ja mitä ei. Samalla alempien taso-

jen yksiköiden ja perusyksiköiden itsenäisyys kielletään tyystin. 

2. Sananvapaus annetaan niille, jotka ovat parhaiten onnistuneet 

keinottelemaan, kieroilemaan ja sillä tavalla rikastuneet, jotka häi-

käilemättömimmin käyttävät valtaansa mediassa mielivaltaisen 

mielipiteenmuodostuksen tukemiseen. 

2002 
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Tätä on historian dialektiikka: Mitä taantumuksellisempi yhteis-

kunnallinen voima, sitä nopeammin ja jyrkemmin kaikki sen voitot 

kääntyvät sitä itseään vastaan.  

Noinhan on, kun korttitaloa rakennetaan. Mitä ylemmäs kortteja 

asetellaan, sitä helpommin ja sitä musertavammin koko hökötys 

kaatuu. 

2017 

 

Elämme globaaliin demokratiaan siirtymisen aikakautta, eli aika-

kautta, jolloin kansainvälinen laki ja kansainväliset instituutiot alka-

vat todella määrätä, hallita myös tärkeimpien imperialististen suur-

valtojen ulkopolitiikkaa. 

Elämme aikakautta, jolloin eettinen evoluutio on nousemassa 

määräävään asemaan eläimelliseen moraalievoluutioon nähden.  

Eläimellinen moraalievoluutio hallitsee edelleen ihmislajin elä-

mää: ihmiskunta on etenemässä kohti itsetuhoa. 

 2010 

 

Ihmisellä on lajina vain yksi eloonjäämisoppi: Tieto ihmisestä. 

2015 

 

 

 

Ihmislajin itsetuntemus 
 

Miten ihmiskunta käsittää itsensä? Kaikki ihmissuvun olemassaolon 

kannalta relevantti tieto on uudelleen arvioitava. 

On alkanut kaikkien arvojen uudelleen arvioinnin aika, kaikkien 

käsitteiden uudelleen määrittelemisen suuri aikakausi. Tuolla ta-

valla tulee määritellä aikakauden olemus!  

2016 
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Ihmiskunnan eloonjäämisoppia on tehty niin kauan kuin ihmi-

sestä on kirjoitettu, ja ihmisestä on kirjoitettu niin kauan kuin ihmi-

nen on pyrkinyt tuhoamaan itseään ja suhdettaan luontoon. 

2000 

 

Mitä on inhimillinen vapaus ytimeltään? Ihmisen itsetuntemusta. 

Ihmiskunnan eteneminen kohti ”vapauden valtakuntaa” on ihmis-

kunnan itsetuntemuksen kehittymistä. 

Sekä Linné että Hegel katsoivat, että Delfoin oraakkelin kehotus 

”tunne itsesi” oli suunnattu koko ihmiskunnalle, eikä vain ihmisyk-

silöille. Tämä on hyvin viisas kanta.  

 2013 

 

Kaikki yksilöt, kaikki "yhden asian" kansalaisjärjestöt, kaikki po-

liittiset puolueet, kaikki yliopistot ja valtiot, kaikki kansainväliset 

järjestöt ovat eri tasoja siinä, miten ihmislajin tulisi opetella tunte-

maan itseänsä, väitellä kohtalonkysymyksistään.  

Mutta tärkein näistä tasoista lienee globaalien kansalaisten taso. 

Yksilöiden pitää tuntea itsensä ihmiskunnan jäseniksi. Vain silloin 

he ovat todellisia, ihmisoikeuksistaan tietoisia persoonallisuuksia.  

Globalisoituvassa maailmassa tämä on väistämättömyys.  

 2010 
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Homo-suvun historian loppu 
 

Homo-suvun syntyessä keskeiseksi työnjaon muodoksi tuli suku-

puolten välinen työnjako. Työnjako alkoi alusta lähtien myös syven-

tyä. Metsästäjien kesken tuli erilaisia taitoja. Ja samaten keräilijäryh-

missä. Erityisesti on huomattava ikäjakautumaan perustuvan työn-

jaon synty. 

Tärkeintä silti on seuraava: oikeudentajukyvyn ja muiden taito-

jen välille syntyi perustavanlaatuinen työnjako.  

Tähänastisessa historiassa, kaikissa ihmisen järjestäytymista-

voissa keskusvallan tehtävä on ollut organisoida omassa piirissä 

työn- ja hyödykkeiden jakoa – eli tuotantoa ja siihen liittyvää koulu-

tusta, tietojen ja taitojen kehittämistä yms.  

Tässä mielessä Glynn Isaacin teesi (”Keskinäinen jako, työn- ja ra-

vinnon jako, loi ihmisen”)49 todella kuvaa erittäin hyvin, siis yleisellä 

tasolla, ihmissuvun koko tietä. 

Globaaliyhteiskunnan muodostuessa työnjaon tärkeimmäksi 

muodoksi tulee jako toisaalta ’oikeudentajutyön’ (totuudenrakkaus-

työn, solidaarisuustyön) ja toisaalta muun poliittis-hallinnollisen 

työn välillä.  

Itsetarkoituksellinen oikeudentaju nousee keskeiseksi tekijäksi. 

Valtiot ja kansalaisyhteiskunnat joutuvat palkitsemaan sellaisesta.  

Tämä on kaikkein syvällisin maailmanhistoriallinen muutos. 

Juuri tuossa suhteessa 21. vuosisata tulee eroamaan kaikista vuosi-

tuhansista ja esihistorian aikakausista. 

Tämä on yksi perustavanlaatuinen seikka, missä näkyy se, miten 

Homo-suvun historia päättyy, miten Homo-suvun järjestäytymis-

malli katoaa ihmiskunnan kehitystieltä.  

2018 
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Ihmisyhteisöissä alusta lähtien on jollain tavalla aina palkittu to-

tuudenrakkauden, reiluuden, solidaarisuuskyvyn ja oikeudentajun 

perusteella. Kaikissa ystävyyssuhteissa, kaikissa liikesuhteissa, kai-

kissa työporukoissa on arvostettu ennen kaikkea luottamusta. Siinä 

yhteydessä voidaan sanoa seuraavaa: 

Ensinnäkin: Tähänastisissa (esi)yhteiskunnissa oikeudentajusta 

palkitseminen on toisaalta palvellut luontoon mukautumista, luon-

non parempaa hyödyntämistä.  

Toiseksi: Se on synnyttänyt oman lauman, valtion tai heimon si-

sällä yhteishenkeä, mikä on mahdollistanut tehokkaamman taiste-

lun reviireistä muita heimoja tai valtioita vastaan.  

Kolmanneksi: Rehellisyyden, luotettavuuden ja totuudenrakkau-

den arvostaminen on muodostanut perustan ihmishengen kehityk-

selle. Ilman luottamusta ei voi olla suurta ystävyyttä ja aitoa rak-

kautta. Eikä myöskään luovaa ihmismieltä.  

Tähänastiset yhteiskunnat ovat tukeneet oikeudentajua välineel-

lisenä arvona. Globaaliyhteiskuntaa rakennettaessa itsetarkoituk-

sellinen oikeudentaju nousee keskeiseksi tekijäksi. Valtiot, erityi-

sesti kansalaisyhteiskunnat joutuvat palkitsemaan sellaisesta. Tämä 

on kaikkein syvällisin maailmanhistoriallinen muutos. Juuri tuossa 

suhteessa 21. vuosisata tulee eroamaan kaikista vuosituhansista ja 

esihistorian aikakausista. 

Vasta globaaliyhteiskuntaa rakennettaessa oikeudentajusta pal-

kitsemisesta tulee yhteiskuntien kehityksessä tärkein seikka. 

2017 

 

Oikeudenmukaisuutta voidaan kehittää itsetarkoituksena vain 

silloin, kun lähtökohtana ovat kaikille ihmisille kuuluvat ihmisoikeu-

det, kun globaalin demokratian ja globaalin oikeudenmukaisuuden 

puolustaminen on poliittisen toiminnan korkein tavoite ja pyhin pe-

riaate.  
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 2010 

 

Luokkayhteiskunnassa yksittäinen ihminen ei kykene hallitse-

maan itseään niin, että yhteiskunnallisten paineiden edessä voisi 

olla aito ihminen. Hänen päässään sekoittuivat toisaalta henkilökoh-

taisessa sosiaalisessa viiteryhmässä olevat luontaiset inhimilliset 

vaikuttimet ja haasteet sekä toisaalta yleensä yhteiskunnassa vai-

kuttavat, monesti täysin järjettömät ja epäinhimilliset käskyt, lait ja 

normit. 

Luokkayhteiskuntien kehityksen tunnusomainen piirre on se, 

että oikeudentaju ja totuudenrakkaus täytyy jättää toissijaiseen ase-

maan ikään kuin poikkeukselliseksi ilmiöksi, joka ei juuri käytännön 

elämään kuulu. Luokkayhteiskunnat ovat organisoitua valetta. Nii-

den sisin moraalinormi ja kannustin on se, että ihmisyksilön tulee 

pyrkiä huijaamaan lähimmäistään ja alistamaan hänet – vaikkakin 

muodollisten lakien puitteissa. 

Entä sitten alkamassa oleva aikakausi? 

Yksittäiset ihmiset joutuvat liittymään yhteen sillä tavalla yhteis-

kuntaa vastaan, että he pyrkivät noudattamaan sekä keskuudessaan 

että suhteessa yhteiskuntaan yleisinhimillisiä perusnormeja – eli siis 

totuudenrakkautta ja oikeudenmukaisuutta. 

2000 

 

Ihmiskunta ei kykene suhtautumaan yhtenäisenä kokonaisuu-

tena järkevällä tavalla luontoon, ellei se puolusta keskuudessaan oi-

keudenmukaisuutta.  

Yhteiskunnallistuneen tuotannon oloissa voidaan päästä kestä-

vän kehityksen tielle vain siten, että oikeudenmukaisuuden puolus-

tamisesta tulee itsetarkoitus, yhteiskunnallisen elämän korkein 

arvo, periaate, jonka ylläpitämiselle kaikki muu on alistettu. 

Valtioiden keskinäiset suhteet voivat vähitellen demokratisoitua, 

rakentua laillisuuden pohjalle vain sitä mukaa kun valtioiden sisällä 
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aletaan lisääntyvässä määrin noudattaa periaatetta "palkkaa on 

maksettava myös ja lopulta ennen kaikkea oikeudentajun, totuuden-

rakkauden ja solidaarisuuskyvyn perusteella!" 

2009 

 

Luokkayhteiskuntien kehityksen myötä lopulta totuudenrakkaus 

ja oikeudentaju, valheen vastustaminen ja solidaarisuuden puolus-

taminen tulee tärkeimmäksi työksi.  

 2010 

 

Voidaanko pahuus ja vääryys poistaa maailmasta? Ei voida. Ih-

miskunta voi taistella niitä vastaan niin, että vääryyksistä tulee vä-

hemmän tuhoisia.  

Mutta yhteiskunnallinen kehitys synnyttää aina uusia vääryyksiä. 

2002 

 

Ihminen on ja tulee aina olemaan poliittinen eläin. Ei ihmisestä 

tule koskaan sillä tavalla hyvä, että voitaisiin luoda yhteiskunta, 

jossa ei ole lakeja ja lainvalvontaa, rahaa tms. Tuo oli kommunistinen 

utopia, joka on osoittautunut virheelliseksi. 

2012 

 

 

 

Globaaliyhteiskuntaan sisältyvät kaikki 

historian perusvaiheet 
 

On opittava kaikista niistä eri muodoista, missä taistelu ihmisoi-

keuksien, yhteiskunnallisen oikeudenmukaisuuden ja globaalin de-

mokratian puolesta on ilmennyt historiallisena aikana. Tärkeätä on 

nähdä erilaisten muotojen alle kätkeytyvä yhtenäinen peruslinja. Ja 

olennaisinta tälle eettisen evoluution tendenssille on ollut pyrkimys 
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ylläpitää, kehittää ja tietyssä mielessä palauttaa voimaan se paras, 

mikä oli ihmiskunnan alkuperäisissä järjestäytymismalleissa – met-

sästys-keräilykulttuurin heimoissa ja rauhanomaisissa sivilisaa-

tioissa. 

 2010 

 

Mikä on ihmisyhteiskunnan luonnollinen järjestäytymistapa? 

Metsästys-keräilykulttuurin heimo. Ei siihen sellaisenaan tieten-

kään ole paluuta. Mutta määrätyllä tavalla kaikissa maailman maissa 

siitä joudutaan pakostakin ottamaan opiksi. Myös kansainvälisissä 

järjestöissä, sitä myötä, kun ne kehittyvät demokraattisemmiksi. 

     2010 

 

Aristoteleen mukaan substantiaalisesti omalakisten prosessien 

alussa ja lopussa on jotain olennaisesti samaa. Miten Homo-suku 

syntyi? Millä tavalla globaaliyhteiskunta muodostuu? Pohdimme 

näitä kysymyksiä samasta näkökulmasta käsin. 

2016 

 

 

  

Globaaliyhteiskunnan peruspiirteitä 
 

Minkälainen on yhtenäiseksi kokonaisuudeksi oman itsetuntemuk-

sensa varassa järjestäytyvä ihmislaji? Mitä siihen kuuluu?  

Väärä vastaus: ”Siihen kuuluu sitä sun tätä...” 

Oikea vastaus: ”On esitettävä looginen perussisältö.  Olemus, pe-

rusosat ja niiden keskinäissuhteet, sisäiset jännitteet... ”  

Hyvin pitkälle viety pelkistys selkiinnyttää kuvaa. Käsittäminen 

käy mahdolliseksi. 

2013 
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Kuten kaikki yhteiskunnat, globaaliyhteiskunta jakautuu kolmeen 

perusosaan:  

1. Keskusvalta eli valtioiden globaali yhteenliittymä (esim. YK ja 

eräät muut kansainväliset järjestöt).  

2. Valtiot, niiden sisällä puolueet ja muut eturyhmät.  

3. Eettinen kansalaisyhteiskunta paikalliselta globaalille tasolle. 

2017 

 

Katoaako valtio, katoavatko yhteiskuntaluokat, katoaako yksi-

tyisomistus? Ei tietenkään. Tämän ymmärrämme nykyään teoreetti-

sesti. Ja käytännössä marxismin suuri unelma päättyi katastrofiin ja 

punaiseen fasismiin, muodossa tai toisessa lopulta, ja joskus heti. 

Emme voi kuvitella maailmaa sellaisena, missä ei olisi laillisuus-

periaatetta, missä ei käytäisi tulonjakotaistelua ja missä ei olisi risti-

riitoja erilaisten intressiryhmien välillä.  

2017 

 

 

Globaaliyhteiskunnassa valtiot ja poliittiset puolueet jäävät jäl-

jelle. Ne tulevat toimimaan niin kuin aina ennenkin; ne puolustavat 

oman valtion tai jonkin intressiryhmän etuja.  

Valtioiden väliset ristiriidat tarvitsevat sovittelua. Kansainväli-

nen laki tulee olemaan yhä suuremmassa määrin valtioiden välisiä 

suhteita säätelevä voimatekijä. YK:n vähittäinen demokratisoitumi-

nen on väistämätöntä.  

Poliittisten puolueiden ja valtioiden vastapainoksi muodostuu 

kansallisella ja globaalitasolla eettinen kansalaisyhteiskunta. Se it-

sessään sisältää uudentyyppisiä yhteiskunnallisia rakenteita ideolo-

gisella, taloudellisella ja poliittisella tasolla.  

Eettinen sivilisaatio syntyy ja kehittyy tämän olemassa olevan yh-

teiskunnan, siis oikeusvaltion sisällä. Oikeusvaltiota kehittäen ja 

puolustaen syntyvät uudet yhteiskunnalliset rakenteet.  
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2016 

 

Politiikka siinä mielessä kuin se syntyi luokkayhteiskuntien 

myötä, tulee katoamaan historiasta. Tämä selitys vaikuttaa marxilai-

selta, mutta tarkasti katsottuna se on päinvastainen kanta.  

Politiikka jää jäljelle; moraalinen evoluutio jatkuu, mutta moraa-

linen evoluutio poliittisella tasolla menettää eläimellisen luon-

teensa.  

Mikä on oikeusvaltion olemus? Oikeusvaltio, joka alistuu kansain-

välisiin lakeihin, on erilainen oikeusvaltio kuin se, joka kansainväli-

siä lakeja polkemalla pyrkii alistamaan toisia kansakuntia ja valti-

oita. Tämä näkemys on marxilaisen valtioteorian kritiikkiä.  

Poliittiset puolueet joutuvat omaksumaan uutta keskustelukult-

tuuria, jossa kasvavassa määrin otetaan huomioon ihmiskunnan ko-

konaisetu. Tämä on politiikan kritiikkiä. 

Yliopistot alkavat johtaa yhteiskunnallista keskustelua kiihkeitä 

intohimoja herättävistä maailmankatsomuksellisista kysymyksistä 

ja myöntämään sen, että tuollaisissa keskusteluissa ei ole ”puoluee-

tonta asiantuntijaa”. Tämä on yliopistojen kritiikkiä.  

2017 

 

 

Aristoteles sanoi omasta yhteiskuntaihanteestaan seuraavaa: Po-

lis (kreikkalainen kaupunkivaltio) on ensimmäinen järjestäytymis-

muoto, missä päätarkoitus ei ole luonnon hyödyntäminen, vaan ih-

misten yhteenliittyminen on itsetarkoituksensa. Aristoteleen idea 

elää. Se on paras määritelmä tulevaisuuden globaaliyhteiskunnasta! 

50 

Mutta eipäs ollut Ateena(kaan) Aristoteleen ”polis”.  

Vasta globaaliyhteiskunnassa poliittinen organisoituminen tulee 

perustumaan eettiseen evoluutioon eikä moraalievoluutioon (eli rei-

lun pelin etiikkaan). 
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Ihmisyhteiskunnassa on alusta lähtien sisäänrakennettu ten-

denssi kohti globaaliyhteiskunnan – eli ”globaalin oikeusvaltion” – 

muodostumista. 

2017 

 

 

 

Eettinen kansalaisyhteiskunta 
 

Globalisoitumisen myötä yhä useampi yksilö joutuu arvioimaan 

kanssaihmisiään globaalien arvojen varassa. Yksilöt joutuvat tarkas-

telemaan toisiaan itsetarkoituksellisen oikeudentajun kannalta. 

2015 

 

Vastarinta alkaa ajattelun vastarinnasta. Vastarinnan yhteiskun-

nallinen organisoiminen alkaa uudentyyppisellä tavalla tapahtu-

vasta uudentyyppisen yhteiskunnallisen ajattelun organisoinnista. 

2001 

 

Rakennamme olemassa olevan valtioyhteiskunnan sisälle oikeus-

valtion periaatteita kunnioittaen ja puolustaen uudentyyppistä kan-

salaisyhteiskuntaa. Ja tähän eettiseen sivilisaatioon kuuluu oma 

ideologinen ylärakenne (uudentyyppinen yliopisto), poliittinen hal-

linto (kolmikantainen totuusfoorumi) kuin myös oma talous.  

2017 

 

Kolmikantainen totuusfoorumi on ihmiskunnan demokraattisen 

yhdistymisen pääorgaani. Käytin sanaa orgaani, koska totuusfoo-

rumi toimii keskustelemalla ja väittelemällä.  

Yhteiskunnan rakentamisen välineenä se ei ole pakotuskoneisto, 

se ei ole tavanomaisen liiketoiminnan muoto. Se on ensimmäinen 

”kansalaisjärjestö”, jonka päätarkoitus on etsiä kokonaistotuutta 
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itsetarkoituksena – eli tarkastella asioita ihmiskunnan kokonaise-

dun kannalta.   

Totuusfoorumin idea merkitsee, että eettinen evoluutio tulee ot-

taman johdon ihmiskunnan (kaikkien yhteiskuntien) kehityksessä. 

2017 

 

Valtiot joutuvat keskinäisissä suhteissaan noudattamaan yhä 

enemmän kansainvälistä lakia eli välineellistä etiikkaa. Yhteiskun-

nat ja yhteiskuntaryhmät kamppailevat siitä, miten kakku jaetaan. 

Sekä taloudellisista että poliittisista, että ideologis-kulttuurillisista 

eduista. Niiden täytyy noudattaa yhteisiä pelisääntöjä, eli reilun pe-

lin etiikkaa.  

Mutta tuota käytäntöä ”vastaan” (dialektisesti vastaan) nousee 

eettinen kansalaisyhteiskunta. Sen ydin on seuraavassa: jokainen 

puolue velvoitetaan osallistumaan keskusteluun siitä, ketkä kansa-

kunnan lähihistoriassa ja päättyneenä aikakautena ovat olleet rehel-

lisiä, ketkä ei, ketkä ovat vastustaneet tärkeintä yhteiskunnallista va-

letta, ketkä ei, ketkä ovat osanneet ennustaa tulevaisuutta ja luoda 

uutta, ketkä eivät.  

2015–2016 

 

Minkä varaan ihmiskunnan itseopiskelun tulee rakentua? Sen va-

raan, että totuudenrakkaudesta palkitaan. 

Ketkä osallistuvat ihmissuvun kohtalonkysymyksistä käytävään 

keskusteluun? Periaatteessa kaikki maailman ihmiset, kaikki lajin jä-

senet. Miksi? Koska ihminen on paitsi yksilö, niin myös persoonalli-

suus. Kaikille luovuttamattomista ihmisoikeuksista tietoinen yksilö. 

2010 

 

Nuori Marx: ”Historiallisen toiminnan perinpohjaisuuden myötä 

kasvaa (...) myös sen joukon laajuus, jonka toimintaa se on.” 51 
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Matti Puolakka: "Ihmiskunnan yhtenäistyessä kasvaa niiden ih-

misten lukumäärä, jotka asettavat tietoisesti oman elämänsä johto-

tähdeksi eettisen itsekasvatuksen." 

2015 

 

Mitä on inhimillinen vapaus? Hegelin kanta pelkistettynä: vapaus 

on tietoista alistumista yhteiskunnan lakeihin sellaisissa olosuh-

teissa, joissa yksilö voi omalta osaltaan, omien kykyjensä ja mahdol-

lisuuksiensa rajoissa vaikuttaa noiden lakien säätämiseen, toteutta-

miseen ja valvontaan. Hyvin viisasta!  

Se tulee olemaan tulevaisuuden globaaliyhteiskunnan perus-

piirre.  

2013 

 

 

 

Uudenlaiset perusyhteisöt ja 

globaaliyhteiskunta 
 

Tärkein yhteisö on se, mitä nimitän ruohonjuuritason yhdyskun-

niksi tai perusyksiköiksi. Vaikka määrä vaihtelee, se kuitenkin on yh-

teisö, jossa kaikki ovat henkilökohtaisesti tuttavia tai ainakin tutta-

vien tuttavia. 

Mikä se nyky-yhteiskunnassa on? Tuo on monesti hyvin epäselvä 

juttu. Uskonkin, että informaatioteknologisen vallankumouksen ai-

kana ruohonjuuritason yhdyskunnat muotoutuvat uudella tavalla. 

Eettisyydestä alkaa tulla ihmisiä henkilökohtaisesti yhdistävä tekijä. 

Tuo liittyy eettisen sivilisaation olemukseen.  

Inhimillisen yhteiskunnan rakentamisessa ja yleensä oikeuden-

mukaisuuden puolustamisessa keskeinen ongelma on juuri 
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perusyhteisöjen ja keskusvallan välinen suhde. Sen oikea käsittely 

on yksilönvapauksien edellytys. 

2008 

 

Inhimilliset perusyksiköt eivät voi rakentua muun kuin oikeu-

dentajun perusteella. Se oli metsästys-keräilykulttuureissa eloon-

jäämisen tärkein menetelmä. Uudentyyppisissä inhimillisissä perus-

yhteisöissä tuota tulee korostaa: ”Palkkaa totuudenrakkauden, oi-

keudentajun ja solidaarisuuskyvyn perusteella”! 

Tuolle periaatteelle tulee rakentaa paitsi perusyksiköiden sisäi-

set suhteet, niin uudentyyppisten inhimillisten perusyksiköiden vä-

liset suhteet.  

Tunnus vallan hajauttamisesta ei tarkoita vain sitä, että taloudel-

lis-poliittista päätäntävaltaa jaetaan mahdollisimman paljon paikal-

listasolle. Se tarkoittaa sitä, että ruohonjuuritason perusyksiköt ovat 

laadullisesti uudenlaisia, ja alkavat uudella tavalla rakentaa kes-

kinäissuhteitaan. 

Inhimillisissä perusyhteisöissä ihmisillä on oikeus valita seu-

ransa. Ihmisten väliset ystävyydet, liittosuhteet, vastakkainasettelut, 

riitasuhteet vaihtelevat ja muuttuvat. Samalla tavalla inhimilliset pe-

rusyksiköt luovat vapaasti suhteita toisiin perusyksiköihin. Uuden-

tyyppisten inhimillisten perusyksiköiden väliset rajat ovat hämärät, 

joustavat, vaihtelevat, muuttuvat. Mutta silloin kun niitä pyritään ra-

kentamaan siten, että aineellisesti palkitaan totuudenrakkautta, so-

lidaarisuuskykyä, niin silloin siinä on laadullisesti uuden ihmislajin 

ituja olemassa.  

2001 

 

Ihmiskunnan tuhoon johtava tie voidaan kääntää toisenlaiseksi 

vain, kun valtaa pyritään mahdollisimman paljon palauttamaan ruo-

honjuuritasolle. Mutta inhimillisiä perusyksiköitä ei voida enää ra-

kentaa pääsääntöisesti entiselle ”luonnolliselle” perustalle.  
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Vallasta on tullut tärkein hyödyke ja tuotanto on monipuolistunut 

niin pitkälle, että inhimilliset perusyksiköt tulevat muodostumaan, 

ei sen ympärille miten luontoa välittömästi hyödynnetään, vaan sen 

ympärille miten yhteiskunnassa taistellaan vallasta. 

2001 

 

Näkemykseemme liittyy hyvin tärkeä päivänkohtainen poliitti-

nen tavoite: paikallistasolle poliittisen vallan alaisuuteen pankit, 

jotka harjoittavat uudentyyppistä eettistä sijoitustoimintaa. Tuollai-

sen tunnuksen taakse voidaan asettua hyvin monista teoreettisista, 

aatteellisista tai poliittisista lähtökohdista käsin.  

2002 

 

Jo metsästys-keräilykulttuurin staattisessa vaiheessa ennen hei-

mon syntyä jouduttiin   suunnittelemaan, ”organisoimaan” metsäs-

tysretkiä ja työkalujen valmistusta. Tuota voidaan kutsua tuotanto-

toiminnaksi, taloudelliseksi perustaksi. Toisaalta he joutuivat kes-

kustelemaan, väittelemään leiripaikalla ravinnon jaosta. Tuota voi-

daan kutsua poliittiseksi rakenteeksi. Ja kolmanneksi he joutuivat te-

kemään erilaisia riittejä, suosimaan joitakin tapoja, joilla pyrittiin 

korostamaan heimon yhteenkuuluvuutta. Sitä voidaan sanoa ideolo-

giseksi rakenteeksi. 

Kaikkia velvoittavia sopimuksia täytyi noudattaa, enemmän tai 

vähemmän, koska koko lauman toimeentulo riippui siitä. Sen vuoksi 

nuo kolme ”yhteiskunnan” osaa olivat olemassa, vaikka kuinka al-

keellisina. Niissä oli yhteiskunnan siemen.  

Metsästys-keräilykulttuurin heimon, eli protoyhteiskunnan syn-

nyttyä perusyhteisöihin tuli jollain tavalla enemmän myös yhteis-

kunnallista ulottuvuutta ja elementtiä. Heimossa tehtyjä sopimuk-

sia, siellä noudatettuja riittejä perusyhteisöjen piti noudattaa, vaikka 

ne eivät olleet jokapäiväisessä toimeentulossa toisista perusyhtei-

söistä riippuvaisia. Kaikkia velvoittavat säännöt tulivat siis 
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korkeammalle tasolle, tietoisemmiksi. Toisaalta yksilöiden vapaus 

suhteessa toisiinsa lisääntyi, koska täysikasvuiset yksilöt saattoivat 

vaihtaa perusyksikköä.   

Kun nykyään pyritään rakentamaan uudentyyppisiä inhimillisiä 

perusyhteisöjä, niiden sisällä täytyy kehittää omia ideologisia, poliit-

tisia ja taloudellisia rakenteita. Muuten ne eivät kykene tehokkaasti 

vaalimaan sisäistä oikeudenmukaisuutta, eivätkä myöskään kykene 

tehokkaasti taistelemaan laajempiin yhteiskunnallis-poliittisiin 

sfääreihin liittyvästä ”kakun jaosta” omien mieltymysten, tarpeiden, 

periaatteiden mukaisesti. 

2002 

 

Vastakohtien ykseyden eräs tärkeä momentti on se, että vasta-

kohdat sisältyvät kaiken aikaa toisiinsa. Miten tämä näkyy yhteis-

kunnan ja yhteisön keskinäissuhteessa? 

Jo ensimmäisissä Homo-suvun yhteisöissä, apinaihmisten lau-

moissa oli lauman sisällä yhteiskunnan itu, alkio tai idea, koska ra-

vintoa jouduttiin jakamaan kaikille, siis myös opponentille. Siinä oli 

”lakien henki”.  

Yhteiskunnan jokaisella hierarkkisella tasolla on sellainen väistä-

mätön, luonnonvoimainen tendenssi, että sinne muodostuu myös 

yhteisöjä.  

Inhimilliset perusyhteisöt ovat monen muotoisia ja aina muuttu-

via. Niiden suhde yhteiskuntaan, erilaisiin yhteiskunnallisiin raken-

teisiin on vaihteleva, joustava, toisinaan vaikeasti rajattava. Ja noi-

den perusyhteisöjen keskinäinen suhde samoin on joustava, muut-

tuva ja toisinaan niiden välille on vaikea vetää selvää rajaa.  

Nykymaailmassa on rakennettava uudella tavalla inhimillisiä pe-

rusyhteisöjä. Niitä ei voida rakentaa uudella tavalla, ellei tietoisesti 

pyritä tekemään jokaisen perusyhteisön sisälle ”miniyhteiskuntaa”! 

Siis: sinne on tultava oma, ideologiseen rationaalisuuteen ja sosiaa-

lipsykologiseen oikeudenmukaisuuteen perustuva opetus- ja 
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tutkimuslaitos. Ja poliittista valtaa käyttää nimenomaan rahoituslai-

tos. Solidaarisuusrahasto on samaa kuin perusyhteisön poliittinen 

hallitus. Sinne valitaan oikeudentuntoisimmat, viisaimmat, koke-

neimmat.  

”Miniyhteiskunnan” ja yhteiskunnan periaatteellinen ero on ehkä 

seuraava: ”Miniyhteiskunnassa” johto valitaan ilman puolueita. Ts. 

perusyhteisössä ei ole pysyviä ihmisryhmiä, joiden taloudellis-po-

liittis-ideologiset erot olisivat vastakkaisia. Yhteiskunnassa sen si-

jaan tuo on luonteenomainen piirre.  

2002 

 

Tunnus ”on rakennettava uudentyyppisiä inhimillisiä perusyhtei-

söjä” tarkoittaa ensisijaisesti sitä, että organisoidaan sellaisia opin-

topiirejä, sellaisia keskusteluryhmiä, joissa uskalletaan ajatella olen-

naisimpia, vaikeimpia kysymyksiä, sellaisia, joiden esille ottamisesta 

väistämättä joutuu vainotuksi.  

Vaikeimmat kysymykset ovat aikakauden tai historiallisen tilan-

teen olemukseen liittyviä kysymyksiä, siis eittämättä pääkysymyk-

siä. Ne liittyvät aina sen selvittämiseen, mikä on siinä poliittisessa 

tilanteessa tärkein kollektiivinen itsepetos, yhteiskunnallistunut 

vale. 

On mahdotonta rakentaa sellaista opinto- ja keskustelupiiriä, 

mikä suhtautuisi ajankohdan vakavimpiin kysymyksiin rehellisesti, 

elleivät yksilöt sen sisällä pyri arvioimaan toisiaan rehellisesti. Sosi-

aalipsykologinen oikeudentaju on johdonmukaisen ideologisen ra-

tionalismin edellytys. 

Tuolta pohjalta rakennetut ihmisyhteisöt ovat väistämättä lujia 

ystäväpiirejä. Senpä vuoksi juuri niissä kateusreaktiot ovat sitäkin 

raivokkaampia. Noin meille on käynyt. 

Johtopäätös: 

Uudentyyppisissä inhimillisissä perusyhteisöissä on ensinnäkin 

pyrittävä myös taloudellisesti suojelemaan niitä yksilöitä, jotka 
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uskaltavat nostaa esille ajattelemisen, maailman tiedostamisen li-

pun. Toiseksi: tuollaisten yhteisöjen täytyy suojella itseään ulkoa-

päin tulevien raivoisien hyökkäyksien vuoksi. Siksi niiden täytyy 

tehdä taloustoimintaa, luoda itselleen taloudellista perustaa. 

Muuten ne tuhoutuvat ulkoapäin tuleviin hyökkäyksiin ja ulkois-

ten vaikeuksien vuoksi toivottomiksi käyviin keskinäisiin, ihmisyk-

silöiden välisiin riitoihin.  

2001 

 

 

 

Maailma ilman sotia? 
 

Yhteiskunnan sisällä oikeudenmukaisuutta ei voida loppujen lo-

puksi puolustaa, ellei puolusteta oman yhteiskunnan oikeudenmu-

kaista suhdetta muihin yhteiskuntiin. Eli "koko ihmiskunnan asiaa". 

Muussa mielessä oikeudenmukaisuudesta ei juuri voida enää puhua.  

2010 

 

Yksityisyritteliäisyyttä ja yksityisomistusta voidaan parhaiten 

puolustaa ja kehittää sillä tavalla, että ihmisiä kilpailutetaan oikeu-

dentajun perusteella ja siitä tulee tärkeä, lopulta tärkein palkitse-

misperiaate. 

Marxismin kritiikki alkaa siitä, missä talousteoria, poliittinen yh-

teiskuntatiede, etiikka ja ihmiskäsitys käyvät yksiin – niiden koske-

tuskohdasta. Sodista päästään eroon vain silloin kun ihmiskunta pal-

kitsee sosiaalipsykologisen raakuuden vastustamisesta yhteisölli-

sissä puitteissa, kultivoi tuolla lailla perusyhteisöjä. 

2002 

 

Jokainen ihmissuvun historiassa esiintynyt järjestäytymistapa on 

suuntautunut muita yhteiskuntia vastaan – olivatpa ne sitten Homo-
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suvun laumoja, metsästäjä-keräilijöiden heimoja, päällikkökuntia tai 

valtioyhteiskuntia. 

Ihminen järjestäytyi erityisesti muita ihmisiä vastaan (eikä niin-

kään muuta ulkoista luontoa vastaan). Mitä pidemmälle historia on 

kehittynyt, sitä selvemmäksi tämä on käynyt. Tärkeä käännekohta 

tässä suhteessa oli kaupunkivaltioiden synty. Valtiot syntyivät ni-

menomaan ryöstö-, riisto- ja valloitussotia käyvinä organisaatioina. 

Edes oikeusvaltion synty ei muuttanut valtion perusolemusta 

siinä suhteessa, että valtion päätehtävä on puolustaa oman valtion 

etuja muita vastaan talouspolitiikalla, politiikalla ja viime kädessä 

sodalla.  

Globaaliyhteiskunta on ensimmäinen ”valtio”, joka ei suuntaudu, 

eikä määritelmänomaisesti voikaan suuntautua, mitään toista val-

tioyhteiskuntaa tai ihmisen järjestäytymistapaa vastaan. Sitä mukaa 

kuin siihen kuuluvat valtiot noudattavat oikeusvaltioperiaatetta ja 

kansainvälisiä lakeja, maailma ilman sotia käy mahdolliseksi. Tämä 

on pitkän ajan visio, jonka toteutuminen parhaimmillaankin tulee 

olemaan täynnä mutkia ja takaiskuja.  

2016 
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4. LUKU 

 

 

 

Mitä on tehtävä? 
 

 

Kaikista kummallisin filosofinen ongelma, minkä 

kanssa olen elämässäni kamppaillut, on ollut 

ITF/VSK-idea.  

2016 
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ITF/VSK-idean historiikkia 

 

Ihmiskunnan tie -foorumin (ITF) idea syntyi loppukesästä vuonna 

1998. Se oli Saarenmaalle aiotun filosofis-poliittisen kulttuuriprojektin 

soveltamista internetin mahdollisuuksiin. Se on alusta loppuun Matti 

Puolakan luoma. Aivan alkuperäistä oivallustaan hän kuvaili meille 

näin: ”Miten saada koko ihmiskunta keskustelemaan ihmiskunnan 

tiestä – minulla on idea!”  

Kantava ajatus on sovellusta universaalietiikan kahdesta peruskä-

sitteestä (ideologinen rationaalisuus ja sosiaalipsykologinen oikeu-

dentaju) sekä niistä johdetusta palkanmaksuperiaatteesta.* Ne ovat ol-

leet Puolakan ajattelussa jossain muodossa esillä jo 1970-luvun alusta 

asti, joskin lopulliset muotoilut ja ankkurointi filosofian historiaan ta-

pahtui vasta 1990- ja 2000-luvuilla. 

Alun perin ajateltiin, että ITF tarvitsisi melko raskaan toimituksen, 

joka kokoaisi puheenvuoroja ja johtaisi keskusteluja.  

Ihmiskunnan tie -foorumi vaihtui väittelysanakirjaksi (VSK) keväällä 

2009, kun Puolakka vertasi ideaansa Worldwatch-instituutin julkaise-

maan Ihmiskunnan tila -vuosikirjaan, Wikipediaan sekä Ensyklopedi-

aan, eli Diderot’n, d’Alembertin ja muiden valistusfilosofien suurhank-

keeseen. 

Formaatti (eli käyttöliittymän välttämättömät perusosat ja niiden 

keskinäissuhteet) valmistui tekstimuodossa oikeastaan vasta kesällä 

2016. Siinä hahmoteltiin palvelua, joka voitiin toteuttaa itseohjautu-

vana, eikä suurta toimituskuntaa tarvittaisi. Kutsuimme formaattia 

myös ”Läpyskäksi”, koska siihen oli tiivistetty vain olennaisin ja käytän-

nöllisin kaikista vuosikausien pohdiskeluista. Nähtäväksi jää, toteu-

tuuko projekti tuossa muodossa, vai joudutaanko joiltakin osin palaa-

maan alkuperäisiin hahmotelmiin.  

Paljon päänvaivaa tuotti teemojen muotoilu niin, että foorumi to-

della olisi avoin kaikille mielipidesuuntaukselle. Olemme päätyneet 

siihen, että kaikille yhteisiä teemoja (kategorioita) on mahdoton 

 
* Ks. ”Palkkaa totuudenrakkaudesta!” 2. luku, sivu 118. 
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muotoilla. Eri suuntausten ja filosofisten koulukuntien edustajien on 

kyettävä itse järjestämään keskustelu sellaisen käsitehierarkian pe-

rusteella, joka vastaa heidän maailmankatsomustaan. Yksittäisillä 

käyttäjillä on oltava mahdollisuus vertailla näitä. 

Puolakka oli myös äärimmäisen tunnontarkka siinä, että emme sa-

lakuljettaisi projektin perusperiaatteisiin omia mielipiteitämme, niin 

kuin niin monet 2000-luvun muutosliikkeet ovat omissa, muodollisesti 

kaikille tarkoitetuissa projekteissaan tehneet.* 

Periaatteet on siis muotoiltava yksiselitteisesti. Niiden täytyy sisäl-

tää vain välttämättömin. Kun tarkoituksena on löytää ajatustasolla 

keinoja ihmiskunnan itsetuhon estämiseksi, täytyisi perusperiaattei-

den myös olla sellaiset, että ylivoimainen enemmistö maailman ihmi-

sistä voi ne allekirjoittaa. Tämän jälkeen luonnollisesti projektin sisällä 

sana on vapaa: erilaiset mielipidesuuntaukset voivat eri tavoin perus-

tella sitä, miksi he noita periaatteita kannattavat. Jotkut kannattavat 

aktiivisti, toiset passiivisemmin ja sivusta seuraten. On oltava mahdol-

lisuus myös muuttaa perusperiaatteita, jos avoimen keskustelun jäl-

keen suuri enemmistö niin vaatii. Näissä pohdiskeluissa Puolakka ke-

hitti yhteisrintamateoriaa uuden aikakauden vaatimuksia vastaavaksi.  

ITF/VSK:n perusidea on siis samalla kertaa käytännön johtopäätös 

puolakkalaisesta historianfilosofiasta, ihmiskäsityksestä ja etiikasta, 

mutta toisaalta se on mahdollista allekirjoittaa aivan erilaisista maail-

mankatsomuksista käsin, erilaisin painotuksin ja perusteluin.   

On syytä huomioida, että mitään sosiaalista mediaa ei vielä syk-

syllä 1998 ollut, ei edes Web 2.0:aa.  Ei ollut blogeja, ei Youtubea, ei 

Wikipediaa eikä tietenkään Facebookia. Idea oli siis todella visionääri-

nen ja aikaansa edellä. Miten olisi käynyt, jos emme olisi olleet niin 

silmittömän ajojahdin kohteena. Miltä sosiaalisen median kenttä ny-

kyään näyttäisi, jos ITF-ideaa olisi saatu vapaasti toteuttaa?  

Tähän valitut otteet ovat vain sirpaleita kaikista niistä lukematto-

mista pohdinnoista, joissa Puolakka ideaansa kehitteli.  

 

 
* Ks. esim. Maailman sosiaalifoorumin peruskirjaa koskeva ote, sivu 275. Sama ongelma 

vaivaa myös DiEM25 -järjestöä, ks. https://humanpath.net/diem25n-manifestin-kritiik-

kia/. 

https://humanpath.net/diem25n-manifestin-kritiikkia/
https://humanpath.net/diem25n-manifestin-kritiikkia/
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Väittelysanakirjan esittelyä 

- otteita Uusi historia -sivustolta* 

 

Nykyään jokainen vakava ja vastuuntuntoinen puolue, kansalaisjär-

jestö, tiedeyhteisö ja kansalainen joutuu pohtimaan kriittisesti oman 

ajattelunsa perusteita, luomaan uudelleen omaa maailmankatsomus-

taan. 

Eri mielipidesuuntausten välinen keskustelu on järjestettävä uu-

della tavalla. Mikään sosiaalisen median nykyinen palvelu ei tarjoa riit-

täviä välineitä järjestää keskustelua niin, että sananvapaus toteutuu 

eivätkä sen uhkaajat pääse sabotoimaan sitä. 

Meidän ehdotuksemme on Ihmiskunnan tie -väittelysanakirja 

(VSK). Se on tarkoitettu ihmiskunnan itsetuntemuksen orgaaniksi, kai-

kille maailman ihmisille maailmankatsomuksesta, kansalaisuudesta, 

etnisestä taustasta, uskonnosta tms. riippumatta. 

Tällaista ehdotusta ei olisi voitu tehdä minään aikaisempana aika-

kautena – nykymaailmassa tämäntapainen foorumi syntyy väistä-

mättä. 

 

Miten keskustelu järjestetään? 

Väittelysanakirjan käyttöliittymä takaa kiihkeitä intohimoja herättä-

ville keskusteluille sivistyneen, demokraattisen ja oikeudenmukaisen 

muodon. 

Perusidea on yksinkertainen: 

Osallistujia rohkaistaan esittämään asiansa mahdollisimman kär-

kevästi. Samasta aiheesta julkaistaan kirjastossa niin monta kirjoi-

tusta kuin on eriäviä kantoja. Puolueettomuuden takaa se, että eriävät 

näkemykset ovat esillä rinnakkain. 

Käyttäjät kokoavat paneeleja kirjoituksista, jotka edustavat eriäviä, 

myös aivan vastakkaisia näkemyksiä, ja moderoivat niiden pohjalta 

käytävää väittelyä. 

 

* humanpath.net/vaittelysanakirja-vsk. 

 

https://humanpath.net/vaittelysanakirja-vsk


232 

 

He voivat perustaa henkilökohtaisen VSK-blogin, platformin sa-

manmielisten kanssa tai johonkin tiettyyn aiheeseen keskittyvän tee-

masanakirjan. 

Pyrkimyksenä ei ole yksimielisyys vaan erimielisyyksien selventä-

minen ja täsmentäminen – eli se, että osallistujat oppisivat muodos-

tamaan kokonaisvaltaista maailmankuvaa (ja kokonaiskuvaa kustakin 

aiheesta) mahdollisimman itsenäisesti ja harkitusti. 

Tärkeintä eivät ole mielipiteet sinänsä, vaan rehellisen väittelykult-

tuurin noudattaminen ja mielipiteiden takana vaikuttavien asenteiden 

tiedostaminen. VSK on väittelyalusta, jossa viisain ja vilpittömin voit-

taa. 

 

Teemat 

Pääteema on ihmiskunnan tie – yhteenveto ihmissuvun 2,5 miljoonaa 

vuotta jatkuneesta historiasta, nykytilanteesta ja tulevaisuuden näky-

mistä. 

Väittelysanakirjassa voi keskustella mistä tahansa esim. harrastuk-

siin tai muihin mielenkiinnon kohteisiin liittyvästä aiheesta, mutta jo-

kaisen osallistujan olisi otettava jotain kantaa pääteemaan, vaikka 

vain jakamalla, reagoimalla tai kommentoimalla. 

Pääteeman tarkempi jaottelu on itsessään aatteellinen kannan-

otto, joka aina heijastaa jotain tieteenfilosofista näkemystä. Sitä on 

mahdotonta tehdä tavalla, joka tyydyttäisi kaikkia. 

Sen vuoksi käyttäjillä ja käyttäjäryhmillä on oltava mahdollisuus 

luoda omaa kategoriahierarkiaa (= teemakarttaa) omille sivuilleen sa-

man palvelun puitteissa. 

Yksittäiselle käyttäjälle tai käyttäjäryhmille oman teemakartan luo-

minen ja jatkuva parantelu on olennainen osa opiskelua silloin, kun 

tarkoitus on muodostaa kokonaiskuvaa maailmasta tai kustakin käsi-

teltävästä aiheesta. Teemakartan avulla teemat voidaan jakaa osiin, 

erottaa tärkeimmät teemat vähemmän tärkeistä ja kaikkein tärkeim-

mät tärkeistä. 

Kun erilaiset filosofiset suuntaukset järjestävät väittelyä oman nä-

kemyksensä mukaisesti, käyttäjät voivat verrata paitsi yksittäisiä mie-

lipiteitä, myös kokonaisuuksia ja lähestymistapoja. 

Tällaista ratkaisua ei ole missään nykyisessä nettijulkaisussa tai 
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somealustassa. Sen vuoksi mikään perinteinen somealusta (esim. Fa-

cebook, Twitter, Instagram, Quora, Wikipedia jne.) ei kykene järjestä-

mään mielekästä kaikille mielipidesuuntauksille avointa väittelyä ih-

miskunnan kohtalonkysymyksistä. 

 

Organisaatio 

Väittelysanakirjan organisaatio on tarkoitettu demokraattisiin valtioi-

hin, joissa yleensä ottaen vallitsee sananvapaus. Jokaisessa maassa se 

noudattaa maan lakeja ja viranomaisten päätöksiä. Taisteluun kansa-

laisvapauksista totalitaristisissa maissa on olemassa muita, tehok-

kaampia keinoja. Siellä väittelysanakirja vaikuttaa korkeintaan esimer-

killään. 

 

VSK-klubit 

Väittelysanakirjan pohjalta on mahdollista perustaa aatteellispoliitti-

sia ja yleensä maailmankatsomuksellisia keskusteluja organisoivia 

VSK-klubeja/osastoja. Niitä voidaan perustaa esim. paikallisesti asuin-

alueille, työpaikoille, oppilaitoksiin tai verkkoon. Tuleva kansallinen ja 

kansainvälinen järjestörakenne voi perustua niihin. 

VSK-klubit voivat järjestää paitsi elävän elämän keskustelu- ja opin-

totilaisuuksia, niin myös harrastus- ja liiketoimintaa. Eri klubit eri alu-

eilla tai eri maissa voivat tietysti myös verkostoitua keskenään. 

Paikalliset VSK-klubit voivat toimia rahoituslaitoksena. Rahoitustoi-

minnassa on mahdollista soveltaa esim. mikroluototusta paikallisten 

liikeyritysten tai sellaisten foorumin jäsenten tukemiseksi, jotka ovat 

avun ja tuen tarpeessa tai ansaitsevat kannustusta. 

 

Raadit 

Projektin yhteyteen tulisi perustaa väittelykulttuuria valvova raati. 

Ihanteellisimmillaan se koostuu esim. parlamenttipuolueiden ja oi-

keusviranomaisten edustajista sekä akateemisista tutkijoista, mielipi-

devaikuttajista ja väittelysanakirjan keskusteluissa poikkeuksellisen 

kehittynyttä oikeudentajua osoittaneista kansalaisista. 
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Tällainen raati voi ratkaista riitatapauksia, palkita taloudellisesti 

reilusta väittelykulttuurista sekä antaa huomautuksia sen rikkomi-

sesta. Sillä tulisi olla valta myös sulkea käyttäjätilejä.  Raati, tai osa 

siitä, voitaisiin valita esim. yleisellä äänestyksellä, kullekin kielialueelle 

omansa. 

 

Suhde valtiollisiin ja kansainvälisiin 

instituutioihin 

Väittelysanakirjalla voi olla arvaamattoman suuri merkitys keskustelu-

kulttuurin kehittämisessä demokraattisissa maissa. Sillä tulisi olla 

niissä ainakin puolivirallinen asema, samoin EU:ssa. 

Mielestämme YK:n ja muiden kansainvälisten järjestöjen tulisi jol-

lain tavalla tulla mukaan, paitsi tukemaan niin ylläpitämään Ihmiskun-

nan tie -väittelysanakirjan kaltaista hanketta. Se edesauttaisi YK:n de-

mokratisoitumista. 

Demokraattisten maiden mediatalot, akateemiset tutkimuslaitok-

set, yliopistot, koulutus- ja kansansivistyslaitokset jne. voivat nekin 

tarttua tähän haasteeseen. 

 

Totuusfoorumin idea 

Ihmiskunnan eloonjäämisoppi voidaan tiivistää yhteen Hegelin tee-

siin: ”Totuus on kokonaisuudessa.” 

Valtiot ja puolueet, joiden käsissä ihmiskunnan kohtalo on, eivät 

”etsi totuutta” hegeliläisessä mielessä. Puolueet ajavat oman eturyh-

mänsä etua, valtiot omaa etuaan muita valtioita vastaan. Siinä on nii-

den olemassaolon oikeutus ja syy. Ne eivät pyri eivätkä voi pyrkiä puo-

lustamaan ihmiskunnan kokonaisetua, etsimään ”koko totuutta”. 

Valtioiden keskinäiset kiistat ja poliittiset väittelyt puolueiden ja 

poliitikkojen välillä ovat siis pohjimmiltaan irrationaalisia, silloinkin 

kun ne ajavat rationaalisesti oman eturyhmänsä etua. Joskus tuo etu 

voi myös heijastaa koko ihmiskunnan etua, mutta se on pikemminkin 

poikkeus kuin sääntö. 

Perinteiset kansalaisjärjestöt eivät nekään etsi mainitussa mie-

lessä ”koko totuutta”. Ne ovat aina luonteeltaan ”yhden asian järjes-
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töjä” – silloinkin kun niillä on useita tavoitteita. Näin katsottuna myös 

kansalaisjärjestöt ovat viime kädessä ”eturyhmiä”. 

Totuusfoorumi on kansalaisyliopisto siinä mielessä, että keskus-

telu ja opiskelu – eli totuuden etsintä – on siinä itsetarkoitus. Se eroaa 

nykyisistä yliopistoista siinä, että se tarttuu ajan polttavimpiin ja eni-

ten aatteellisia ja poliittisia intohimoja herättäviin aiheisiin. 

Väittelysanakirjan formaatti takaa keskustelulle sivistyneen, de-

mokraattisen ja oikeudenmukaisen muodon. 

Totuusfoorumin avulla kansalaiset voivat itse luoda valistunutta 

yleistä mielipidettä, joka painostaa valtioita, puolueita ja kansainväli-

siä järjestöjä noudattamaan lakeja ja sopimuksia sekä tekemään ih-

miskunnan kokonaisedun kannalta järkeviä päätöksiä. 

 

Ehdotus totuusfoorumiksi on tarkoitettu toteutettavaksi väittelysa-

nakirjassa, sitten kun se valmistuu – yhtenä platformina toisten jou-

kossa. Totuusfoorumissa on neljä osastoa: päättynyt aikakausi, poliit-

tinen, juridinen ja kaunokirjallinen totuusfoorumi.* 

Juridisen totuusfoorumin erityisenä teemana on keskustelu siitä, 

tarvitaanko jokaiseen oikeusvaltioon totuuskomission kaltainen elin 

pysyväksi valtiolliseksi instituutioksi. Tällöin sen tulisi toimia tiiviissä 

yhteistyössä kansalaisten totuuskomissiofoorumin (tai juridisen to-

tuusfoorumin tms.) kanssa.  

 

 

  

 
* Totuusfoorumin osastojen esittely: humanpath.net/category/totuusfoorumin-tee-

mat/. 

 

https://humanpath.net/category/totuusfoorumin-teemat/
https://humanpath.net/category/totuusfoorumin-teemat/
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1. Ihmiskunnan tie -foorumi (ITF) 
 

 

 

Uusia visioita luodaan väitellen 
 

Hyvin yleisesti ja mitä erilaisimmissa piireissä myönnetään, että uu-

sia ajatuksia, uusia visioita tarvitaan. Uudet, käänteentekevät oival-

lukset eivät kuitenkaan synny tyhjästä. Ne eivät myöskään synny 

suoraan yleistyksinä joukkoliikkeiden spontaanista toiminnasta. 

Uusia, mullistavia visioita luodaan väitellen. 

Aatteellinen väittely on eräs yhteiskunnallisen käytännön muoto 

– meidän mielestämme sen tärkein ulottuvuus. 

2001 

 

Foorumimme aiheena ovat ihmiskunnan kohtalonkysymykset, ih-

miskunnan historian perusopetukset, päättyneen aikakauden koke-

musten arviointi, välittömien toimintamallien hahmottaminen yms. 

Tuollaisia kysymyksiä ei voi ratkaista ”puolueettomissa asiantunti-

janeuvostoissa”. Kun pohditaan elämänarvoja ja yhteiskunnallisen 

toiminnan keskeisiä tavoitteita, kukaan ei voi olla puolueeton. Ih-

misten taloudellispoliittinen asema, heidän sosiaalipsykologinen vii-

tekehyksensä, perhetaustansa jne. määrää mielipiteitä enemmän tai 

vähemmän huomaamatta. 

Vakava pyrkimys löytää ratkaisuja ihmiskunnan kohtalonkysy-

myksiin edellyttää, että erilaisia maailmankatsomuksellisia arvoja 

edustavat eri alojen asiantuntijat asettuvat avoimesti vastakkain 

sekä pyrkivät esittämään kantansa myös kaikelle kansalle 
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tarkoitetussa ja mahdollisimman käytännöllisessä muodossa. (Tie-

tysti heillä on oikeus ja velvollisuus keskustella myös omissa asian-

tuntijapiireissään ja ottaa joskus väittelyssä huomioon pelkästään 

teoreettisia näkökulmia eikä lainkaan käytännöllisiä – molempi pa-

rempi!). 

2001 

 

 

 

ITF:n perusperiaatteet (luonnostelua) 
 

Ihmiskunnan tie -foorumissa organisoidaan väittelyä seuraavalla ta-

valla:  

1. Teoriasta käytäntöön, filosofiasta politiikkaan, yleisestä erityi-

seen.  

2. Yhdistetään tieteellisyys ja kansantajuisuus.  

3. Opitaan väittelyn avulla. Jokaisen teeman tai alateeman koh-

dalla asetetaan aina mahdollisimman selvästi rinnakkain ja vastak-

kain mahdollisimman edustava kooste erilaisia, aivan vastakkaisia-

kin mielipiteitä.  

4. Väittely on kaikille mielipidesuunnille avointa. 

5. Kaikilta vaaditaan poikkeuksellisen tarkasti asiallisen ja sivis-

tyneen väittelykulttuurin noudattamista. 

2003 

 

 

 

Väittely aatteista, teorioista ja käsitteistä 
 

ITF auttaa keskustelijoita muodostamaan rationaalista maailmanku-

vaa ennakkoluulojen ja sekavien mielipideryöppyjen sijaan. 



238 

 

Pyrkimyksenä on, että jokainen osallistuja kykenisi muodostamaan 

yhtenäistä tai ainakin perusteltua näkemystä filosofian peruskysy-

myksiin, historian suuriin linjoihin ja polttavimpiin ajankohtaisiin 

kysymyksiin. Foorumissa väitellään ensisijaisesti aatteista, teori-

oista ja käsitteistä. 

Jokaista väittelynaihetta (historiallista tapahtumaa, poliittista 

kiistanaihetta, uutta tieteellistä löytöä) pyritään tarkastelemaan ko-

konaisuutena ja yhteyksissään. Väittelyä suunnataan käytännöstä 

teoriaan, päivänpolitiikasta poliittiseen historiaan, yhteiskuntatie-

teistä filosofiaan. 

2002 

 

Maailmankatsomuksellisista kysymyksistä keskusteltaessa jokai-

sella ihmisellä on lähtökohtana filosofiaan ja yhteiskuntatieteisiin 

liittyviä käsitteitä, teorioita, yleistyksiä. Ne ovat sisäänrakennettuina 

jokaisen ihmisen ajattelussa. Ne vaikuttavat mielipiteenmuodostuk-

seen joko tietoisemmin tai alitajuisemmin. Ne synnyttävät joko en-

nakkoluulottomuutta tai ennakkoluuloisuutta. Ne ovat joko maail-

man hahmottamisen tieteellinen ohjenuora tai vääristelyn, yleensä 

yksipuolisen mielipiteenmuodostuksen tukipilari.  

Pyrkimyksenä on, että jokainen keskustelija luo itsestään filoso-

fis-poliittisen profiilin kaikkien nähtäväksi. Miksi?  

Ensiksi: se auttaa ja pakottaa häntä ottamaan omat ajatuksensa, 

oman filosofis-poliittisen asennoitumisensa vakavasti. Omien käsit-

teiden selvittäminen on rehellisyyden edellytys. Se on ehto sille, että 

ihminen kykenisi vastustamaan omaa ennakkoluuloisuuttaan.  

Toiseksi: foorumin päätarkoitus on auttaa ymmärtämään nyky-

maailmaa. Mutta käytännön asioista ja tapahtumista väitellään teo-

reettisten käsitteiden avulla, niihin tukeutuen. Jokainen joutuu alis-

tamaan arvostelulle paitsi mielipiteensä, myös omat teoreettiset 

taustaoletuksensa sekä sen tavan miten hän niihin tukeutuu.  
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2003 

 

Omien teoreettisten taustaoletusten avoin esittäminen ja alttiiksi 

asettaminen on rehellisen väittelykulttuurin tärkein edellytys. Sil-

loin ja vain silloin väittelijä antaa eri mieltä olevalle avoimen mah-

dollisuuden arvostella omia poliittisia ja historiallisia mielipiteitään 

juuriin saakka. 

Läntinen valtamedia aivan samoin kuin useimmat vasemmisto- ja 

vaihtoehtoliikkeet karttavat kokonaisvaltaisen maailmankatsomuk-

sen hahmottamista, avointa ja monipuolista keskustelua käsitteistä 

ja teorioista. 

Miksi esim. nykysuomalaisessa keskustelussa on kokonaan työn-

netty taka-alalle se kysymys, oliko Brezhnevin Neuvostoliitto sosia-

listinen maa lainkaan. On suuri häpeä ihmiskunnalle, että valtaleh-

distö nimittää sitä sosialistiseksi ja Zjuganovin puoluetta kommunis-

tiseksi.  

Ihmiskunnan itsetuhoisuuden tahto ei näy missään niin selvästi 

kuin tuossa. 

2003 

 

Se miten ilmapiiri globalisoituu, on uudenlaista koko maailmassa. 

Kyse on globaalipolitiikasta. Sitä ei voida käsitellä ilman suuria ideo-

logisia kysymyksiä, ilman yhteiskuntafilosofian, historianfilosofian 

ja moraalifilosofian perusteita.  

Keskustelu maailmanpolitiikasta tulee olemaan keskustelua teo-

reettisista taustaoletuksista ja reunaehdoista sekä ideologisesta 

asenteesta. Näin laadullisesti enemmän kuin koskaan ennen. 

Ihmiskunnan tie -foorumi on tämän ajan haaste. Juuri sellaista 

foorumia tarvitaan.  

ITF:ssa yhdistetään käytännön poliittisiin kysymyksiin yhteenve-

dot historian opetuksista sekä erilaisten filosofisten ja teoreettisten 

selitysmallien vertailu. 
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ITF on globaali projekti. Se on tarkoitettu kaikille maailman ihmi-

sille mielipiteistä riippumatta, kunhan väittelyä kiihkeistä kiistanai-

heista käydään viileästi – asiallisesti ja sivistyneesti. 

2003 

 

Olen sanonut: on keskusteltava erityisesti siitä, mikä on marxis-

min paikka aatehistoriassa. Tuo ei välttämättä ole oikein.  

Tärkeintä on keskustella yleensä päättyneenä aikakautena esiin-

tyneistä aatteista ja niiden välisistä teoreettisista yhteenotoista. 

Tuolloin kyllä marxismin kysymyksenasettelut nousevat keskeisiksi.  

2003 
 

 

 

Tieteellisyyden ja kansantajuisuuden 

yhdistäminen 
 

Maailmankatsomuksellisten kysymysten edessä kadunmies ja tut-

kija ovat tasaveroisia esittämään kantansa – tämä on eräs yleisen ää-

nioikeuden eettisistä ja tieto-opillisista perusteista. 

Toisaalta yhteiskunta on velvollinen valistamaan kansalaisia po-

liittisten valintojen teoreettisista, historiallisista, globaaleista ja eko-

logisista reunaehdoista. Mielestämme tämän tulisi olla informaatio-

teknologista vallankumousta läpikäyvässä globalisoituvassa maail-

massa demokraattisen valtion päätehtävä. 

2002 

 

Demokratian ydintä puolustettaessa ja kehitettäessä on kaikkein 

tärkeintä se, että pyritään tekemään kansalaiset tietoisiksi siitä, 

mistä asioista he päättävät, ja niistä ilmiöistä, jotka heidän elä-

määnsä vaikuttavat. 
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2002 

 

ITF:ssä pyritään esittämään väitteet mahdollisimman kansanta-

juisesti, mutta tuo ei saa antaa vähääkään tilaa demagogialle, yleensä 

asiallisuudesta luopumiselle. Toisaalta ITF:ssä tietysti tulee organi-

soida myös eksperttien alafoorumeita, joissa on tilaa perusteellisille 

tutkimuksille. Tieteellinen suhtautumistapa edellyttää myös, että 

käsiteltävät teemat rajataan mahdollisimman tarkasti. Tämä peri-

aate ei ole ristiriidassa kansantajuisuuden vaatimuksen kanssa, 

päinvastoin. On tärkeätä tehdä selväksi mistä nimenomaan puhu-

taan – muuten joudutaan helposti tilanteeseen, jossa yksi demagogi 

vääristelee enemmän kuin kymmenen rehellistä keskustelijaa ehtii 

oikaista. 

2002 

 

Miten tällaisessa foorumissa tulisi rakentaa siltaa akateemisen ja 

kansalaisliikkeissä käydyn keskustelun välillä?  

Ensinnäkin olisi välttämätöntä, että korkein hallinnollinen johto 

olisi akateemisista tutkijoista koostuvien puolueettomien elinten 

käsissä. Tällaisella elimellä ei siis olisi mitään oikeutta päättää mie-

lipiteistä, vaan sen ensisijainen tehtävä olisi valvoa väittelykulttuu-

ria. Sen tulisi katsoa, että kaikki asialliset mielipidesuunnat pääsevät 

esille, ja että vastustajan väitteisiin suhtaudutaan sivistyneellä ta-

valla. 

Toiseksi johdon/toimituksen tulisi antaa yleistä tieteellistä opas-

tusta.  Esim. jos jokin mielipide on tieteellisessä yhteisössä vallitse-

van konsensuksen mukaan huuhaata, niin se pitää sellaiseksi todeta. 

Toisaalta jos jokin mielipide on tieteellisessä yhteisössä hyvin pie-

nenä vähemmistönä tai ilmaantuu kokonaan akateemisen maailman 

ulkopuolelta, mutta on silti tieteellisesti pätevällä tavalla perusteltu, 

niin sekin on todettava. 
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2002 

 

 

ITF:ssä vaalitaan länsimaisen akateemisen perinteen parhaita 

puolia, esimerkkeinä tästä mm. sivistynyt väittelykulttuuri ja teemo-

jen jäsentäminen. ITF:n perusero puhtaasti akateemiseen keskuste-

luun on seuraavan kaltainen: 

Akateemisessa maailmassa pyritään harjoittamaan puolueetonta 

tutkimustyötä. Yleensä ei tehdä eroa ideologisten ja ei-ideologisten 

aiheiden välillä. Tämä johtaa toisinaan siihen, että tärkeimmät kysy-

mykset tai ajatukset jäävät tyystin käsittelemättä, tai sitten niistä 

huomaamatta esitetään vain puolueellisia näkökantoja. Esimerkkejä 

ei ole vaikea löytää – ei ainakaan Suomen lähihistoriasta. 

ITF:ssa painotetaan juuri kaikkein eniten "riitoja" herättäviä ai-

heita. Mitä ideologisempi teema, sitä kiihkeämpiä intohimoja se he-

rättää ja sitä vaikeampaa, tärkeämpää, on kiinnittää erityistä huo-

miota keskustelukulttuuriin. 

ITF:ssa väitellään paitsi mielipiteistä sinänsä, niin yhtä lailla suh-

tautumistavoista, so. mielipiteiden mahdollisesta yhteydestä ajan-

kohdan kollektiiviseen itsepetokseen, yleensä aineellisiin ja henki-

siin, tiedostettuihin tai alitajuisiin, etupyyteisiin. 

Tärkein oppimismenetelmä on omakohtainen osallistuminen 

väittelyyn. Tärkeintä opintoaineistoa olisivat tällöin mahdollisim-

man monia erilaisia mielipiteitä sisältävät opintopaketit. 

2001 

 

 

 

ITF ja puolueet 
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Poliittisen toiminnan tarkoituksena on maailman välitön, käytännöl-

linen muuttaminen. ITF:ssa tietoisuuden kasvattaminen sen sijaan 

on itsetarkoitus. 

Poliittisissa väittelyissä pyritään kasvattamaan oman puolueen 

kannatusta ja vähentämään vastustajan suosiota. ITF:ssa sen sijaan 

jokainen keskustelija joutuu asettamaan etusijalle keskustelun si-

nänsä – pyrkimyksen syventää ymmärrystä omista ja vastustajan 

kannoista. 

Poliittisissa väittelyissä on kyse paitsi mielipiteistä, myös eturis-

tiriidoista. Mutta puolueissa tai kansalaisjärjestöissä harvoin kan-

nustetaan jäsenistöä tutustumaan aktiivisesti ja monipuolisesti vas-

tustajan aineistoon. ITF:ssa sen sijaan se on pakollista. Jo lähtökoh-

tapaneelin laatiminen edellyttää sitä. 

2000 

 

 

 

Paikallisklubit ja talous 
 

Informaatioteknologisen vallankumouksen oloissa ihmiset menettä-

vät juuriaan monin eri tavoin. Perusyhteisöt hajoavat ja muuttavat 

muotoaan, sosiaalinen ja taloudellinen perusturva on uhattuna. ITF-

klubien puitteissa pyritään luomaan filosofis-kultturellia seurapii-

riä, joka tarjoaa mahdollisuuden uudenlaiselle yhteisöllisyydelle.  

Paikallisten klubien puitteissa voidaan käynnistää myös sekä 

harrastus- että yritystoimintaa. Klubien ja internetfoorumin yhteis-

työ antaa sähköisen kaupan kehittämiselle uuden ulottuvuuden. 

Kaupalliset portaalit eivät yleensä ole onnistuneet klubitoiminnan 

käynnistämisessä, kun taas aatteelliseen väittelyyn ja opintotoimin-

taan keskittyneelle foorumille se olisi luontainen toimintamuoto. 
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Klubien kannatusjäseninä toimivat yritykset ja klubien piirissä 

perustetut uusosuuskunnat saavat luontevan asiakaspiirin. Klubit 

voivat myös toimittaa omia sivustojaan foorumin puitteissa. Eräät 

yritysmuodot sopivat hyvin koko projektille – esim. webhosting, 

kustannustoiminta, filosofinen kulttuurimatkailu sekä filocafé -ket-

jut, yleensä kaikki sähköinen kauppa sekä palvelut, myös niiden 

vaihto. 

Tämäntapainen kuvio saattaa hyvinkin olla tärkeä osa eurooppa-

laista ratkaisua rakenteellisiin työttömyysongelmiin. Koko projektia 

yhdistävä "aate" on nimenomaan sivistynyt väittelykulttuuri ja va-

kava suhtautuminen ihmiskunnan kohtalonkysymyksiin. Tämä an-

taa parhaan mahdollisen pohjan myös yhteisöyrittämisessä tarvitta-

valle luottamukselle ja reilun pelin sääntöjen noudattamiselle. Juuri 

siitähän sosiaalisessa pääomassa on pohjimmiltaan kysymys. 

2002 

 

ITF:n ympärille kertyvää sosiaalista pääomaa kehitetään erityi-

sesti seuraavalla tavalla: 

Klubit pyrkivät edesauttamaan sellaisten uusien rahoitus- ja yri-

tysmuotojen kehittämistä, joissa palkkaa ja/tai palkkioita, apura-

hoja, lainoja yms. maksetaan pitäen eräänä perusteena lähipiirissä, 

yleensä ruohonjuuritasolla osoitettua oikeudentajua, totuudenrak-

kautta ja solidaarisuuskykyä. Toisin sanoen kyky pitää sanansa, 

kyky arvioida objektiivisesti, oikeudentajuisesti itseä ja kanssaihmi-

siä, kyky vastustaa itsessä ja muissa panettelun- ja riitelynhalua 

yms., olisi yksi erityinen – myös aineellinen – palkitsemisperuste. 

Tästä yleisestä tunnuksesta voi ja tuleekin kehittää eri tilanteisiin 

ja paikallisiin olosuhteisiin sopivia erilaisia sovelluksia: paikallisyh-

distyksillä tulee olla tuossa(kin) suhteessa "oikeus luovuuteen", 

täysi itsenäisyys. 

2002  
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2. Ihmiskunnan tie -va ittelysanakirja  
    (VSK) 

 

 

 

Puolueellisuuden ja puolueettomuuden 

ykseys 
 

Alkuperäinen Ensyklopedia eli Diderot’n ja kumppaneiden suurtyö ei 

ollut puolueettomuutta tavoittelevien kirjoitusten kokoelma. Päin-

vastoin! Koko teossarjan lävistävänä punaisena lankana oli puhua 

totuutta vastoin olemassa olevia ennakkoluuloja ja valtaapitävien 

tahtoa.  

Diderot’n ja kumppaneiden linjaa jatkoivat (parhaimmillaan ai-

nakin) marxilaiset tietosanakirjat. Ne ovat olleet olemassa olevan 

järjestelmän puolueellista ja yksipuolista arvostelua. 

Meidän tietosanakirjamme tulee olemaan synteesiä puolueetto-

mista ja puolueellisista tietosanakirjoista. 

2015 

 

Kun maailmankatsomuksellista keskustelua organisoidaan mahdol-

lisimman laajasti, ei tavoitteena voi olla tieteellinen konsensus tai 

puolueeton tarkastelutapa (kuten akateemisessa tutkimuksessa), 

eikä yhteinen toiminta (kuten poliittisessa keskustelussa).  

Tarkoituksena voi olla vain erimielisyyksien avoin selvittäminen 

ja kunnioittaminen. Erilaiset näkemykset tuodaan siis julki pelkiste-

tyssä muodossa mahdollisimman laajasti kaikkien ulottuville.  
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2000 

 

Mitä tarkemmin sanottuna tarkoittaa periaate: tavoitteena ei ole yk-

simielisyys ja toiminta vaan erimielisyyksien pelkistäminen? 

1. Toiminta on tavoitteena siinä mielessä, että kun yhteiskunnal-

lis-poliittinen liike, sen johto, jäsenistö ja kannattajat pääsevät pa-

remmin perille omasta ideologiastaan (rinnastamalla niitä kilpaile-

viin ideologioihin), niin päämäärätkin selkenevät ja toimintatahtoa 

löytyy enemmän, mikäli ideologialla on älyllistä ja eettistä olemassa-

olon oikeutta. 

2. Kun erilaiset yhteiskunnallis-poliittiset suuntaukset tietävät 

eronsa, niin niiden on helpompi määritellä yhteistoiminnan alueet.  

3. Kun toisen liikkeen kannanotot tiedetään paremmin, on hel-

pompi välttää turhia riitoja, tarpeetonta vihanpitoa ja myrkynkyl-

vöä. Demagogialta ja vääristelyltä putoaa pohja pois.  

4. Niin akateemisten koulukuntien kuin yhteiskunnallis-poliittis-

ten suuntausten sisältä syntyy uusia linkkejä erilaisten organisaa-

tioiden välille. Esim. jotkut uusliberalismin kannattajat alkavat 

tehdä tieteellistä tai poliittista yhteistyötä joidenkin pohjoismaisen 

hyvinvointivaltion kannattajien kanssa jossain työllistämisprojek-

tissa tai startupissa. Tai jotkut globalisaation kannattajat ja vastus-

tajat perustavat yhteisen opintoprojektin modernin maailman histo-

riasta. Jne. yms. Vastakohdat tulisi nähdä tuossa elävinä eikä kuol-

leina: tulisi nähdä niiden toisikseen muuttuminen keskustelun ja toi-

minnan, erimielisyyksien selvittämisen ja yhtenäisyyteen pyrkimi-

sen välillä. 

Mikä yhdistää? Velvollisuus antaa palstatilaa vastaväittäjälle. 

Lopputulos: viisain ja vilpittömin voittaa. Suurimman lukijakunnan 

ja arvovallan saa se, jolla on eniten kiinnostavia ajatuksia, joka kyke-

nee parhaimmalla tavalla kunnioittamaan vastustajien oikeuksia ja 

antamaan eri mieltä olevien puheenvuoroille arvoa silloin, kun sii-

hen on aihetta. 
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2000 

 

 

 

Mikä on tärkeintä ja kauneinta? 

Ajan Suuresta Kysymyksestä* voidaan keskustella vakavasti vain, 

kun käydään läpi ihmissuvun tien kokonaisuutta eli kaikkia sen sol-

mukohtia. Tämä on varmaa.  

VSK:n yleisperiaatteet ovat sellaiset, että kaikki joutuvat olemaan 

niistä suurin piirtein samaa mieltä. "Kaikki?" Kaikki ihmislajin valis-

tuneet ja vastuuntuntoiset jäsenet. 

2015  

 

Mitä julistamme? Ihmiskunta tarvitsee välttämättä kaikkia sivis-

tyneitä mielipidesuuntia yhdistävää, kansallisen ja kansainvälisen 

lainsäädännön mukaan toimivaa ihmissuvun eloonjäämisoppia kä-

sittelevää somepalvelua.       

2010 

 

Projektin lyhyt luonnehdinta? 

Internetiin projekti, joka on tasavertaisesti avoin kaikille mielipi-

desuuntauksille ja joka keskittyy historianfilosofisiin näkemyksiin 

aatehistoriassa, yleensä ihmiskunnan eloonjäämisstrategioihin sekä 

päättyneen aikakauden ja ihmiskunnan nykytilaan arviointiin. Sen 

tarkoitus on tukea ja antaa herätteitä sekä yliopistotutkimukselle 

että keskusteluille poliittisissa puolueissa ja kansalaisliikkeissä, nii-

den sisällä ja niiden kesken. 

Väitämme, että tuollaista projektia ei vielä ole, ei Suomessa eikä 

maailmalla. Ero vastaaviin projekteihin on periaatteellinen, laadulli-

nen. Toisaalta sellaista ei käsittääkseni ole voitukaan aikaisemmin 

 
* Ajan Suuri Kysymys: mistä johtuu ihmissuvun itsetuhoisuus? Ks. 3. luku, sivu 204.  



249 

 

ehdottaa. Syy ei olennaisesti ole siinä, että internetiä ei ennen ollut. 

Päättyneenä aikakautena se olisi ollut muutoinkin mahdotonta.  

Mielestäni mainitun kaltaista väittelyä järjestävän kansainvälisen 

instituution luominen on tärkein johtopäätös, joka päättyneestä ai-

kakaudesta – mikä ettei ihmissuvun koko 2,5 miljoonan vuoden tai-

paleesta – voidaan tehdä. 

2000 

 

Mikä on Ihmiskunnan tie -väittelysanakirjan perusteesi? Keskus-

telemme oikeudenmukaisesta väittelytavasta myöntämällä sen, että 

olemme irrationaalisia apinaihmisiä. 

2012 

 

Fasismi on nousussa. Ajatteleva ihmiskunta kukistaa sen taas. 

Tuon suuntauksen orgaaneina on Breitbart Newsin ja MV-lehden 

kaltaisia julkaisuja, joissa kansallisia ikoneja, kuten The New York 

Times tai Helsingin Sanomat, väitetään valeuutisiksi. 

Koko valistunut ihmiskunta – esimerkiksi myös Helsingin Sano-

mat ja The New York Times – tulee kannattamaan Ihmiskunnan tie -

väittelysanakirjaa. 

2017 

 

 

 

Päämäärä ja väline ovat samaa 
 

Minkälaista formaattia eli keskustelun jäsentämisen tapaa, minkä-

laista moderoinnin metodiikkaa ehdotamme? Sellaista, mikä on suo-

raa seurausta teoriastamme. Teoriaamme sisältyy metodi. Päämää-

rään sisältyy väline. 
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Millä tavalla pitäisi keskustella siitä, mitä on oikeudenmukai-

suus? Oikeudenmukaisesti. Päämäärä ja väline ovat dialektisesti sa-

maa.  

Jaotellessaan erilaisia inhimillisen toiminnan muotoja Aristoteles 

käyttää nimitystä praksis. Praksista on sellainen toiminta, jossa pää-

määrä ja väline muodostavat ykseyden. Toiminnalla tavoitellaan jo-

tain, kyllä, siinä mielessä toiminta on väline. Mutta samalla toiminta 

on jollain tavalla päämäärä sinänsä. Toimiessaan ihminen toteuttaa 

itseään.  

2016 

 

Metodin ja teorian ykseys: ihmisestä keskustelemisen metodi im-

plikoi sitä, mikä ihminen on. Tämä on hyvin tärkeätä.  

2017 

 

Puhukoot argumentit, etteivät pommit puhuisi. Siinä on päh-

kinänkuoressa ihmiskunnan eloonjäämisopin ydin. 

    2010 

 

 

 

VSK ja filosofian historia 
 

Väittelysanakirjaan tulee otsake, joka on kummallinen, epäilyttävä, 

älytön, suuruudenhullu tai mahdoton. Se kuuluu: ”Taistelu filosofian 

historiasta alkaa kohta”. Väittelysanakirjaan osallistuvien ei tarvitse 

sitä allekirjoittaa. Aloitteentekijäryhmän kanta se kuitenkin on, ja 

tuollainen platformi väittelysanakirjaan tulee. 

Mitä se tarkoittaa? Jokainen maailmanhistoriallisesti merkittävä 

sukupolvi on kirjoittanut oman näkemyksensä – tai omia näkemyk-

siään, niin kuin 1900-luvulla – filosofian historiaan. Loogisen 
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empirismin piirissä on esitetty kantoja, jotka ovat aivan erilaisia 

kuin muualla analyyttisen filosofian piirissä esitetyt. Marxilainen 

kanta on aivan erilainen kuin eksistentialismin tai hermeneutiikan 

piirissä esitetyt kannat. Eli on useampia tapoja. Mutta sellaista tapaa 

kirjoittaa filosofian historiaa, jossa arvioidaan noita kaikkia erilaisia 

tapoja, ei ole koskaan ennen ollut. 

2018 

 

Väittelysanakirjaan syntyy puolakkalainen alafoorumi – totisesti toi-

von, että se olisi alafoorumi, eikä niin että koko väittelysanakirjasta 

tulisi puolakkalainen. 

Hegelin mukaan nykyisyys on korkein: pitää lähteä siitä, mikä on 

filosofisten väittelyiden nykytila.  

Marxilaisen pitää kirjoittaa kaikesta marxilaiselta kannalta, ana-

lyyttisen filosofian edustajan analyyttisen filosofian kannalta, eksis-

tentialistin eksistentialismin kannalta jne. 

2018 

 

 

 

Teemoista 
 

Tämä tietosanakirja käsittelee ihmiskunnan itsetuntemusta. Millään 

tähänastisella tietosanakirjalla ei ole ollut tuollaista aihetta! 

2016 

 

On yksi asia esitellä VSK:ta käytännöllisesti, keskusteluformaat-

tina, somealustana ja bisnesideana. Toinen asia on esitellä sitä filo-

sofisena ideana. Sehän on jo universaalihistorian kaavan kirjoitta-

mista. Silloin kysytään seuraavaa: voiko ihmislaji rakentaa omaa 
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olemistaan sen varaan, että lajina opiskelee itseään, ja jos voi niin 

miten? 

  2010 

 

Immanuel Kant oli oikeassa filosofian peruskysymyksessä, kun 

hän asetti tietoteorian ontologian eli metafysiikan edelle. Hänen me-

tafysiikkansa oli olennaisesti samaa kuin kysymys olevaisen ole-

muksesta, ja se oli samaa kuin kysymys, millä perusteella ihminen 

voi tietää. 

Väittelysanakirja on olennaisesti kantilainen. Ensin kysytään: mi-

ten keskustellaan. Ja toiseksi kysytään: mistä keskustellaan.  

Alkulause on seuraava: Mikä on demokraattisin mahdollinen tapa 

yhdistää ihmislajin mitä erilaisimpia mielipidesuuntauksia edusta-

vat yksilöt ja ryhmät keskustelemaan siitä, mikä ihminen on? 

Väittelysanakirjassa on kaksi pääteemaa: 

1. Metodi: miten keskustella siitä, mikä ihminen on. 

2. Mikä, mitä ihminen on? 

2017 

 

 

 

VSK ja valtiovalta 
 

Jokaisen valistuneen ja vastuuntuntoisen poliitikon tulisi vaatia 

maansa parlamentissa väittelyä siitä, millä tavalla ihmiskunta voi es-

tää itsetuhonsa. Mutta eihän tuollaisesta hyvin ideologisesta kysy-

myksestä voida päästä yksimielisyyteen missään parlamentissa. Ei 

niin!  

Mutta mitä parlamentti voi tehdä? Perustaa tuota kysymystä kä-

sittelemään laajan kansalaisfoorumin: Ihmiskunnan tie -väittelysa-

nakirjan.  
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Siihen täytyisi kuulua valtiovallan, poliittisten päättäjien ja kaik-

kien poliittisten puolueiden edustajia, samoin relevanttien tieteen-

alojen tutkijoita, kansalaisjärjestöjen johtoa ja jäsenistöä, sekä eri-

tyisesti: yksittäisiä kansalaisia yksittäisinä kansalaisina. 

Valtion täytyisi tukea taloudellisesti tuollaisen foorumin synty-

mistä. Ja olennaisinta siinä on, että sen sisälle voi muodostua yksit-

täisten kansalaisten verkosto, joka on riippumaton poliittisista päät-

täjistä, puolueista ja asiantuntijoista. 

Minkään ideologisen kysymyksen käsittelyssä ei voida luottaa yk-

sinomaan puolueettomiin asiantuntijoihin. Ainoa etenemistapa on 

seuraava: 

Erilaisia koulukuntia, oppisuuntia, aatemaailmoja edustavat asi-

antuntijat esittävät kantansa samassa antologiassa, samoissa lähtö-

kohtapaneeleissa. Ja niistä muodostuu VSK-kansalaisjärjestön toi-

minnassa keskeisiä puheenaiheita ja opintopakkauksia. 

Sillä ja vain sillä tavalla väittely keskeisistä aatteellis-poliittisista 

kiistakysymyksistä ei mene toistensa ohi huutamiseksi. 

2014 

 

 

 

VSK bisneksenä 
 

Minä olen filosofi, sille en voi mitään. 

Kunnon esseessä pitää edetä pääasioista sivuasioihin, yleisestä 

erityiseen. Muuten ei esittelyyn tule johdonmukaisuutta. Startup-

hankkeemme on filosofinen projekti. Tätä bisnesideaa tulee esitellä 

filosofisella kompetenssilla. 

2016 
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Miten keskustelua ”ihmiskunnan kohtalonkysymyksistä” tulisi 

internetiin organisoida?  Miten saada siitä keskustelusta hyvin laajaa 

ja hyvin vilkasta? Miten yhdistää tuossa keskustelussa akateeminen 

tutkimus ja väittely poliittisten puolueiden ja erilaisten aatesuun-

tausten ja kansalaisliikkeiden toimintaan? Tämä on olennainen ky-

symys.  

Jos tuollaisesta keskustelusta todella onnistutaan rakentamaan 

hyvin laajaa ja hyvin elävää, niin on selvää, että se muodostaa myös 

erilaisille talousyrityksille luontevan kasvualustan.  

Onko jopa mahdollista, että 25 vuoden kuluttua käytetyin por-

taali on se, joka keskittyy oikealla tavalla ihmiskunnan kohtalonky-

symyksiin? Väitän, että noin tulee olemaan. Yritän todistaa sen 

näissä teksteissä, tai ainakin tehdä väitteeni ymmärrettäväksi ja us-

kottavaksi – ainakin osoittaa, että tuo on reaalisesti täysin mahdol-

lista.  

2000 

 

Wikipedian sisältö on ilmaista. Miten meillä tulee olemaan? 

VSK:aan saa tehdä omia sivuja. Tämähän on koko homman idea. 

Ihmisten täytyy innostua nostamaan esille omia kantojaan, puolus-

tamaan niitä muita vastaan. Ja heillä täytyy olla mahdollisuus tehdä 

tuosta itsellensä elinkeino. Tienata esim. mainoksista, ainakin mikäli 

saavat paljon lukijoita. 

2015  

 

Yksinkertainen oivalluksemme on seuraava: Jos oikeudenmukai-

suutta ja oikeudentajua pidetään tärkeimpänä arvona, niistä täytyy 

myös aineellisesti palkita. Jos näin ei tehdä, niin symbolinen arvos-

taminen juhlapuheissa, mitaleja jakamalla tms. on tekopyhää ja tyh-

jän päällä. 

Aineellinen palkitseminen merkitsee viime kädessä sitä, että hen-

kilö saa enemmän arvovaltaa, yleensä sananvaltaa. Hän saa myös 
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enemmän aineellisia resursseja joidenkin arvojen ja asioiden ajami-

seen. Näin on aina ollut ja tulee aina olemaan. Ja näin on nykyään 

massamedian, yksityisomistuksen ja mainosmarkkojen merkityksen 

ollessa ratkaisevasti suurempi kuin koskaan ennen. 

2002 

 

Miten oikeudentajusta palkitaan Väittelysanakirjassa? Ainakin 

kahdella tavalla: 

1. Väittelysanakirjan keskusteluissa palkitaan erityisesti siitä, 

puolustaako kantojaan reilusti. Ruusu reiluudesta, eli pieniä rahapu-

roja virtaamaan oikeudentajuisille keskustelijoille, jotka suhtautu-

vat vastaväittäjään vilpittömän viisaasti ja viisaan vilpittömästi. 

2. Väittelysanakirjaan tulee paikallisosastoja. Niiden ympärille 

kehitetään monenmoista pien- ja keskisuurten yritysten toimintaa. 

Paikallisklubien verkostoa voidaan hyvin kutsua myös startupien 

startupiksi. Eli uudentyyppiseksi startupien hautomoksi ja kasvu-

alustaksi! 

Myös paikallisklubien toimintaan sovelletaan em. palkanmaksu-

periaatetta.  

2015 

 

Metsästäjä-keräilijöiden heimot olivat poliittisia kokonaisuuksia. 

Tulevaisuuden maailmassa eri kansallisvaltioiden sisällä muodos-

tuu sellaisia aatteellis-poliittisia ruohonjuuritason yhdyskuntia (in-

himillisiä perusyksikköjä), jotka luovat suhteita samaa arvomaail-

maa kannattaviin perusyksiköihin niin omassa maassa kuin kansain-

välisesti.  

Mitä tämä edellyttää? Yhteistä globaalia keskustelufoorumia.  

2010 

 

Jotta yhteiskuntakehitys olisi harmonista, sen tärkein tae on seu-

raava: 
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Yhteiskunnan tulee palkita (myös takautuvasti) sellaista tutki-

mustyötä, sellaisia keskustelupuheenvuoroja, jotka ovat paljasta-

neet omana aikanaan kollektiivista itsepetosta, institutionalisoitu-

nutta tiedon hankintaan ja levittämiseen liittynyttä valetta.  

2002 

 

Yrityksille on nykymaailmassa yhä tärkeämpää rakentaa eettistä 

imagoa. Kaikille mielipidesuuntauksille avoin, demokratiaa, sanan-

vapautta ja oikeusvaltiota puolustava foorumi on erityisen sopiva 

sponsorointikohde ja mainospaikka. Mielekkäiden keskustelujen 

luoma käyttäjäuskollisuus on suuri etu erityisesti mainostulojen 

hankinnassa.  

 

Periaatteessa kaikki verkossa tapahtuva liiketoiminta soveltuu 

tämän projektin yhteyteen, sivuilla näytettävistä mainoksista al-

kaen. Esimerkiksi hotellit, lomakylät, kahvilat, pubit ja ravintolat, 

jotka järjestävät projektin periaatteiden mukaisia väittelytilaisuuk-

sia normaalin liiketoimintansa yhteydessä. Kustannustoiminta tie-

tysti, erityisesti oppikirjat jokaiselle koulutustasolle – ne olisivat sa-

nakirjan tietokannasta kerättyjä debattiantologioita eri aiheista. 

Verkko-opinnot myös, samoin erilaisten työsuoritusten ja palve-

lusten vaihto, osto- ja myyntipalstat ym. 

Aatteellisessa, rehellisessä väittelyssä on mahdollista luoda kon-

takteja ja suhteita, joissa toiseen voi luottaa. Se on sosiaalista pää-

omaa, jonka varaan on turvallista rakentaa mitä vain liiketoimintaa 

niin verkossa kuin paikallisosastoissa.  

2010  
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3. Totuusfoorumi 

 

 

 

Valtioiden ja politiikan luonteesta 
 

Historian opetus on tämä: kaikki valtiot, päästyään hallitsevaan ase-

maan, muuttuvat sortaviksi. Ainakin kaikkien valtioiden sisälle syn-

tyy luonnonlainomaisella väistämättömyydellä etuoikeutettua eliit-

tiä.  

Voidaanko historiasta oppia? – Vanha kysymys. Meidän teorias-

samme siihen vastataan uudella tavalla. 

Poliittiset puolueet ja valtiot eivät voi varsinaisesti oppia histori-

asta.  

Poliittiset puolueet ja valtiot eivät – määritelmän mukaisesti – 

etsi ”koko totuutta”. Poliittisten puolueiden ja valtioiden tehtävänä 

on edistää omien kansalaisten, omien kannattajien intressejä.  

Poliittisessa elämässä ja valtioiden välisissä suhteissa ei voida 

asettaa tavoitteeksi muuta kuin yhteiset käyttäytymissäännöt. Poli-

tiikka on siis aina, parhaimmillaankin, reilun pelin etiikkaa. 

Yleisinhimillistä moraalia (eli itsetarkoituksellista etiikkaa) voi-

daan poliittisessa toiminnassa noudattaa ensimmäisen kerran ih-

miskunnan historiassa vasta kolmikantaisessa totuusfoorumissa. 

2016 

 

Kaikki puolueet Suomessa, ja kaikki valtiot maailmassa (niin de-

mokraattiset kuin epädemokraattiset) – mikään niistä ei etsi hegeli-

läisessä merkityksessä totuutta.  
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Jos on olemassa riita-asia (esim. tulopoliittiset neuvottelut tai uu-

den hallituksen ohjelmaa koskevat keskustelut), niin yksikään osal-

listuja ei voi (eikä hänen pidäkään) etsiä totuutta hegeliläisesti. 

Voimme siis oikeusfilosofian, yhteiskuntateorian ja – toissijai-

sesti moraalifilosofian – kannalta sanoa seuraavaa:  

Mikään poliittinen puolue ei voi tuollaisissa neuvotteluissa pyr-

kiä objektiivisen kokonaiskuvan hahmottamiseen.  

2017 

 

Globalisoituvassa maailmassa lain yläpuolelle noussut spekulatii-

vinen finanssipääoma nakertaa jokaisen sivistysvaltion demokraat-

tisia perustuksia. Totuusfoorumeita tarvitaan kaikkialla. "Läpyskä"* 

on tämä "aikakausi ajatuksin ilmaistuna".  

2016 

 

 

 

Totuusfoorumi kansalaisliikkeenä 
 

Totuusfoorumiliike tulee olemaan paitsi filosofinen, poliittinen ja oi-

keudellinen, niin myös taloudellisesti uutta yhteiskuntaa perusta-

solla rakentava liike.  

2017 

 

Totuusfoorumissa lähdetään siitä, että ihminen ei luonnostaan 

ole oikeudentajuinen.  

Yhteiskunnallisessa keskustelussa ihmiset ajavat sekä omia että 

omien eturyhmiensä etuja. Tällöin eturyhmät ovat yleensä 

 
* Läpyskäksi kutsutiin Väittelysanakirjan formaattia (käyttöliittymän perusrakennetta) 

kaikkein yksinkertaisimmassa muodossa. Ks. toimituksen esipuhe tähän lukuun, sivu 

226. 
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yhteiskuntaluokkia tai muita taloudellis-poliittisia intressiryhmiä. 

Ruohonjuuritasolla, erilaisissa yhteisöllisissä puitteissa edut ovat 

”henkisiä”. Ne liittyvät suoraan omaan itsekunnioitukseen, sosiaali-

seen arvostukseen, huomion saamiseen, kehutuksi tulemiseen.  

Kummassakaan tapauksessa ihmiset eivät luonnostaan pyri ob-

jektiiviseen oikeudentajuun.  

Tästä lähdetään totuusfoorumissa. Ihmisiä täytyy kasvattaa ”tuo-

marin etiikkaan”. Ensimmäinen tapa on se, että aineellisesti palki-

taan niitä, jotka osoittavat muita suurempaa oikeudentajua.  

2014 

 

Kansallisvaltiot eivät mihinkään katoa. Yhteiskuntaluokat 

(yleensä taloudellis-poliittiset intressiryhmät) eivät mihinkään ka-

toa. – Ihminen jää yksilö- ja ryhmäkäyttäytymistä säätelevältä gee-

nipooliltaan Homo sapiensin poliittisesti organisoituneeksi lajiksi. 

Toisaalta Homo sapiensin käyttäytymistä säätelevä geenipooli 

mahdollistaa myös aivan uuden järjestäytymistavan – sellaisen, joka 

käy hyvin syvällisellä tavalla Homo sapiens -suvun poliittisen lajin* 

toimintatapaa vastaan.  

Totuusfoorumissa rakennetaan siltaa kriittisten kansalaisaktivis-

tien ja poliittisten valtarakenteiden (poliittisen puoluekentän) vä-

lille.  

2013 

 

  

 
* Ihmisen filosofisessa sukupuussa Puolakka määritteli Homo sapiensin suvuksi, ja sen 

kahdeksi alalajiksi (1) laumaorganisaatioon jääneet anatomisesti kaltaisemme olen-

not, ja (2) ne sapiensit jotka perustivat yhteiskunnan (metsästys-keräilykulttuurin hei-

mon), minkä seurauksena nykyisen kaltainen ihmismieli syntyi. Tämän lajin määri-

telmä filosofisessa sukupuussa on siis Homo sapiens -suvun poliittinen laji. Ks. filosofi-

nen sukupuu, 3. luku, sivu 152. 
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Totuuskomissio pysyväksi instituutioksi 

jokaiseen oikeusvaltioon 
 

EU:hun on tultava totuuskomissio! – Tämä on mitä perustelluin vaa-

timus. Olen vakuuttunut siitä, että sellainen tullaan perustamaan tu-

levaisuudessa, täysin meistä riippumatta. 

Tällä vuosisadalla kaikissa maailman maissa eettisen evoluution 

tendenssi ilmenee erityisesti seuraavassa tunnuksessa: ”Meidän 

maahamme täytyy tulla totuuskomissio ja kansalaisten juridinen to-

tuusfoorumi pysyväksi valtiolliseksi instituutioksi!” 

Pirun vaikeata on kirjoittaa Suomen perustuslakia uusiksi. Anta-

kaa siis anteeksi, jos tämä ex tempore yritys ei joka kohdassa etene 

aivan selkeästi... 

2014 

 

Jokainen sivistysvaltio joutuu seuraavan 20–50 vuoden aikana 

perustamaan nelikantaisen totuusfoorumin. Tämä on hurja väite. 

Tämä on minun näkemykseni.  

”Tässä seison enkä muuta voi...”! 

2013 
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Ehdotus Ihmiskunnan tie -ylipistosta 

 

Keskustelukulttuuri, tiedostamistavat ja mielipiteenmuodostuksen 

yhteys eettiseen asenteeseen on maailmanpolitiikan keskiössä. Kan-

salaisten on vaikea säilyttää tervettä arvostelukykyä nykymaailmassa, 

jossa korkeiden valtiojohtajien tietoinen valehtelu, poliittisten vastus-

tajien henkilökohtainen mustamaalaus, demagogia ja valeuutisten le-

vittäminen on alkanut olla jokapäiväistä ja hyväksyttyä, ja jossa tällai-

sen keskustelukäytännön yleistyminen uhkaa jopa kansakuntien itse-

määräämisoikeutta 

Tuo ei kuitenkaan ole pääongelma. Varsinainen ongelma on sy-

vempi. Irrationaalinen suhtautuminen ihmiskunnan olemassaoloa 

uhkaaviin vaaroihin on silmiinpistävää yleisemminkin, myös asiallis-

ten ja sivistyneiden päättäjien ja kansalaisten piirissä. Ongelma on kol-

lektiivinen itsepetos ja sen kasvualusta: se, että ihmislaji ei tunne itse-

ään.  

Tällaisessa tilanteessa opetuslaitoksen uudistaminen on kaiken 

yhteiskunnallisen uudistustyön keskiössä. Väittelysanakirjan perus-

ideat soveltuvat yhtä hyvin myös siihen.  

Matti Puolakan ehdotus oli eettinen kansalaisyliopisto. Tässä visi-

ossa nykyisten yliopistojen sisälle ja yhteyteen – ainakin demokraatti-

sissa oikeusvaltioissa – tulisi perustaa erillisiä tutkimuslaitoksia tai tie-

dekuntia, jotka toimisivat VSK:n perusperiaatteiden pohjalta.  

YK:n tulisi johtaa, tukea ja rahoittaa eettisistä yliopistoista ja 

muista oppilaitoksista tulevaisuudessa muodostuvan verkoston syn-

tymistä. Lopullisena tavoitteena on YK:n alaisuudessa toimiva Ihmis-

kunnan tie -yliopisto. 

Onko tämä suuruudenhullua haihattelua? Siitä voi päästä perille 

vain yhdellä tavalla: arvioimalla perustelujamme kriittisesti ja ennak-

koluulottomasti.  
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4. Uudistus opetuslaitoksessa 
 

 

 

Eettinen yliopisto 
 

Liberalistisen yliopistolaitoksen, erityisesti Francis Baconin elämän-

työstä alkaneen prosessin myötä ihminen on noussut luonnon her-

raksi.  

Eettisen yliopiston eli Ihmiskunnan tie -yliopiston avulla ihminen 

tulee nousemaan itsensä herraksi.  

  2010 

 

Miten siis ihminen lajina tulee yhtenäistymään oman itsetunte-

muksensa varassa? Olennaisinta on, mikä on moottori, dynamo 

tuossa prosessissa. YK:n alaisuuteen tulee uudentyyppinen kansa-

laisyliopisto – ”Ihmiskunnan tie -yliopisto”! 

2013 

 

YK tarvitsee rinnalleen globaalin kansalaisyliopiston. Se ei ota 

kantaa mihinkään kysymykseen, mutta se organisoi sivistyneellä, 

demokraattisella ja reilulla tavalla väittelyä ihmiskunnan kohtalon-

kysymyksistä. Tuollainen yliopisto tulee myös jokaiseen maahan. 

2017 

 

Sellaista yliopistoa ei ole, jossa päätarkoituksena olisi antaa ko-

konaiskuvaa ihmisten maailmasta ja ihmisen asemasta maailmassa. 

Ja jossa myönnettäisiin, että kaikkein tärkeimmissä aihepiireissä ei 

arvovapaata tai poliittisesti puolueetonta tutkimusta voi olla. Maail-
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mankatsomuksellisissa kysymyksissä tutkimustyö on sidoksissa 

paitsi tutkijoiden eettisiin ja intellektuaalisiin arvoihin niin myös ta-

loudellis-poliittisiin valtaryhmittymiin.  

Juuri tuollaiset aiheet tulisi nostaa keskeisiksi. Kuitenkaan niitä 

ei voida opiskella eikä opettaa, ellei niitä välittömästi ja jokaisella as-

kelella alisteta väittelyn teemaksi.  

Opettaessaan opettaja siis tietoisesti, vapaasti ja jalosti alistaa 

oman eettis-intellektuellin asenteensa oppilaiden kritiikin koh-

teeksi, kyseenalaistaa oman asenteensa, myöntää että hän voi jollain 

tavalla olla kollektiivisen itsepetoksen aktiivi toteuttaja.  

Lähtökohtana on ymmärrys siitä, että kollektiivinen itsepetos on 

hyvin inhimillistä. Lähes jokainen siihen jossain elämän vaiheessa 

sortuu. Siitä irtautuminen on kunnioitettavaa.   

2001 

 

Ideologinen rationaalisuus on sitä, että teemojen ideologinen 

luonne tunnustetaan, ja siksi omien mielipiteiden puolueettomuus 

tai pyyteettömyys avoimesti kyseenalaistetaan.  

Tällöin aiheena on aina paitsi mielipiteet, niin myös suhtautumis-

tavat, so. mielipiteiden yhteys ajankohdan kollektiivisiin valheisiin, 

yleensä aineellisiin ja henkisiin etupyyteisiin. 

2003 

 

Opintoaiheena on oltava ihmissuvun koko tie. Näin ollen se on 

monitieteellinen, poikkitieteellinen. Ja toiseksi: filosofialle kuuluu 

johto. Kolmanneksi: tutkimus- ja opetustoiminnassa keskeisessä 

asemassa on väittelyn organisoiminen ja siihen osallistuminen. Näin 

on enemmän kuin koskaan ennen ja eri tavalla kuin koskaan ennen. 

Opiskele osallistumalla omakohtaisesti väittelyyn!  

Professorin on tehtävä tutkimustyötään ja johdettava tutkimus-

projektejaan niin, että niihin liittyy uudella tavalla organisoitu uu-

dentyyppinen väittely, niin tutkijoiden kuin opiskelijoiden piirissä. 
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Ja opintoaineiston tulee olla uudentyyppisiä, vastakkaisia puheen-

vuoroja sisältäviä antologioita.  

2015–2016 
 

 

 

Nykyisen yliopistolaitoksen kritiikkiä 
 

Akateemisessa maailmassa pyritään harjoittamaan “puolueetonta 

tutkimustyötä”. Ideologisten ja ei-ideologisten aiheiden välillä ei 

tehdä eroa. Tämä johtaa monesti siihen, että tärkeimmät aiheet tai 

ajatukset jäävät tyystin käsittelemättä – tai sitten niistä "huomaa-

matta" esitetään vain puolueellisia näkökantoja. Esimerkkejä ei ole 

vaikea löytää, ei ainakaan Suomen lähihistoriasta. 

2003 

 

Miksi nykymuotoiset yliopistot eivät kykene etsimään koko totuutta 

nykymaailmasta, aikakaudesta, eivätkä etsimään vaihtoehtoisia ih-

miskunnan eloonjäämisstrategioita? 

Yliopistojen tarkoitus on tutkimustyö sinänsä – toisaalta luon-

nontieteitä ja teknologiaa palveleva tutkimustyö, ja toisaalta yhteis-

kunnallisiin asioihin liittyvien peruskysymysten tutkimus.  

Jälkimmäisessä suhteessa perinteinen yliopistolaitos on aivan 

riittämätön. Nykyisenkaltaisissa yliopistoissa ei varsinaisesti kyetä 

organisoimaan monitieteellistä, ihmiskunnan kohtalonkysymyksiä 

käsittelevää tutkimustyötä. Miksi ei? Koska tällaisten aiheiden ideo-

logista luonnetta ei haluta myöntää. 

2015–2016 

 

Olemassa olevissa yliopistoissa yksi alkaa opiskella vaikkapa kan-

santaloustiedettä, tilastotiedettä ja sosiologiaa. Toinen opiskelee 
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teoreettista filosofiaa, tähtitiedettä ja matematiikkaa. Kolmas vaik-

kapa antropologiaa, historiaa ja valtiotiedettä – jne.  

Ihmiskunnan tie -yliopistossa jokaisen opiskelijan on käytävä lä-

vitse kaikki ihmiskunnan tien ja kohtalonkysymysten kannalta rele-

vantit tieteet – vähintään niiden perusteet. Tämä tapahtuu periaat-

teen ”filosofian johtama monitieteisyys” avulla. Siltä pohjalta väitel-

lään siitä, miten ihmiskunnan tie muodostaa kokonaisuuden ja 

mitkä ovat ihmiskunnan historian perusopetukset globaalilta ja kan-

salliselta kannalta.  

Vain näin voidaan tietoisesti hahmottaa kokonaisvaltaista maail-

mankuvaa. 

2017 

 

Arvostelemme nykyistä yliopistolaitosta. Mutta ei vain noin. 

Emme arvostele vain korkeakoululaitosta vaan myös koko koululai-

tosta. Emmekä vain koko koululaitosta vaan myös aikuiskoulutusta. 

Yhteiskunta pitää saattaa uudella lailla sivistyksen raiteille.  

Tuolloin sivistys tarkoittaa nimenomaan totuudenrakkauden, oi-

keudentajun ja solidaarisuuskyvyn opiskelua. Sitä ei voida rehelli-

sesti opiskella, ellei aineellisesti pyritä palkitsemaan niitä, jotka ovat 

tuossa suhteessa edistyneet ja tehneet kunnioittavia tekoja. 

2002 

 

 

 

Akateeminen ja poliittinen keskustelu 
 

Poliittista järjestelmää ja puolueita uudistetaan kaikkein eniten sillä 

tavalla, että organisoidaan keskustelua keskustelun itsensä vuoksi, 

ja sitä organisoidaan vastakkaisten aatteellis-poliittisten suuntaus-

ten välillä, myös ja etenkin jäsentasolla.  
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Yliopistoja uudistetaan perustavimmalla tavalla niin, että yliopis-

tot alkavat teknis-tieteellisesti johtaa aatteellista väittelyä.  

2000 

 

On uudella tavalla yhdistettävä tieteelliset pyrinnöt ja maailman-

katsomukselliset asenteet, yliopistomaailma ja poliittiset liikkeet, 

teoria ja käytäntö. Aikakauden vaihtumisen syvin sisältö on siinä, 

että rakennetaan siltoja tuollaisten vastakohtien välille eri tavalla 

kuin koskaan ennen.  

2000 

 

Rohkein, ylevin, vaatimus, mikä nykymaailmassa voidaan esittää: 

"Tulkaa määrittelemään ihmiskunnan eloonjäämisoppi". Eli: mi-

ten ihmislaji yhtenäistyy oman itsetuntemuksensa varaan? Aloite-

taan tästä. 

Meidän pääväitteemme: nykymuotoiset yliopistot, poliittiset 

puolueet ja valtiot ovat riittämättömiä. 

Yliopistojen kritiikki on samaa (tosin eri muodossa samaa) kuin 

politiikan ja valtioiden kritiikki. 

2015 

 

 

 

Yliopisto ja uudentyyppiset inhimilliset 

perusyhteisöt 
 

Uudentyyppiset yhteisöt ovat paitsi taloudellisia perusyksiköitä, 

niin myös aatteellisia opintokerhoja ja tutkimusyhteisöjä. Niiden en-

simmäiset yksinkertaiset yhteenliittymät ovat uudentyyppisen ope-

tuslaitoksen, uudentyyppisen yliopiston ensimmäisten peruskivien 

muuraamista. – Tuo on olennaista! 
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2001 

 

Tunnus uudentyyppisistä inhimillisistä perusyhteisöistä ja nii-

den yhteenliittymistä on ensisijaisesti olemassa olevan korkeakou-

lulaitoksen arvostelua. Tarkemmin sanottuna se on sen arvostele-

mista, miten korkeakoululaitoksessa opetetaan yhteiskuntatieteitä 

ja filosofiaa. 

2001 
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5. VSK, Facebook ja eettinen 
verkostoituminen 

 
Facebookin perustaja Mark Zuckerberg julkaisi vuoden 2017 alussa Mani-

festin, 52 jossa hän hahmotteli uudenlaista Facebookia aikakauden haas-

teiden pohjalta. Varsin pian hän joutui jossain määrin perääntymään 

siinä esitetyistä ajatuksista, kun Facebook joutui ongelmiin lukuisten skan-

daalien vuoksi. Ongelmana oli sekä Facebookin mainosstrategia ja siihen 

liittyvät yksityisyyden loukkaukset että ennen kaikkea demagogian, viha-

puheen ja trollauksen valtava voima: niillä vaikutettiin kenties ratkai-

sevasti useisiin vaaleihin ja kansanäänestyksiin (erityisesti USA:n presiden-

tinvaalit 2016 ja Brexit) ja organisoitiin joissakin maissa jopa lynkkauksia 

ja etnisten ryhmien vainoa.  

Seuraavassa joitakin otteita Matti Puolakan puheenvuoroista Face-

bookia ja Zuckerbergin manifestia koskevista keskusteluistamme tuolta 

ajalta. Ne ovat edelleen ajankohtaisia.  

 

 

Kommentteja Zuckerbergin manifestiin 
 

Facebookin perustaja ja toimitusjohtaja Mark Zuckerberg kirjoittaa 

Manifestissaan globaaliyhteiskunnasta. Hän tosin käyttää nimitystä 

"globaali yhteisö". Hänellä on joitakin jäsentymättömiä, perustele-

mattomia ja julkilausumattomia taustaoletuksia. Niiden pohjalta hän 

esittää ihmiskunnalle etenemistien. 

Zuckerbergin Manifesti on tragikoominen. En sano tätä halveksi-

vassa merkityksessä. Traagisessa yrityksessä tai yleensä traagisessa 

ihmiskohtalossa on aina jotain kunnioitettavaa. (Käytän kyseisiä ter-

mejä klassisella tavalla.)  
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Kunnioitettavaa on myös se, miten Zuckerberg tahtomattaan 

asettaa itsensä koomiseen asemaan: onko Mark Zuckerberg kenties 

tärkein elossa oleva yhteiskuntafilosofi? Hän toki ei väitä mitään 

tuollaista. Kuitenkin hänen Manifestistaan saa seuraavan vaikutel-

man:  

Ihmiskunnan tulevaisuus = demokraattinen markkinatalous + se, 

mihin suuntaan ja millä tavalla Zuckerberg kehittää Facebookia.  

2017 

 

Väittelysanakirjassa keskustelua järjestetään erityisesti sen ky-

symyksen pohjalta, tuhoaako ihmislaji itsensä. Nimitämme tätä ajan 

suureksi kysymykseksi. 

Kaikki muut ihmiskunnan tiehen liittyvät kysymykset ovat alis-

teisia tuolle ja ainakin jollain tavalla liittyvät tuohon pääkysymyk-

seen. Nykyaikana jokainen valistunut ja vastuuntuntoinen ihmislajin 

jäsen myöntää, että tuo kysymys on asiallinen ja tärkeä.  

Zuckerberg ei aseta koko kysymystä. Hänen historianfilosofiansa 

voidaan tiivistää seuraavaan lauseeseen: Ihmiset ovat järjestäyty-

neet yhä suurempiin hallinnollisiin kokonaisuuksiin. On ollut hei-

moja, kyliä, kaupunkeja, valtioita, ja nyt muodostuu globaali yhteisö. 

Tuota on historia. Piste.  

Jos todetaan vain noin, niin tuosta sinänsä kiistattomasta tosiasi-

asta muodostuu pelkkä fraasi. Zuckerberg ei kysy, onko historiassa 

jokin sisäänrakennettu, perustavanlaatuinen ongelma, uhkatekijä, 

itsetuhon lähde.  

Viekö globaaliyhteiskunnan muodostuminen ihmiskunnan itse-

tuhoon? Tämä on varsinainen ongelma. Mistä sodat johtuvat? Mistä 

johtuivat maailmansodat, siirtomaajärjestelmä? Mistä johtuu, että 

sodat vain jatkuvat senkin jälkeen, kun demokratia oli voittanut kai-

kissa keskeisimmissä teollisuusmaissa? Mistä johtui Irakin sota? 

Mitä nyt tapahtuu Syyriassa? 
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Mikäli annetaan perusteettomasti ruusuinen kuva ihmiskunnan 

historian yleissuunnasta, niin sillä manipuloidaan keskustelua, hä-

märretään nykymaailman tilanteeseen ja politiikkaan liittyvien on-

gelmien käsittelemistä.  

Tämä on meidän kantamme. Kaikki ne, jotka kannattavat Zucker-

bergin historiankäsitystä, ovat tietenkin tervetulleita väittelysa-

nakirjaan esittämään mielipiteensä. Jos he saavat eniten opiskeli-

joita ja kävijöitä, he saavat myös suurimmat mainostulot ja hallitse-

van aseman useimmissa perusosastoissa.  

2017 

 

Keskustelussa ihmiskunnan tiestä Zuckerbergin kanta, eli itsevarma 

optimismi, on legitiimi, hyväksyttävä kanta. Sitä on monelta kan-

nalta voitu perustella, vaikka se onkin jäänyt vähemmistöön. Mutta 

kun hän ottaa tuollaisen näkemyksen Facebookin kaltaisen organi-

saation ohjenuoraksi, se on harhaanjohtamista. Se on epädemo-

kraattista, despoottista mielipidevallan käyttöä.  

Ei Zuckerberg tahdo olla despootti. Mutta Facebookista on tullut 

ongelma, eikä Zuckerberg kykene sitä ratkaisemaan. Hän yrittää 

kyllä. Annamme hänelle tunnustusta ja kunnioitusta tuosta yrityk-

sestä, vaikka sitten toisaalta hyvin jyrkästi sitä arvostelemmekin.  

Mikä on VSK:n ja Facebookin ideologinen perusero? Me halu-

amme organisoida keskustelua ihmiskunnan tiestä niin, että kaikki 

erilaiset mielipidesuuntaukset voivat tasavertaisesti osallistua. 

Zuckerberg pyrkii huomaamattaan ujuttamaan Facebookin viral-

liseksi ideologiaksi näkemyksen, joka mielestämme on edesvastuu-

ton.   

2017 

 

Mikä on varmaa? Zuckerberg avasi nyt keskustelun mitä tärkeim-

mästä aiheesta: sosiaalisen verkostoitumisen suhde poliittiseen vai-

kuttamiseen.  
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2017 
 

 

 

Sosiaalinen media ja uudenlaiset 

perusyhteisöt 
 

Miksi sosiaalinen media on sosiaalinen media? Miksi siitä on tullut 

niin olennainen osa elämäämme? Koska se perustuu seuraavaan 

seikkaan:  

Käyttäytymistämme säätelevä geenipooli on muodostunut 2,5 

miljoonan vuoden aikana. Suurin osa siitä ajasta olimme laumoissa 

eläviä apinaihmisiä. Yhteiskunnallinen ihminen syntyi vasta noin 

60 000 vuotta sitten. Silloinkin elettiin pienissä yksiköissä, edelleen 

”laumoissa” vaikka oltiin myös osa heimoa, eli protoyhteiskuntaa.  

Maatalouteen siirtymisen jälkeen perusyhteisö oli suurperhe ja 

kyläyhteisö. Ja vaikka yhteiskunnassa on tuon jälkeen tapahtunut 

laadullisia muutoksia, niin ihmisen tarve kuulua perusyhteisöön, 

jossa ihmiset tuntevat toisensa henkilökohtaisesti, on pysynyt sa-

mana.  

Globalisaation aikakaudella nuo perusyhteisöt ovat hajonneet. 

On vieraantumisongelma. Jos ihminen on pelkkä yksilö ilman lähi-

piiriä, hän menettää elämänsä tarkoituksen.  

Se, että ruohonjuuritason yhteisöt hajoavat, on traagista ja tuot-

taa paljon kauheuksia eri tavoin kaikissa yhteiskunnissa. Mutta en-

tiseen ei ole paluuta. 

Erään tutkimuksen mukaan ihmisellä voi olla vain noin 150 lä-

heistä ystävää. Tätä tutkimusta siteerataan usein kun puhutaan so-

mesta. Se vastaa tietoa esihistoriasta.  
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Miksi Facebookista on tullut hyvin lyhyessä ajassa 1,5 miljardin 

ihmisen somealusta? Se johtuu ylläsanotusta. (Se, miksi sellainen tuli 

juuri Facebookista eikä esim. MySpacesta, johtuu taas muista syistä.) 

Margaret Thatcher tunnetusti oli sitä mieltä, että pienin yhteis-

kunnallinen yksikkö on yksilö. Siinä hän oli väärässä. Hän ei olisi 

koskaan keksinyt Facebookia. Hän olisi voinut kyllä keksiä deittipal-

velut. 

2017 

 

Uusi yhteisöllisyys ei voi muodostua minkään mielipiteen varaan, 

ei myöskään minkään ismin, yhteisen maailmanselityksen tai histo-

rianäkemyksen varaan – ei ainakaan ylhäältä annettuna, ilman va-

paata keskustelua ja opiskelua.  

Uusi yhteisöllisyys voi muodostua vain universaalietiikan varaan.  

Kun lähtökohtana on rehellinen aatteellinen keskustelu, jossa 

keskustelukulttuuri on keskiössä, niin ihmisillä on työkalu itsetun-

temukseen, jota voi sosiaalisissa yhteyksissä käyttää ohjenuorana. 

Se mitä tulee Facebookin jälkeen, on universaalietiikan varaan ra-

kentuva perusyksikkö ja sellaisten yksiköiden ja niiden yhteenliitty-

mien globaali yhteisö. 

Vain siten voidaan ratkaista somen esiin nostamat ongelmat, 

jotka ovat uhkaavia ja suuria. Viime kädessä. Erillisratkaisuja vähek-

symättä. 

2017 

 

Oikeastaan itsetuntemus ei ole mahdollista muuta kuin yhtei-

sössä, jossa osataan arvostaa itsekriittisyyttä. On luotava yhteisöjä, 

joissa virheiden tunnustamista ei käytetä hyväksi toisen alas paina-

miseksi. Ilman yhteisöä yksilön rehellisyys ja itsetuntemus ei ole mi-

tään, tai se on tuhoon tuomittua. 

Facebookia arvostellaan usein siitä, että siellä ihmiset näyttävät 

parempaa naamaa, kertovat itsestään kaikkea hyvää ja kaunista 
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mutta eivät totuutta. Facebook ei tarjoa edes infrastruktuuria sille, 

miten vallankumous ihmismielissä voisi tapahtua. 

Myöskään VSK ei vielä ole tuota. Se tarjoaa kuitenkin yleiset puit-

teet sille, miten perustasolla voi muodostua uudenlaista yhteisölli-

syyttä.  

2017 
 

 

 

Mitä tulee Facebookin jälkeen? 
 

Ihmiset rakentavat filosofisia maailmankatsomuksiaan, poliittisia 

ideologioitaan, tieteellisiä oppejaan siten, että he luovat eri teemojen 

ja ajatusten välille hierarkioita. Tuo on aivan perustavanlaatuista 

siinä, miten ihminen tiedostaa niin luontoa kuin maailmaa.  

Onko jokin aihe tärkeämpi kuin jokin toinen? Zuckerberg kieltää 

tosiasiassa tämän kysymyksen merkityksen inhimilliselle tiedosta-

miselle ja kaikelle sivistykselliselle kulttuurille.  

Mielestämme tärkein aihe on se, millä tavalla Homo-suvun 2,5 

miljoonaa vuotta jatkunut historia muodostaa kokonaisuuden. Ja 

tuota kokonaisuutta voi lähteä hahmottamaan tekemällä yhteenve-

toa päättyneestä aikakaudesta ja silloin käydyistä aatteellisista väit-

telyistä. 

Meidän liikkeemme todellinen nimi on Uusi historia -liike.  

Mark Zuckerbergin liikkeen todellinen nimi on: puhukaa mistä 

vaan, milloin vaan, miten vaan, niin kyllä tässä hyvin käy. 

2018 

 

Täytyy tuntea itsensä! Täytyy tietää omat vahvat ja heikot puolet. 

VSK perustuu muutamiin omaperäisiin filosofisiin näkemyksiin. Fa-

cebookissa, Quorassa, Twitterissä jne. ei ole mitään tuollaista. Ne 
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ovat 'teknisluonteisia' formaatteja. Meidän täytyy käsittää (ja muis-

taa) VSK:n yleisperiaatteiden arvo. Hegelin mukaan tosi filosofia on 

aikakauden olemus ajatuksin ilmaistuna. Mielestäni niissä filosofi-

sissa periaatteissa, joille VSK rakentuu, on tavoitettu aikakauden 

olemus. 

Facebook ja muut somepalvelut eivät vastusta mitään. ITF aset-

tuu suoraan kaikkia maapallon eettisesti edesvastuuttomia ihmisiä 

vastaan. Tämä on paitsi vahvuutemme, niin myös heikkoutemme. 

Tietäkäämme se.  

2015 

 

"Mitä Facebookin jälkeen?" 

Mielestäni tämä kysymys kuuluu oikeastaan näin – mikäli se va-

kavasti asetetaan: "Mikä on eettisin tapa verkostoitua?"  

2016 

 

Edellä sanotun perusteella julistamme seuraavaa: Facebookin jäl-

keen tulee Ihmiskunnan tie -väittelysanakirja. Sikäli kuin tiedämme, 

niin toista puhtaasti eettiselle perustalle järjestäytyvää, kaikille mie-

lipidesuuntauksille avointa sosiaalisen verkostoitumisen mallia ei 

ole.  

Me teemme sen, minkä Mark Zuckerberg asettaa suhteellisen 

älykkäästi tavoitteekseen, mutta missä hän on tuomittu epäonnistu-

maan. 

2017 
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6. Hajahuomioita joistakin 
muutosliikkeista  

 

Sivustollamme on julkaistu DiEM25:n perusperiaatteiden kritiikki*; monis-

temuodossa olemme myös julkaisseet 2000-luvun alussa kirjoitetun var-

sin perusteellisen Maailman sosiaalifoorumin ja sen perusasiakirjan kri-

tiikin. Ne liittyvät tiiviisti Ihmiskunnan tie -väittelysanakirjan idean kehitte-

lyyn – eli Puolakan pohdiskeluihin siitä, minkälaista yhteisrintamateoriaa 

tulisi noudattaa ihmiskunnan yhtenäistymisen aikakaudella. VSK on mei-

dän ”muutosliikkeemme”.  

Tässä osastossa ei kyseisiä pohdiskeluja ole otettu esille muuten kuin 

ohimennen. Sen sijaan liitimme tähän muutaman kapinoinnin lieveilmi-

öitä käsittelevän otteen, joita ei ole muualla julkaistu. Ne antavat lisäva-

laistusta keskeiseen teesiimme: ”Olemme filosofisesti radikaaleja, poliitti-

sesti maltillisia.” 

 

 

 

Sosiaalifoorumi 
 

Maailman sosiaalifoorumissa olisi ehdottomasti nostettava esille 

seuraava kysymys: koska demokratiaa pidetään korkeimpana ar-

vona, siitä täytyisi keskustella tieteellisesti. Jos siitä keskustellaan 

tieteellisesti, täytyisi tunnustaa aiheen ideologinen luonne. Ja silloin 

täytyisi käsitellä, opiskella, tutkia sitä, miten demokratian käsit-

teestä on päättyneenä aikakautena puhuttu eri suuntauksien pii-

rissä. Tällöin marxismia ei voida sivuuttaa.  

 
* https://humanpath.net/diem25n-manifestin-kritiikkia/. 

https://humanpath.net/diem25n-manifestin-kritiikkia/
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Otetaanpas tästä sosiaalifoorumiin kuuluvien brasilialaisten jär-

jestöjen hyväksymästä peruskirjasta 53 10. kohta:  

”Maailman sosiaalifoorumi vastustaa kaikkia totalitaarisia ja 

reduktionistisia näkemyksiä – – historiasta.” 

Mitähän tuo tarkoittaa? Tuo voidaan helposti tulkita niin, että 

MSF vastustaa ylipäätään filosofisia universaalihistorioita eli ns. 

suuria kertomuksia. Tuo on järjetöntä. Monethan MSF:n sisällä ni-

menomaan kannattavat niitä. Marxismi sisälsi universaalihistorian. 

Aristoteleella oli sellainen, samoin Adam Smithillä ja Hegelillä. Kan-

tilla ei itsellään ollut, mutta juuri hän nosti esille tunnuksen Suurista 

kertomuksista.  

Vastustaako Maailman sosiaalifoorumi noita kaikkia? Tuollaista 

ei saisi olla laajan yhteisrintaman periaateohjelmassa. 

Ja sitten: MSF ”vastustaa väkivallan käyttöä sosiaalisen kontrollin 

muotona valtioiden taholta.” Marxismin mukaanhan valtio käyttää 

väkivaltaa aina. Myös aito työväenvaltio. MSF:ssä on mukana paljon 

myös marxilaisia. Monien muidenkin aatesuuntauksien piirissä hy-

väksytään näkemys, että tuo kuuluu valtion olemukseen. Tavallaan 

tässä on menty yhteiskuntafilosofiassa 1600–1700-luvuille. 

Johtopäätös kahdesta em. kappaleesta: emme voi mennä Maail-

man sosiaalifoorumiin mukaan, ellemme arvostele sen perusperi-

aatteita.  

Maailman sosiaalifoorumia on arvosteltava ensimmäiseksi siitä, 

että käsitteitä ei käytetä täsmällisesti ja perustellusti. Niitä ei liitetä 

aatetraditioihin. Niitä ei käytetä historiallisesti. Salakuljetetaan nä-

ennäisesti puolueettomilla ilmauksilla joitakin näkemyksiä. Silloin 

keskustelussa ei todellisuudessa vallitse sananvapaus. 

2002 

 

Meidän on hankala mennä Pro demokratia -liikkeeseen ja Suo-

men sosiaalifoorumiin, koska olemme niin vainottuja, mutta 
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toisaalta myös siksi, että tämä liikehdintä on niin teoriatonta. Tyhjää 

ja ekonomistista. Niin kuin Vihreiden sivustotkin.  

Ei mitään teoriaa, ei mitään aatteellista väittelyä. Mutta maailma 

edistyy meidän suuntaamme. Myös nuo liikkeet joutuvat etsimään 

teorioita. Kysymys on vain siitä, pitäisikö meidän lähestyä enemmän 

maailmaa vai odottaa että maailma lähestyy meitä. Itse asiassa 

meillä on valta ja vapaus valita.  

Olemme menneet pakoon maailmaa, olemme vain kasvattaneet 

välimatkaa. Ehkä meidän nyt pitäisi tehdä päinvastoin?  

Me voimme myös jäädä paikallemme: ei kurota umpeen sitä väli-

matkaa vaan ollaan vaan. 

2002 
 

 

 

Kansalaistottelemattomuus ja lieveilmiöt 
 

Kun yhteiskunnallisia epäkohtia vastaan osoitetaan mieltä, siinä on 

vaarallista vedota katkeruuteen ja muihin alhaisiin tunteisiin. Katke-

ruuden, kateuden ja vihan yhdistelmä on pahin mahdollinen. Suut-

tumusta voi olla oikeutetuin perustein. Mutta jos se muuttuu katke-

ruudeksi ja katkeruus vihaksi, niin ”kapinoinnista” tulee sokeaa, it-

setarkoituksellista ja helposti myös väkivaltaista. 

2003 

 

Mielestäni oikeusvaltioon kuuluu kansalaistottelemattomuuden 

periaate: lakia voi mielenosoitusmielessä silloin tällöin rikkoa, kun-

han se tapahtuu maltillisesti, harkitusti ja avoimin kortein. Tältä 

kannalta katsottuna ensinnäkin naamioiden käyttö on aivan väärin. 

Niitä voi käyttää poikkeustapauksissa. Siitähän voi etukäteen neuvo-

tella virkavallan kanssa. Jos ihmiset esim. ajattelevat, että työpaikka 
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voi olla vaarassa mielenosoituksen takia, naamion käyttö on perus-

teltua. Toisaalta siihen voi liittyä karnevaalitunnelmaa. – Mutta naa-

mioita ei saisi käyttää vain silmittömän ilkivallan mahdollista-

miseksi.  

Kansalaistottelemattomuuteen kuuluu tietynlainen demonstra-

tiivinen vahingon aiheuttaminen. Mielestäni Greenpeace on siitä 

yleensä ottaen hyvä esimerkki, joskaan ei jokaisessa tapauksessa. 

Lain maltillinen, harkittu, eettis-intellektuaalisesti perusteltu ja 

avoimin kortein tapahtuva rikkominen kuuluu oikeusvaltioon.  

Kansalaistottelemattomuudessa on tärkeää, että se on älyllisesti 

perusteltua. Silloin täytyy olla avoin keskusteluyhteys kaikkiin mah-

dollisiin vastaväittäjiin asiallisten väittelyperiaatteiden mukaisesti. 

Muuten ei voi puhua intellektualismista, eikä ainakaan eettisestä in-

tellektualismista.  

2003 

 

Kettutytöt ovat minusta täysin järjetön juttu. Ensinnäkään se ei 

ole eläinsuojelua, vaan eläinrääkkäystä. Minkeille käy huonosti, 

mutta myös alueen luonnonvarainen eläimistö voi äkkiä muuttua 

kokonaan. Ne vapautetut minkit, jotka säilyvät elossa, saattavat tu-

hota kokonaan esim. jonkin vesilintuyhdyskunnan.  

Toiseksi: turkistarhaiskuja ei tehdä avoimin kortein. Niiden ta-

kana olevat henkilöt eivät tule esille. He eivät pyri asiallisiin keskus-

telutilaisuuksiin, julkaisemaan pamfletteja, joissa olisi oma ja turkis-

tarhaajien mielipide samoissa kansissa. Niinhän me teimme: julkai-

suissamme oli myös vastustajan kannat ja seminaareihimme monis-

tettiin opintoaineistoksi vastustajan tekstejä. Suomen kaltaisessa 

maassa tuon pitäisi olla ehdoton sääntö. Suoran toiminnan tulisi liit-

tyä koko yhteiskuntarakenteen kannalta keskeisiin asioihin. Siihen 

pitäisi siis liittyä kokonaisvaltaisen maailmankuvan hahmottami-

nen. Keskustelua tulisi käydä asiallisesti ja demokraattisesti.  
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2003 

 

”Kuokkavierasmielenosoitus” itsenäisyyspäivänä oli katastrofi. 

Siinä oli alun pitäenkin mitä törkeimpiä piirteitä ja älyttömyyksiä. 

Nyt anarkistit olivat kaapanneet tilaisuuden kokonaan itselleen, ja 

anarkistien keskuudessa huonoimmat ainekset. 

Jos Suomessa huudetaan, että Suomen poliisi on fasistien kätyri, 

iskulause on iljettävä. Suomen poliisista pitäisi kaiken järjen mukaan 

käyttää sanontaa – ei hyvä tai erinomainen, vaan kultainen. Sitä se 

kokonaisuutena on. On kultainen asia, että Suomessa ei voi joutua 

sellaiseen tilanteeseen kuin esim. me jouduimme Saarenmaalla: pai-

kallinen poliisi, paikalliset kriminaalit ja paikalliset tuomarit ovat 

täydessä yhteistyössä.  

Suomen poliisi on paljon parempi kuin Keski-Euroopassa, saati 

Etelä-Euroopassa. Sielläkin tuollaisen iskulauseen esittäminen olisi 

aivan väärin. Vaikka se olisi vähän ymmärrettävämpää, se olisi silti 

älytöntä. Vierastyöläiset ovat siellä varmasti kohdanneet paljon 

enemmän rasismia kuin Suomessa.  Heille voi tulla halu huutaa ”nat-

sipoliisi”. Mutta se on silti anti-intellektualismia ja poliittisesti vahin-

gollista. Tietysti suomalaisessa poliisissa esiintyy rasismiakin, mutta 

ne ovat harvinaisia yksittäistapauksia.  

Entä sitten Suomen lipun polttaminen? Se on tyhmää ja se on vää-

rin. Kansakunnalla on oikeus, kunnia ja velvollisuus juhlia itsenäi-

syyttään. Itsenäisyys on kansallisvaltioille tämän päivän maailmassa 

mitä tärkein asia.  

Se on myös järjenvastaista, kun otetaan huomioon, että samaiset 

mielenosoittajat arvostelevat EU:n liittovaltiokehitystä ja sanovat 

sen nakertavan Suomen itsenäisyyttä. (Me kannatamme EU:ta, 

mutta arvostelemme jyrkästi siinä esiintyvää ns. demokratiavajetta 

– eli lainrikkomuksia ja EU:n rakenteiden totalitaristisia piirteitä. 

Kannatamme ”Uutta EU:ta”.) 
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Suomen lipun polttaminen on väärin myös riippumatta siitä, mitä 

ajatellaan Suomen historiasta. Siitä ei "pahinkaan punikki" voi sa-

noa, että kaikki olisi ollut huonoa ja väärin.  

2003 
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5. LUKU 

 

 

Filosofiasta 
 

 

Sanottavamme ei edusta minkään 

yhteiskuntaluokan tai taloudellis-poliittisen 

intressiryhmän, ei edes minkään kulttuuripiirin 

etuja. Filosofiamme on koko ihmiskunnan filosofiaa.  

2018 

 

Elämme Suuren Synteesin aikaa. 

 

Ihmiskunnan eettis-intellektuaalisen 

yhtenäistymisen eräs edellytys on se, että luodaan 

synteesi filosofian historian kahdesta suuresta (ja 

tähän saakka yhteensovittamattomasta) 

traditiosta, eli idealistisesta ja materialistisesta 

maailmanselityksestä. Käytännössä tämä on 

lähinnä synteesiä siitä, miten idealisti Hegel ja 

materialisti Marx ratkaisivat filosofian 

peruskysymyksen. 

2015 
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1. Kohti filosofian uutta historiaa 
 

Matti Puolakka tarvitsi filosofiaa kahdessa vaiheessa: voidakseen selvittää 

kommunistisen maailmanliikkeen ja sosialistisen maailmanjärjestelmän 

nousun ja tuhon syvimmät syyt ja marxismin paikan aatehistoriassa. 

Toiseksi, voidakseen selvittää ihmiskunnan tien punaisen langan ja sen, 

miten se tärkeimpien käännekohtien kohdalla vaikuttaa ja muuttuu.  

Tämä on vaatinut uuden kokonaiskäsityksen muodostamista filoso-

fian historiasta. Sen on vaatinut myös monien peruskäsitteiden uudelleen 

tulkintaa ja uusien luomista.  

Tässä kirjassa ei ole mitään mahdollisuutta antaa kokonaiskuvaa 

tuosta jo 1970-luvulla alkaneesta valtavasta hengenkamppailusta. Halu-

simme kuitenkin hieman raottaa verhoa, ja näin tehdessämme keski-

tymme sellaisiin filosofian alueisiin, jotka suoraan ja käytännöllisesti liit-

tyvät tämän kirjan pääaiheeseen, eli ihmiskäsitykseen. Filosofian alalta 

tullaan julkaisemaan erillisiä tutkimuksia myöhemmin.  

 

 

 

Metodien metodi 
 

 

Uusia, kestävän ja pysyvän arvon omaavia ajatuksia luodaan viime 

kädessä noudattamalla rehellistä väittelykulttuuria.  

Panettelemalla ei luoda uutta. 

2002 

 

Metodimme on kaiken kaikkiaan seuraava: sosiaalipsykologisen 

oikeudentajun varaan rakentuva ideologinen totuudenrakkaus sekä 
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kokonaisvaltaisen maailmankuvan hahmottaminen yhdistämällä 

empirismi ja rationalismi. 

2002 

 

Filosofien todellinen tehtävä ei ole ”selittää maailmaa” eikä 

”muuttaa sitä”, vaan paljastaa ajankohtaista institutionalisoitunutta 

valetta! 

2018 

 

Ontologia, siis olevaisen olemusta käsittelevä metodi, tulee nyt 

yhdistää inhimilliseen tiedostamiseen, ihmisen itsetuntemukseen. 

Suhtautumistapa on metodi. 

2000 

 

Mitä on totuudenetsintä? Valheen paljastamista.  

Kun totuudenetsintä määritellään näin, silloin se ei ole tyhjänpäi-

väinen fraasi. Haaste on tällöin eksaktilla tavalla eettinen. Uskalla 

esittää joitakin mielipiteitä, joista sinulle koituu ehkä ulkoista, ai-

neellista vahinkoa, mutta jotka harkitun vakaumuksesi mukaan ovat 

tärkeitä. 

2016 

 

Hegel sanoi: Tosi filosofia on aikakausi ajatuksin ilmaistuna. No-

jaudun tähän Hegelin suureen ajatukseen. Toki sitä täytyy tulkita.  

Päättyneenä aikakautena filosofiat olivat enemmän tai vähem-

män luokkasidonnaisia tai kansallisvaltioiden identiteettiin liittyviä 

katsomusjärjestelmiä. Tänä aikakautena tosi filosofia on koko ihmis-

kunnan yhteistä filosofiaa. Yhtenäistyvän ihmiskunnan lajifilosofia 

ei heijasta minkään taloudellis-poliittisen, valtiollisen tai kulttuuri-

piirin erityisintressejä.  

2016 
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Tosi filosofiaa voidaan luoda vain tekemällä yhteenvetoa oman 

maan historiasta ja päättyneestä aikakaudesta ihmiskunnan histori-

assa.  

Alkaneella aikakaudella filosofian peruskysymys on ihminen, ja 

historianfilosofian tulee sisältää myös esihistoria. 

2017 

 

Olen systeemin rakentaja. Mutta se ei tarkoita monoliittista, saati 

”lopullista” totuutta. Näkemykseni osia voidaan hyväksyä monesta 

eri maailmankatsomuksellisesta viitekehyksestä käsin. Näin ollen 

monet eri sortin ”puolakkalaiset” voivat tulevaisuudessa väitellä 

kiihkeästi keskenään monista eri aiheista. 

2016 

 

 

 

Kommentteja filosofian historiaan 
 

Filosofinen luomistyö on ytimeltään filosofian historian uudelleen 

kirjoittamista. 

2018 

 

Kaikki maailmanhistorialliset aikakaudet ovat kirjoittaneet filo-

sofian historian uudelleen omansa näköiseksi. Niin on tehtävä myös 

nykyisellä, ihmiskunnan yhtenäistymisen vuosisadalla. 

2018 

 

Jokaisen aikakauden aatehistoria, erityisesti filosofian historia, 

kuvastaa ihmiskunnan itsetuntemuksen kehittymistä ja senhetkistä 

tasoa. Jokaisena aikakautena ilmestyy kokonaisnäkemyksiä filoso-

fian historiaan, jollaisia ei ole koskaan ennen esitetty. 
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Totuus on filosofian historiassa. Tuo on Hegelin lause. Meillä se 

tulee olemaan hyvin keskeisessä asemassa. Ihmiskunnan eloonjää-

misoppi on mielestämme filosofian historian kokonaisuudessa ja 

siinä, miten se yhdistetään Homo-suvun reaalihistorian käsittelyyn. 

Tämä aikakausi on ihmiskunnan yhtenäistymisen aikakautta. 

2018 

 

Kun kirjoitetaan ihmissuvun historiaa, niin huomataan, että filo-

sofian historia on pakko käydä uudelleen läpi. Sen takia sanon, että 

minulla on kaksi metodia. Yksi on se, että kiivetään filosofian histo-

rian jättiläisten hartioille. Sieltä näkee kauas. Opitaan heiltä, kaive-

taan esille, mikä heidän aivoituksissaan on parasta. Toinen metodi 

on se, että aletaan potkia heitä päähän. Joka ikistä. 

2018 

 

Filosofian historiaa ei tule opiskella niin, että opetellaan ulkoa 

hienojen ajattelijoiden hienoja ajatuksia. Mitä suurempi ajattelija, 

mitä hienompia hänen ajatuksensa ovat, sitä tärkeämpää on suhtau-

tua niihin kriittisesti, ja asettaa noita hienoja ajatuksia vastaan jon-

kun toisen, toista ajatussuuntaa edustavan hienon ajattelijan suuret 

ja hienot ajatukset. 

2018 

 

Filosofiassa esitetään paljon ajatuksia ja tunnuksia, jotka vaikut-

tavat älyttömiltä. Näin on muissakin tieteissä, mm. hiukkasfy-

siikassa. Mutta filosofialle tuo on kerta kaikkiaan tunnusomainen 

piirre ja ilmenee eri lailla kuin muissa tieteissä.  

Siksi tulisi aina ottaa huomioon toisen käyttämä filosofinen kieli. 

Näin sanoi Hegel käsitellessään Spinozaa teoksessaan Filosofian his-

toria54 ihanalla tavalla, jonka laitamme väittelysanakirjassa esille.  

Samoin sanoi Georg Henrik von Wright käsitellessään eksisten-

tialismia; hän käytti eksistentialismin käsitteistä sanaa ”kauheita”.55 
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On kauheaa yrittää ymmärtää niitä, kun itse edustaa analyyttistä fi-

losofiaa, jossa käsitteet ovat täsmällisiä. 

2018 

 

Miten filosofia eroaa kaikista muista tieteistä? Tuo on vaikea ky-

symys. Mutta siitä joutuvat kaikki väittelysanakirjaan osallistuvat 

keskustelemaan. Siitä on helppo sanoa jotakin. Esim. matematiikan, 

geologian, lääketieteen, fysiikan, kemian tai kansantaloustieteen his-

toriasta ollaan suunnilleen samaa mieltä. 

Filosofit ovat eri mieltä paitsi siitä, mistä he puhuvat puhuessaan 

filosofiasta, niin myös siitä, miten heidän oppinsa on kehittynyt. Joku 

voi sanoa jostakin suuresta filosofista, että hänen tuotantonsa on 

täyttä roskaa. Bertrand Russell sanoi, että Hegelin väitteet ovat 

kaikki vääriä.56 Russellin kunniaksi todettakoon: hän myönsi, että 

hänellä on ongelma. Miten käsitellä sellaisen filosofin näkemyksiä, 

jota monet kannattavat, mutta jonka näkemykset hänen mielestään 

ovat aivan virheellisiä?  

Marxismissa sanottiin joistakin filosofeista, että heidän ajatte-

lunsa on täyttä tai lähes täyttä roskaa. Loogisen empirismin Wienin 

piirin muutamat jopa johtavat edustajat sanoivat, että filosofian his-

torialla ei enää ole mitään merkitystä, ja että kaikki siihenastiset fi-

losofian kysymykset ovat turhia. Nyt vasta alkaa tosi filosofia, he sa-

noivat. Se tarkoitti kielen analyysia ja tieteellisten käsitteiden esittä-

mistä. Tuo oli 1900-lukua. 

Tällä vuosisadalla – kun tämä vuosisata filosofiassa todella pää-

see kohta alkuun – edessä on täysin uudenlainen väittely siitä, mitä 

on filosofian historia. Joku filosofi, joka on ollut joskus suosiossa ja 

myöhemmin joutunut melkein unohdetuksi, saattaa yhtäkkiä nousta 

uudelleen esille. Joku toinen, joka on suuressa suosiossa nyt, saattaa 

viiden vuoden kuluttua olla aivan kokonaan syrjässä. Eikä vain syr-

jässä, vaan häntä kohtaan esitetään uudella tavalla murskaavaa kri-

tiikkiä. 
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2018 

 

Opiskelemme/opetamme filosofiaa. Niin me sanomme. Mutta kä-

sitämmekö todella mitä sanomme? Kun opiskellaan filosofiaa, niin 

silloin omakohtainen osallistuminen väittelyyn on tärkein opinto-

menetelmä. – Siis väittelysanakirja! 

"Mitä filosofia on?" Jos kysyt tätä filosofisesti, niin muotoile on-

gelma näin: "Mitä filosofia merkitsee minulle? Miksi opiskelen filo-

sofiaa?" Tämä johtaa seuraaviin kysymyksiin: "Miten haluan elää? 

Miten suhtaudun yhteiskuntaan? Miten suhtaudun kanssaihmisiin? 

Miten suhtaudun historiaan?" Pohdi tuota! Siitä alkaa filosofian eet-

tinen opiskelu! "Tunne itsesi!" on tuossa mielessä filosofian perusta-

vin oppiaihe. Filosofian opiskelu alkaa ja päättyy itsetuntemuksen 

ongelmaan. 

2018 

 

 

 

Ateenan ihme 
 

Miten Sokrates keskusteli? Hän "esiintyi tyhmänä". Se ei ollut teatte-

ria!  

Sokrates esitti väitteitä, jotka olivat kuulijoista itsestään selvästi 

oikeita tai vääriä. Jos hän esitti itsestään selvästi oikealta kuulosta-

van väitteen, jonka kaikki heti hyväksyivät, hän todisti, että asia ei 

olekaan niin itsestään selvä. Jos hän esitti itsestään selvästi väärältä 

tuntuvan väitteen, hän osoitti keskustelussa, että väite ei olekaan 

niin väärä kuin ensi ajattelemalta luulisi. 

 Tämä oli Sokrateella myös eettinen asenne eikä vain dialektinen, 

ristiriitojen analyysin kautta ytimeen tunkeutuva keskustelu- ja tie-

dostamistapa. 
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2010 

 

Aristoteleelle polis oli organisaatio, joka perustui vapaiden mies-

ten piirissä vallitsevalle oikeudenmukaisuudelle. Oikeudenmukai-

suuden vaaliminen ja kehittäminen oli itsetarkoitus, korkein hyvä, 

kaiken ihmisen seurustelun ja luovan kanssakäymisen perusedelly-

tys. Sillä tavalla syntyi uskomaton kulttuurin nousu. Siinä syy Atee-

nan ihmeelle. 

2010 

 

Kun Aristoteles kirjoitti teoksensa Politiikka ja Nikomakhoksen 

etiikka, niin Antiikin Kreikan kaupunkivaltiot olivat jo katoamassa 

historian näyttämöltä. Mutta mikä oli niiden ihmeellisen kukoistuk-

sen salaisuus? Miten selittää "Ateenan ihme"? 

Taloudelliselta kannalta selitys oli siinä, että kreikkalaiset olivat 

kauppakansa. Kreikan saaristoon, Vähään-Aasiaan ja Italiaan muo-

dostui kreikkalaisia kauppasiirtokuntia ja kaupunkeja. Samoin Krei-

kan mantereella oli useita erillisiä kaupunkivaltioita. Yksittäiset 

kreikkalaiset saattoivat siirtyä kaupungista toiseen, esim. silloin, 

kun olot kävivät liian kuumiksi, tai yksinkertaisesti vain hankkimaan 

tietoa, ei siis pelkästään kaupankäynnin vuoksi. Kaupankäyntiin yh-

distyi teollisuustoiminta, käsityö ja maatalous. Ateenassa tämä oli 

silmiinpistävää. Siellä kaivostoiminta oli merkittävässä asemassa. 

Aristoteleen mukaan kaupunkivaltioon eli polikseen ei voinut 

kuulua kovin suurta ihmismäärää. Sen tuli olla paikka, jossa "kansa-

laiset" (syntyperäiset vapaat miehet) olivat, jos eivät tuttavia, niin 

ainakin tuttavan tuttavia. Kaikki olivat jollain tavalla henkilökohtai-

sen silmälläpidon alaisia.  

Aristoteleen "poliksissa" yhdistyi olennaisin piirre sekä ruohon-

juuritason yhdyskunnista että valtioyhteiskunnista. Tuo on tärkeää 

huomata. Ihmissukuhan on elänyt suurimman osan 2,5 miljoonan 
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vuoden historiastaan pienissä ryhmissä tai niiden yhteenliittymissä. 

Kaupunkivaltiot syntyivät vasta n. 5000 vuotta sitten. 

Mutta mikä viime kädessä selittää "Ateenan ihmeen"? Kreikkalai-

set itsekin sanoivat Ateenaa "Kreikan Kreikaksi". Juuri siellä kansa-

laisten yhteenliittymisen päätarkoitus ei ollut luonnon hyödyntämi-

nen, vaan keskinäinen "seuranpito", kasvatus ja kulttuurin harrasta-

minen. Keskeisessä asemassa oli keskustelu yksilöiden ja ryhmien 

välisestä oikeudenmukaisuudesta, sekä siitä, minkälainen olisi oi-

keudenmukainen valtio. 

Aristoteleen Lykeionissa kerättiin systemaattisesti tietoa kaikista 

Kreikan erilaisista kaupunkivaltioista ja arvioitiin niiden rakenteita 

valtion elinkelpoisuuden, oikeudenmukaisuuden kannalta.  

Kaikki ihmisyhteisöt, yhteiskunnat, ovat rakentaneet jollain ta-

valla oikeudenmukaisuuden varaan luonnon hyödyntämiseksi tai 

sitä vastaan puolustautumiseksi. "Ateenan ihmeen" perimmäinen 

selitys on siinä, että siellä oikeudenmukaisuuden kehittäminen oli 

itsetarkoitus. 

2008 

 

Mikä oli antiikin Kreikan polisten olemus? Poliittisesta vallasta 

riippumaton ja sitä "vastaan" koko ajan asettuva kansalaisyhteis-

kunta. 

2017 

 

 

 

Olemmeko hegeliläisiä? 
 

Olenko hegeliläinen? Olemmeko hegeliläisiä? 

Emme tietenkään. Hegel itse ivaa aikalaiskeskustelussa henki-

löitä, jotka kutsuvat itseään platonilaisiksi. Hän sanoo, että Platonin 
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kannat oli sidottu aikaansa. Myös Platonin puhtaasti teoreettiset 

mielipiteet heijastivat oman aikansa keskusteluja.  

Hegelin mukaan voidaan esittää mielipide siitä, mikä on Platonin 

paikka filosofian historiassa. Sen ohitse ei voida olla ”platonilaisia”. 

Jokainen suuri filosofi kuuluu historiaan ja on olemassa nykyluki-

joille vain filosofian kokonaishistorian kautta. 

Minulle on ollut hyvin elähdyttävää siirtyä filosofian piirissä mar-

xilaisesta käsitteistöstä Hegelin käsitteistöön. Mutta totta kai tukeu-

dun ajattelussani monella lailla marxismiin. Niinhän tekee itse asi-

assa koko ajatteleva ihmiskunta. Jollain tavalla, jossain suhteessa, 

jossain määrin. Toiset enemmän, toiset vähemmän. 

2018 

 

Akateeminen Hegel-tutkimus on kokenut renessanssin viimeis-

ten 40 vuoden aikana. Me olemme osa tätä intellektuaalista suun-

nanmuutosta. Mutta emme ole akateeminen liike. Olemme maail-

mankatsomuksellinen liike. Eettis-poliittisia arvolatauksia sisältävä 

oppi ei voi koskaan olla puhtaasti akateeminen. 

Me kommentoimme akateemista Hegel-keskustelua, opimme 

siitä. Akateeminen Hegel-keskustelu itsessään tietenkin on hyvin 

ristiriitainen kokonaisuus. 

Edellä sanottu on tavallaan itsestään selvää. Seuraava sen sijaan 

on ongelmallista, mutta keskustelun ja meidän itsetuntemuksemme 

kannalta paljon hedelmällisempää.  

Olen joidenkin filosofisten tieteiden joissakin peruskysymyksissä 

asettunut kategorisesti Hegelin määritelmien kannalle marxilaisia 

määritelmiä vastaan.  

Otetaan esimerkiksi historianfilosofia. Marxismi-leninismin pii-

rissä Hegelin historianfilosofia teilattiin kokonaisuudessaan. Me 

teimme nuoruudessamme noin, ja niin tekivät sadat miljoonat muut-

kin. Tämä oli aivan väärin. Aika synnyttää omanlaistaan viisautta ja 

omanlaistaan typeryyttä – joukkomitassa. 
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Ajan syvällisin intellektuaalinen haaste on tehdä synteesiä Hege-

lin ja Marxin näkemyksistä sekä filosofian peruskysymyksen että 

historianfilosofian osalta.  

Kunnioitan akateemisia Hegel-tutkijoita hyvin paljon. Joissakin 

kohdin arvostelen heitä jyrkästi. Haluan kuitenkin painottaa, että 

olen eettis-intellektuaalinen ajattelija enkä akateeminen tutkija. 

2018 

 

Minulle, niin kuin meille kaikille, suurin haaste on kirjoittaa 

Homo-suvun historiasta uusi kokonaisnäkemys. Viljelemme siinä 

yhteydessä paljon Hegelin terminologiaa. Monesti tukeudumme yk-

siselitteisesti hänen ajatuksiinsa. Tämä ei kuitenkaan tee ehdotuk-

sestamme ihmiskunnan uudeksi historiaksi hegeliläistä historiaa. 

Eipä tietenkään. 

Kaikki hegeliläiset kantamme ovat siivilöityneet marxismin läpi. 

Toiseksi kaikkia niin hegeliläisten, marxilaisten kuin muidenkin 

suurten ajattelijoiden keskeisiä katsomuksia olemme tulkinneet uu-

della tavalla, siten kuin Homo-suvun historian selittämiseksi mieles-

tämme vaaditaan. 

Minua ovat useat Hegelin ajatukset kovasti sytyttäneet viimeisten 

vuosien ja vuosikymmenten aikana. Puhun niistä intomielisesti 

missä tahansa yhteyksissä. Siitä voi tosiaan helposti saada sen vai-

kutelman, että Matista on tullut hegeliläinen. 

Mielestäni Hegel on suurin filosofi. Näin voin kyllä sanoa. Tai ehkä 

paremminkin näin: Hegel on Aristoteleen ohella suurin filosofi. 

Mutta akateemisessa Hegel-tutkimuksessa ei luoda kokonaisval-

taista filosofispoliittista maailmankatsomusta. Ei yritetä ymmärtää 

nykymaailmaa.  

2018 

 

Hegelin omin sanoin tosi filosofia on aikakausi ajatuksin ilmais-

tuna. Tuollaiseen ei akateeminen Hegel-tutkimus ollenkaan pyri. 
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Onko se sen vuoksi epätotta filosofiaa? Ei ole. Tietenkään. Kysymys 

on vain erilaisesta filosofisesta pyrinnöstä, hyvin erilaisesta.  

Mikäli halutaan ymmärtää oma aikakausi kokonaisuutena, niin fi-

losofian täytyy silloin perustua siihen, että päättyneen aikakauden 

taloudellis-poliittis-ideologisesta (erityisesti poliittisesta) kehityk-

sestä tehdään yhteenveto ja esitetään nykymaailman olemuksen pe-

ruspiirteet. Sisältö on tällöin olennaisesti poliittista.  

Hegel on sanonut, että totuus on filosofian historian kokonaisuu-

dessa. Jos tätä mielipidettä kannatetaan, niin ollaanko silloin hegeli-

läisiä? Ei olla. Silloin kannatetaan filosofian historian kokonaisuutta.  

2018 

 

Ihmiskunnan eettis-intellektuaalisessa yhdentymisessä olen-

naista on synteesi marxilaisesta ja hegeliläisestä filosofiasta. Hegelin 

keskeisillä ajatuksilla on tuossa marxismiin nähden yliote. Marxismi 

muodostaa perustan ja raamit, Hegelillä on johtava rooli. Marxis-

milla on anatomia, Hegelillä fysiologia. Marxismilla huoneentaulut, 

Hegelillä taulujen sisältö. Tuon tapaisia ilmauksia ehkä voidaan 

käyttää. 

2018 

 

Filosofeista Hegel on Aristoteleen jälkeen suuri systemaatikko, 

termin siinä merkityksessä, että hän on ensyklopedisti, käsittelee lu-

kuisia erilaisia tieteenaloja. Olivathan myös Kant ja monet muut sys-

temaatikkoja sillä tavalla, että he lähtivät rakentamaan omaa systee-

miään jostain perimmäisestä väitteestä käsin. He niin sanotusti etsi-

vät uutta alkua metafysiikalle. Mutta he eivät olleet filosofisia ensyk-

lopedisteja. 

Hegel selitti filosofisesti monet muut tieteenalat. Siksi häntä on 

oikeutettua kutsua Aristoteleen jälkeen toiseksi suureksi filoso-

fiseksi ensyklopedistiksi. 
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2018 

 

Hegel on meille probleemi. Hegel tulee totta tosiaan olemaan 

probleemi ihmiskunnalle koko tämän vuosisadan ajan. Slavoj Žižek 

sanoi muutama vuosi sitten, että Hegel on 21. vuosisadan filosofi. Ai-

kamoinen väite! Siihen kehitys näyttää menevän. Aikamoista jo siksi, 

ettei sen sanominen vaadi nykyään edes erityistä rohkeutta.  

Eräs perustelu Žižekin rohkealle väitteelle oli varmasti se, että lä-

hes mikä tahansa filosofinen koulukunta löytää nykyään uusia aja-

tuksia Hegeliltä. Hegeliä enemmän kuin ketään muuta menneen ajan 

filosofia joutuvat nyt elävät ajattelijat arvioimaan kokonaisvaltai-

sesti uudella tavalla. Niin myös me.  

Hegeliltä voidaan ottaa 10–30 keskeistä ajatusta ja opiskella niitä 

täysin riippumatta hänen muusta tuotannostaan. Sen sijaan noita 

ajatuksia ei voida opiskella toisistaan erillisinä. Hegelin filosofia on 

kokonaisuus. 

2018 

 

Hegelin logiikka kuvaa ”hengen ilmaantumista, kehitystä ja täy-

dellistymistä”. Hegelin pääteoksessa (Hengen fenomenologia) ilmiö 

kehittyy kohti itsensä tiedostamista, lopulta itseään tiedostavaksi 

maailmanhengeksi. Nykyajan kannalta tuo kuulostaa humpuukille. 

Hegelin ”henki” voidaan kuitenkin käsittää itseliikunnaksi. Silloin 

Hegelin logiikka kuvaa maailmankaikkeuden kehitystä.  

2000 

 

Marxismissa taloudellisia lakeja kuvattiin ”objektiivisiksi”, ihmis-

ten tahdosta riippumattomiksi. Mutta mitä tuo tarkoittaa? 

Marxilaisessa talousteoriassa työläinen on vain proletaari, ei ih-

minen, ei persoona. Ihmisen historiassa on yleisempiä objektiivisia 

lakeja kuin taloudelliset lait. 

2016 
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Hegelillä on hyvin tärkeä väite: Ajan totuus on menneisyys. 

Eteenpäin mennessään aika nostaa esille ja pelkistää sen, mikä 

menneessä oli välttämätöntä ja siinä mielessä todellista, eikä siis sa-

tunnaista, olevassa olevaa, mutta epätodellista. 

2003 

 

 

 

 

 

Kant ja biologian filosofia 
 

Monet johtavat biologian filosofit ovat todenneet, että Darwinin 

luonnonvalinta pätee maailmankaikkeudessa kaikkialla, missä on 

elollisia olentoja. Tämä on perusteltu kanta. 

Immanuel Kant oli periaatteessa oikeassa: jos jumalia on jossa-

kin, nekin noudattavat hänen kategorista imperatiiviaan.57 (Kant 

oletti, että jumalat, jos niitä jossakin on, ovat rationaalisia olentoja.)  

Ajatus on, kaikesta julkeudestaan huolimatta, teoreettiselta pe-

russisällöltään aivan oikea. Jos yhteiskuntaevoluutiota ei synny jon-

kun ns. yliluonnollisen olennon päähänpistosta tai sattuman oikusta 

jollain selittämättömällä tavalla, niin määrätyissä olosuhteissa bio-

loginen evoluutio johtaa väistämättä kulttuurieläimen syntyyn. Ja 

Kantin etiikan järkevä ydin taas on eräs aivan olennainen näkö-

kulma siihen, miten yhteiskunnallisesti itseänsä tiedostavat olennot 

välttämättä joutuvat keskinäissuhteensa järjestämään. 

Määrätyissä olosuhteissa elämän synty on väistämätöntä. Ja väis-

tämätöntä on silloin sekin, että elämä noudattaa kehityksessään sa-

moja peruslakeja kuin maapallolla. Kehityksensä myötä ihmiskunta 

pääsee noista lainalaisuuksista yhä paremmin perille.  
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2000 

 

 

 

Marxismi 
 

Marxismissa etiikkaan liittyi action. Marxin kuuluisa 11. Feuerbach-

teesi: "Filosofit ovat vain eri tavoin selittäneet maailmaa, mutta teh-

tävänä on sen muuttaminen."58 Se lukee Marxin hautakivessä. Kai-

kille mitä erilaisimmille marxilaisille suuntauksille tuon teesin alle-

kirjoittaminen on pyhistä pyhin sääntö.  

Mutta mitä Marx itse teki? Tärkeimmäksi asiaksi hänelle muodos-

tui Pääoman kirjoittaminen, siihen keskittyminen. Pääoma on ni-

menomaan maailman selittämistä. Sen on tutkimus kapitalistisen ta-

louden perimmäisistä lainalaisuuksista. Käytännön toimintaohjeita 

siinä on vain välillisesti. Sosialismista, tulevaisuuden yhteiskun-

nasta, siinä on hyvin vähän. Marx itse pyrki siis selittämään maail-

maa paljon enemmän kuin muuttamaan sitä.  

Syvällisesti katsottuna asia ei silti ole noin. Marxin aiheenvalinta 

oli sellainen, että siinä maailman selittäminen oli sen muuttamista. 

Hän joutui yhteiskunnan ulkopuolelle, toimimaan köyhänä ja vainot-

tuna. Hän valitsi aiheen, missä maksettu kynäsota (Marxin oma il-

maus) oli korvannut rehellisen tieteellisen tutkimuksen. 

2008 

 

Teen yhä selvemmän irtioton marxilaisesta ajattelutraditiosta. 

Tietysti aina kunnioitan sitä, aina omaksun siitä, aina rakennan 

sen(kin) perustalle ja teen siitä johtopäätöksiä. Mutta yhä radikaa-

limmin myös kiellän sitä. Dialektisesti kumoan. 

2011 

 



300 

 

 

 

Aristoteles, Marx ja me 
 

Mitä Aristoteles tarkoitti ”ihmettelyllä” – ja mitä me? 

Mikä on perimmäisin jako teoreettisten ja empiiristen tieteiden 

välillä? Asetamme tämän kysymyksen nyt universaalilla tavalla. 

Pohdimme asiaa koko historian kannalta. Miten ihminen lajina tie-

dostaa maailmaa?  

Kun näin kysytään, niin parempi on lähteä liikkeelle tieteiden 

syntyhistoriasta. 

Mikä sai ihmisen harrastamaan tieteitä? 

Aristoteleen mukaan syynä oli ihmisen halu ihmetellä. – Tähän 

Aristoteleen mietteeseen yleensä vedotaan, kun selitetään, miten fi-

losofia syntyi antiikin kreikkalaisessa maailmassa noin 500 vuotta 

eaa.  

Mutta mitä tämä ”ihmetteleminen” oikein on? Miten se eroaa kai-

kesta muusta ihmettelemisestä mitä ihminen harrastaa?  

Lyhyt vastaus kysymykseen:  

Teoreettisia tieteitä harjoitetaan teoreettisten tieteiden itsensä 

vuoksi. Käytännöllisiä tieteitä harjoitetaan maailman käytännöllisen 

muuttamisen vuoksi. 

Marxismissa on kovasti korostettu jälkimmäistä seikkaa.  

Aristoteleen ilmaus, jonka mukaan tiede syntyi ihmiselle ominai-

sesta ihmettelemisen tarpeesta, on olemukseltaan päinvastainen 

marxilaiseen kantaan verrattuna. Ihminen filosofoi, koska hän ha-

luaa ajatella, selittää, miten asiat maailmassa ovat. Ei muuttaakseen 

maailmaa.  

Miten Matti Puolakka tiedostaa maailmaa? Olen ajattelija, en tut-

kija. Minua ovat aina kiinnostaneet eri tieteiden (erityisesti 
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yhteiskunta-, historia- ja filosofiatieteiden) viimeisimmät tutkimus-

tulokset, ei syventyminen yhteen tai kahteen tieteeseen.  

Intellektuaalisen uurastukseni kohteet voidaan karkeasti jakaa 

kahteen osaan:  

1. Noin vuosina 1970–1990: Kommunistisen maailmanliikkeen ja 

sosialistisen maailmanjärjestelmän nousu ja tuho, sekä siihen liit-

tyen uudelleenarvio ns. kapitalismiin perustuvien yhteiskuntajärjes-

telmien synnystä ja erilaisista vaiheista. 

2. Noin vuodesta 1990 lähtien: Ihmissuvun historian kokonaisval-

tainen selittäminen. 

Olen kuitenkin aina pyrkinyt aksiomaattiseen maailmankatso-

mukseen. Maailmaa ja ihmistä itseään on selitettävä joistakin kate-

gorisista lähtökohdista käsin. Haluan ymmärtää ”kaiken”. Ja ymmär-

täminen on tässä maailman loogista selittämistä, hegeliläis-marxi-

laista käsittämistä.  

Miksi olen halunnut ymmärtää ”kaiken”? Koska olen ihminen. 

Tuo on ihmisen lajiominaisuus. Joidenkin elämässä se vain korostuu 

enemmän kuin muiden. 

Miten haluan ymmärtää ”kaiken”? Mikä ”kaikessa” on tärkeintä?  

Haluan vastustaa valetta ja vääryyttä. Tätä minä olen, en muuta. 

 Yliopistomaailmassa on paljon ihmisiä, jotka jollain tavalla ha-

luavat ymmärtää ”kaiken”. Muodollisesti katsottuna jo filosofiatie-

teen luonne on tuo. Yliopistossa tiedonhankinnan tavoite ei kuiten-

kaan ole valheen ja vääryyden vastustaminen.  

Me teemme ehdotuksen uudentyyppiseksi yliopistoksi. Ihmis-

kunta tarvitsee mielestämme välttämättä – säilyäkseen elossa – ih-

miskunnan tie -yliopistoa. Se on yliopisto, joka on rakennettu maail-

man eettisen tiedostamisen (siis valheen ja vääryyden vastustami-

sen) varaan. 



302 

 

Mitä Aristoteles siis tarkoittaa termillä ”ihmetteleminen”? Ihmi-

set ihmettelevät, miten paljon maailmassa on vääryyttä. Mielestäni 

hän tarkoittaa tuota. 

Politiikka oli Aristoteleelle tärkein tieteenala. Tärkeintä oli kes-

kustella siitä, miten rakentaa poliksia, minkälaiseen yhteiskuntaan 

tulee pyrkiä. Ja polisten olemus liittyi Aristoteleella oikeudenmukai-

suuden puolustamiseen ja siihen, miten kansalaiset voisivat elää hy-

vää elämää, eli kasvaa oikeudentajuisiksi. 

SIIS: Ihmetelkäämme siksi ja sillä tavalla, että voisimme paljastaa 

ja vastustaa omassa maassamme ja maailmassa esiintyvää tärkeintä 

valetta ja vääryyttä. Tämä on aristoteelisen filosofin kutsumus. Se on 

myös puolakkalaisen filosofin elämäntehtävä. 

2018 

 

Näkemystämme ei voi pohtia vakavasti, eikä etenkään rehelli-

sesti, ellei pyri selventämään käsitteitä ja keskustelemaan niistä. 

Tuohan pätee jokaiseen merkittävään filosofiseen katsomukseen tai 

tieteelliseen oppiin. Niitä ei voi arvioida eikä arvostella sivistyneesti, 

ellei perehdytä niiden sisältämiin käsitteisiin ja teorioihin, ellei ar-

vostelussa oteta huomioon niiden filosofista kieltä. 

2003 
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2. Suuret kertomukset 
 

 

 

Mitä tarkoittaa suuri kertomus? 
 

Koko ihmiskunnan tietä käsittelevät pelkistykset ovat tärkeintä tie-

toa, mitä ihmisellä on ihmisestä, yhteiskunnasta ja yleensä maail-

masta. Muuta perimmäistä estettä barbarialle ei ole. Kant nimitti 

niitä Suuriksi Kertomuksiksi. Hän luki niihin filosofisten suurten 

systeemien ohella myös uskonnot, yleensä maailmanselitysmyytit ja 

suurimpien kaunokirjailijoiden teokset. Mutta ytimeltään Kantin 

termi Suuret Kertomukset tarkoittaa filosofisia systeemejä.   

2013 

 

Hegel sanoi, että vain filosofia tuo historiankirjoitukseen järjen. 

Filosofinen historian esitys tekee yhteenvetoa. Kokonaisnäkemys 

supistetaan mahdollisimman lyhyeksi. Esitetään asian olemus ja ke-

hityksen solmukohdat – perusvaiheet – tuon olemuksen kannalta. 

2009 

 

Kaikki suuret historianfilosofit ovat esittäneet ”ihmiskunnan 

tien” seuraavalla tavalla:  

1. On selitetty ihmisen ja eläimen perusero mahdollisimman yti-

mekkäästi ja terävästi, pelkistetysti.  

2. On tehty yhteenveto ihmissuvun kehityksen tärkeimmistä sol-

mukohdista (käännekohdista). Myös tässä on käytetty apuna Occa-

min partaveistä, eli kaikki turha pois. 
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3. Historiaan kuuluu olennaisena osana nykyisyys. Näin ollen uni-

versaalihistorian filosofinen esittäminen on historian perusopetus-

ten hahmottamista, selventämistä, terävöittämistä. 

2018 

 

Mitä tehdä? – Filosofinen universaalihistoria on viime kädessä 

vastaamista juuri tuohon kysymykseen.  Tulevaisuus kuuluu histo-

rian piiriin silloin, kun ihmiskunnan tiestä pyritään esittämään filo-

sofinen kokonaiskuva.  

2000 

 

Niin kauan kuin ihminen on pyrkinyt itseänsä tuhoamaan, niin 

kauan on ihminen myös pyrkinyt kehittämään teoriaa inhimillisen 

yhteiskunnan ja ihmiselämän edellytyksistä.  

2000 

 

 

 

Historianfilosofiasta 
 

Mikä on suurin vaara tällä hetkellä ihmiskunnan olemassaololle? Se, 

että historianfilosofiaa arvostetaan niin vähän. 

2018 

 

Mitä tulee tehdä jokaisen, joka on huolestunut ihmiskunnan 

eloonjäämismahdollisuuksista? Opiskella historianfilosofiaa, kes-

kustella ja väitellä siitä! 

Tämä on eettisten maailmankansalaisten tärkein velvollisuus. 

Millä tavalla? Noudattamalla Hegelin neuvoa: Totuus on filoso-

fian historian kokonaisuudessa.  
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Totuus historianfilosofiasta on suurimpien ajattelijoiden histo-

rianfilosofiasta esittämien ajatusten kokonaisuudessa. 

2018 

 

Mistä johtuu, että historianfilosofia -termi on niin huonossa huu-

dossa? Lyhyt vastaus: se johtuu toisaalta sosialismin kaatumisesta ja 

toisaalta siitä, että tuon kaatumisen syvimpiä syitä ei uskalleta, 

osata, tahdota selittää. Marxilaiseen projektiin, ja sikäli yleensä kult-

tuuritietoisuuteen, liittyi 1900-luvulla keskeisesti käsitys, että histo-

rialla olisi jokin etenemissuunta, sisäänrakennettu päämäärä. Sosia-

lismin kaaduttua siitä luovuttiin. Kuten aina, yleinen mielipide on 

jyrkissäkin käänteissään sokea: aikaisemmin kovasti kannatetuista 

asenteista ja kannanotoista luovutaan ajattelemattomasti, epäana-

lyyttisesti.  

2018 

 

Thomas Kuhn sanoi vaikutusvaltaisessa, tosin myös problemaat-

tisessa ja kiistellyssä teoksessaan Tieteellisten vallankumousten ra-

kenne, että aatteellisiin käännekohtiin liittyy aina paradigman muu-

tos. Kysymyksenasettelut vaihtuvat, käytettävät termit ja käsitteet 

saavat uuden merkityksen. Syntyy uusia ilmauksia. Elämme tuol-

laista paradigman vaihtumisen aikakautta.  

Aatehistoriassa vanhoja aatteita hylätään, mutta niitä ei mekaa-

nisesti heitetä romukoppaan, lasta ei heitetä pois pesuveden mu-

kana. Aatehistoriassa on aina jatkumo niin, että kumottavista aat-

teista hyväksytään osia. Joitakin keskeisiä kohtia muutetaan ja kehi-

tetään.  

Me taistelemme termin historianfilosofia puolesta. Kyseessä ei 

ole pelkästään akateeminen puheenaihe. Kiista on ideologinen, maa-

ilmankatsomuksellinen. Se heijastaa viime kädessä sitä, miten tais-

telua oikean ja väärän välillä käydään – taloudellis-poliittisesti, aat-

teellisesti tai muuten.  
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Historianfilosofia liittyy läheisesti teleologisuuden ja essentiaali-

suuden käsitteisiin. Nekin ovat kiistanalaisia, eivät vain historiatie-

teessä vaan myös luonnontieteissä ja yleisessä maailman selityk-

sessä. 

Uskon, että kiistat näistä käsitteistä tulevat lyömään leimansa 

koko tämän vuosisadan hengenelämään. Enemmistö on eri mieltä. 

Monet ovat uskoneet, että 1980- ja 1990-luvun muotitieteet – kaa-

osteoria, kompleksisuuden teoria sekä verkostoitumisen teoria – pe-

rusluontoisesti kumosivat teleologisen ja essentialistisen ajatteluta-

van. Muistaakseni esim. Ilkka Niiniluoto sanoi näin 1990-luvun 

alussa. En tiedä, mitä mieltä hän nyt on. Uskoisin, että hän vähintään-

kin pitää silloista kantaansa kovin kevytmielisenä. Niiniluodollehan 

ei ole ollut ominaista omaksua filosofisia kantoja köykäisesti, pikai-

sesti tai jopa hätäisesti. Päinvastoin. Hän on vakaumuksen mies ja 

siitä häntä kunnioitan. 

Vähemmistö katsoo, että kyseiset uudet tieteenalat eivät tuoneet 

mitään sellaista uutta, mikä olisi horjuttanut heidän kantansa perus-

teita. Mm. erittäin arvostettu biologi, äskettäin edesmennyt Lynn 

Margulis, katsoi, että ne päinvastoin vahvistavat essentialistis-tele-

ologista ajattelutapaa. 

Väitän kärjekkäästi seuraavaa: teleologisen ja essentialistisen 

ajattelutavan kannattajat ovat jo voittaneet väittelyn tärkeimmässä 

suhteessa. Perustelu: väittely jatkuu. Essentialismin ja teleologisuu-

den vastustajat väittivät nimenomaan, että kaaosteoria ja komplek-

sisuuden teoria kiistatta kumoavat mainittujen katsantotapojen pe-

rusteet. Noin ei ole käynyt.  

Tätä tarkoitan sanomalla, että taistelu historianfilosofiasta alkaa 

nyt. 

2018 
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Esihistoria kuuluu historianfilosofiaan 
 

Historianfilosofialla tulee nykyään mielestämme tarkoittaa Homo-

suvun historianfilosofiaa. Siihen tulee siis yhtä lailla lukea esihisto-

ria kuin historia. Aikaisemmin tuo ei ole ollut yhtä tärkeätä, tai aina-

kaan se ei ole merkinnyt samaa asiaa. Historianfilosofisissa keskus-

teluissa 1800-luvulla ja 1900-luvulla tieto esihistoriasta oli yleensä 

aika vähäistä, ja esihistoriaa pidettiin jonkinlaisena preludina histo-

rialliseen aikaan, joka oli sitten varsinaisen historianfilosofiatieteen 

tarkastelun kohde.  

Nykyään tiedetään, että esihistorian 2,5 miljoonan vuoden ajan-

jakso jakautui moniin selvästi toisistaan eroaviin perusvaiheisiin, ja 

tuolta kannalta katsottuna se on filosofisesti paljon sisältörikkaampi 

aihepiiri kuin historiallinen aika.  

2018 

 

Ennen vanhaan (siis aina 2000-luvun alkuun saakka) historianfi-

losofia käsitteli olennaisesti historiallista aikaa. Esihistoria oli jon-

kinlainen johdanto siihen. 

Näin oli myös suurimmilla ajattelijoilla. Eikä se ollut sattumaa. 

Esim. Hegelillä oli mielestäni aivan tietoinen valinta, ettei hän sisäl-

lyttänyt historian esitykseensä lainkaan esihistoriaa. Hänen mu-

kaansa historia alkaa siellä, missä lait syntyvät tai ovat kauan aikaa 

vaikuttaneet jonkin sivilisaation kehittymiseen, muodostumiseen ja 

koossa pysymiseen.  

Siksi filosofinen historiankirjoitus alkaa hänen mielestään kii-

nalaisen yhteiskunnan synnystä.  

2018 
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Aristoteles 
 

Aristoteles tarkoitti poliksella sellaista yhteiskuntamuotoa, jossa ih-

misten välinen kanssakäyminen on itsetarkoitus, päämäärä sinänsä. 

Kaikkien polista aikaisempien järjestäytymismuotojen tarkoituk-

sena on ollut ulkoisen luonnon hyödyntäminen tai yleensä ulkomaa-

ilmaa vastaan suojautuminen. Ulkomaailmaan luen tässä ajatusku-

lussa paitsi tuntemattomat ihmiset, ihmisryhmät, heimot, valtiot tai 

kansakunnat, niin myös ”väärän” uskonnon, ”väärän” opin, ”väärän” 

sukupuolen tai ”väärän” sukupuolisen suuntautumisen tms. edusta-

jat. 

Aristoteles näki oikein historian lopun. Sitä hän ei tietenkään voi-

nut käsittää, että poliksen mainittu perusidea voi toteutua vasta kun 

ihmislaji yhtenäistyy, kun ihmislaji järjestäytyy oman itsetuntemuk-

sensa perusteella yhtenäiseksi kokonaisuudeksi. 

2013 
 

 
 

Kant 
 

Immanuel Kant piti selvänä, että periaatteessa perustuslaillisten de-

mokratioiden välille ei voi syttyä sotia. Käytännössä hän kuitenkin 

näki, että tämä haave, perusteltu toive, jää utopiaksi. Pohtiessaan ns. 

radikaalin pahan ongelmaa hän kysyi: onko ihmisessä – nykykielellä 

sanottuna yksilö- ja ryhmäkäyttäytymistämme säätelevässä geeni-

poolissa – jotain sellaista lähtemättömästi pahaa, joka estää perus-

tuslailliseen demokratiaan asetettujen toiveiden toteutumisen. 
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Tätä kysymystä pohtiessaan Kant kirjoitti erittäin viisaasti: ih-

misyhteiskunnan synnytti pahuus. Hän otti lähtökohdakseen Raa-

matun luomiskertomukseen sisältyvän viisauden. Yhteiskuntaa alet-

tiin rakentaa vasta silloin, kun ihmisille oli tullut mahdolliseksi pääs-

tää radikaali paha valloilleen. Itsetuhoisin seurauksin. Kantin mu-

kaan se ei ole luonnontilassa mahdollista. Vasta kun ihminen loi yh-

teiskunnan, tuli mahdollisuus ”radikaaliin pahaan”, ja yhteiskuntaa 

kehitettiin tämän pohjimmaisen pahuuden valloilleen pääsyn estä-

miseksi, yleensä sen karsinoimiseksi, ihmisluonnon jalostamiseksi. 

Nykyään tiedämme evoluutiopsykologisen, paleoantropologisen, 

arkeologisen ja antropologisen aineiston perusteella, että asia on 

näin. Ja samalla joudumme muodostamaan uudenlaista kokonaisku-

vaa ns. historiallisesta ajasta, eli sivilisaatioiden aikakaudesta.  

Kant esitti ennakoinnin: ihmiskunta tulee ajamaan itsensä onnet-

tomuuksiin, kauheuksiin, oman itsetuhonsa partaalle, ennen kuin se 

kykenee ottamaan opiksi. Ihminen oppii historiasta vasta pakon 

edessä.  

Niin paljon kuin Kant uskoikin perustuslaillisen demokratian si-

vistävään, jalostavaan vaikutukseen, hän päätyi lopulta kantaan, että 

sotia se ei tule poistamaan ja kauheuksiin ajaudutaan. Ja niinhän 

kävi!  

2013 

 

 

 

Hegel 
 

Hegelin historianfilosofian mukaan kaikista kauheuksistaan ja koko 

sekasortoisuudestaan huolimatta maailmanhistoria on etenemistä 

kohti ”vapauden valtakuntaa”. Perustuslaillinen demokratia mah-

dollisti Hegelin mielestä sen, että ”kaikista tulee vapaita”.  
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 2013 

 

Minua vaivaa pirunmoisesti yksi kysymys: Onko Hegel historian-

filosofian tärkein nimi? Onko hän suurempi kuin Marx tai Aristote-

les? Tällaiset kysymykset eivät ole minulle leikittelyä. En tee muo-

don vuoksi muodollista ranking-listaa. Puhun siitä, miten käsitän 

asiat. 

 Puolakkalaisen ajatusrakennelman sisällä tuollaisen väittämi-

nen on kova juttu. Se muuttaa tarkastelutapaa, näkökulmia. Thomas 

Kuhnin tärkeätä termiä käyttääkseni: paradigma muuttuu. 

Miten historian tutkimuksesta tuli kokonaisuutena tieteellistä? 

Suurimmat nimet siinä ovat ehdottomasti Marx ja Engels. Ei Leopold 

von Ranke. Tietysti monet keskeiset käytännön historiantutkimuk-

sen metodeihin liittyvät ratkaisut tulivat Rankelta ja muilta saksalai-

silta historiantutkijoilta, eivät Marxilta ja Engelsiltä, eivätkä eten-

kään Hegeliltä.  

Aivan! Ongelma on tämä: Miten tehdä ero noiden kolmen ’suun-

tauksen’ välillä?  

Sivistysvaltioissa kulttuurielämä rakentuu hyvin pitkälle ensin-

näkin empiristiselle, oman kansakunnan historiaan liittyvälle tutki-

mukselle. Toiseksi se rakentuu sille, miten tuotantotapa muodostaa 

historiallisten aikakausien perustan – eli marxilaiselle historialli-

selle materialismille, tahdotaan tämä tunnustaa tai ei. 

Mutta kolmanneksi olisi ymmärrettävä, miten historian olemus ja 

ihmisolemus kietoutuvat yhteen. Siinäpä se! 

Marxismissa irrotettiin yleisen ihmisolemuksen hahmottaminen 

historian käsittämisestä. Hegelillä ne nivoutuvat kiinteästi yhteen.  

2018 

 

Hegelin mukaan historia loppuu perustuslailliseen demokrati-

aan. Hänelle historianfilosofiassa oli olennaista se, millä tavalla alkoi 

ja muotoutui tie yhtenäiseen maailmanhistoriaan. Hegelin 
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”maailmanhistoria” oli filosofista esitystä. Siksi hän tietoisesti ja ty-

lysti jätti pois kokonaisten mantereiden tapahtumat, yleensä kaiken 

sellaisen, jossa ei ilmennyt tie mainittua historian loppua kohti.  

Hegelille historiallinen edistys oli laillisuusperiaatteen ja perus-

tuslaillisen demokratian syntyä, kehitystä ja täydellistymistä. 

Hegel ei aloittanut esihistoriasta. Hän aloitti Kiinasta – sieltä 

missä lakeihin perustuva yhteiskuntajärjestelmä oli ensimmäisenä 

syntynyt, kehittynyt ja säilynyt selväpiirteisenä ja yhtenäisenä.  

Itämaista despotiaa Hegel piti ensimmäisenä filosofisen maail-

manhistorian vaiheena. Hän tiivisti: itämaisessa despotiassa yksi oli 

vapaa, antiikin kreikkalaisessa poliksessa monet olivat vapaita, ja 

perustuslaillisen demokratian vallitessa kaikista tulee vapaita.  

Hegelin ja Aristoteleen kannat ovat samankaltaisia. Ne selittävät 

toisiaan, auttavat ymmärtämään toinen toisiaan. Kumpikaan niistä 

ei ole toistaan parempi, ainakaan varauksettomasti. 

2013 

 

 

 

Marx ja Engels 
 

Suurimman mullistuksen historianfilosofiassa eli ihmissuvun tien 

kokonaisuuden käsittämisessä tekivät Karl Marx ja Friedrich Engels. 

Työväenluokan ilmaantuminen, käsitteen historiallisen ja talou-

dellis-poliittisen sisällön selvittäminen, työväenluokan tehtävän ta-

juaminen oli heille avain koko aikaisemman historian ymmärtämi-

seen.  

Käytännössä kaikki nykyinen esihistorian ja historiallisen ajan 

tutkimus, ainakin kaikki sellainen tutkimus, joka pyrkii yleiskuvaan, 

nojautuu Marxin ja Engelsin historialliseen materialismiin. Myös 

Pekka Kuusi totesi monille kielille käännetyssä kirjassaan Tämä 



313 

 

ihmisen maailma, että hänen esityksensä tukeutuu Marxin materia-

listiseen historiankäsitykseen, vaikkei hän itse mikään marxilainen 

olekaan. Tuo oli rehtiä! Ennakkoluuloista johtuu, että Marxille ja En-

gelsille (kuten muillekaan suurille marxilaisille ajattelijoille) ei ole 

annettu eikä tahdottu antaa heille kuuluvaa tunnustusta.  

Kun luodaan esihistorian filosofiaa, lähtökohta on marxilainen 

materialistinen historiankäsitys. Mainituilla tieteenaloilla sitä on 

syytä opettaa ja opiskella. Mutta miten? Kriittisesti!  

Materialistisen historianfilosofian perusasettamuksia on analy-

soitava, pilkottava palasiksi, arvioitava eri näkökulmista ja – koko-

naisvaltaisesti kumottava. Mutta niitä ei voida dialektisesti kieltää 

ennen kuin ne on tietoisesti omaksuttu ja hyödynnetty.  

Marxin ja Engelsin historianfilosofiaa kumoamme erityisesti 

Aristoteleen, Kantin ja Hegelin historianfilosofiaan tukeutuen. Ihmi-

sen tien selittämisessä yksikään näistä ajattelijoista ei ole selvästi 

parempi kuin muut. Jostakin näkökulmasta käsin jokainen voidaan 

nostaa toistensa yläpuolelle.  

2013 
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Marxismi ja uusin tieto esihistoriasta 

 

Marxilaisen historianfilosofian – eli historiallisen materialismin – pe-

rusteiden kritiikki syntyi jo 1970- ja 1980-luvuilla. Niistä ei tähän ole 

valittu otteita, koska tämä kirja keskittyy 2000-lukuun. Toisaalta koko 

puolakkalainen historianfilosofia on marxilaisen suuren kertomuksen 

kritiikkiä, ja siihen liittyviä ajatuksia löytyy eri puolilta tätä kirjaa, erityi-

sesti kirjoituksesta ”Ihmissuvun tien perusvaiheet” (s. 17) sekä 3. lu-

vusta (s. 135), joiden aiheena on puolakkalainen suuri kertomus.   

 

Tässä kuitenkin joitakin pääkohtia siitä, miten uusin tieto esihistori-

asta osaltaan kumoaa marxilaista historianfilosofiaa. 

1. Kahdelle jalalle nousu ja käsien vapautuminen työkalujen val-

mistukseen ei aloittanut ihmistymisprosessia. (Ks. 3. luku, s. 165) 

2. Ns. ”alkukommunismin” eli metsästys-keräilijäkulttuurin heimo-

jen suhteellinen tasa-arvoisuus ei johtunut yksityisomistuksen puut-

tumisesta, vaan perusyksiköiden itsenäisyydestä keskusvaltaan näh-

den. (Ks. 3. luku 3, s. 170) 

3. Esihistorian rauhanomaiset sivilisaatiot (joista Marx ja Engels ei-

vät toki mitään tienneet, myöhemmän ajan marxilaiset kylläkin) todis-

tavat myös, että yksityis- ja ryhmäomistus olivat niiden tasa-arvoisuu-

den ja rauhanomaisuuden tae, eivät este. (Ks. 3. luku, s. 178) 

4. Kaupunkivaltioiden synty merkitsi luokkasortoa ja sotia, tuossa 

marxismi on oikeassa. Se ei kuitenkaan johtunut siirtymisestä yksityis-

omistukseen, vaan pikemminkin eräänlaiseen ”valtionomistukseen” 

tilanteessa, jossa pienilukuinen eliitti kykeni kaappaamaan hallin-

taansa kaikki olennaiset tuotannonalat, byrokratian, uskonnon ja vä-

kivaltakoneiston. (Ks. 3. luku, s. 176) 
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3. Kommentteja moraalifilosofian 
historiaan 
 

Marxilaisen moraalifilosofian (kuten muunkin filosofian) systemaattinen 

kritiikki löytyy Puolakan vuonna 1980 ja 1982 julkaisemista kirjoista sekä 

joistakin sen jälkeisistä monisteista. Niitä tullaan julkaisemaan uusia pai-

noksia ja kokoelmia myöhemmin. Sinä aikana, jota tämä kirja käsittelee, 

keskeisinä pohdinnan aiheina Puolakalla olivat Marxia edeltäneet ajatte-

lijat, erityisesti Platon, Aristoteles, Kant ja Hegel. Sen vuoksi tähän on vali-

tut otteet käsittelevät ennen muuta heitä, vaikka marxismiakin monissa 

kohdin sivutaan.  

 

 

 

Moraalifilosofian tilasta 
 

Etiikan historia (niin kuin muutenkin koko historia) on kirjoitettava 

uusiksi. Tähän on kaksi pakottavaa syytä:  

1. Viimeisin tieto ihmisestä, so. sosialismin ja kommunistisen 

maailmanliikkeen nousu ja tuho, marxismin kriisi ja päätyminen ta-

loudellis-poliittisena visiona katastrofiin.  

2. Viimeisten 5–25 vuoden aikana saatu tieto Homo-suvun syn-

nystä, ihmisapinoiden käyttäytymisestä sekä antropologiasta.   

Etiikasta ja historianfilosofiasta on edesvastuutonta kirjoittaa 

niin kuin kahta mainittua käänteentekevää edistysaskelta ihmistä 

koskevassa tiedossa ei olisikaan.  

Etiikka, joka ei pyri selvittämään noita kahta suurta ongelma-

kimppua, painiskelee tyhjänpäiväisten, ainakin irrallisten ja todelli-

suudelle vieraiden, puhtaasti kuvitteellisten ongelmien kanssa.  
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1997 

 

Otamme lähtökohdaksi ensinnäkin Hegelin teesin "Totuus on fi-

losofian historian kokonaisuudessa". Tämä pätee myös käsitteisiin 

ihminen ja oikeudenmukaisuus. Niistä ei voida keskustella vakavasti 

otettavalla tavalla, ellei käydä läpi koko filosofian historiaa.   

2015 

 

Yhdelläkään suurella filosofilla, yhdelläkään suurella kaunokir-

jailijalla tai yhteiskuntateoreetikolla ei ole sellaista ajatusta, joka 

olisi riittävä tai tehtävämme kannalta välttämätön määritelmä oi-

keudenmukaisuudesta. 

Tietysti voidaan irrottaa tärkeimpiä ajatuksia Demokritokselta, 

Herakleitokselta, Sokrateelta, Aristoteleelta, Spinozalta, Kantilta, 

Hegeliltä ja Marx-Engelsiltä samoin kuin suurimmilta kaunokirjaili-

joilta. Mutta edes yhteen koottuina ne eivät muodosta ehjää tai au-

kotonta näkemystä oikeudenmukaisuuteen. Niitä joudutaan selittä-

mään, muokkaamaan, tulkitsemaan. 

Tänä aikana uusi ajatus syntyy väistämättä. 

2009 

 

Tuskin mistään käsitteestä filosofian historiassa on ollut yhtä ris-

tiriitaisia mielipiteitä kuin oikeudenmukaisuudesta. Joku kannattaa 

Kantin velvollisuusetiikkaa ja toinen utilitaristista etiikkaa, vaikka 

ne ovat täysin vastakkaiset periaatekannat. 

Moraalifilosofian historia on ristiriitaisempi kuin minkään muun 

filosofian alan historia. 

2017 

 

Meidän elämäntiemme on luoda teoria ihmisestä. Tärkeintä sil-

loin on keskustelu elämänkokemuksista – omista ja muiden. Mitä kä-

sitteitä silloin käytämme? 
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Moraalifilosofian käsitteitä ei voida omaksua, ellei käydä läpi mo-

raalifilosofian filosofista historiaa. Mutta millään filosofian osa-alu-

eella ei ole niin sekavaa ja lopputulosta vaille jäänyttä historiaa kuin 

moraalifilosofialla. 

Keskustelu yksilöetiikasta alkaa varsinaisesti vasta silloin, kun se 

on erotettu poliittisesta etiikasta, yleensä yhteiskuntafilosofiasta. 

Kun pohditaan yksilöeettisiä elämänkokemuksia, niin käsitteitä 

ei ole. Moraalifilosofian oppikirjoista löytyy tuossa suhteessa vain 

täysin latteita opetuksia, tai sitten ne ovat täynnä mitä ristiriitaisem-

pia ja siksikin vain teorian tasolle jäävien näkökulmien sekasotkua. 

Käytännöllistä moraalifilosofiaa ei ole (siten, että sillä olisi sel-

västi yhteiskuntafilosofiasta ja politiikasta eroava alueensa). Elä-

mänfilosofisen yksilöetiikan suhde tieto-oppiin on aatehistoriassa 

jäänyt aivan epäselväksi. 

Varsinkin marxismissa kävi noin, ja se on sen kohtalokkain vika. 

2003 

 

Oikeudentaju (oikeamielisyys) on sekä yksilöeettisenä että yh-

teiskunnallisena ominaisuutena erilainen ja tärkeämpi kuin esim. 

sellaiset inhimilliset hyveet kuten myötätunto, myötäelämisen kyky 

ja kyky vastavuoroiseen altruismiin.  

Tätä näkökantaa ovat erityisesti painottaneet Sokrates, Platon ja 

Aristoteles, sekä uudella ajalla Kant, Hegel ja Marx. Yhdelläkään mai-

nituista ajattelijoista ei kuitenkaan ole eikä voi olla ”valmista” – sel-

laisenaan yhtenäistä ja ehjää – näkemystä siihen, miten kyky oikeu-

denmukaisuuteen ja oikeudentajuun on toisaalta yksilöeettinen ja 

sosiaalipsykologinen ominaisuus ja toisaalta yhteiskunnan rakenta-

misen välttämätön ehto.  

Mielestäni selkeään näkemykseen voidaan kyllä päätyä, kun yh-

distellään heidän näkemyksiään ja liitetään ne uusimpiin historialli-

siin kokemuksiin. 
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Alan tutkijoiden piirissä keskustellaan moraalin alkeista esim. kä-

dellisillä, valailla ja delfiineillä. Mutta mainittuja filosofeja tai heidän 

merkitystään ei ole ymmärretty. Joskus heidän merkityksensä suo-

raan ja yksiselitteisesti kielletäänkin. Muoti on päinvastainen: miltei 

poikkeuksetta nostetaan esille ajattelijoita, jotka ovat korostaneet 

moraalisten tunteiden merkitystä tai ns. järkevän egoismin teoriaa. 

2002 

 

Mitä mieltä suurimmat filosofit ovat ihmisluonnosta, inhimilli-

sestä hyvyydestä ja pahuudesta? Mitkä nimenomaiset ajatukset tu-

lisi poimia esille ja mihin tärkeysjärjestykseen ne tulisi asettaa?  

Nämä ovat kysymyksiä, joihin jokaisen valistuneen kansalaisen 

tulisi vastata – esimerkiksi jollain väittelyfoorumilla, alttiina kritii-

kille niin, että hän pyrkisi aktiivisti myös kehittämään ja muutta-

maan omaa kantaansa. 

Seuraavassa oma ehdotukseni. 

 

Ensimmäinen ajatus tulee Aristoteleelta: *  

 

Ihminen on varustettu synnynnäisesti kyvyllä hyvään ja pahaan. 

 

Toinen ajatus tulee Hegeliltä – tämä tosin on omaa yhteenvetoani, 

tulkintaani Hegelin Oikeusfilosofiasta ja Historianfilosofiasta: 

 

Ihminen haluaa tunnustusta, huomiota ja suosiota omalle persoo-

nallisuudelleen. Hän haluaa sitä arvostamiltaan persoonilta hen-

kilökohtaisesti. Tuossa on hyvän ja pahan lähes mystisesti sama 

alkuperä. 

 

* Sitaatit eivät tässä ole sanatarkkoja. Ne ovat Puolakan referaatteja ja sisältävät osittain 

myös tulkintaa.  
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Kolmas ajatus tulee Kantilta:  

 

Hyvää on sellainen teko, joka tehdään periaatteen itsensä vuoksi, 

silloinkin kun siitä voi tekijälleen olla vahinkoa. Kant väitti, ja ai-

van oikein, että jo pikkulapsi osaa erottaa, milloin ns. hyvä teko 

on tehty oikeudenmukaisuuden vuoksi ja milloin vain huomion ja 

suosion saavuttamiseksi. Toisin sanoen jokaisella ihmisellä on 

kyky arvioida omaa toimintaansa tuolta kannalta. Eettistä ihmis-

elämää tulisi hallita, johtaa sellaisen toiminnan, jossa puoluste-

taan yleistä sääntöä, sääntöä, jota voidaan toivoa kaikkien nou-

dattavan. 

 

Neljäs ajatus tulisi taas Aristoteleelta:  

 

Mikäli ihminen hylkää kokonaan oikeamielisyyden, niin hänestä 

tulee elinkelvoton, ”eläintäkin alhaisempi” olento.  

 

Tätä Aristoteleen ajatusta voidaan tulkita nykyään seuraavasti: kun 

ihminen on syntynyt yhteiskuntaan, hänellä ei enää ole paluuta luon-

nontilaan, siis apinaihmisen laumoissa hyväksyttyyn ja elinkelpoi-

seen mentaliteettiin.  

Viidenneksi ajatus Marxin Pääomasta lyhyesti referoituna:  

 

Paavo oppii tuntemaan itsensä siitä, mitä Pekka sanoo hänestä, ja 

Pekka siitä mitä Paavo sanoo hänestä. 

 

Yleensä ei huomata tai tiedetä, että samatapainen ajatus on jo Hege-

lin Oikeusfilosofiassa, jossa hän viittaa antiikin Kreikkaan:  
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Paras tapa kasvattaa pojastaan oikeamielinen ihminen on lähet-

tää hänet sellaiseen kaupunkivaltioon, missä on oikeudenmukai-

set lait. 

 

Nuori Marx puolestaan kirjoittaa, ilmeisesti juuri tämä kohta Hegelin 

Oikeusfilosofiasta mielessään:  

 

Ihmisolemus = ihmisen maailma, yhteiskunta, yhteisö.* 

2009 

 

 

Metodien metodi 
 

Tietääkseni filosofian historiassa sen enempää kuin nykykeskuste-

lussakaan ei ole koskaan todettu, että asenne, so. oikeudentaju, voi 

olla tieteellisen tutkimuksen metodi.   

Kant totesi ensimmäisenä, että ajattelumenetelmien ja olevaisen 

olemuksen yleisimpien lainalaisuuksien välillä vallitsee yhte-

nevyyttä. 

 Hegelille logiikka ja ontologia olivat samaa. Dialektisen logiikan 

lait pätevät yhtä lailla inhimillisessä ajattelussa kuin maailmassa-

kin. Näin idealistifilosofi Hegel avasi tien filosofiselle materialis-

mille. 

Marxille metodi oli ensinnäkin dialektista logiikkaa, toiseksi yh-

teiskuntaluokkien välisten suhteiden analyysia, kolmanneksi mieli-

piteenmuodostuksen yhteiskunnallisen, ideologisen luonteen tie-

dostamista. Marxismissa ajateltiin, että yhteiskunnallinen olemi-

nen, erityisesti taloudelliset edut, 

 
* Tämän lauseen Puolakka usein muunsi muotoon, joka oli hänen oma tulkintansa Mar-

xin ajatuksesta: ”Ihmisolemus = tosi inhimillinen yhteisö”.  
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määräävät maailmankatsomuksellisia ja poliittisia mielipiteitä. 

Luokkakannasta (joka marxismissa samaistettiin moraaliseen asen-

teeseen), tuli osa ajattelutapaa, "logiikkaa".  

Mikä on meidän panoksemme? Mikä on keskeisin uusi näkemys 

niillä, jotka tänään pyrkivät ja pystyvät käsittämään olennaisen siitä, 

mitä ajassa tapahtuu?  

 Metodissamme on kaksi osaa: sosiaalipsykologinen oikeuden-

taju ja ideologinen rationaalisuus.* 

Olen monesti sanonut, että nuo ovat minulle luomistani käsit-

teistä rakkaimmat. Niissä yhdistyy (uusi) dialektiikka, tieto-oppi ja 

etiikka. Ne koskevat niin ihmisen henkilökohtaista, yhteisöllistä elä-

mänpiiriä kuin suhdetta yhteiskunnalliseen keskusteluun.  

Kateus, kataluus ja panettelevuus ilmenevät voimakkaimmillaan 

ihmisen omassa sosiaalipsykologisessa viiteryhmässä. Ellet ky-

kene henkilökohtaisessa elämänpiirissäsi vastustamaan itses-

säsi halua parantaa asemaasi panetteluun perustuvalla kieroi-

lulla, niin kaikki tiedostamisesi on viime kädessä subjektiivisen mie-

livallan varassa.  

Siksi viisauden perimmäinen lähde on kyky sosiaalipsykologi-

seen oikeudentajuun. 

Jokaisen yhteiskunnalliseen keskusteluun osallistujan tulisi ky-

syä itseltään ennen kaikkea muuta: vaikuttaako ”statuksenki-

peys” kenties huomaamatta mielipiteisiini? Itsetuntemus on tällä ta-

valla tärkein ajattelutapa, oikea metodien metodi. 

Itsekriittisyyttä on kuitenkin kahdenlaista. Toisaalta sellaista, 

joka kumpuaa "halusta menestyä", saada statusta ja valtaa, ja toi-

saalta sellaista, jossa motiivina on halu olla rehellinen kanssaihmisi-

ään kohtaan.  

 
* Ks. 2. luku, Universaalietiikka, sivut 108-114  
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On hyvä, jos ihminen huomaa itse jonkin tekemänsä virheen. Vai-

keampaa on huomata omia virheitään – tai tekemiään vääryyksiä – 

silloin, kun muut niistä huomauttavat. Vasta tällöin ihminen joutuu 

varsinaisesti kokemaan katharsiksen, sielullisen puhdistumisen, ra-

kentamaan itsetuntoaan nöyrtymisen varaan. 

Uskon, että 21. vuosisadalla sekä yliopisto- että kouluopetukses-

sa tullaan kasvavassa määrin huomioimaan se, että paras metodi on 

ihmisyyden opiskeleminen, siis oikeudentajun harjoittelu. Silloin 

omakohtainen osallistuminen väittelyyn ideologisista eli maailman-

katsomuksellisista kysymyksistä on tärkein opintomenetelmä.  

Kutsumme tätä myös totuudenrakkauden metodiksi. 

 1999 

 

 

 

Väittelyt oikeamielisyydestä antiikin 

Kreikassa 
 

Länsimaisen moraalifilosofian historiassa tehtiin jo aivan alussa ero 

itsetarkoituksellisen ja välineellisen oikeudentajun välillä. Demokri-

tos sanoi ensimmäisenä seuraavaa: tulee toimia oikeudenmukai-

sesti, vaikka siitä ei olisi itselle hyötyä. 

Tämä ei ollut sanatarkka lainaus Demokritokselta. Tämä oli tul-

kinta hänen ajatuskulustaan. Samantapaisesti on esim. Jussi Tenkku 

esittänyt asian.59 Minun tulkintani on kärjekkäämpi, siinä mielessä 

omaperäinen, mutta varsinaisesti tämä ei ole yksin minun väitteeni. 

Demokritos perusteli näkemystään näin: Kaikki ihmiset pyrkivät 

onneen. Hyväntuulisuus on onnen yksi välttämätön osatekijä 

(vaikka aina ei voida olla hyväntuulisia). Kyky kestää vaikeuksia 

niin, ettei sorru katkeruuteen vaan säilyttää periaatteessa 
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hyväntuulisuutensa, johtuu siitä ja vain siitä, että ihminen haluaa 

noudattaa oikeudentajua itsetarkoituksena. 

Sokrates painiskelee saman kysymyksen kanssa Platonin Valtio-

teoksen alussa. Sokrates ystävineen väittää siinä, että oikeudenmu-

kaisuutta tulisi noudattaa, vaikka siitä olisi itselle vahinkoa. Ja mitä 

tapahtuu? 

Sokrates häviää väittelyn! Hän sanoo sen avoimesti: vaikka en 

pysty perustelemaan kantaani, olen silti sitä mieltä, että oikeudenta-

jua täytyy noudattaa, vaikka siitä olisi itselle vahinkoa. Hänen ystä-

vänsä ovat samaa mieltä. Mutta rehellisenä filosofina Sokrates jou-

tuu myöntämään: en pystynyt perustelemaan kantaani. 

Sen jälkeen alkaa Valtion toinen osa, jossa Sokrates kehittelee val-

tion ideaa. Pelkistettynä hän päätyy seuraavaan johtopäätökseen: 

Ihmiset yleensä eivät noudata itsetarkoituksellista oikeudenmukai-

suutta omasta halustaan. Täytyy olla lakeihin perustuva valtioko-

neisto, jotta yhteiskunnassa ylipäänsä olisi oikeudenmukaisuutta. 

Sokrateen mukaan yhteiskunnan rakentamisessa reilun pelin 

etiikka, eli ”lakien henkeen” perustuva etiikka, on siis tärkeämpää 

kuin itsetarkoituksellinen oikeudentaju. Tällainen tulkinta on har-

voin esillä. Ehkä sitä ei ole koskaan esitetty juuri näin. 

Platonin Valtio on saanut historiassa huonon maineen, koska hä-

nen ihannevaltionsa on hyvin jyrkkä, autoritäärinen luokkayhteis-

kunta. Siinä on yhteisomistusta hallitsevien keskuudessa, minkä 

vuoksi sitä on monesti sanottu myös “kommunistiseksi”. 

Esim. Karl Popper käsitteli Valtio-teoksen tuota puolta kirjassaan 

Historismin kurjuus ja avoimen yhteiskunnan viholliset. Popper on 

tieteenfilosofiassa suuri nimi, johon aina joudutaan palaamaan, 

vaikka hänen monia kantojaan myös puhtaassa tieteenfilosofiassa 

on jyrkästi arvosteltu. Se miten hän kommentoi Platonia tai Hegeliä, 

oli yksinkertaisesti typerää. Kyllä, filosofit voivat olla typeriä, kun he 

innostuvat jostain ajatuksesta. Esim. Matti Puolakka. 
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Aristoteles ratkaisi tämän ongelman seuraavalla tavalla: ihmis-

elämässä kaikkein olennaisin asia on ystävyys, rakkaus. (Kreikan 

kielessä sana filos tarkoitti sekä ystävyyttä että rakkautta.) Ehkä on 

parempi käyttää termejä Suuri Ystävyys sekä ”tosi rakkaus”. 

Ja koska jokainen ihminen pohjimmiltaan tavoittelee niitä, on 

pyrkimys itsetarkoitukselliseen oikeudentajuun kaikkein perusta-

vin luova voima yhteiskunnassa. 

Tässä ei nyt käytetty Aristoteleen termejä. Voin mielestäni oikein 

hyvin perustella tulkintaani. – Ja kun tähän tulkintayritykseen ryh-

dytään, on otettava huomioon Aristoteleen teokset Politiikka ja Ni-

komakhoksen etiikka, mutta kenties myös Eudaimoksen etiikka, jota 

on pidetty jossain määrin epämääräisenä. 

Antiikin Kreikan filosofeja ei pidä myöskään tulkita irrallaan siitä, 

mitä tapahtui kreikkalaisissa kaupunkivaltioissa niiden lyhyen, suu-

renmoisen kukoistuksen aikana. 

Koska väittelyä käytiin orjanomistajaluokan piirissä, siellä on 

parhaimpienkin ajattelijoiden teksteissä monia nurinkurisia ja taan-

tumuksellisia kantoja. Platonin Valtion ensimmäinen kirja on mitä 

syvällisintä, monipuolisinta ja kannatettavinta pohdiskelua siitä, 

mitä oikeamielisyys on lähinnä yksilöeettisenä ominaisuutena. 

Vasta teoksen jälkipuoliskolla Platon alkaa rakentaa jyrkkään luok-

kajakoon perustuvaa autoritääristä yhteiskuntaansa. 

Aristoteles ei voinut filosofisesti puolustaa orjien vapautta tai 

naisten yhdenvertaisuutta. Aika ei antanut mahdollisuutta sellaisiin 

kysymyksenasetteluihin. Käytännössä hän kuitenkin kohteli vaimo-

aan ja orjiaan erittäin inhimillisesti. Siitä on historiallista, dokumen-

toitua tietoa. 

Aristoteles ei myöskään voinut ajatella maailmaa ilman sotia. 

Muistettakoon, että Perikles, Ateenan valtiomiehistä kuuluisin ja 

ylevin, noudatti äärettömän raakaa politiikkaa sellaisia pieniä 
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kaupunkivaltiota kohtaan, jotka eivät suostuneet ilman muuta alis-

tumaan Ateenan hegemoniaan kreikkalaisessa maailmassa. 

Mistä sodat johtuvat? – Tämä on peruskysymys. Ja siitä Aristote-

les ei puhu mitään. 

Mutta jos historian liikkeellepanevaksi voimaksi selitetään sor-

rettujen luokkien taistelu, niin kuin marxismin eri suuntauksissa 

tehtiin, silloin jää käsittämättömäksi ilmiöksi se, että monissa histo-

rian käännekohdissa edistykselliset aatteelliset ja poliittiset virtauk-

set ovat syntyneet hallitsevan luokan keskuudessa. Se koskee itse 

asiassa myös marxismia.  

Oikeudentajusta yksilöeettisenä ominaisuutena ei ole koskaan 

keskusteltu niin vilkkaasti, niin monipuolisesti, niin syvällekäyvästi, 

kuin antiikin Kreikassa. Myös tärkeimmät oivallukset ihmisen ja 

eläimen erosta tuossa suhteessa tehtiin silloin. 

Tuo keskustelu oli historian liikkeellepaneva voima myös maail-

manhistoriallisessa merkityksessä. Silloin kehitetyt oikeudenmukai-

suuden, oikeamielisyyden ja demokratian aatteet ovat vaikuttaneet 

yli vuosisatojen. Silloin keksittiin tuosta aiheesta ylittämätöntä vii-

sautta. 

2002 

 

Politiikka-teoksensa alussa Aristoteles luonnehtii sekä ihmisen 

psykologiaa että ihmisyhteiskuntien kehityksen punaista lankaa.  

Sitten hän sanoo, että oikeamielisiä ihmisiä on vähemmistö. Ja 

seuraavalla sivulla hän jyrkin sanoin selittää, että jos ihminen ei ole 

oikeamielinen, hän on eläintäkin alhaisempi olento, ei kelvollinen 

ylipäätänsä edes elämään.  

Olen nimittänyt tuota Aristoteleen paradoksiksi. 

2003 
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Kantin etiikan järkevä ydin 
 

Ihmisyhteiskunnalle on ominaista, että myös yksilöt, jotka eivät 

tunne toisiaan, samoin kuin ryhmät, jotka eivät ole välittömän elan-

non hankkimisessa riippuvaisia toisistaan eivätkä yleensäkään teke-

misissä toistensa kanssa, joutuvat kunnioittamaan samoja periaat-

teita, noudattamaan samoja kaikkia sitovia sääntöjä, sopimuksia ja 

lakeja. 

Tältä kannalta voidaan esittää uusi syvällinen tulkinta Immanuel 

Kantin kategorisesta imperatiivista.60 Tarkemmin sanottuna: ensim-

mäisen kerran Kantin kategorista imperatiivia voidaan ja tulee pe-

rustella luonnontieteellisesti! 

Kun kaksi ihmistä, siis sellaista Homo sapiens -lajin edustajaa, 

jotka ovat kasvaneet yhteiskunnassa, kohtaavat toisensa jossain täy-

sin eristetyssä paikassa, he joutuvat miettimään yhteisiä, kumpiakin 

sitovia sopimuksia, käyttäytymissääntöjä.  

Kantin kategorisen imperatiivin ensimmäinen muotoilu: "Käyt-

täydy tavalla, jonka toivoisit tulevan yleiseksi säännöksi." Ja toinen: 

"Kohtele toista ihmistä aina myös omana tarkoituksenaan, älä vain 

välineenä".  

Ihminen ei synny ihmiseksi. Inhimillinen yhteiskunta kasvattaa 

lapset tietoisiksi oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan – täysivaltai-

siksi yhteiskunnan jäseniksi, eli persooniksi. 

Yhteiskunnan tulisi erityisesti kasvattaa ihmisissä kykyä erottaa 

oikea väärästä. Kun ihmisyksilöt kilvoittelevat menestyksestä elä-

mässä ja yhteiskunnallisesta asemasta ja arvostuksesta, tunnustusta 

ja vaikutusvaltaa (myös taloudellista) tulisi antaa erityisesti sillä pe-

rusteella, miten he ovat oppineet käyttämään oikeudentajukykyä.  

Tässä on eettisen evoluution olemus. 

2009 
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Sveitsiläisen teologifilosofin, katolisen toisinajattelijan Hans 

Kungin mukaan uskontoja yhdistää ns. kultainen sääntö. Se kuuluu 

seuraavasti:  

”Kohtele toista niin kuin toivoisit hänen kohtelevan itseäsi.”  

Uskontojen maailmankongressissa 1990-luvun lopulla siitä teh-

tiin ns. maailmanetiikan kulmakivi. 

Monesti luullaan, että tuo sääntö olisi Kantin näkemyksen mukai-

nen. Kant kuitenkin piti tuollaista näkemystä melko latteana ja ar-

vosteli sitä terävästi, hyvin perustein.  

Hänen mielestään se ei ole lainkaan samaa kuin hänen kategori-

nen imperatiivinsa. 

2002 

 

Kantilla ihmisyyden ydin, ihmistä eläimestä erottava perus-

seikka, on siinä, että ihminen kykenee toimimaan oikeaksi katso-

mansa asian puolesta silloinkin, kun siitä on hänelle itselleen ul-

koista vahinkoa.61 

Oikeamielisyys on aidon ystävyyden tai rakkauden ja onnellisen 

elämän perusta. Tuollainen oikeamielisyys on korkeammalla tasolla 

kuin sellainen oikeudenmukaisuus, joka on pelkästään väline tai 

välttämätön paha ja johon kaikkien on yhteisen edun vuoksi alistut-

tava.   

 Hyvä Kant! – Uskon, että Kantin moraalifilosofia tulee ymmärret-

täväksi vasta tänä aikana. "Ymmärrettäväksi": sitä voidaan selittää 

ja soveltaa kaikille ymmärrettävällä tavalla. 

2016 

 

Kantin kategorinen imperatiivi on periaate, jota on noudatettava, 

onpa siitä itselle etua tai ei, ja onpa se ylipäätään eduksi kenellekään 

jollain hetkellä, jossain nimenomaisessa tilanteessa. Kantin katego-

risen imperatiivin ydin on siinä, että eettisiä periaatteita noudate-

taan niiden itsensä vuoksi. 
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Tuolla tavalla ihmiset joutuvat aina viime kädessä rakentamaan 

keskinäisiä suhteitaan. 

2009  

 

Antiikin Kreikassa todettiin, että kaikki ihmiset pyrkivät onneen. 

Tuo oli moraalifilosofian lähtökohta puhuttaessa siitä, mitä on ”hyvä 

elämä” ja miten se voidaan saavuttaa. Ihmisen eettinen perusluonne 

käsitettiin kuitenkin suhteellisen muuttumattomaksi. 

Vasta Kant problematisoi syvällisesti tuon näkemyksen ihmisen 

onnen etsinnästä.  

Ihminen ei tavoittele "onnea" rationaalisesti. Ihmisen toimintaan 

vaikuttavat monet intohimot, jotka voivat olla vahingollisia, ja var-

masti ovatkin, ainakin ”hyvän elämän” kannalta. 

Kantin näkemyksen voi parhaiten ymmärtää kateuskäsitteen 

kannalta. Kateudelle on luonteenomaista, että ihminen haluaa pahaa 

toiselle, vaikka se kävisi kaikin tavoin myös hänen omaa etuaan vas-

taan.  

Myös sananlaskussa "vahingonilo on paras ilo" on paljon perää; 

se on jollain kauhistuttavalla tavalla totta. Ihminen tosiaankin voi 

kehittyä sellaiseksi, että hän "haluaa pahaa".   

Silloinkin kun kysymyksessä ei ole "paha ihminen", varsinaisesti, 

yleensä ottaen, ihmisen keskeiseksi motiiviksi saattaa muodostua 

se, että hän pyrkii parhaassa ystäväpiirissään sokeasti painamaan 

jotakuta toista huonompaan asemaan panettelemalla, juonittele-

malla tms.  Aina kun tulee tilaisuus toimia noin, tai edes suunnitella 

sellaista, tuo etu ja onni, eli vahingonilo, syrjäyttää hänen mielessään 

kaiken muun. 

Kun ihminen haluaa jotakin, se ei siis välttämättä ole hänelle hy-

väksi – hänellä on vain sellaisia tunteita.  

Apinaihmisten laumoissa käytiin sosiaalista valtataistelua uu-

della tavalla. Metsästäjä-keräilijöiden heimoissa, joissa nykyisen kal-

tainen ihmismieli syntyi, se ilmeni uudella tasolla.  
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Heimossa muodostui yhteiskunnallisia arvoja, joihin ihminen 

joutuu suhteuttamaan toimintansa. Hänen täytyy miettiä minkälai-

sia arvoja hän haluaisi yhteisössään tai yhteiskunnassaan olevan. 

Hän joutuu mielessään rakentamaan omaa kuvaa ja miettimään, 

minkälaista kuvaa itsestään hän antaa muille. Ihminen joutuu valit-

semaan arvojen välillä.  

Ihminen saattaa myös ryhtyä elämään mielikuvamaailmassa. Hän 

saattaa muodostaa itselleen omaa kuvaa, joka on illusorinen ja pe-

rustuu valtapelimotiiveihin. Hän kuvittelee mielellään, kuinka jolla-

kin hänen ystävällään tai tuttavallaan menee huonosti. Kateus ja va-

hingonilo voivat muodostua hallitsevaksi motiiviksi ja estää häntä 

tavoittelemasta toisenlaisia iloja, sellaisia, joilla olisi kestävä pe-

rusta. 

Etiikan lähtökohdaksi ei siis riitä sanoa, että ”jokainen ihminen 

on kuitenkin itsekäs, sen vuoksi tarvitaan sääntöjä ja lakeja” (eli ns. 

reilun pelin etiikka). Mutta ei myöskään se, että "jokainen ihminen 

tavoittelee onnea". Siinä Kantin suuruus. 

2008 

 

Kantin etiikka on velvollisuusetiikkaa. Homo-suvun synnylle oli 

olennaista juuri velvollisuudentunteen kehittyminen yhteisöä, yksi-

löiden välisiä suhteita ja niitä koskevia periaatteita kohtaan.  

 1996–97 

 

Kantin idea tulkittuna: moraalilakia on noudatettava sen itsensä 

vuoksi ehdottomana käskynä, jotta ihminen voisi säilyttää itsekun-

nioituksensa ja pyrkimyksensä pohjimmiltaan rehellisiin ihmissuh-

teisiin. 

Moraalilaki: Harkitse järjellä, mikä on oikein; mikä vastaa oikeu-

dentajuasi, sitä, mihin pohjimmiltaan yksilönä pyrit – omien koke-

mustesi vuoksi, niitä parhaalla tavalla ylläpitääksesi ja ilmentääk-

sesi.  
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 Kantin moraalifilosofian ydin sopii yleiseksi perustavaksi laiksi 

yhteisöön, jossa on pääasiassa vain henkilökohtaisia ihmissuh-

teita. Mutta silloin se sopiikin erinomaisen hyvin! Kantin moraalifi-

losofia on helposti tajuttavissa alkuyhteisön, mutta ei nyky-yhteis-

kunnan kannalta.  

 Yhteiskunnan perimmäinen ja yksinkertainen vaatimus jäsenil-

leen: ottakaa huomioon yhteisön jäsenten edut ohi välittömien tai 

puhtaasti henkilökohtaisten  etupyyteittenne ja liittosuhteittenne. 

Oikeudenmukaisuuden vaatimus on silloin älyllinen periaate, jota 

on noudatettava missä tahansa yksittäisessä tilanteessa (toisin sa-

noen mikään tilanne ei oikeuta toimimaan selvästi ja suoraan sitä 

vastaan).  

1997 

 

Kantin ajatusrakennelmassa keskeisenä on lause "kohtele toista 

ihmistä aina myös päämääränä sinänsä, eikä vain välineenä".  

Tämä teesi esitetään joskus muodossa ”kohtele ihmisiä aina vain 

päämääränä sinänsä, ei koskaan välineenä”. Tällaisia muotoiluja 

saattaa löytyä jopa akateemisen tason kirjallisuudessa.  

On hölynpölyä väittää, että ihminen voisi olla toiselle ihmiselle 

vain päämäärä sinänsä eikä koskaan väline. Silloin kielletään vuoro-

vaikutus ihmisten välillä. Sitä on myös kaikkein epäitsekkäimmissä 

ihmissuhteissa. Kun ihminen kohtelee toista ihmistä äärimmäisen 

epäitsekkäästi, filosofisesti katsottuna tämä toinen on hänen epäit-

sekkäiden tarpeidensa tyydyttämisen väline. Se että näin on, ei lain-

kaan vähennä aitojen epäitsekkäiden tunteiden arvoa. Epäitsekäs ih-

minen kokee toisen ihmisen niin rakkaaksi ja kalliiksi itselleen, että 

haluaa ulkoisen etunsa kustannuksella ja oman itsekunnioituksensa 

vuoksi auttaa ja palvella häntä.   

 Kant oli syvällinen ajattelija, eikä hän tuossa itselleen keskei-

sessä ajatuksessa voinut sortua latteuteen. 
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1997 

 

 

"Kohtele toista ihmistä aina myös omana tarkoituksenaan, älä 

vain välineenä".  

Mielestäni tuo tarkoittaa, että toinen ihminen päättää itse asiois-

taan, on vastuussa omasta persoonallisuudestaan ja vapaa tekemään 

valintoja, ja että hänelle tulisi tuo vapaus antaa. 

Ihmisen tulisi siis arvioida ja arvostella muita ihmisiä tai ihmis-

ryhmiä siten, että he voisivat asiallisesti ja objektiivisesti vastata ar-

vosteluun samoin edellytyksin.  

Olen kutsunut rehellisyyden ideaksi seuraavaa ajatusta: jos ystä-

väpiirissäsi kovasti arvostelet jotakuta ihmistä, olisi rehellistä sa-

malla kertoa, mitä mieltä ovat muut, etenkin yhteisössä erityisen ar-

vostetut ihmiset. Olisi oikeudenmukaista pyytää heitä kertomaan 

oma kantansa niille, joille jotakuta ihmistä arvostelet. 

Kirjoitin silloin: tuo on rehellisyyden viimeinen kriteeri, jota ih-

miset enemmän tai vähemmän joutuvat noudattamaan henkilökoh-

taisissa tuttavapiireissään. Loppujen lopuksi ne, jotka eivät sitä ol-

lenkaan noudata, menettävät suosiota missä tahansa yhteisössä.  

Rehellinen keskustelukulttuuri on selkeä ja täsmällinen asia. Sen 

perusteella voidaan todella arvioida ketä tahansa henkilöä, yhteis-

kunnallista ryhmää tai aatteellista liikettä.  

Ihmiselle toinen ihminen on eettinen ongelma. Jos on jyrkkää kri-

tiikkiä toista kohtaan, milloin arvostelu on eettisesti oikeutettua? Sil-

loin kun toiselle annetaan yhtäläiset mahdollisuudet vastata arvos-

teluun. Silloin häntä kohdellaan itsetarkoituksena eikä vain väli-

neenä. Häntä kohdellaan ihmisenä, joka on vastuullinen valinnois-

taan ja teoistaan.  

Oikeuslaitos perustuu tuohon. Tuomioistuin kohtelee ihmisiä 

vastuullisina teoistaan: heille annetaan mahdollisuus puolustautua. 

Lähtökohta on, että pahinkin rikollinen on syytön, kunnes toisin 
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todistetaan. Hän on silloin tuomioistuimelle paitsi väline niin myös 

päämäärä sinänsä. Persoona, joka on ja on ollut vapaa tekemään va-

lintoja eli päättämään asioistaan. 

Pyrimme rakentamaan sellaisen yhteiskunnallisen liikkeen, joka 

asettaa etusijalle aatteellisen totuudenetsinnän ja kokonaisvaltaisen 

maailmankuvan hahmottamisen. Tällöin on välttämätöntä noudat-

taa mainitulla tavalla rehellisiä väittelymenetelmiä.  

Tällä tavalla tulkitsemme Kantin etiikkaa nykymaailman haas-

teita vastaavasti. Tällä tavalla arvostelemme latteita pyrkimyksiä so-

veltaa Kantin kategorista imperatiivia tyyliin ”kohtele toista niin 

kuin toivoisit hänen kohtelevan itseäsi”. 

2002 

 

Kantin etiikka oli vain yksilöetiikkaa. Hän ei tarkastellut ihmistä 

yhteiskunnallisena olentona, eikä yhteiskuntaa ja ihmistä historial-

lisesti muuttuneena ja muuttuvana. Tässä oli hänen rajoituksensa ja 

yksipuolisuutensa.   

 1997 

 

Tehdessään johtopäätöksiä etiikkansa perusperiaatteista Kant 

päätyi täysin mahdottomiin ja järjettömiin käytännöllisiin ehdotuk-

siin. Tunnettu Kantin itsensä esittämä esimerkki on seuraava: Mies 

pakenee taloon ja piiloutuu sinne, koska murhaaja ajaa häntä takaa. 

Murhaaja astuu taloon ja kysyy isännältä, missä on mies, jonka hän 

aikoo murhata. Talon isäntä tietää, että murha on väärin. Siitä huoli-

matta hänen, jos hän on todella moraalinen henkilö, pitäisi Kantin 

mielestä kertoa, mihin takaa-ajettu on piiloutunut. Miksi?! Sen 

vuoksi, että valehteleminen on väärin, eikä hän ei voi toivoa valehte-

lemista yleiseksi laiksi.   

 Tämä Kantin johtopäätös on käytännön elämän kannalta tietysti 

täysin mahdoton. Sitä on helppo myös periaatteellisella tavalla ar-

vostella, koska valehtelemisella ja valehtelemisella, rehellisyydellä 
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ja rehellisyydellä on eronsa. Sitä paitsi maailma ei todellakaan ole 

yleisesti ottaen oikeudenmukainen, eivätkä ihmiset pyri millään pe-

rimmäisellä tavalla rehellisyyteen.   

Kantin etiikkaa syvällisesti tarkasteltaessa paljastuvat sen sisäi-

set ongelmat. Se oli aikansa lapsi ja sillä tavalla historiallisesti rajoit-

tunut. Jos sitä tulkitaan johdonmukaisesti (eikä sen perusperiaattei-

siin lisätä olennaisesti uutta), päädytään järjettömyyksiin. Toisaalta, 

jos sitä ei tulkita johdonmukaisesti, ajaudutaan latteuksiin.   

1997 

 

Kant oli selvästi oman aikansa lapsi ja sen historiallisten rajoitus-

ten alainen enemmän kuin tuskin kukaan muu, mutta hän myös 

nousi keskeisimmissä oivalluksissaan oman aikansa yläpuolelle. Sen 

vuoksi Kant on sukupolvi sukupolvelta löydetty uudelleen. Uskon 

että nyt, aikakauden vaihduttua syvällisemmin kuin koskaan ennen 

ihmiskunnan historiassa, Kantin etiikassa korostuu sen tärkein puoli 

ja hänen etiikkansa voidaan ottaa kokonaisvaltaisesti huomioon.   

 Tärkeintä Kantin etiikassa on objektiivisuuden vaatimus. Järjel-

liset olennot joutuvat aina sopimaan keskenään jonkinlaiset peli-

säännöt. Se on lähtökohta ihmisten kaikelle yhteistoiminnalle. Mutta 

siitä, mikä näyttää vain välineeltä tai menetelmältä, tuleekin kanti-

laisessa etiikassa itsetarkoitus. Kantin etiikassa objektiivisuuden 

vaatimus on niin ankara ja pitkälle viety.   

Miten sinun tulisi kohdella toista ihmistä? Jos asetat kysymyksen 

itsellesi ankarasti, niin mietit välttämättä myös kahta seuraavaa 

asiaa:  

(1) Mitä ihmisyys ja ihmiselämä yleensä ovat? (2) Mikä on toisen 

ihmisen koko persoonallisuus ja käytännöllinen elämäntilanne?  

Välineestä tulee päämäärä ja päämäärästä väline. Kohdellessasi 

toista ihmistä mahdollisimman inhimillisesti, siten että hän oman 

persoonallisuutensa ja elämäntilanteensa pohjalta kykenee koko-

naisvaltaisesti kasvamaan ja kehittymään, pääsemään elämässään 
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eteenpäin, teet hänestä myös itsellesi antoisamman kanssaihmisen. 

Ihmissuhteesta hänen kanssaan tulee myös itsellesi haastavampi ja 

inspiroivampi. Tässä mielessä voidaan palata Marxin nuorena yliop-

pilaana esittämään ajatukseen: Kokemus ylistää onnellisim-

maksi sitä, joka on tuottanut eniten onnea kanssaihmisille.  

 1997 

 

Voidaanko ihmiselle asettaa mitään universaaleja moraalinor-

meja? Ihmistä voidaan kehottaa olemaan ihminen. Mutta tällöin ei 

tule vain esittää määritelmää ihmisolemuksesta. Tulee myös nähdä, 

miten tämä olemus on syntynyt, kehittynyt, minkälaisessa tilan-

teessa se tänä historiallisena aikakautena on ja mitä objektiivisia 

haasteita maailman tila asettaa ihmisolemuksen mukaiselle toimin-

nalle ja tiedostamiselle. 

Kant oli tunnetuin normatiivisen universaalietiikan puolustaja. 

Hän päätyi eettisiin johtopäätöksiin vain spekuloimalla lähtien siitä, 

että ihminen on järjellinen olento. Hän ei ottanut lainkaan huomioon 

ihmisen kehityshistoriaa eikä antropologisia tai kulttuurihistorialli-

sia tosiasioita: eri kulttuureissa on aivan erilaisia moraalisia tapoja 

ja sääntöjä. Hän ei huomioinut yhteiskunnan taloudellisia ja poliitti-

sia olosuhteita eikä niiden asettamia rajoituksia sille, miten järjellis-

ten olentojen yksilöinä tulisi suhtautua toisiinsa. Hän periaatteessa 

kielsi empiirisen tutkimuksen merkityksen moraalifilosofialle. 

Kantin vastustajista ehkä tunnetuin ja vankasti arvonsa säilyttä-

nyt ajattelija on suomalainen Edvard Westermarck. Hän kutsui etiik-

kaansa tieteelliseksi tai psykologiseksi etiikaksi. Hän ajatteli antro-

pologisten kenttätutkimustensa perusteella, ettei ole mitään yleisiä 

moraalisääntöjä, ei ainakaan sellaisia, joilla olisi erityisempää käy-

tännöllistä merkitystä. Toisaalta hän ajatteli, että kaikissa ihmisissä 

on kuitenkin myötätunnon ja myötäelämisen kyky. Tuon kyvyn pe-

rusta on ihmislajin evolutiivisessa kehityksessä, siis siinä miten ih-

misen psyyken toiminta geneettisesti määräytyy.  
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Westermarck oli lopulta kannoissaan jonkin verran ristiriitainen. 

Apinatutkija Frans de Waal ottaa esille Westermarckilta puolen, 

jossa tämä kuitenkin lähestyi normatiivista universaalietiikkaa. 

Westermarck totesi, kirjoittaa de Waal, että sellaiset tunteet ku-

ten kiitollisuus tai vastenmielisyys eivät ole varsinaisia moraalisia 

tunteita. Ne liittyvät suoraan omaan etuun ja välittömän tilanteen ai-

heuttamiin ärsykkeisiin. Varsinaiset moraaliset tunteet ovat abst-

raktimpia, pyyteettömiä, yleensä hyvän ja pahan käsitteisiin liitty-

viä.  

”Vasta kun arvioimme sitä, miten ketä tahansa tulisi kohdella, 

voimme puhua moraalisesta hyväksynnästä tai moitteesta. Tämä on 

alue, jolla ihmiset ovat menneet paljon pidemmälle kuin muut kädel-

liset.” 62 

Ketä tahansa on alkuperäisessäkin kursivoitu. Tuohan on jo hyvin 

samanlainen muotoilu kuin Kantilla. Tuossa suhteessa paitsi de 

Waal niin myös Westermarck on epäselvä, ikään kuin sekaisin. Toi-

saalta he hylkäävät Kantin näkemyksen, kieltävät julkeasti sen mer-

kityksen, ja toisaalta he tärkeimmässä suhteessa kuitenkin huomaa-

mattaan lähestyvät sitä. 

2002 

 

Oikeudenmukaisuus on Kantin mukaan sitä, että hyväksytään 

yleinen normi, jota kaikki pyrkivät noudattamaan. Sitä on oikeus. Eli: 

vaikka toinen olisi lauman sisäisessä statuskilpailussa tai nokkimis-

järjestyksessä vihollisesi tai ei-liittolaisesi, sinun on silti lauman hy-

väksymän säännön perusteella jaettava ravintosi myös hänen kans-

saan. Tästä ihminen on alkanut syntyä.   

 Kant oli oikeassa etsiessään ihmisyyden (ja yhteiskunnan!) 

ydintä "puhtaasta moraalilaista", toisin sanoen sellaisesta tiedosta-

misen laista, jonka alainen ihminen (järjellisenä olentona, joka viime 

kädessä pyrkii suhtautumaan järjellisesti kaltaisiinsa) välttämättä 

on!   
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Tässä mielessä on olemassa yleinen ja ehdoton moraalilaki, huo-

limatta moraalinormien valtavasta historiallisesta muuntuvuu-

desta! – Muuntuvuus johtuu siitä, että ristiriita perusinhimillisen ar-

von ja ei-persoonallisten yhteiskunnallisten rakenteiden välillä täy-

tyy sovittaa tavalla tai toisella.  

1996–97 

 

Erillinen mietelmä:  

Moraalifilosofiset pohdiskelut ovat aina yksipuolisia, jos ne eivät 

liity historianfilosofiaan, historianfilosofisiin pohdiskeluihin!  

Näin on sekä silloin, kun moraalifilosofia pohdiskeluja harjoite-

taan puhtaan rationalistisesti niin kuin Kant, että silloin, kun niitä 

harrastetaan empiiristen sosiologisten ja antropologisten tutkimus-

ten perusteella niin kuin Westermarck.  

Molemmilta puuttui historianfilosofia.  

2006 

 

Oliko Kant sitä mieltä, että oikeuden tulee olla yhtäläistä? Muo-

dollisesti katsottuna kyllä. Hän toivoi, että periaate "älä valehtele" 

tulisi yleiseksi laiksi. Yleinen laki on muodollinen periaate, joka on 

kaikille sama ja jota kaikkien tulee noudattaa. Tuolla tavalla Kantin 

oppi on filosofista idealismia, irrallaan maailmasta ja todellisesta 

elämästä. Tuossa mielessä se kuuluu Marxin kritisoimassa merkityk-

sessä "porvarillisen oikeuden" piiriin ja kantaa sen historiallista ra-

joittuneisuutta.  

Oikeuden tulee olla sekä erilaista että yhtäläistä. Käytännölliset 

oikeusnormit ovat historiallisesti muuttuvia. Kaikille yhtäläinen, ab-

soluuttinen oikeus ja velvoite voi muuttua suhteelliseksi ja toisin 

päin. Noin on aina tapahtunut; yhteiskunta on muuttunut ja edisty-

nyt ristiriitojen kautta.   

1997 
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Maailmassa ihmiset ovat eriarvoisessa asemassa keskenään. 

Noin on aina ollut ja jossain mielessä noin tulee aina olemaan. Tär-

keimpiä oikeamielisyyden käsitettä koskevia oivalluksia on erottaa 

se tasa-arvoisuuden käsitteestä.   

 Tasa-arvon vaatimus on poliittis-taloudellisesti tietysti monella 

tavoin aivan oikea. Syntyperästä riippumatta ihmisillä pitäisi olla yh-

täläinen oikeus ja mahdollisuus esim. koulutukseen ja terveydenhoi-

toon. Laki on kaikille sama – tuokin on aivan oikein. Käytännössä 

siitä on monesti poikkeuksia. Yhtä kaikki, oikeusfilosofian kannalta 

tuo periaate on hyvin suuri ja pysyvä saavutus ihmiskunnan histori-

assa. Sitä voidaan arvostella myös periaatteelliselta kannalta, mutta 

se ei vähennä sen arvoa yleisenä totuutena.   

Marx esitti Gothan ohjelman arvostelussa erittäin viisasta kritiik-

kiä tuota "porvarillista oikeuskäsitystä" kohtaan. 63 Hän kir-

joitti, että oikeuden tulee olla erilaista eikä yhtäläistä. Koska ihmiset 

ovat erilaisia ja heillä on erilaiset tarpeet ja toiveet, samaa mitta-

puuta ei voida soveltaa erilaisessa elämäntilanteessa ja yhteiskun-

nallisessa asemassa eläviin ihmisiin. Marxin mukaan todella inhimil-

lisessä yhteiskunnassa suurinta "palkkaa" tulee maksaa sille, joka 

sitä eniten tarvitsee. Työläinen, jolla on kahdeksan suuta ruokittava-

naan, tarvitsee enemmän palkkaa kuin sellainen, jolla on vain yksi, 

vaikka heidän työpanoksensa olisi sama.   

Marxin näkemys on suoraa perua Aristoteleelta, Platonilta ja Sok-

rateelta. Heidän mielestään yhteiskunnan tulee kannustaa ihmisiä 

hyviin tekoihin. Filosofisessa kirjallisuudessa tuollaisesta aristotee-

lisestä kannasta käytetään nimitystä positiivinen vapaus. Liberaaliin 

filosofiseen traditioon on liittynyt negatiivisen vapauden korostami-

nen. Riittää, kun yhteiskunta estää yksilöitä tekemästä pahaa toisil-

leen ja antaa heidän mahdollisimman vapaasti päättää omista asiois-

taan. Liberaaliin traditioon kuuluu näkemys, että 
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oikeudenmukaisuus on vain väline, jota joudutaan välttämättömyy-

den pakosta noudattamaan, koska sillä tavalla lopulta kaikki hyöty-

vät.  

  Nuo molemmat näkemykset sulkevat pois ihmisyksilöiden väli-

sen väistämättömän ja luonnollisen kamppailun huomiosta ja sosi-

aalisesta asemasta. Yhteiskunnan tulisi palkita eniten niitä ihmi-

siä, jotka ovat oikeudentajuisimpia. He hyödyttävät eniten kaikkia 

elämällään ja toiminnallaan. Oikeamieliset ihmiset ovat useammin 

tavalla tai toisella – fyysisesti tai sosiaalipsykologisesti – vainottuja 

kuin halpamaiset ihmiset. Jo tuon ja erityisesti tuon takia he tarvit-

sevat enemmän arvostusta ja ”palkkaa”. 

Tämä päättely on paradoksaalista ja ristiriitaista, mutta sellaista-

han ihmiskunnan historia ja ihmiselämä ovat.   

1997 

 

Eettisyys syntyy ja kehittyy pääasiassa ja lopulta pelkästään tais-

telussa ihmisen omaa apinaihmismäistä luontoa vastaan. Voidak-

seen suhtautua rationaalisesti luontoon ihmisen täytyy suhtautua 

rationaalisesti toiseen ihmiseen. Tästä tosiseikasta syntyy Kantin 

kategorinen imperatiivi. Paremminkin sanottuna sen järkevä ydin. 

Filosofit, jotka pohtivat Kantin moraalifilosofiaa, pohtivat sitä 

vain Kantin kannalta – eivät filosofian historian kokonaisuuden kan-

nalta, eivätkä päättyneestä vuosisadasta saatujen opetusten kan-

nalta. Miltei poikkeuksetta nykyfilosofit tekevät tällaisen perusvir-

heen. 

Evoluutiopsykologit ja paleoantropologit tekevät Kantin moraa-

lifilosofiaa pohtiessaan aivan saman virheen. He ottavat kirjaimelli-

sesti ja vain kirjaimellisesti sen, mitä Kant kirjoitti. He eivät etsi Kan-

tin aikaan sidottujen muotoilujen takaa kantilaisen moraalifilosofian 

järkevää ydintä, koska he eivät liitä pohdintojaan päättyneen vuosi-

sadan kokemuksiin tai kokonaiskuvaan filosofian historiasta. 
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2009 

 

 

 

Hegelin moraalifilosofiasta 
 

Ihmiskunnan suurimmista ajattelijoista kenelläkään ei ole selvää 

kantaa inhimilliseen pahuuteen. Kysymys siitä, onko ihminen luon-

nostaan hyvä vai paha, jää Hegelilläkin aivan auki. Ja hän on sentään 

suurimmista ajattelijoista ainoa, joka esittää jollain lailla selvän viit-

tauksen asian ytimeen. Hegelin ihmiskäsityksessä ei ole biologista 

puolta. Hän on siinä mielessä täysin aristoteelisilla linjoilla: ihminen 

on läpikotaisin yhteiskunnallinen olento.  

Hegelin moraalifilosofian käsittely aatehistoriassa on nauretta-

vaa. Hegelin ajasta on kulunut pian 200 vuotta. Marxismin klassikot 

teilasivat hänet kaksi kertaa, Marx nuoruuden esseissään ja Engels 

vanhoilla päivillään, teoksessa Perheen, valtion ja yksityisomaisuu-

den alkuperä. Siihen loppui Hegelin Oikeusfilosofian käsittely marxis-

min piirissä. (Oikeusfilosofia on nimestään huolimatta tärkein esitys 

Hegelin moraalifilosofiasta, vaikka toki kyse on myös hänen koko 

tuotannostaan.*) 

Jos marxilaiset eivät käsitä Hegelin teosta Oikeusfilosofia, ei sitä 

silloin käsitetä yleensäkään aristoteeliselta kannalta, koska lähinnä 

vain marxilaiset ovat ylläpitäneet oikealla tavalla aristoteelista nä-

kemystä ihmisen läpikotaisesta yhteiskunnallisuudesta. 

 
* ”Hegelin Oikeusfilosofiaa en tietenkään sellaisenaan hyväksy”, kirjoitti Puolakka. ”Sekä 

marxismin klassikoiden että liberaalin suuntauksen esittämässä kritiikissä sitä koh-

taan on monella lailla täysin oikeata. Puhun lähinnä siitä, mitä Hegel kirjoittaa omas-

tatunnosta ja yksilöetiikasta. Lisäksi Oikeusfilosofia sisältää mitä suurenmoisempia oi-

valluksia ja mitä herkullisempia ajatuksia – myös aivan väärissä yhteyksissä, väärien 

ajatusten rinnalla.” (2003) 
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Ihmiskunnan suurin intellektuaalinen umpikuja on umpikuja He-

gelin moraalifilosofian suhteen.  

Meidän on julistettava vakaumuksellisesti väittelyn aiheeksi 

maailman edessä ja maailmaa vastaan: ihmiskunta ei tiedä, mikä ih-

minen on. 

Miten selitämme omat kokemuksemme? Entä miten loppujen lo-

puksi selitetään Kiinan kulttuurivallankumouksen katastrofaalinen 

epäonnistuminen? 1970-luvulla meitä ihmetytti se, miten Kiinan 

kommunistisen puolueen johdossa saattoi uudelleen ja uudelleen 

puhjeta riitoja, henkilökohtaisia ja kohtalokkaita valtataisteluja, 

vanhojen taistelutovereiden kesken.  

Mutta kun kulttuurivallankumouksesta tuli myöhemmin julki 

ruohonjuuritason kuvauksia, kävi ilmi, että aivan samaa tapahtui ta-

vallisten ihmisten keskuudessa – tehtaissa ja puolueosastoissa, maa-

seutukommuuneissa ja yliopistopiireissä, perheiden ja sukujen si-

sällä. Toivottomia, aivan sokeita valtapelitaisteluja ihmisyksilöiden 

välillä. 

Niiden selittämiseen ei ihmiskunnalla ole moraalisia aseita eikä 

teoreettisia käsitteitä. Aivan yhtä vähän niitä on silloin, kun pyritään 

vertaamaan simpanssilaumojen käyttäytymistä ihmisyhteisöihin. 

Simpanssitutkija Frans de Waal toteaa, ettei ole olemassa todisteita 

siitä, onko simpansseilla kykyä oikeudenmukaisuuteen. Jos on, niin 

hyvin vähän ja sekin vähä on epämääräistä. 

Mutta hänellä ei ole käsitteitä kysyä, mikä käyttäytyminen on oi-

keudenmukaista ja mikä ei, koska ihmiskunnan moraalifilosofia on 

tuossa suhteessa aivan auki – kirjoittamaton lehti, niin sanoakseni.  

2003 

 

Missä filosofisessa kirjassa meidän elämänkokemuksemme seli-

tetään parhaiten? Hegelin Oikeusfilosofiassa. Luin sen uudelleen joi-

takin päiviä sitten. Ehkä seitsemännen kerran kannesta kanteen. Se 
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ei aina ole hyvä lukemistapa, mutta tuota teosta olen miljoonia ker-

toja myös selannut sieltä täältä.  

Missään muussa opuksessa ei suhtauduta niin kriittisesti sanon-

taan, että ihminen ”haluaa hyvää”. Hegel tyrmää lukuisia kertoja 

tuollaisen suhtautumistavan. Hegelin sanankäyttö on useasti hyvin 

sekavaa. Mutta sana ”mielipide” toistuu, ja hän liittää aina sen pe-

rään sanan ”mielivaltaisuus”.  

”Mielipide” tarkoittaa siis Hegelillä aivan muuta kuin vakaumuk-

sellisesti ja harkiten omaksuttu kanta.  

Vaikka mielipide ei näyttäisi mielivaltaiselta, se on Hegelin mu-

kaan mielivaltaa, jos sen muodostamisessa rajoitutaan omaan hy-

väntahtoisuuteen, subjektiivisuuteen.  

Tämä oli itsekritiikkiä. 

2002 

 

Hegel yhdistää Oikeusfilosofiassaan omantunnon vastaisen toi-

minnan subjektivismiin. Eli siihen, että ihminen itseriittoisesti, oma-

hyväisesti ja itsevarmasti muodostaa mielipiteitä itsestään ja kans-

saihmisistä ja siitä, mikä on oikein ja mikä väärin. Ja luottaa ”ilman 

muuta” omiin johtopäätöksiinsä alistamatta niitä muiden kritiikille.  

Tuossa asiassa Hegel nousee tärkeimmäksi ajattelijaksi moraali-

filosofian historiassa.  

2002 

 

Hegelin mielestä Sokrates oli ensimmäinen moraalinen ihminen. 

Miksi? Sokrates hyväksyi vain ne tavat, jotka hänen mielestään ovat 

oikeita eli joiden oikeellisuudesta hän sai vahvistuksen väittelemällä 

niistä avoimesti. Sokratesta ennen ihmiset vain noudattivat perittyjä 

tapoja, kyseenalaistamatta niiden oikeellisuutta.  

Kun syntyy perustuslaillinen yhteiskunta, ”siveellisyys” kumoaa 

moraalisen tietoisuuden. (Käännöksessä on käytetty vanhahtavaa 

suomen kieltä.) Eli: Vaikka ihminen pitäisi joitakin tapoja väärinä ja 
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vahvistaisi vakaumuksensa väittelemällä niistä avoimesti ja tiedus-

telemalla erityisesti valistuneiden, kunnioitettavien yksilöiden mie-

lipidettä, hän ei saa ryhtyä niitä oikopäätä kumoamaan. Hän joutuu 

tietoisesti alistumaan tapoihin, joita ei pidä oikeina, ja sitten lakien 

sallimissa puitteissa toimimaan niiden muuttamiseksi. Tätä Hegel 

nimitti siveelliseksi asenteeksi.  

Etymologian kannalta ”moraalinen” merkitsee, että noudatetaan 

olemassa olevia, hyviksi havaittuja tapoja. Tämä on varsin lattea elä-

mänkuva: moraalista olisi siis se, että ollaan kaikille mieliksi – sillä 

tavalla "kelpo kansalaisia". 

Mitä oli Sokrateen ja Hegelin käsitys moraalisesta käyttäytymi-

sestä? Moraalitonta! Sen ydin oli nimenomaan siinä, että kieltäydy-

tään noudattamasta sellaisia vakiintuneita tapoja, jotka ovat vääriä, 

ja käyttäydytään tavalla, jonka yleinen mielipide tuomitsee. 

Sokrates oli ”moraaliton” henkilö juuri siksi, että hän vastusti ns. 

poroporvarillisuutta. (Eino Kaila muuten sanoi, että poroporvariksi 

voidaan filosofisessa kulttuurikeskustelussa nimittää joitakin asen-

noitumistapoja täysin yhteiskunnallisesta asemasta tai poliittisista 

mielipiteistä riippumatta.) 

Miten tähän sopii Hegelin kanta ns. siveellisyydestä? Miten yksi-

löeettiset vaatimukset muuttuvat silloin, kun on olemassa perustus-

laillinen järjestelmä? Sokrates joi myrkkymaljan, koska hän katsoi, 

että lakeja on noudatettava, vaikka pitäisi niitä väärinä. 

2008 

 

 

 

Marxilainen moraalifilosofia 
 

Kommunistisessa liikkeessä sen ollessa aidoimmillaan jäseniltä vaa-

dittiin "ehdotonta epäitsekkyyttä", "ehdotonta omistautumista 
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työväenluokan ja vallankumouksen asialle". Ankaran fyysisen sor-

ron oloissa (kohdistuipa se yhteiskuntaluokkaan tai kansakuntaan) 

sellaiseen asenteeseen on oikein pyrkiä. Mutta tuo on aiheen poliit-

tista tarkastelua. Filosofinen tarkastelutapa on korkeampaa. Sen 

kannalta tunnus ehdottomasta epäitsekkyydestä on aina ontto 

fraasi.  

Jos ollaan epäitsekkäitä yhden yhteiskuntaluokan tai yhden (eli 

oman) kansakunnan puolesta, niin miksi ei kaikkien ihmisten tai 

kansakuntien puolesta? Jos ajatuskulkua jatketaan, niin miksi ei 

esim. jouluporsaiden, lapamatojen tai amebojen puolesta?  

Toiseksi: voidaanko pitää uhrautumisena, jos ihminen vaalii it-

sessään korkeampia inhimillisiä arvoja? ”Luova työ on suurin inhi-

millinen nautinto”, kirjoitti Engels. Kohoaminen omien suppeiden, 

egoististen motiivien yläpuolelle on aina luovan työn lähde. Ahtaan 

egoismin kieltäminen johtaa siis omaan etuun korkeammalla tasolla. 

Mitä epäitsekästä siinä on? 

1997 

 

 

Etiikka ja suomettuminen 
 

Moraalisia tapoja on eri kulttuuripiireissä mitä erilaisimpia. Se on 

johtanut monet antropologit ja sosiologisen moraalifilosofian edus-

tajat relativismiin.  

Mm. Edvard Westermarck, Georg Henrik von Wright ja Ilkka Nii-

niluoto ovat tiivistäneet antropologisen ja sosiologisen moraalitut-

kimuksen seuraavaan johtopäätökseen: moraalisen suhtautumista-

van ytimessä on puolueeton, pyyteetön tarkastelutapa. (Heiltä jokai-

selta löytyy miltei sanatarkasti tällainen ilmaus.) 

Tämä on oikein, mutta ei riitä!  
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von Wright ja Niiniluoto ovat malliesimerkkejä reilusta väittely-

tavasta niissä filosofisissa ja kulttuurikeskusteluissa, joihin he ovat 

osallistuneet. He eivät kuitenkaan missään aikuisen elämänsä vai-

heessa käyneet aikansa suurinta kollektiivista itsepetosta, suurinta 

institutionaalista valetta eli suomettumista ja suomettamista vas-

taan. Tämä on räikeän selvä tosiasia. He eivät nousseet kertaakaan 

puolustamaan niitä, joiden sananvapaus suomettumisen vuoksi käy-

tännössä kiellettiin. Eivätkä he nousseet vastustamaan edes valtaa-

pitävien kaikkein ”intomielisintäkään” kollektiivista itsepetosta.  

Näin siis käytäntö osoittaa, että tuo tieteellinen yleistys antropo-

logisista ja sosiaalisista moraalifilosofisista tutkimuksista on aivan 

riittämätön, vaikka se onkin sinänsä kiistatta oikea.  

2014 

 

Eettisen sivilisaation olemus on demokraattisessa, sivistyneessä 

ja reilussa aatteellis-poliittisessa keskustelussa. Mikä on paras tapa 

järjestää sellaista keskustelua? Väittelysanakirjan idea. Tämä on 

pääväitteemme. 

Voidaanpa sanoa näinkin: Väittelysanakirjan periaatteet muo-

dostavat eettisen keskustelun määritelmän. 

Yleisinhimillisen moraalin ytimessä tulisi olla tietynlainen pyy-

teettömyyden ja pyyteellisyyden ykseys. 

Tuomarin etiikka ilmentää yleisinhimillisen moraalin ydintä. 

Tuomarilla pitää olla intressi, "pyyde", puolustaa oikeutta. Hän jou-

tuu virkatoimessaan säännöllisesti – ainakin tärkeimmissä, vaikeim-

missa, tapauksissa – ylevöitymään. Tuossa ja juuri tuossa on moraa-

lin ydin – ei epämääräisessä "pyyteettömyydessä".  

Oikeudentaju, totuudenrakkaus ja solidaarisuuskyky ovat ehdot-

tomasti tietynlaista "pyyteellisyyttä".  

Totuudenrakkaus on valheen paljastamista. Totuudenetsintä on 

ajankohtaisen kollektiivisen itsepetoksen ja institutionalisoituneen 
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huijauksen paljastamista. Näin ja vain näin ymmärrettynä ”totuus” 

on eettinen käsite.  

Tietysti "totuus" on myös tieteenfilosofinen (yleensä tieto-opilli-

nen), historianfilosofinen sekä ontologinen käsite (niin kuin Hege-

lillä). Siinäpä se!  

"Totuus" on tärkein filosofinen käsite juuri siksi, että se yhdistää 

itseensä edellä mainitut filosofian osa-alueet. 

2017 
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6. LUKU 

 

 

 

MLR, Itu ja Saarenmaa-projekti 
- sensuroitua suomettuneessa Suomessa 

 

 

Jokaisen maan elinkelpoisuus, elinvoima, henkinen 

vireys ja uudistumiskyky riippuu siitä millä tavalla 

ja missä määrin tuon maan sisällä keskustellaan 

kyseisen maan lähihistoriasta. – Tuo on poliittisen 

testamenttini eettinen ydin. 

2018 

 

MLR 70-luvulla ja vaihtoehtoliike Itu 80-luvulla 

olivat ainoat, jotka kertoivat totuuden 

suomettumisesta. Niille kuuluu kunniapaikka 

Suomen lähihistoriassa. Ne olivat oman aikansa 

viisain, uudistumiskykyisin ja 

keskustelukulttuuriltaan demokraattisin 

nuorisoliike länsimaissa.  

2016 
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Mielipidevaino suomettuneessa ja 

jälkisuomettuneessa Suomessa 
 

Kaikki ne, jotka Suomessa organisoivat rehellistä ja vakavaa keskus-

telua suomettumisesta, joutuvat vainotuksi. Tuo tiedetään yleisesti, 

ja siksi siihen eivät ole ryhtyneet muut kuin me. Kaikki tietävät tuon 

luissaan ja ytimissään, aistimellis-emotionaalisesti, niin etteivät he 

sitä käsitä eivätkä haluakaan käsittää. Mekin olemme joutuneet ole-

maan hiljaa. 

2001 

 

Missään länsimaassa ei keskusteluun oman maan historiasta ole 

liittynyt niin kiihkeitä ja toivottomalla tavalla jyrkkiä ristiriitoja kuin 

Suomessa. Tämä pätee koko itsenäisyyden ajan historiaan, mutta ai-

van erityisesti lähihistoriaan, eli suomettumiseen ja suomettami-

seen. 

Mitään aatteellispoliittista suuntausta ei Suomessa – ainakaan 

toisen maailmansodan jälkeisenä aikana – ole kohdeltu niin väärin 

kuin meitä. Niin kaikenkattavan mielipidevainon kohteena ei ole ol-

lut kukaan muu kuin minä ja ystäväni ja meidän edustamamme liik-

keet. 

Onko meistä tullut katkeria? Ei ole. Miksi ei? Demokritos kirjoitti, 

että jos ihminen noudattaa oikeudenmukaisuutta periaatteen 

vuoksi,  hän säilyttää kykynsä hyväntuulisuuteen. Silloin ei tule kat-

keraksi. Hän säilyttää uskonsa ihmiseen silloinkin, kun kohtalon käsi 

raskaasti iskee.  

Hegelin mukaan tosi filosofia on oma aikakausi ajatuksin ilmais-

tuna. Omaa aikakautta ei voi käsittää, ellei käsitä, mikä omassa 
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maassa on suurinta valetta suhteessa sen lähihistoriaan ja nykyti-

laan. 

Kukaan ei voi käsittää aikakautta maailmanhistorialliselta kan-

nalta, ellei käsitä sitä oman maansa historian tilanteen kannalta. 

2017 

 

Onko totuus mahtipontinen sana? Suomen lähihistoriasta kes-

kusteltaessa monet kirjoittajat ovat sanoneet eklektisesti: ”Ei ole 

yhtä totuutta”.  

Me korostamme totuuskäsitteessä – ainakin tässä yhteydessä – 

eettistä puolta. Seuraavalla tavalla: ”Totuutta on se, mitä ei saisi sa-

noa.” 

2017 

 

Meitä vastaan on käynnistetty parjauskampanjoita, jotka ovat 

vertaansa vailla. 

Olen Suomen sotien jälkeisessä historiassa kiistatta vainotuin 

henkilö. Yleensäkään länsimaissa maailmansodan jälkeisessä histo-

riassa kukaan omalle maalleen niin tärkeä henkilö ei ole joutunut 

sellaisen koko aikuiselämän kestävän kulttuurifasistisen vainon 

kohteeksi. 

No, sivistyneessä Suomessa kukaan keskeinen filosofi ei ole us-

kaltanut sanoa totuutta suomettumisesta. 

Tässä mielessä näkemykseni filosofiaan eroaa jyrkästi esim. 

Georg Henrik von Wrightin tai Ilkka Niiniluodon näkemyksestä. Fi-

losofin pitäisi ennen kaikkea tietää, mitä omassa maassa todella ta-

pahtuu ja mikä siinä on sellaista, mitä ”ei saisi sanoa” eikä oikein 

edes ajatella. 

Kunnioitan hyvin paljon von Wrightin elämäntyötä ja Niiniluotoa 

filosofina, erityisesti heidän reilua suhtautumistaan alansa vasta-

väittelijöihin. 
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2016 

 

Meidän liikkeemme historiassa riittää tietysti tutkimista vaikka 

kuinka paljon. Sitä tullaan tulevaisuudessa tekemään monissa muis-

sakin maissa. Pääseikat pitää kuitenkin tehdä selviksi jo nyt. 

Monille vaikutusvaltaisille tahoille on hyvin tärkeätä liata valheil-

laan MLR:n ja Idun (ja Matti Puolakan) historia. Se on uussuometta-

misen tärkeimpiä osatekijöitä. 

Olennaisesti kysymys on tästä: Saako Suomella olla omaa lähihis-

toriaa? Pitääkö Suomessa vaieta Suomen lähihistorian tärkeimmistä 

tosiasioista? Onko Suomessa sananvapautta Suomen lähihistorian 

osalta? Sananvapauden olemukseen kuuluu, että jokaisella lain puit-

teissa pysyvällä mielipiteellä on oikeus tulla kuulluksi. 

”Oikeus tulla kuulluksi” tarkoittaa sitä, että keskustelu on asial-

lista. Henkilöön menevä mustamaalaus on toisen sananvapauden 

kieltämistä. 

2016 

 

 

 

Kollektiivinen itsepetos 
 

Suomettuminen oli malliesimerkki kollektiivisesta itsepetoksesta. 

Millä lailla kollektiivinen itsepetos on tieto-opin, historianfilosofian, 

sosiaalipsykologian ja moraalifilosofian keskeisimpiä ongelmia?  

Tätä kysymystä tunnetut ja arvostetut suomalaiset filosofit eivät 

ole asettaneet. Mitä on kollektiivinen itsepetos? Miten se suomettu-

misen ja suomettamisen yhteydessä ilmeni (ja ilmenee vieläkin)?  

Ihminen on paitsi yhteiskunnallis-poliittinen, niin myös yhteisöl-

linen olento. Juuri siksi kollektiivisen itsepetoksen merkitys tieto-

opissa ja historianfilosofiassa kasvaa. On itsepetosta mennä 
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harkitsematta kannattamaan sitä tai tätä asiaa, jos vain saa lähipiirin 

ja yleisön aplodeja.  

Suomettuminen osoittaa, miten valtava voima itsepetos on ihmis-

elämässä. Mitään älyllistä vaikeutta ei ollut nähdä Neuvostoliiton 

valhetta ja suomettumisen ajan ihmisoikeusrikkomuksia. Vaikeata 

oli vain uskoa omaan järkeensä lähipiirin ja laajemmin yhteiskunnan 

painetta ja odotuksia vastaan. 

2002 

 

Ihmiskunnan tai oman kansakunnan keskusteluun voidaan tuoda 

jotain merkittävää uutta vain silloin, kun suhde omaan aikaan on to-

tuudellinen. Motiivina ei silloin voi olla maineen ja menestyksen ta-

voittelu.  

Ollessani 20-vuotias tiesin, että joudun yksin käymään ajankoh-

taista valetta vastaan Suomessa – siis yksin ystävieni kanssa. Suoma-

laisessa kulttuurissa meidät ajettiin marginaaliin. Koko yhteiskun-

nassa vallitsi suomettumisen vale.  

Toiseksi oli vasemmiston vale: eihän Neuvostoliitossa ollut työ-

väenluokka vallassa. Noin väitin jo aika nuorena isälleni ja perheys-

tävillemme, kommunistisille puoluepampuille.  

Kolmanneksi omassa piirissämme oli ”maolainen vale”: jouduin 

käymään dogmaattisia ja todellisuudelle vieraita, sokeita suhtautu-

mistapoja vastaan. Vastustin pyrkimystä tuoda puritanistista mo-

raalifilosofiaa sellaisenaan 1970-luvun hyvinvoivaan Suomeen. Kii-

nassa puritanismi vietiin äärimmilleen, ja se oli – kuten myöhemmin 

kävi ilmi – kulttuurivallankumouksen katastrofaalisen epäonnistu-

misen teoreettinen pääsyy. 

2017 
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Totuuskomission idea 
 

Totuuskomission ideaa on sovellettu eri tavoin eri maissa. Tämä hei-

jastaa mielestämme historian syviä pohjavirtoja. Jollain tavalla to-

tuuskomissiota tarvitaan jokaisessa demokraattisessa maassa pysy-

vänä osana valtiokoneistoa – näin ajattelemme. Ihmiskunnan tie -

foorumi (ITF) on eräs tapa edistää tuota historiallista tendenssiä. 

Mutta toisaalta ITF:n kaltainen hanke itsessään on eräänlainen to-

tuuskomissio. 

 

Yhteinen peruspyrkimys erilaisilla totuuskomissiolla lienee se, 

että kansakunta voisi katsoa lähimenneisyyttään hyvällä omallatun-

nolla. Tällöin olisi annettava tunnustusta niille, jotka lähihistoriassa 

ovat olleet eettisesti oikeassa. Ja vastaavasti ainakin symbolinen tuo-

mio niille, jotka ovat toimineet eettisesti väärin. 

Suomessa on erityinen tarve totuuskomissiolle. Esim. Ruotsissa 

sellainen perustettiin paljon vähäpätöisempien vääryyksien vuoksi, 

kun kävi ilmi, että suojelupoliisi oli laatinut nimilistoja vasemmisto-

laisista. Keskustelu totuuskomissiosta Suomessa on toistaiseksi ollut 

melko kapea-alaista, linjalla "kyllä" tai "ei". Vähemmän on keskus-

teltu siitä, minkälainen totuuskomissio tarvittaisiin ja miksi. Ja: tar-

vitaanko kenties useita, erilaisia, rinnakkaisia totuuskomissioita? 

Esim. suomettumisen aikaa tulisi käsitellä kahdesta aivan erilai-

sesta mutta välttämättömästä näkökulmasta: Ensinnäkin siitä, ketkä 

virkamiehet, poliitikot yms. nostivat itsensä lain yläpuolelle tilan-

teessa, jossa sotilaallinen painostus Suomea kohtaan oli hyvin voi-

makasta ja pahenemaan päin. Tästä tulisi antaa juridinen arvio, ja 

sitä tulisi punnita vakavien lakipykälien, kuten maanpetos, valtiope-

tos jne. pohjalta. Suomessa olisi tällaisen käsittelyn yhteydessä pai-

kallaan yleinen armahdus. Tärkeintä olisi todeta tapahtunut ja antaa 

niille, jotka olivat vastuussa näistä asioista tai tiesivät niistä, 
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mahdollisuus ilman rangaistuksen pelkoa kertoa rehellisesti tie-

tonsa. Näin kansakunnan historian kannalta olennaiset asiat saatai-

siin edes dokumentoitua, vaikka ne määräajaksi salattaisiinkin. 

Toinen olennainen kysymys on, kuinka lähes koko kulttuurieliitti, 

sivistyneistö, puolueet laidasta laitaan, rauhanjärjestöt jne. menivät 

mukaan viralliseen valheeseen. Monet osallistuivat aktiivisesti myös 

toisinajatteleviin kohdistuvaan mielipidevainoon sekä oman uran 

edistämiseen vääristelyjen ja mustamaalauskampanjoiden avulla. 

Tällaisessa käsittelyssä tulisi olla edustettuna hyvin laaja filosofisten 

ja yhteiskuntatieteiden kirjo. Väittelyä tulisi käydä kuitenkin siten, 

että tieteellisyys yhdistettäisiin kansantajuisuuteen. Tavallinen ka-

dulla kulkija pitäisi saada mukaan ottamaan kantaa siihen, mikä lä-

hihistoriassamme oli demokraattista ja mikä totalitaristista, mikä 

eettistä ja mikä alhaista – sekä siihen, miten tuollainen on selitettä-

vissä. 

2002 

 

 

 

Keskustelukulttuuri ja kulttuuri  
 

Filosofiani juuret ovat MLR:ssä ja Idussa. Tärkein tosiasia on seu-

raava: niin MLR kuin Itukin poikkesivat olennaisesti kaikista muista 

siihen aikaan maailmalla vaikuttaneista vasemmistoradikaaleista 

nuorisoliikkeistä. Tämä kiistaton tosiasia on helppo todistaa missä 

tahansa sivistyneessä (yleensä asiallisessa) keskustelussa.  

2016 

 

Missä mielessä MLR:n opintotoiminta oli laadullisesti uutta? 

Siinä, että me aina kutsuimme vastaväittäjiä paikalle. Siinä, että me 

aina julkaisimme omissa lehdissämme meihin kohdistuneita 
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hyökkäyksiä. Siinä, että me aina kehotimme mukaan tulevia luke-

maan myös muiden julkaisemia lehtiä, menemään myös muiden jär-

jestämiin opintoryhmiin. Se oli syvässä mielessä epäpoliittista toi-

mintaa. Meille aatteellisesta työstä tuli itsetarkoitus. Käytännössä, 

määrällisesti, olimme poliittinen järjestö. Mutta laadullisesti, syvim-

mässä mielessä, MLR oli alusta loppuun opintoliike.  

Epäpoliittista oli myös oivalluksemme, että elämänfilosofisten 

kysymysten, ihmisten motiivien yms. on oltava keskeinen opiskelun 

ja tutkimuksen aihe. 

2000 

 

Suurimpana ansionani pidän sitä, että vaikka MLR:n ja Idun kan-

toja säännönmukaisesti vääristeltiin ja henkilöäni mustattiin erityi-

sesti SKP:n opposition, taistolaisten taholta, me emme koskaan vää-

ristelleet muiden näkemyksiä. Minun aloitteestani julkaisimme tär-

keimmät meitä arvostelevat, parjaavatkin artikkelit omissa lehdis-

sämme ja kutsuimme säännöllisesti vastaväittäjiämme alustamaan 

tilaisuuksiimme. – Keskustelukulttuuri on mielestäni aina ollut kult-

tuurin ydin. Juuri tämä näkökanta sai minut 1970-luvulla arvostele-

maan kommunistista oppijärjestelmää sisältäpäin. Osoitin 1980-lu-

vun alussa tietääkseni ensimmäisenä maailmassa, että kommunisti-

nen maailmanliike on romahtamassa. 

1999 

 

Vaikka MLR oli poliittinen järjestö, ryhdyttiin siellä vuodesta 

1973 lähtien korostamaan kulttuurin merkitystä, kannustamaan 

keskeisen maailmankaunokirjallisuuden opiskeluun, klassisen mu-

siikin kuuntelemiseen, rokkikulttuuriin tutustumiseen ja yleensä 

kulttuurihistorian tutkimiseen. Lähtökohtana oli se näkemys, että 

vieraantuneisuus eikä aineellinen hätä on länsimaissa yhteiskunnal-

linen pääongelma.  
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Esitin myös v. 1976 eräässä tutkielmassa, että inhimilliselle tie-

dostamiselle ovat tärkeämpiä henkilökohtaiset eivätkä yhteiskun-

nallispoliittiset kokemukset. Moraalisuuden perusta on itsetunte-

muksessa ja siitä kumpuavassa oikeudentajussa eikä "luokkakantai-

suudessa", "epäitsekkyydessä" tms. Nämä ajatukset olivat kerettiläi-

siä marxilais-leniniläisissä liikkeissä tuona aikana. Noiden ja muiden 

linjanvetojeni ansiosta MLR kasvoi vaikeat ulkoiset olosuhteet huo-

mioon ottaen elinvoimaiseksi liikkeeksi, jonka teoreettisen julkai-

sun tutkimukset olivat joissakin suhteissa parasta mitä Suomessa tai 

muualla maailmassa yhteiskuntatieteissä tehtiin. 

1999 

 

Pääsyy opintojeni lopettamiseen oli suomettuminen. Toisaalta 

piti ryhtyä tekemään vallankumousta. Kaikki meni muuten hyvin, 

paitsi että toimimme väärällä vuosisadalla tai ainakin väärällä puo-

lella maapalloa.  

Ihmisolemuksesta opin uskoakseni olemalla tuolla tavalla “ajassa 

kiinni” enemmän kuin mitkään yliopisto-opetukset olisivat voineet 

minulle antaa. Voin väittää perustellusti kulkeneeni aikakauden 

vaihtumisen läpi rehellisemmin kuin kukaan muu eurooppalainen 

vuoden -68 sukupolven vallankumouksellisten edustaja.   

1999 

 

 

 

 

 

  



357 

 

 

7. LUKU 

 

 

 

Meistä meille 
 

 

Aloitimme totuudenetsintämme 

radikaalivasemmistolaisina ajattelijoina. Mihin 

päädyimme? Julkaisemme filosofis-poliittisen 

ohjelman, joka yhdistää koko sivistyneen maailman. 

 

2017 
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Sisäisiä keskusteluja 

 

Matti Puolakan tekstiarkisto sisältää lukemattomia kuvauksia ihmi-

sistä, joita hän on tuntenut. Yleensä ottaen hän puhui paljon enem-

män elämäntyöstämme ja muista ihmisistä kuin itsestään.  

Tähän lukuun valikoimme kuitenkin otteita, joissa painottuvat Ma-

tin itsearviot – se miten hän kuvaa elämäntyötään, tilannettaan, luon-

nettaan ja suhdettaan ystäviinsä. Varsinaisten tarinoiden aika ei vielä 

ole, mutta näistäkin tuokiokuvista toivottavasti välittyy jotain siitä il-

mapiiristä joka ystäväpiirissämme on vuosikymmenten ajan vallinnut.  
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1. Ela ma ntyo sta mme 
 

 

 

”Matin teoria”, ”meidän teoria” vai jonkun 

muun nimiin menevä teoria? 
 

Olen sanonut 70-luvun lopusta lähtien, jolloin aloimme luomaan 

uutta teoriaa, että meillä on jotain tärkeätä sanottavaa ihmiskun-

nalle. Kuinka tärkeää, siinä on suuri haarukka. Myöhemmin sanotta-

vamme merkitys on selvästi kasvanut. 

Mutta: kun puhumme ”meidän teoriasta”, olen monesti laittanut 

ympärille lainausmerkit, koska on mahdollista, että joku Kiinassa, 

Etelä-Afrikassa, Brasiliassa tai kenties jopa Hollannissa kirjoittaa sa-

manlaisen teorian ja paljon paremmin kuin me. Silloin se menee hä-

nen nimiinsä, mutta on silti ”meidän teoriaa”. 

Teorian yksittäisistä aihepiireistä lukuisat tutkijat ja mielipide-

vaikuttajat tietenkin kirjoittavat paljon paremmin kuin me. Tätä 

olen aina korostanut, kuten sitäkin, että kaikki kritiikki on tervetul-

lutta. Julkaisemme kritiikkiä myös omilla sivustoillamme ja muissa 

julkaisuissamme – tietenkin.  

2017 

 

Näyttää aika varmalta, että ehdotukseni Homo-suvun viimeiseksi 

historiaksi jää minun nimiini. Käykö sittenkään niin? (Tuleeko 

muita, parempia ehdotuksia?) Minulle se on samantekevää – kumma 

kyllä. Sellainen minä olen.  
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Väärinkäsitysten välttämiseksi: Totta kai Aristoteleen ehdotus 

(Politiikka -teoksen alussa) on monella tavalla ikuisesti paras ihmis-

kunnan historia. Ja tietysti Kant, Hegel sekä Marx-Engels ovat kukin 

omalla tavallaan parhaita ihmisen historian määrittelijöitä. Mutta 

kenelläkään heistä ei ollut sitä empiiristä tietoa, jota tarvitaan Homo-

suvun synnyn sekä Homo-suvun historian lopun selvittämiseen.  

Teoriani ydin: Teen uudella tavalla yhteenvedon Aristoteleen, 

Kantin, Hegelin ja Marx-Engelsin historiankäsityksistä. (Toki muis-

takin, mutta edellä mainitut ovat ylivoimaisesti viisaimmat.) 

On helpompaa – noin miljoona kertaa helpompaa – kumota Face-

book kuin kumota Aristoteleen, Kantin, Hegelin ja Marx-Engelsin 

historianfilosofiat. Näitä jälkimmäisiä olen kumonnut noin 36 

vuotta. Ja tein sen yksin! Facebookia olen kumonnut siinä sivussa yh-

dessä teidän kanssanne vain pari vuotta. Miten? Sanoin: "Siinä si-

vussa." 

2017 

 

Ihmiskunnan tie -väittelysanakirjan idea on alusta loppuun yk-

sinomaan Matti Puolakan luoma aatteellinen visio ja käytännöllinen 

hanke. Sama koskee filosofista universaalihistoriaa.  

Totta on, että VSK perustuu yhteiseen yritykseen, yhteisiin käy-

tännöllisiin toimiin. Teoriamme laajemmin perustuu totta kai yhtei-

siin yrityksiin, epäonnistumisiin ja uudelleen yrityksiin. Sen vuoksi 

puhumme sekä ”Matin teoriasta” että ”meidän teoriasta”. Mutta totta 

on sekin, että kaikki tärkeimmät ajatukset ovat syntyneet siitä ja 

vain siitä, kun ystäväni ovat pettäneet minut – eri ihmiset eri tilan-

teissa eri tavoin. Näistä asioista olemme keskustelleet lukuisia ker-

toja vuosien ja vuosikymmenten varrella, ja niistä vallitsee keskuu-

dessamme syvä yksimielisyys. 

Ajatustasolla teorian kehittymiseen ovat himpun verran luovasti 

vaikuttaneet ystävistäni vain muutamat – eivät ketkään muut. "Him-

pun verran luovasti" – kyllä, sen verran, mutta ei enempää. Yhden 
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asian tiedämme ihmisestä ja ihmisen historiasta aivan varmasti: ne-

roja ei kasva joka oksalla eikä edes joka puussa. 

2015 

 

Minulla ei ole yksinoikeutta teoriani tulkintoihin. Sen ydinnäke-

myskin voidaan hyväksyä ja eri tavoin tulkita mitä erilaisimmista 

poliittisista tai teoreettisista lähtökohdista käsin. 

Mutta taloudellisesti kuuluu jokaiselle, joka tässä on auttanut, 

kunnon korvaus. Ja tunnustus, asema. 

2017  

 

 

 

Itsevarmuus ja itsekriittisyys 
 

Me esitämme kantojamme hyvin itsevarmasti. Onko se väärin? Mil-

lään tieteenalalla ei uutta luoda sattuman kautta. Tekijä tietää aja-

tustensa arvon, koska hän on tehnyt niiden eteen työtä pitkäjännit-

teisesti ja omistautuen. Kulttuurissa yleensä ja filosofiassa erityisesti 

itsevarmuus ei ole väärin. Olennaista on, onko valmis ottamaan kri-

tiikkiä vastaan. 

2016 

 

Olen ollut tärkeimmissä ennustuksissani aina hyvin itsevarma. 

Onko tämä ollut itsekritiikittömyyttä? Ei missään nimessä. Olen tär-

keimmissä käännekohdissa kyennyt oma-aloitteisesti ja hyvin herk-

kävaistoisesti korjaamaan virheeni, muuttamaan kantojani. – En ole 

koskaan hävennyt sanoa: “Tässä olen ollut väärässä”, “Tuossa asi-

assa erehdyin.” Itsevarmuuteni on ollut itsekriittistä itsevarmuutta; 

itsekriittisyyteni on ollut itsevarmaa itsekriittisyyttä. 

2018 
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Olemme olleet oikeassa, koska olemme aina tehneet virheitä. Sitä 

se totuudenetsintä pohjimmiltaan on. 

2015 

 

Olemme aina sanoneet näin: Matin teoria syntyi ennen kaikkea 

henkilökohtaisista elämänkokemuksista. Ja välillisesti sitten anka-

rasta, yhtäjaksoisesta maailmanpolitiikan, maailmanhistorian, esi-

historian ja filosofian historian miettimisestä. 

2009 

 

 

 

Ihminen on filosofian peruskysymys tänä 

aikana 
 

"Mikä ihminen on?" Tämä on minun kysymykseni. Tämä on se kysy-

mys, joka väistämättä nousi esiin MLR:n kokemuksista. Ja tämän ky-

symyksen terävään muotoiluun MLR:n toiminta loppui. MLR:ssä 

piillyt mahdoton sisäinen ristiriita sai sillä ratkaisunsa.  

"Mikä ihminen on?" Tästä tulee kaikissa maailman maissa tällä 

vuosisadalla filosofis-poliittisten keskustelujen pääkysymys. 

2016 

 

Me olemme alitajunnan tutkijoita. Olemme niin paljon tutkineet 

ihmisten alitajuntaa ja sitä kautta syväluodanneet maailman kaikkia 

poliittisia keskusteluja, niin nykyisiä kuin aikaisemmin käytyjä, että 

keksimme sen, mikä ihminen on.  

Ihminen on poliittinen eläin ensinnäkin siten, että hän on koko 

Homo-suvun historian ajan järjestäytynyt yksiköihin, joissa on jol-

lain tavalla kaikkia koskevia sääntöjä. Toiseksi ihminen on 
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poliittinen eläin siten, että kaikki ihmisyhteisöt ovat Homo-suvun 

alusta lähtien jakautuneet pysyväluonteisiin eturyhmiin.  

Ihmisyhteiskunnat, mukaan lukien esiyhteiskunnat Homo-suvun 

synnyn alkuvaiheissa, ovat olleet sen varassa, miten keskustellaan 

kakun jakamisesta. Tuolla tavalla ihminen on poliittinen eläin. 

Kaikki tietävät tämän! Kukaan ei vain ole vielä osannut sitä sanoa. 

2017 

 

Olen ennen muuta historianfilosofi. Olen kyllä kirjoittanut filoso-

fian useimpien osa-alueiden peruskysymyksiin ratkaisuja omaperäi-

sellä tavalla. Silti filosofiani selkärangan muodostaa historianfiloso-

fia. Elämäntyöni huipennus on se, miten selitän ihmissuvun 2,5 mil-

joonan vuoden taivalta upouudella tavalla. 

2018 

 

Ihminen ja vain ihminen on eettinen eläin. Väitän vastoin nyky-

ään vallitsevaa tieteellistä konsensusta, että ihmisen ja eläimen vä-

lillä on laadullinen ero. Ihmisen omalaatuisuus voidaan määritellä 

eksaktisti ja perustella empiirisesti. Kaikki se tieto, mitä ihmissuvun 

syntyyn liittyy, tukee esittämääni ihmisen määritelmää. Niin yksin-

kertainen kuin tuo ajatukseni onkin, en ole sitä vieläkään missään 

nähnyt. 

Ja se, joka ensimmäisenä tuosta näkökulmasta käsin selittää ih-

miskunnan koko tien keskeiset käännekohdat, tulee saamaan, niin 

uskon, kuolemattoman maineen. 

Myös minä yritän sitä. Pääteoksestani tulee suhteellisen lyhyt. Se 

on tulosta neljännesvuosisadan jatkuneesta yhtäjaksoisesta käsit-

teenmuokkauksesta. Sen jälkeen on sitten helppo julkaista useita 

paksuja kirjoja useista eri aihepiireistä.  

2007 

 

Hegelin filosofian ytimen keksin seuraavilla tavoilla:  
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1. Aloin nuorena murskata dialektisen materialismin suurta ja 

mahtavaa aaterakennelmaa.  

Sanoin talvella 1979 ystävilleni: ”En enää käsitä yhtään mitään. 

En tiedä, mitä kaikki on. En tiedä, miten kehitys eroaa liikkeen ja 

muutoksen muista lajeista. En enää tiedä, mikä on inhimillisessä tie-

dostamisessa tärkeintä. En tiedä, mikä on historian liikkeellepaneva 

voima. En osaa määritellä ihmistä! En enää hyväksy marxilaista kan-

taa.” Jne.  

2. Jouduin, pakostakin, kirjoittamaan ihmissuvun koko univer-

saalihistoriaa uuteen muotoon. Tässä ponnistelussa Hegelin logiikka 

osoittautui parhaaksi työkaluksi. Palapelin palasia en millään muulla 

tavalla saanut menemään paikoilleen.  

3. Pohdin ihmistä. Olen teini-ikäisestä lähtien pohtinut ihmistä 

omaperäisellä tavalla. Päädyin lopulta seuraavaan: Hegelin logiikka 

on myös eettisen tiedostamisen teoreettinen perusta.  

Kysyin nimittäin: "Mitä kaikki riiteleminen viime kädessä on? 

Mitä tapahtuu ihmisen päässä silloin, kun hän alkaa subjektiivisen 

mielivaltaisesti syytellä toista?" Ja löysin vastauksen. Ajattelemme 

omalla tavallamme – sille emme voi mitään.  

2014 

 

Miten "Teoria Ihmisestä" valmistuu? Elämme omaa historiallista 

aikaamme. Hengitämme joka päivä sitä, miten maailmanhistoria il-

menee näinä aikoina maailmanpolitiikassa. Siten luomme Ihmiskun-

nan uutta historiaa.  

2017 

 

Aika kultainen on puolellamme. Aika rientää avuksemme kiihty-

vää vauhtia.  

2017 

 

Tein 1980-luvun lopussa yhteenvetoa Tiestämme. Sanoin: 
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Historian liikkeellepaneva voima: Pikkulapsi huutaa, eihän keisa-

rilla olekaan vaatteita. 

Kysy, mikä on ajankohtaista kollektiivista itsepetosta, mikä on 

ajankohtaista valtiollista, institutionalisoitunutta valetta. 

Nyt lisään tähän seuraavaa: Käy läpi ihmissuvun tietä, keskustele 

solmukohdista, vedä esiin punaista lankaa ja sillä tavalla käsitteel-

listä ajankohtaista kollektiivista (lähinnä poliittista) itsepetosta.  

Tämän verran olen oppinut kolmessakymmenessä vuodessa. 

Aika paljon. Tällä tavalla on tullut valmiiksi se, mitä haluan sanoa ih-

miskunnalle. 

2015 

 

Kuulkaapa kaikki, jotka tarkkaan seuraatte tätä etenemistämme.  

Marxismissa selitettiin kommunistisen maailmanliikkeen ilmiö-

mäisen nousun syitä periaatteessa aivan oikein: piti juurtua kansan-

joukkoihin. Termi ”kansa” oli teollisen vallankumouksen aikana ja 

kolmannessa maailmassa tarkasti määritelty tieteellinen käsite. 

Sosialismissa kyseiseltä käsitteeltä katosi kaikki oikeutus; syntyi 

uusi sortovalta. Myös länsimaissa kansan käsite muuttui informaa-

tioteknologisen vallankumouksen aikana merkityksettömäksi. Tuon 

vallankumouksen yhteiskunnalliset vaikutukset olivat päinvastaiset 

kuin ensimmäisen ja toisen teollisen vallankumouksen. Lyhyesti: 

kaikenlainen pienyritteliäisyys lisääntyy eikä vähene. 

Mikä on omalla tavallaan tehnyt meistä voittamattomia? Käymi-

nen joitakin marxilaisen filosofian ydinajatuksia vastaan. Johtotäh-

teni on alusta lähtien ollut ihmisluonnon selvittäminen, siis univer-

saalin inhimillisen moraalin esittäminen.  

Marxismissa kiellettiin yleisen ihmisolemuksen olemassaolo tai 

ainakin sen merkitys yhteiskuntatieteille. ”Porvarin ihmisluonto on 

erilainen kuin proletaarin.” – Siinä on punaisen fasismin teoreetti-

sesti syvin perusta. ”Lopulta ihmisestä tulee hyvä, rahakin katoaa, 

kaikki ihmiset ovat paitsi veljiä niin myös siskoja keskenään. 
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Tuotantovälineiden yhteisomistus muuttaa ihmisluonnon...” Tuon 

kaltainen teoreettinen lähtökohta johti viime kädessä punaiseen fa-

sismiin, tai ainakin vei sille tielle, katastrofien tielle.  

Kun laulan laulua ”iske iske iske seinään vuoren / heilua sä anna 

raskaan moukarin...”, niin siinä on takana salainen ironia ja itseiro-

nia. ”Hupsu vaari siirsi vuoria...”. Jumalatkin heltyivät ja tulivat aut-

tamaan hupsua vaaria. * 

”Jumalat” tarkoitti tuossa tapauksessa työtätekeviä kansanjouk-

koja, joihin kommunistit juurtuivat. Sillä tavalla vuoret todella siir-

tyivät: feodalismi ja kompradorkapitalismiin liittynyt siirtomaavalta 

kumottiin Kiinassa.  

Me emme palvele kansaa, me palvelemme ihmiskuntaa. Filosofi-

amme ei ole luokkafilosofiaa. Se ei ole minkään erityisen sorretun 

ihmisryhmän filosofiaa. Se on ihmiskunnalle opaskirja ja ehdotus, 

miten meidän mielestämme ihmiskunnan tulisi kokonaisuudessaan 

käydä taistelua itseään vastaan.  

Miten kaikki ihmiset kaikkialla, kaikkina aikoina ovat käyneet 

taistelua omaa itseänsä vastaan omassa mielessään? Tämä on mei-

dän kysymys.  

Me käännymme maailman valistuneen yleisen mielipiteen puo-

leen. Nousemme kaikkien poliittisten intohimojen ja kaikkien poliit-

tisten etupyyteiden yläpuolelle. ”Jumalat” on meille maailman valis-

tunut yleinen mielipide eikä ”kansa”. Aatteiden taistelussa on histo-

rian liikkeellepaneva voima. 

”Iske iske iske seinään vuoren / heilua sä anna raskaan moukarin. 

/ Verkallensa painuu vuoreen rauta / eipä työtä kesken heittää auta! 

/ Heipä hee-ei, heipä hei...” 

Nauran maailmalle, nauran itselleni ja nauran teille, ystäväni, kun 

hyräilen tätä värssyä.  

 
* Tässä viitataan Mao Zedongin kirjoitukseen vuodelta 1945, jossa hän vertaa kommu-

nistien tilannetta vanhaan kansantaruun.  
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Kirjoitamme kaikille valistuneille ihmisille tarkoitettua teoriaa 

siitä, mitä kaikki ihmiset pohjimmiltaan ovat.  

2015 

 

Minkälainen on nykymaailma? On asioita, joissa totuus voittaa 

heti kun se tulee julki. 

 On totuuksia, jotka ovat tieteellisen harkinnan alaisia, on totuuk-

sia, jotka ovat tieteellisesti kiistattomia, ja sitten on totuuksia, jotka 

ovat paitsi tieteellisesti kiistattomia, niin myös sellaisia että ne voit-

tavat ihmissydämetkin puolelleen. 

2010 

 

Teekutsuliikkeen rinnalle voisimme perustaa ”Ajattelukutsut”. 

Sen motto voisi kuulua näin: 

”Me kaikkia maailman eri kansallisuuksia, etnisiä ryhmiä, suku-

puolisia suuntautumisia, ikäluokkia, poliittisia, ideologisia ja uskon-

nollisia mielipiteitä edustavat ihmiset olemme päättäneet seuraa-

vaa: Kokoontukaamme yhteen ajattelemaan vastuuntuntoisesti.” 

     2010 

 

Olen ihmiskunnan palveluksessa. Miksi, miten niin? Kahdella ta-

valla:  

1. Jokainen, joka kertoo, miten hänen oma maansa valehtelee, on 

ihmiskunnan palveluksessa.  

2. Jokainen, joka haluaa osallistua keskusteluun ihmisen lajihisto-

rian perusopetuksista, on yhtenäistyvän ihmiskunnan palveluk-

sessa. 

2017 
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Lukuohjeita 
 

"Huolellisella lukemisella" tarkoittaa tässä seuraavaa: Sinun pitää 

työskennellä kyseisten opusten kanssa useampaan otteeseen.  

Ensiksi pitää silmäillä kyseinen teos läpi. Silmäilyllä ja silmäilyllä 

on kuitenkin eronsa. Silmäile niin, että teet samalla inspiroitunutta 

ajatustyötä. Ensimmäiseksi siis hahmotat terävää kokonaiskuvaa ko. 

opuksesta.  

Toiseksi paneudut joihinkin ydinkohtiin. Ajattelet niitä ankarasti. 

Teet kirurgin veitsellä teräviä viiltoja. Occamin partaveitsellä pelkis-

tät. 

Kolmanneksi luet lukemalla (vaikkapa vain pikalukien) kyseisen 

opuksen. Hahmotat uudelleen yleiskuvaa. 

Neljänneksi pureudut uudelleen joihinkin ydinkohtiin. Ajattelet 

niitä omantunnontarkasti. Teet useita nopeita (vaikkapa vain sala-

mannopeita) pikaerittelyjä. Yhdistät viileän objektiivisuuden inspi-

roituneisiin älynväläyksiin.  

Viidenneksi pysähdyt tarkastelemaan joitakin "pikantteja" 

(yleistä mielenkiintoa omaavia) yksityiskohtia. Voit ajatella niitä 

jonkin aikaa vapaamuotoisesti, impulsiivisesti, kevytmielisesti.  

Kuudenneksi hahmotat uudelleen kokonaiskuvaa kyseisestä 

opuksesta. Tällä kertaa kuitenkin ajattelet sitä hegeliläisen totali-

teettikäsitteen kannalta. Luot omantuntosi mukaista kokonaisku-

vaa. Sen ei tarvitse olla muodollinen arviointi opuksesta kokonai-

suudessaan – ei tietenkään. Ei mikään referaatti tai sanomalehtikir-

joitus, ei mitään sen tapaista. "Nielet" filosofiseen omaantuntoosi 

sen, mikä Sinulle on kirjassa tärkeintä. Tuo on minun tapani lukea. 

Tulen suosittelemaan sitä ihmiskunnalle. 

2015 
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2. Ela ma nkokemuksistamme 
 

 

 

Uudenlaisen aatteellisen liikkeen ja yhteisön 

rakentamisesta 
 

Olemme filosofisesti radikaaleja, poliittisesti maltillisia. Poliittinen 

toimintamme on mahdollisimman laajojen yhteisrintamien rakenta-

mista, ja siinäkin pääpaino on filosofisella näkemyksellä. Mutta se 

tulee olemaan elämäntyössämme toissijainen tehtävä Uusi historia -

opinto- ja keskustelufoorumin rakentamiseen verrattuna, tietenkin. 

Elämässä on opittava... 

2013 

 

Mikä on ajattelutyöni, tutkimustyöni, kirjoittamiseni tavoite 

viime kädessä? 

1. Esittää perustavoitteet sellaiselle yhteiskunnallis-poliittiselle 

liikkeelle, joka suhtautuu rehellisesti maailmaan, erityisesti päätty-

neen aikakauden kokemuksiin. 

2. Esittää miten tänä aikana yksilö voi elää johdonmukaisen re-

hellisesti. 

Molemmat tavoitteet edellyttävät toisiansa, ja lisäksi ne edellyt-

tävät, että ihmiskunnan tie esitetään uudella tavalla.  

2002 

 

Ihmisyksilöiden välillä käydään melkein toivotonta kamppailua 

sosiaalisesta statuksesta.  
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Me pyrimme rakentamaan ystäväpiiriä, jossa noudatetaan peri-

aatetta ”yksi kaikkien, kaikki yhden puolesta”. Pyrimme rakenta-

maan suorasukaisten ihmisten yhteisöä, jossa vallitsee rehti suhde 

toisiimme ja rehti suhde maailmaan. Rakensimme yhteisöä ja lii-

kettä, jossa ihmiset suhtautuisivat itseensä ja toisiinsa pohtien.  

Ja epäonnistuimme koko ajan. 

2002 

 

Kun katsotaan tietämme taaksepäin, niin yksi asia on varma:  

Jos olisimme olleet vain perinteisellä tavalla aatteellispoliittinen 

järjestö, niin olisimme menestyneet varsin hyvin myös ulkonaisesti. 

Mutta emme olisi keksineet mitään suurta.  

Me rakensimme kuitenkin ystäväpiiriä, henkilökohtaista tuttava-

piiriä, elämänfilosofista kulttuuri- ja keskustelupiiriä. Aina ja aina 

päädyimme umpikujaan. Aina ja aina ajatukset kehittyivät.  

2002 

 

Meidän tarina, meidän tragedia: Pyrimme rakentamaan rehellis-

ten, suorasukaisten ihmisten yhteisöä egalitaristiselta pohjalta sa-

malla, kun pyrimme suhtautumaan myös yhteiskuntaan rehellisesti. 

Paljastimme Suomessa ajankohtaista kollektiivista itsepetosta, yh-

teiskunnallistunutta valetta.  

Noin tehdessämme luotimme siihen, että meidän ystäväpiiris-

sämme ihmiset olisivat luonnostaan hyviä, tai ainakin oppisivat oi-

keudentajua helposti.  

Tosiasiassa mitä parempia, läheisempiä ystäviä ollaan, sitä hel-

pommin kateusreaktio pääsee vallalle. Jos henkilökohtaisessa valta-

mittelössä voidaan tukeutua ympäröivään maailmaan, yhteiskun-

nan valheeseen, mielipidevainoon, kilpaileviin yhteiskuntaryhmiin 

ja virtauksiin, niin juuri silloin ihmisyksilöt menevät siihen, mihin 

niin monet entiset ystävämme menivät: ajattelusta luopumiseen, 

katkeruuteen, panetteluun ja juoruiluun – eivät toki kaikki. 
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2002 

 

Inhimilliseen pahuuteen liittyy tarkoituksellinen itsetuho ja pa-

han tekeminen muille.  

Juuri siksi ihminen tarvitsee yhteiskuntaa. Yhteiskunta (kaikkia 

koskevat säännöt, riitit, tavat yhteisöissä, lainsäädäntö yhteiskun-

nassa) ehkäisee ja hillitsee ihmiseen geneettisesti, tuossa mielessä 

”luonnostaan”, sisältyvää erityistä, vain ihmiselle ominaista pa-

huutta. Siinä on yhteiskunnan olemus. 

Tuota emme nuorina tienneet, ja siksi Vaihtoehtoliike Itu meni 

pieleen ja Saarenmaa-projekti meni pieleen. Tuota ihmiskunta ei 

tiennyt, ja siksi sosialismi meni pieleen. 

2003 

 

Asenteeni oli aikaisemmin se, että jos tehdään taloutta yhdessä, 

niin on hävettävää laatia allekirjoitettuja sopimuksia muuten kuin 

muodon vuoksi. Koin sen meitä alentavaksi ja ajattelin, että minä 

luotan ystäviini. Saarenmaalla allekirjoitin blanco-papereita.  

Kokemus osoitti, että tuo oli perin juurin virheellistä. On pidet-

tävä ylväänä asiana sitä, että tehdään juridisesti pätevät sopimukset. 

Ihmisten pitää lähteä siitä, että omalle subjektivismille ei voi mi-

tään – subjektiivisesti. Siis: ihminen ei voi mitään sille, että hän huo-

maamattaan erehtyy, sokaistuu. Sen voi vain etukäteen aatteellisella 

älyllä sanoa itselleen. Niinpä voi allekirjoituksin etukäteen varmis-

taa sen, että sokaistuessaankin joutuu alistumaan tehtyihin sopi-

muksiin ja yhteisiin sääntöihin. 

2002 

 

Sosialismin yritys nojautui viime kädessä siihen, että uskottiin ih-

misen pohjimmaiseen hyvyyteen. Niin meidänkin liikkeessämme. 

Totuus oli toinen: useasti ihmiset toimivat henkilökohtaisista val-

tapelisyistä ja siitä kumpuavasta kateudesta ja katkeruudesta. 
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Tilaisuuden tullen ilman muuta, seurauksista välittämättä, innok-

kaasti ja intohimoisesti.  

2003 

 

 

 

Parjauksista ja parjaajista 
 

Olemme totuuden etsijöitä eli ajankohtaisen yhteiskunnallisen val-

heen paljastajia. Siksi meitä vainotaan.  

2017 

 

Ihmisellä pitäisi olla ”kasvot”. Hänen pitäisi osata jollain tavalla 

selittää se, mitä tekee ja miksi. Tällöin häntä voidaan kohdella per-

soonana – antaa hänelle jokin tunnustus tai huomio. 

Minun osani on hankala. Olen keskittynyt vain yhteen ideaan, 

enkä millään tahdo saada siitä valmista. Lisäksi olen joutunut 

omassa maassani jatkuvan mielipidevainon uhriksi.  

Katkeraa ei minusta saa tekemälläkään. Ja loppujen lopuksi esit-

tämäni ihmisen määritelmä sekä siihen perustuva historianäkemys 

on aika hyvä puolustus olemassaololleni. Jos joku esittää omintakei-

sen työn tuloksena omaperäisen kannan siihen, miten ihminen 

eroaa eläimestä, ei hän silloin aivan hukkaan ole elämäänsä heittä-

nyt.  

2007 

 

Mikä on tärkein elämänkokemuksemme? Se on se, mistä kerro-

taan Henrik Ibsenin näytelmässä Hedda Gabler. Se on se, mistä kir-

joitetaan Mihail Lermontovin romaanissa Aikamme sankari. Viime 

kädessä on kyse kateudesta.  

Nuoruudessamme pohdimme, miten oli mahdollista, että kulttuu-

rivallankumouksessa ihmiset kävivät toistensa kurkkuun. Aivan 
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kauheita riitoja, ilmiantoja, perättömiä syytöksiä – myös sellaiset ih-

miset, jotka olivat uhrautuvasti ja henkensä kaupalla taistelleet 

maanalaisissa oloissa, olleet vankiloissa kidutettavina jne.  

Tuo on suurin mysteeri ihmiselämän suhteen.  

1990-luvun alussa, Vihreän langan raa’an parjauskirjoituksen jäl-

keen, keräsimme sananlaskuja ja mietelmiä kateudesta. Totesimme, 

että tieteellisessä kirjallisuudessa ei ole systemaattista selitystä ka-

teudesta tai yleensä inhimillisestä pahuudesta.  

Tietenkin humanististen tieteiden edustajilla ja kaunokirjaili-

joilla on aiheesta paljon viisaita huomioita, jotka ovat samansuuntai-

sia. Systemaattista selitystä ei ole.  

2003 

 

 

Meillä on neljä aarretta annettavana ihmiskunnalle:  

1. Ehdotus ihmiskunnan uudeksi historiaksi. 

2. Oikeudenmukaisin tapa keskustella oikeudenmukaisuudesta, 

ihmismäisin tapa keskustella ihmisyydestä – eli väittelysanakirjan 

formaatti. 

3. Tarinamme, meidän suuri Saagamme. 

4. Ihmisoikeustaistelumme asiakirjat ja niiden pohjalta: Ehdotus 

uudeksi EU:ksi. 

Minun henkilöäni parjataan, minua ja meitä uhkaillaan, vääristel-

lään, työtämme sabotoidaan, mutta asiaamme ei voida voittaa. Koko 

sivistynyt maailma tulee kannallemme. Ja EU – tai paremminkin 

”Uusi EU” – valtiona tulee kannallemme. 

2017 

 

Sanon tämän hyvin vakavasti: meidän perusetiikkamme on ollut 

se, että kirjoitamme totuuden ihmiselämästä, kokemuksistamme, 

yhteiskunnasta. Emme etsi omaa etua, vaan kirjoitamme sen mitä 

tiedämme.  
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Mutta jos lähdemme julkisuudessa vastailemaan esim. takavuo-

sina lehdistössä olleisiin vääristelyihin ja parjauksiin, niin kumpujen 

yöstä ilmaantuu entisiä ystäviä esittämään täysin järjettömiä henki-

löön meneviä panetteluita minua ja meitä vastaan. Ei päätä eikä hän-

tää, ei mitään yritystäkään asiallisesti arvioida taustaamme tai ny-

kyisiä ajatuksiamme.  

Jälkisuomettuneessa Suomessa saa kovasti aplodeja, hyväksyn-

tää ja kaikenlaista suosiota, kun meitä parjaa.  

Tämä on suurta totuutta ihmisestä. Ajatellaanpa Vihreän Langan 

raakaa kaksiosaista kirjoitussarjaa vuonna 1993. Anu Kantola kutsui 

sitä mediamurhaksi – hän oli ainoa, joka tuli edes jotenkin meitä 

puolustamaan. Mutta yhtään kummallisempaa ei ole se, miten kaikki 

Suomen poliitikot menivät mielistelemään Neuvostoliittoa. Kukaan 

ei ole myöhemmin ottanut siitä vastuuta. Tämä on kaikki yhtä ja sa-

maa. Se on todistettu Tolstoin romaanissa Sota ja rauha. Ei missään 

filosofisessa, tieteellisessä kirjallisuudessa, ainakaan lainkaan niin 

hyvin. 

Mietimme 1980-luvun lopulla, kuinka vain harva ihminen kyke-

nee siihen, mihin pitäisi kyetä ja mihin kaikki luulevat kykenevänsä. 

Jo 1980-luvun alkupuolella sanoin, että vain harva ihminen on jalo-

mielinen. Silloin käytin sanaa jalomielinen, en oikeudentajuinen tai 

oikeamielinen.  

Tämä on masentavaa, mitä puhun. Meidän onnemme voi olla vain 

se, että pohdimme tuota. Kerromme sen ihmiskunnalle.  

2003 

 

Olen aina ajatellut, että elämässä on joitain sellaisia arvoja, joita 

kerta kaikkiaan pitää kunnioittaa, ja joihin vedetään raja. Kerta kaik-

kiaan. Vedän rajan esim. skinhead-natseihin tai tietoiseen, paljaa-

seen maanpetoksellisuuteen. Samoin sellaisiin entisiin ystäviin, 

jotka määrätietoisesti julkisuudessa vain parjaavat ja valehtelevat ja 
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jatkavat sitä vuodesta toiseen. Ne menevät henkilökohtaisen elämän 

ja tunne-elämän ulottumattomiin.  

2001 

 

Fasistit eivät koskaan häpeä omaa fasismiaan, paitsi että pahim-

millakin fasisteilla on sen verran tervettä järkeä tai ainakin itsesuo-

jeluvaistoa, että he joutuvat varomaan ja pelkäämään omaa kulttuu-

rifasismiaan. 

2015 

 

Voidaanko maailmanhistoria kieltää? Keskustelua maailmanhis-

toriasta ei voida kieltää. Jos ja kun sitä yritetään, niin "se pyörii sit-

tenkin".   

"Jumalan myllyt” jauhavat joskus hitaasti, mutta yhteiskuntake-

hityksen keskeiset mekanismit eivät silti koskaan juutu pysyvästi 

paikoilleen.  

2015 

 

Ajattelin: käykö taas niin että minä joudun erityisesti raivokkaan 

mustaamisen kohteeksi, ja muut eivät viitsi puolustaa minua. 

Viitsi?! – Jos etukäteen ei prepata, määrätietoisesti ja päättäväi-

sesti, niin paikan päällä ei kyetä vastaamaan erittäin rajuihin, kova-

pintaisiin, hurmioituneisiin hyökkäyksiin. Tuo on pelin henki. Meitä 

vastaan hyökätään intohimoisesti. Niinpä ilman intohimoista vas-

taan pistämistä me häviämme.  

Meidän vastaiset parjaukset ovat niin hurjia, että sellaisia väitte-

lyitä ei voi voittaa, ellei etukäteen harkitse sanojaan, ja tee sitä tieten 

tahtoen. 

2002 

 

Tiesimme jo 1980-luvun alussa, kun kävimme arvostelemaan 

marxismia systemaattisesti, että siinä on ennen kaikkea kyse 
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toisaalta kommunistisen dialektiikan (siis ontologian) ja toisaalta 

kommunistisen ihmiskäsityksen ja moraalifilosofian (”oikeusfiloso-

fian”) kritiikistä. 

Dialektiikan ja moraalifilosofian kritiikki syntyi erittäin kovan si-

säisen ristiriidan tuloksena. Kyse oli siitä, mennäänkö todella ajatte-

lun perusteisiin, kun marxismia arvostellaan, ja siitä, pitääkö min 

kritiikistä mennä Mao Zedongin ajattelun kritiikkiin ja siitä marxis-

min kritiikkiin. 

Mutta tuolloin en lainkaan vielä ymmärtänyt ”porvarillisen oi-

keusfilosofian" (ja "porvarillisen oikeustieteen") arvoa ja merki-

tystä. Läheisin ja rakkain ihmiseni murtui lähinnä mediamurhien 

mutta myös sisäisten vaikeuksiemme paineessa. Hän antoi vallan ka-

teuden ja mustasukkaisuuden siivittämälle viha-rakkaudelle minua 

kohtaan, liittoutui Saarenmaan laittoman tuomioistuimen kanssa ja 

heitti minut kauheaan jamaan. Silloin jouduin pohtimaan oikeusfilo-

sofiaa, oikeustiedettä, ja siltä kannalta vielä uudelleen moraalifiloso-

fiaa, yksilöetiikkaa ja yksilön kokonaisvaltaista tiedostamista.  

2003 

 

Barbaarien pilkka sattuu heidän omaan nilkkaansa. Juuri se on 

kulttuuribarbarian ominaisuus: tehdään riemumielellä jotain sel-

laista, minkä seurauksia ei ollenkaan harkita. "Joukossa tyhmyys tii-

vistyy."  

2010  

 

 

 

Suhtautumisesta vaikeuksiin 
 

Vaikeuksien ja vaarojen keskellä tulee etsiä omasta itsestä jaloutta. 

Mikä on ollut jalointa siinä, miten ja miksi olet elänyt? 
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2017 

 

Yhteiskunnallis-poliittinen taistelu on edessämme vaikeana, niin 

kuin aina. On erittäin vaikea yksilönä osallistua siihen. Miksi ei tulisi 

rakentaa vain rauhallista perhe-elämää ja valita sopuisa tutkijan tai-

val?  

Vaikeampi kysymys: miksi pyrkiä rakentamaan uudentyyppistä 

ihmissuhdeverkostoa, yhteisöä, jos siitä ei näytä tulevan mitään? 

Tuollainen valinta on hyvin ymmärrettävä. Niin sanoaksemme 

tosi inhimillistä. 

2003 

 

Kirottua miten yksin olemme. Kirottua miten ylivoimaisia 

olemme. 

2010 

 

Meillä on erityinen kohtalo. "Ei vältä kohtaloaan rohkeinkaan". 

Tässä paradoksaalisessa ajatuksessa on syvä totuus. Joko kuljemme 

tiemme tai meillä ei ole mitään tietä! 

Joko olemme ihmiskunnan palveluksessa, tai olemme niljakkaita, 

kyynisiä ja kieroja egoisteja. Joko tahdomme kertoa tarinamme maa-

ilmalle, tai elämässämme ei ole mitään tarinaa, ei mitään juonta eikä 

päämäärää. Tämä pätee sekä meihin kaikkiin yksilöinä että meihin 

ihmisyhteisönä. 

Sanoin eräille ystävilleni, jotka jäivät liikkeestä pois:  

"Jos luovutte totuudenetsinnästä, niin älkää kuitenkaan luopuko 

isänmaallisuudesta. Jokin aate pitää ihmisellä olla. Meille isänmaalli-

suus on erikoisella tavalla perustava asia. Jos siitä luovumme, niin 

sitten olemme luopuneet kaikesta rehtiydestä. Kieroilusta ja ryhdit-

tömyydestä tulee ihmisenä olemisen päämuoto." 

2017 
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Pahin asia, minkä ihminen voi itse itselleen tehdä, on se, että hän 

päättää elää elämänsä vain oman itsensä vuoksi.  

2015 

 

Kaikkein eniten teemme väärin, jos nyt alamme riidellä, lamaan-

tua, masentua, murjottaa. Kun ensin vaivutaan itsesääliin ja ryhdy-

tään marttyyreiksi, niin kohta tullaan myös skeptisiksi ja kyynisiksi. 

Toki juuri tuollaisiin tuntemuksiin olisi välittömästi paljon aihetta. 

Kulttuurieläin filosofoi. Vain filosofointi pelastaa tämän maail-

man.  

Vuonna 1979 meillä oli Satossa Idun julkinen tilaisuus, joka epä-

onnistui pahasti. Tilaisuuden jälkeen istuimme keittiössä, siinä oli 

useita ihmisiä. Jotkut kauhean synkkinä.  

Sanoin: ”Miksi olla synkkänä? Olemme epäonnistuneet. Sitä voi 

pohtia, ja sen vuoksi voidaan olla iloisia. Totta kai se oli suuri epäon-

nistuminen. Jollain tavalla yritimme parhaamme. Meillä ei ole mi-

tään syytä olla yksilöinä, persoonallisesti masentuneita.” 

Nöyryys, nöyryys, nöyryys. Jos tehdään suuri virhe, minulla ei ole 

minkäänlaisia estoja sanoa sitä aktiivisesti, omaehtoisesti ja avoi-

mesti itselleni, ystävilleni, kaikille meidän liikkeessä mukana oleville 

tai maailmalle, tai historialle.  

Tämä asia meidän pitää muistaa. Aina voi ajatella. 

2002 

 

Elämäntilanteemme on edessämme opettavalla tavalla. Kuin 

veitsi kurkulla, niin sanoakseni. 

Nyt joudumme oppimaan tai olemaan oppimatta, nyt joudumme 

katsomaan tosiasioita silmiin tai kieltämään ne täysin. 

2002 

 

Pitäisi tietää, mitä tekee. Mitä teet? = Mitä et tee. Se oli hegeliläi-

nen aforismi.  
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2016 

 

Mitä ajattelet?  

Minusta yöllisissä puheissani ja viesteissäni ja tämän aamun teks-

tissä koko homma menee ihan uusiksi. 

Masentavaa? 

Riemastuttavaa minusta. Tiedämme nyt mitä teemme.  

2016 

 

Olemme kyllä säilyttäneet huumorintajumme tässä oikeustaiste-

lussa. Mutta hirvittävän synkkää on myös ollut, raskasta ja ahdista-

vaa. Määrä muuttuu laaduksi. Kohta saattaa tendenssi ilottomuuteen 

ja synkkyyteen muuttua meillä välinpitämättömyydeksi omantun-

nonkysymyksiä kohtaan – laaduksi.  

Mediamurhat ovat murhia. Jos käynnistämme tästä julkisuus-

kampanjan, niin minkälainen vaino tulee? Ajattelen, että minun pi-

täisi lähteä maanpakoon.  

Jos alamme arvostella suomettumista – se on välttämätöntä taus-

taa, jotta tulisivat ymmärrettäviksi nämä mediamurhat ja se, miten 

projektimme tuhoamiseksi on käytetty hyväksi Viron laittomia tuo-

mioistuimia – niin melkeinpä on lähdettävä maanpakoon. Ainakin 

meidän kokemuksillamme, tiedoilla ja ymmärryksellä. 

Jos Suomessa tosiaan johdonmukaisesti arvostelee ulkopolitiik-

kaa, niin vielä nytkin melkein pitäisi lähteä maanpakoon. Siinä jou-

dutaan puhumaan lähimenneisyydestä.  

Meidän täytyy käyttää kaikki konstit hyväksemme kerätäk-

semme rohkeutta. Lähteä maanpakoon. Tuollaisessa tunnuksessa on 

heti jotain huojentavaa, hymyilyttävää. Saamme oikeuden nauraa.  

Eiväthän meidän vastustajat ole minkäänmoisia. Lilliputit ovat 

kumonneet meidät, sitoneet nukkuessamme. Mitä he oikein luulevat 

itsestänsä? Luulevatko he esimerkiksi, että minä en julkaise teoriaa?  
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2001 

 

Ulkona ei sada koskaan niin kovasti kuin sisältä näyttää. Pienet 

vaivat eivät kiusaa silloin, kun on mukana maailman taisteluissa. 

Tappelu näyttää vaikealta, mutta kun siihen täytyy mennä, niin tais-

telu taistelijan kaunistaa. Ja tulee pelkästään hyvä olo. 

2000 

 

Onko tämä masentavaa? Ihmiselämä on tällaista. Tshehov sen sa-

noi: ehkä tuhannen vuoden kuluttua tulee ihmisiä, jotka eivät nirhi 

toisiansa hengiltä. On kestettävä ja kärsittävä, on elettävä heidän 

vuokseen. Tshehov osoitti kenties paremmin kuin kukaan muu, mi-

ten ihmiset ihan arkielämässä nirhivät toisiaan hengiltä. Miten vain 

harvat sen näkevät, ja hekin sen nähdessään lopulta tuhoutuvat. Ih-

misten välillä on toki eroja. Kaikki eivät tee pahimpia asioita. Jotkut 

voivat myöntää tekemänsä vääryydet ja hävetä niitä, toiset eivät mi-

tenkään. 

Me olemme juurta jaksain joutuneet kokemaan ja ymmärtämään 

tuon totuuden. MLR:n ja Idun yritykset päätyivät umpikujiin. Talous-

yritys ja filosofinen kulttuuriprojekti Saarenmaalla päätyi umpiku-

jaan. Ja kuitenkin nuo kaikki olivat niin uljaita ja oikeita yrityksiä. Ne 

vastasivat ajan vaatimuksia aikakauden jyrkässä ja syvässä murrok-

sessa. Niiden moraalifilosofiset ja yhteiskunnallis-poliittiset lähtö-

kohdat olivat viisaita. Umpikujat olivat täydellisiä, mutta ajatukset 

kehittyivät. 

Meidän täytyy kertoa ihmiskunnalle tuo kaikki. Se on meille ainoa 

mahdollinen onnen lähde. Se on persoonallisuuden rakentamisen ja 

omakuvan oikean hahmottamisen lähtökohta. 

2003 
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Minäkin pitkään emmin, ehtisinkö lähteä kävelylle. Kun tässä olisi 

saatana nämä tuulimyllyt (= Viron laittomia päätöksiä tehtailevat 

tuomarit) ensin voitettava.  

Tuulimyllyjä ei voita ikinä. Kun niitä vastaan hyökkää peitsi ta-

nassa ratsain täyttä laukkaa, niin tuuli ottaa kiinni ja paiskaa pellolle. 

Sitten voi yrittää uudelleen.  

Pablo Neruda sanoi: minä voin taistella vain ihmisten voimia vas-

taan. Jos tuulimylly pyörii vinhasti, sitä ei voi voittaa. Ihminen voi 

kylläkin yrittää.  

Meidän tiimi, me ollaan aina valmiina. Me olemme siinä todellisia 

mestareita.  

2002 

 

Riitta Fogel kirjoitti: ”Olen liian vähän nähnyt riemun pompotta-

van aikuista miestä, kuin pikkulapsi palloa.”* Riemumieltä ei saa 

unohtaa.  

Engels kirjoitti näin: Luin äsken uudelleen Marxin ja minun kir-

jeenvaihdon. Yksi on asia, jota vastustajat eivät voineet meiltä viedä: 

huumorintaju. Heinrich Heinen runot ovat kuin lasten leikkikalu hil-

peän ja uhkarohkean proosamme rinnalla.  

Tuossa on syvämietteinen ajatus. On olemassa lattea huumorin 

laji, tietynlainen tapa kertoa vitsejä. Ronald Reagan oli siinä hyvä. Se 

on huumorintajua, johon ei liity traagisuuden taju.  

Syvällistä huumorintajua on se, mihin liittyy tragedian taju. Jos 

ihmisellä on traagisuuden taju, hänellä on välttämättä myös syvälli-

nen huumorintaju.  

On olennaisen tärkeä muistaa, että riemumieltä, iloluontoisuutta, 

huumorintajua ja hauskanpidon henkeä elämässä ei saa kadottaa.        

2001 

 

 
* Riitta Fogel: Tulen viluinen sydän, julkaisematon runokokoelma, 1978. 
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Siteeraanpa mukaillen Immanuel Kantin kirjoitusta Mitä on valis-

tus:  

”Luopukaamme siitä holhouksenalaisesta asemasta, mihin 

olemme itse itsemme asettaneet.”  

Eikö se ollutkin kummallisesti sanottu? 

2016 

 

 

Katharsis ja tieto-oppi 
 

Kiinan qigong-kulttuurissa on sanonta: ”Älkää antako apinamielen 

hallita itseänne!” Olen monesti selittänyt teille tätä asiaa. Mutta me-

ditaatio – tavoitella buddhalaisesti suurta tyhjyyttä (taolaisesti sy-

vää hiljaisuutta) – on vain ”moraalis-tekninen” menetelmä. 

Omantunnon puhdistaminen on tietysti paljon muutakin. Nähkää 

metsä puilta. Puhukaa aidasta älkääkä aidan seipäistä. Älkää olko 

niin kuin ravihevonen, joka näkee vain suoraan eteensä. 

2018 

 

Teoriamme on teoriaa eettisestä itsekasvatuksesta. Joskus ihmi-

sen vain on moraalinen pakko muuttaa itseään. 

Asenteemme täytyy olla ankaran itsekriittinen. Elämä pakottaa 

meidät siihen. On ylevöidyttävä. Kärsimysten tie on meidän filosofi-

sessa kielenkäytössämme katharsisten tie. 

2015 

 

Pohditaanpa itsevarmuus/itsekriittisyys -kysymystä tieto-opin 

kannalta. Mistä ihminen viime kädessä tietää, onko hänen mielipi-

teensä oikea vai virheellinen? Mistä ihminen loppujen lopuksi tietää, 

onko ulkomaailma, tai edes hän itse, olemassa? Vastaukseni on 

tämä:  



383 

 

"Minua, minun ihmisyyttäni, loukataan – olen siis olemassa." In-

himillinen tieto, ainakin ”tosi tieto” (tosi inhimillinen tieto) syntyy 

viime kädessä katharsiksesta – traagisuuden kokemuksesta. "Minun 

täytyy olla minä, vaikka minua loukataan siksi, että kuljen tietäni, siis 

siksi, että olen minä." 

Tieto-oppia ei tule erottaa etiikasta. Itse asiassa tieto-oppi perus-

tuu ihmisen moraalisuuteen. "Tunne itsesi!" oli Delfoin oraakkelin 

kehotus antiikin Ateenassa. 

"Kunnioita toisen ihmisen vakaumusta!" Sivistys perustuu tähän 

ajatukseen. Ihmisellä tulee olla oikeus muodostaa itsenäisesti mieli-

piteitään. Mikäli tämä oikeus häneltä riistetään, jos hän siis on mie-

lipidevainon kohteena, silloin hän voi olla varma siitä, että hän on 

jollain tärkeällä, yhteiskunnallisesti merkittävällä tavalla oikeassa.  

Mitä pahemmin ihminen joutuu anti-intellektuaalisen, irratio-

naalisen ja brutaalin mielipidevainon kohteeksi, sitä varmemmin 

hän tietää olevansa oikealla tiellä. 

2018 

 

Aina kun joudumme umpikujaan, siihen tulisi ottaa pohtiva 

asenne. Muistetaan, että kirjoitamme ihmiskunnalle enemmän tai 

vähemmän tärkeätä. Se on aksiooma. Olemme aina sanoneet: enem-

män tai vähemmän. Kun epäonnistumme, lyömme päätä seinään, 

niin ylpeytemme täytyy olla siinä, että me kehitämme ajatuksia. Sil-

loin tappion hetki voidaan kääntää voitoksi. Kun pysähdytään tap-

pion hetkellä ajattelemaan, sitä voidaan sanoa traagiseksi onneksi. 

Katharsiksesta syntyneeksi viisaudeksi ja helpottuneisuudeksi.  

Ihmisen pitää tavoitella myös harmonista onnea. Mielestäni traa-

ginen onni on tärkeämpi, perustavampi onnen laji. Mutta molemmat 

ovat välttämättömiä.  

2003 
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Olkaamme ylpeitä itsestämme. Jos ei ole oikeaa ylpeyttä, ei ole oi-

keaa nöyryyttä. 

2014 
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3. Tarinat eli uudentyyppinen 
kaunokirjallisuus (UKK) 

 

 

 

Mitä tarkoitamme tarinoilla? 
 

Olen määritellyt ihmisen. Määritelmä alkaa seuraavasti: "Ihminen 

voidaan määritellä vain siitä käsin, minkälaiseksi ihminen lajina on 

itsensä luomassa" – suunnilleen noin.  

Dostojevski kirjoitti nuorena seuraavaa:  

”Ihminen on salaisuus: jos käytät koko elämäsi tuon salaisuuden 

selvittämiseen, älä sano että olet elänyt turhaan. Omistan elämäni 

tuon salaisuuden selvittämiselle, koska haluan olla ihminen.” 64 

 Miksi ja missä mielessä ihminen on salaisuus? Yksittäistä ihmistä 

ei voida määritellä. Se vaatii tarinaa! 

2009 

 

UKK-tunnus on meidän koodikieltä. Esitin sen jo 1970-luvun lo-

pulla. Olen vuosi vuodelta vakuuttuneempi seuraavasta: jokaisen ih-

misyksilön varsinainen hengenkamppailu on vastustaa omia sokeita 

itsekeskeisiä, mielivaltaisia ja itserakkaita asenteitaan. UKK:n tulisi 

olla sitä, miten yksilöt kertovat omista kateusreaktioistaan ja valta-

peleistään. Mutta jos ihmiset noin vain lähtevät esittämään kuvauk-

sia ja arviointeja itsestään ja muista, niin panettelijat voittavat. Aina-

kin jos se mekaanisesti organisoidaan. 

UKK on väline rehellisten yhteisöjen rakentamisessa. Sellaisten 

yhteisöjen, joissa kaikki suunnilleen tietävät, ketkä ovat rehellisiä tai 
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rehellisempiä kuin toiset. Kenellä on taipumus tehdä sokeita riitoja 

ja kenellä ei. Kuka missäkin tilanteessa on luotettava ja kuka ei.  

Ollessaan pidemmän aikaa tekemisissä toistensa kanssa ihmiset 

välttämättä päätyvät perustavanlaatuiseen ymmärrykseen, koko-

naisarvioon toisistaan. Siksi UKK on nimenomaan yhteisöissä niiden 

kehittämiseksi tarkoitettu tiedostamisen väline – yhteisön arvoval-

lalla ja valvonnassa toteutettava kirjallisuuden muoto.  

2003 

 

Me emme voi suhtautua rehellisesti toisiimme, jollemme suh-

taudu ihmiskuntaan rehellisesti. On vaikeampaa suhtautua rehelli-

sesti toisiimme kuin ihmiskuntaan. Kuitenkin rehellinen suhtautu-

minen ihmiskuntaan on edellytys sille, että voisimme suhtautua toi-

siimme rehellisesti. Rakentaa sellaista ihmisyhteisöä, joka rakentuu 

tarinoiden varaan.  

2001 

 

Me emme voi sivuuttaa tunnusta uudentyyppisestä kaunokirjalli-

suudesta (myös: uudentyyppisestä psykoanalyysistä tai elämäkerta-

tutkimuksesta). Se olisi luopumista siitä, mikä meissä on kauneinta 

ja parasta. Se on meille kaikki kaikessa. Se on meidän velkamme ih-

miskunnalle.  

2002 

 

Mikä on moraalisesti oikein tapa suhtautua ihmiseen, joka on teh-

nyt hyvin väärin? Tuossa mennään äkkiä tarinan puolelle. Konkreet-

tisesti oikeaa suhtautumistapaa ei voi älyllisesti löytää, ellei muistele 

tarkasti tapahtumia, vaikutelmia, sanomisia ja tekoja. On myös otet-

tava huomioon ihmisen muuttuminen, etenkin jos kyseessä on jokin 

dramaattinen, traaginen prosessi. Ihmisyksilö ei ole abstraktio eikä 

mikään epämääräinen asia. 
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Täytyy vaalia oikeata kokonaiskuvaa kyseisestä ihmisestä eli 

muistella, mikä kaiken kaikkiaan on ollut hänen tiensä.  

2002 

 

Meidän kollektiivisessa saagassa on koko ajan meneillään useita 

erilaisia draamoja. 

Kaikki tarinat kieppuvat oikean ja väärän ympärillä. 

Näytelmässään Rikhard III Shakespeare ottaa kuvattavakseen ää-

rimmäisen pahuuden, ehdottoman, itsetarkoituksellisen pahuuden. 

Mikä on Richard III:n motiivi? Kateus! Sen sanoo Shakespeare 

Richard III:n suulla heti näytelmän alussa.  

Ihmiselämä on tarinan tekemistä. Jokainen ottaa oman elämänsä 

draamassa tavalla tai toisella, uudelleen ja uudelleen, kantaa siihen, 

mikä on oikein, mikä väärin.  

2017 

 

Ihmisen tulisi käsittää se, minkälaisissa yhteiskunnallis-historial-

lis-poliittisissa oloissa hän elää ja toimii. Siltä kannalta hänen tulee 

sitten katsoa omaa henkilökohtaista elämänpiiriään, pohtia elämän-

kokemuksiaan ja ihmissuhteitaan.  

Mutta tuossa mennään kaunokirjallisuuden puolelle! Niinpä ai-

heeseen liittyvät monenlaiset luonnehdinnat ihmisestä, niin filoso-

fian kuin kaunokirjallisuuden alalta, eri uskonnoista tai kansanomai-

sista sananlaskuista jne. Samaten esimerkilliset ihmiskohtalot. 

Niiden pohtiminen ja opiskeleminen, niistä keskusteleminen, nii-

den soveltaminen omaan elämään, oman elämän tarkastelu niiden 

kannalta – tämä kaikki on erittäin hyödyllistä silloin, kun lähtökoh-

tana on universaalihistoria ja yleisinhimillinen etiikka. 

Onko tuollaista koskaan ennen ihmiskunnan historiassa tehty – 

tietoisesti, joukkoluontoisesti, organisoidusti? 

Kun teemme kollektiivista saagamme, se on "suuri kertomus ih-

miselämästä". Siihen tulee meidän elämäkertatutkielmat, 
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elämänkamppailumme suhteessa aikaan ja suhteessa toisiimme. Mi-

ten verratonta opintomateriaalia siitä tuleekaan!  

Kun Jean-Jacques Rousseau alkoi kirjoittaa muistelmiaan eli Tun-

nustuksia, niin ensimmäinen virke kuului näin:  

"Ryhdyn tehtävään, jommoiseen kukaan ei ole koskaan ryhtynyt 

eikä vastedes ryhdy. Aion näyttää lähimmäisilleni ihmisen täysin oi-

keassa luonnossaan, ja se ihminen olen minä." 65 

Me voimme varmasti sanoa samalla lailla silloin kun alamme kir-

joittaa kollektiivista saagaamme – ainakin siltä osin, että ryhdymme 

”tehtävään, jommoiseen kukaan ei ole koskaan ryhtynyt”. 

Tällä vuosisadalla yleensäkin nousee esille kysymys elämäkerta-

tutkimuksista. Tällä vuosisadalla tehdään jotain aivan uutta! 

2009 

 

Kysyin, mistä me löydämme voimaa, ajatuksen voimaa. Tiedätkö, 

mitä on ajatuksen voima? Vie ajatus loppuun, älä mielistele edes ys-

täviäsi. Kysytään itseltämme, missä teemme nyt väärin.  

Immanuel Kant kiteytti valistuksen hengen näin: Uskalla ajatella! 

Sen aikaisessa maailmassa se oli tunnus yksinvaltaisuutta ja kirkon 

auktoriteettia vastaan, tieteen puolesta. 

Yleensäkin se on ihmiselle korkein tunnus. Jokainen ihminen jou-

tuu kysymään: uskallanko ajatella? Mutta me sovellamme tuota tun-

nusta uudella tavalla. Kirjani Ihminen -luvun loppuosa käsitteli tuota 

asiaa. 66 Uskalla ajatella sitä, mitä ”ei saisi” ajatella. Se on ainainen 

kamppailukysymys. Ajatuksen rohkeus on erilainen asia kuin muu 

rohkeus.   

Millä lailla tulkitsemme, kehitämme tuota Kantin ajatusta? Miten 

tuomme sen arkipäivän psykologiaan? 

Teemme tarinoita. Siitä löydämme voimaa, ajattelun, rohkeuden, 

taistelun ja totuuden puhumisen riemua. Näettekö tuon sielunne sil-

min?  
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Uudentyyppinen kaunokirjallisuus eli UKK. Se antaa lämpimän 

kuvan meidän tulevaisuudestamme. Omituinen porukka, hurja 

joukko. 

Mielestäni tuo on kaunis asia. Se tuo elämään sellaista syvää tyy-

neyttä, että mikään ei pelota. Hyvässä mielessä kiireetöntä oloa, voit-

tajan varmuutta: ihminen on voittanut itsensä. Se on omantunnon 

asia. Tehdään tarinat meistä. Ne ovat ihmeellisiä tarinoita, eivätkö 

olekin? 

2002 

 

Elämäntarinoihin, ainakin filosofisiin itsetuntemustarinoihin, pä-

tee Hegelin kumma lause: Nykyisyys on korkein. 

2018 

 

Ajatus filosofis-poliittisesta totuusfoorumista ja siihen liittyvistä 

elämäkertatutkimuksista on kaikista ajatuksistani kaunein. 

2018 
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Tarinaliike – ongelmia 
 

Tästä puhuttiin jo 1990-luvun alussa: useimmille ihmisille, aina kun 

he saavat tilaisuuden, tulee ikään kuin sydämen pohjasta, alitajun-

nan näkymättömyyksistä, selkeä intohimo päästä tekemään pahaa, 

olemaan oikein hölmö. 

Uudentyyppisten ruohonjuuritason yhteisöjen jokapäiväisessä 

elämässä eräs keskeinen asia tulisi olla se, että ihmiset kertovat 

tuolla tavalla itsestään ja kanssaihmisistään, että tuollaisia tarinoita 

julkaistaan ainakin yhteisöllisissä puitteissa.  

Yhteiskunnallisissa puitteissa tällaisten tarinoiden julkaiseminen 

on kyseenalainen asia. Silloin kuka tahansa voi alkaa parjata ketä ta-

hansa. Jos jotkut oikein rehellisesti ja kauniisti paljastavat itsestään 

tuon kaltaista hölmöyttä ja pahuutta, niin heitä vastaan tullaan sitten 

hyökkäämään todella raa'asti.  

Se miten ihmiset menevät subjektiiviseen järjettömyyteen, soke-

aan egoismiin, on aina periaatteessa kauhea asia. Ihminen todella 

menettää silloin kontrollin omaan tajuntaansa. Täydellinen narri ja 

todellinen tragedia irtaantuvat välittömästi toisistaan – narrimai-

suudessa ei ole enää traagisuutta eikä traagisuudessa koomisuutta. 

 2003 

 

Voimmeko kirjoittaa tarinoita ihmiskunnalle – tarinoita toisis-

tamme? Onko tuo liikkeen tie? Kaunista ajatella noin, mutta: jos tuo-

hon ryhdytään, niin eivätkö panettelijat voita? Siitähän meillä on ko-

kemusta jo MLR:n ja erityisesti Idun ajoilta. 

Esitetäänpä kehotus: ”Keskustelkaa ihmiselämästä!” Hyvin äkkiä 

käy niin, että subjektiivisimmat ja mielivaltaisimmat pääsevät eniten 

ääneen ja pilaavat muidenkin yritykset. Ajatelkaa joitakin 
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tuttavianne maailman turuilta – eikö ole niin, että fiksuimmat heistä 

sanovat: ei kannata, siitähän tulee ihan lööperiä.  

Panettelijoita on monenlaisia. Esim. sellaisia, joilla on tiukka va-

kaumus, että mitä tahansa valheita saa esittää. Sitten on sellaisia, 

jotka toimivat enemmänkin sokeassa tunnekiihkossa ja jotka siinä 

tunnekiihkossaan uskovat itse valheisiinsa. Jotkut ovat sellaisia, että 

aina kun he saavat tilaisuuden, he tekevät riidan, johon sisältyy myös 

panettelu. 

Jotkut kykenevät kuuntelemaan vastaväitteitä ja kritiikkiä, enem-

män tai vähemmän. Toiset eivät ollenkaan.  

Myös silloin kun on totuudellinen kirjoitus, joka ei ole panette-

leva, täytyy katsoa, ettei siinä lyödä ihmisiä liian kovasti. Ketkä ovat 

sen arvoisia, että heitä voidaan kritisoida? Tärkeä arvostamisen aihe 

on juuri se, että ihminen kykenee suhtautumaan pohtivasti häntä 

kohtaan esitettyyn arvosteluun. 

Siis johtopäätös: Liikettä ei voida rakentaa tarinan varaan. Tai sit-

ten syntyy erillinen ”liike”, sellainen ystäväpiiri, johon ei ketä ta-

hansa hyväksytä.  

Nämä yksinkertaiset kysymykset ovat tärkeitä. Olemme painis-

kelleet niiden kanssa siitä lähtien kun teoriaa alettiin tietoisesti te-

kemään.  

Yhteenveto – ”UKK-kirjoituksen” kriteerit: (1) kirjoitus on asialli-

nen, ei panetteleva, (2) siinä on jotain arvokasta, hyödyllistä ihmis-

elämän ymmärtämisen kannalta yleensä, (3) arvioinnin, arvostelun 

kohdetta ei lyödä liian kovaa.  

2002 
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4. Matin itsearvioita 
 

 

 

Elämäntyö kohtalona 
 

Omaelämäkerrallinen sivuhuomautus:  

Aina minä törmään tuohon kysymykseen ”mikä ihminen on?” 

enkä pääse siitä yli enkä ympäri enkä saa muutakaan sitten tehtyä. 

2018  

 

Luon Teoriaa ihmisestä. Mietin maailmanpolitiikkaa, mutta kes-

kityn ihmiseen. 

Siinä se kummallisuuteni on. 

2017 

 

Minuun ei voi tutustua, ellei tutustu maailmanhistoriaan.  

2015 

 

Sanelin tänään niin pirskatin hyviä teoreettisia ajatuskulkuja ai-

heesta "Ihmisen filosofinen sukupuu". Se on minun työni. (Kyllä, se 

on työ ja velvollisuus, joo, mutta enemmänkin: se on kohtalo!) – En 

voi mitään sille, että minä olen minä.  

 

Muilla olkoon vaalin valta 

mull' ei ollut milloinkaan;  

kuljin yltä taikka alta,  

itseäni täytin vaan;  
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minkä tein, mun tehdä täytyi,  

mit' en tehnyt, voinut en;  

vihdoin ilta hämärtäytyi, 

lankes hetki hiljainen. 

(Eino Leino) 

2018 

 

Entä jos olisin normaaliin tapaan ahkera? Olisinko silloin näin 

luova?! Enpä kai. 

Luovuuteni lähde on tuskassa, epätoivossa ja kauhun tunteessa. 

2016 

 

Olen mies, jonka ystävät pettävät. Tällä lyhyellä mietelmällä il-

maisen olennaisimman persoonastani ja elämäntiestäni.  

Rakensin ystäväpiiriä itsetarkoituksellisesti ja tuloksena oli, että 

kaikki ystävät pettivät minut. Vuorotellen, kukin eri tavoin. Hyvin 

moni jäi pois, osa katharsisten kautta viisastui ja jäi. 

2013 

 

Metodini ei ole pelkkä tekninen ajattelumenetelmä. Se on myös 

tietynlainen asenne: uskaltaa ottaa esille kysymyksiä, joita ajassa 

eniten pyritään torjumaan, joiden tutkiminen pyritään kieltämään – 

ei niinkään lainsäädännöllä vaan kollektiivisen itsepetoksen voi-

malla.  

Vain tuosta löytyy ajan totuus. Kun tärkeimmät aihevalinnat teh-

dään tuolla perusteella, silloin ihminen myös saa itsekriittisen hen-

gen. 

2002 

 

Ihmeellinen alustus!!! Elämäni kaikkein tärkeimpiä!!! En olisi us-

konut aamulla herätessäni, vaikka tiesin, että jotain nyt keksin.  

 



396 

 

Miksi Matti Puolakka keksii tällaisen yleiskuvan kapitalismin ke-

hityksestä?  

Koska minulla on yhteiskunnan käsite, yhteisön käsite ja persoo-

nallisuuden käsite määriteltynä esihistorian kannalta, koska minulla 

on lähtökohtana apinan ja ihmisen psykologinen ero, oikeudentajun 

ero muihin hyveisiin verrattuna, oikeudentajun kaksi puolta ja oi-

keudentajun ero eläinlaumoissa esiintyvään vastavuoroiseen alt-

ruismiin.  

2002 

 

 

 

Mies, joka tietää liikaa 
 

Minussa on neljä luonnevikaa:  

1. Olen mies, joka tietää liikaa.  

2. Olen mies, joka käsittää liian hyvin kaiken sen, minkä tietää.  

3. Olen mies, joka pystyy selittämään sekä tiukan tieteellisesti 

että kansaan vetoavalla tavalla kaiken sen, mitä on saanut selville.  

4. Pystyn kiteyttämään kaiken tietoni, kaikki käsitteeni, siihen, 

että määrittelen ihmisen.  

Olen käsittänyt ihmisen! Siksi (ja vain siksi) jotkut pitävät minua 

"maailman vaarallisimpana miehenä".  

2014 
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Maailman erehtyväisin olento 
 

Milloin ihminen on kaikkein erehtyväisimmillään? Minkälaisella elä-

mäntiellä ihminen tekee eniten virheitä? – Sellaisella kuin minun elä-

mäntieni on ollut ja on.  

Pyrkiessään luomaan uutta filosofista kokonaisnäkemystä ihmi-

nen erehtyy enemmän, pahemmin, vääjäämättömämmin ja totaali-

semmin kuin missään muussa inhimillisessä pyrinnössä. Tosi 

filosofisessa luomistyössä, siis aikakauden olemusta filosofisesti sel-

vittäessään, ihminen tekee virheitä jokaisella askelella. Edistyminen 

on jatkuvaa erehtymistä.  

Olen maailman virheellisin ja erehtyväisin olento – väitän minä, 

luulen minä.  

2012 

 

Niin se Matti-pojan itsetuntemus vain lisääntyy vuosi vuodelta, 

vuosikymmen vuosikymmeneltä, aamukeskustelu aamukeskuste-

lulta. 

2016 

 

Raskasta on elämämme. Katkeraa minusta ei saa tekemälläkään. 

Kohtalomme kovuus vaikuttaa silti jollain tavalla syvällisesti henki-

seen olotilaani. Hukkaan aikaani ihan tuhottomasti. Pakenen todelli-

suuttamme elokuviin. Ajattelen: Jotenkin vaan on kestettävä. Teen 

kuitenkin työni. Joka päivä kertaan kokonaistilannetta jutteluis-

samme.  

2017 

 

En osaa tehdä mitään järkevää, paitsi että: kerran tai kaksi vuo-

rokaudessa sytyn luovuuden riemuun. Nöyrryn ja alistun, alistun ja 



398 

 

nöyrryn lähestulkoon kaikkeen paitsi että: pidätän itselleni oikeu-

den ajatella. 

2017 

 

Elvi Sinervo kirjoitti 30-luvusta: "Kirottu vuosikymmen hulluus 

harteillaan…” Ja: ”Kuin rautavanne kiersi päätä ajan paino..." 67 

Tuota on ollut elämäni. Kaikki nämä vuosikymmenet. 

Käytin viisi minuuttia äsken siihen, kun kertaalleen korjasin uni-

versaalihistorian kaavan.  

Muuten on päivä taas alkanut yhtenä ajanhukka-sekasotkuna. 

2017 

 

Olemme Suomen suurin, pienin, kaunein ja rumin filosofis-poliit-

tinen salaseura. Pääpaino on sanalla filosofinen. Matti on meidän toi-

minnanjohtaja. Toimintaa ei meillä ole. Aika kuluu aatellessa, päivät 

päätä käännellessä. – Aika paljon on ajatuksia luotukin… 

2017 

 

Matin helmasynti: pystyn ylittämään korkealle asetetun riman, 

mutta alitan matalalle asetetun riman.  

2016 

 

Välihuomautus: eikö meistä tule yhtään mitään? Onko meidän lii-

kettä olemassa? Yksi asia on ainakin aivan varma: minäpoika, teidän 

suosiollisella myötävaikutuksellanne ja monesti niin vakavalla tuel-

lanne, kuitenkin kehitän ajatuksia. 

2002 

 

Hah. On sanottu, että ironia on historian jumalattaren lempityyli-

laji. Ainakin minulle historianfilosofina ironia on se muoto, johon 

väitteeni, teesini mieluiten puen. 

2016 
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Luonteenpiirteistä 
 

Trump twiittaa ensin ja toimii sitten, mutta ei pysähdy koskaan 

miettimään yhtään mitään. 

Mikä on minun olemukseni? Olen pysähtynyt miettimään. Aina ja 

kaikkialla. Vaikka ei se aina siltä näytä. Syvällä sisimmässäni olen 

miettiväinen.  

Paras kykyni on kyky sielulliseen kärsimykseen. Minussa on 

enemmän tuskaa ja ahdistusta kuin kenessäkään muussa tuntemas-

sani ihmisessä. Pyrin tietämään sen, mitä on olla ihminen. Se tuottaa 

tuskaa. 

Ihmisen pitää pysähtyä miettimään. – Pitääkö ihmisen olla sellai-

nen kuin minä? Kaikkien ihmisten pitää joskus pysähtyä miettimään. 

Tätä tapaa voi suositella kaikille. Tuskaa ja ahdistusta ei voi suosi-

tella kenellekään.  

2017 

 

Minkälainen ihminen minä olen? Renessanssihahmo. Mitä kult-

tuurihistoriassa tarkoitetaan tuollaisella ilmauksella? 

MLR ja erityisesti Itu olivat nimenomaan filosofisia kulttuuriliik-

keitä. Kyllä filosofis-poliittisia liikkeitä myös. Olen seminaari-ihmi-

nen, olen yliopistoihminen. Olen taidepiirien ihminen. 

Kun meiltä on kielletty seminaarit, meiltä on kielletty elämä. Mi-

täs nyt? Pohditaanpa. 

2016 

 

Ovatpa puutteeni mitkä tahansa, käyttäydynpä miten älyttömästi 

tahansa, niin kolme asiaa on minussa luissa ja ytimissä: 
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1. En ole koskaan, en edes syvässä humalatilassa, väkivaltainen. 

Asenteeni on aina, myös vihollisiani kohtaan, hyväntahtoinen. 

2. En panettele ketään ihmisiä. Annan tunnustuksen myös vihol-

lisilleni, jos katson heidän olevan jossain oikeassa. 

3. Olen keksinyt, mikä ihminen on. 

2015 

 

Riitta näki minussa tämän piirteen ja sanoi, ettei sitä muissa ole: 

En tyydy siihen, että ”haluan hyvää”. Haluan aktiivisti tietää missä 

erehdyn. Alistan itseni etukäteen omaehtoisesti muiden kritiikille. 

Pyrin löytämään oma-aloitteisesti kriittisiä näkökulmia itseäni koh-

taan ja tarjoamaan niitä ystävilleni, edelleen kehitettäväksi.* 

2002 

 

Meidän liikkeen rakentamisen perusongelma: miten estetään se, 

ettei Matti joutuisi huijatuksi, koska häntä on niin helppo huijata? 

Riitta sanoi minulle jo 1970-luvulla: Matti, sinä tuhoudut sinisilmäi-

syytesi, hyväuskoisuutesi, hyväntahtoisuutesi vuoksi. Se on sinun 

akilleenkantapääsi.  

2002 

 

Haluan ennen kaikkea keskustella avoimesti kokemuksistamme, 

ja yleensä elämänkokemuksista. Tämä on ollut tunnusomainen luon-

teenpiirteeni jo alun perin, ei vain tässä liikkeessä vaan jokaisessa 

piirissä. Mikä on oikein ja mikä väärin, minkälaisia olemme... Pää-

määräni ei ole ollut asema, status, vaan se, että ymmärtäisin ihmis-

elämää ja voisin siltä pohjalta luoda ihmissuhteita. Tuo on myös py-

synyt hallitsevana piirteenä. Se ei ole jäänyt vain murrosikäisen poh-

diskeluihin. 

 
* ”Kaikki he tahtoivat kuvitella olevansa hyviä ihmisiä / Kukaan muu ei niin tahtonut kuin 

sinä / saada tietää missä ja miten ei vielä ollut sitä.” Riitta Fogelin runo hänen toisesta, 

julkaisemattomasta runokokoelmastaan Tulen viluinen sydän. 
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2000 

 

 

Jos ihminen toimii moraalisesti oikein samalla, kun yhteiskunta 

ja ystävätkin kohtelevat häntä väärin, hän ei tule katkeraksi. Kirjoi-

tin jo vuonna 1979 seuravan aforismin:  

"Jos kohtelette muita ihmisiä oikeudentuntoisesti, ette voi mil-

lään katkeroitua siitä, miten he kohtelevat teitä. Jos kohtelette muita 

epäoikeudenmukaisesti, ette voi millään olla katkeroitumatta siitä, 

miten muut kohtelevat teitä (keksitte aihetta vaikka mistä – todella-

kin vaikka mistä, keksitte sitä epätoivon vimmalla)." 68 

Sanaa ”katkeruus” käytetään arkikielessä vähän niin tai näin. 

Mutta jos siitä tehdään tunteita, luonnetta ja suhtautumistapoja ku-

vaava käsite muiden käsitteiden joukkoon, silloin se on olennainen 

käsite. 

Minä en ole katkera. Mielestäni minulla ja meillä olisi valtavasti 

syytä olla katkeria niin yhteiskuntaa, Suomea kuin ihmiselämää koh-

taan.  

Siteeraan monesti Demokritosta. Demokritos sanoi näin: 

”Hyväntuulinen tuntee aina viettymystä oikeudenmukaisiin ja 

laillisiin tekoihin ja on siksi päivällä ja yöllä hilpeä, voimakas ja huo-

leton.” 69 

Olen kyllä monesti mielettömän ahdistunut, mutta periaatteessa 

minua voi sanoa hyväntuuliseksi ihmiseksi. En halua murjottaa. En 

halua puhua ihmisistä pahaa. En halua tehdä ihmisille vahinkoa. 

Olen paitsi velvollisuudentuntoinen, niin myös hyvin individualisti-

nen. Mutta minusta puuttuu pahantuulisuus, riidanhalu ja katke-

ruus.  

Jotkut läheiset ihmiset ovat tehneet minulle ja meille mielettö-

män ikävät jutut. Heidän pitäisi saada oikeudenmukainen tuomio. 

Mutta kostonhaluinen en ole. Edelleenkin varsin usein mietin, miten 

voisin heitä auttaa.  
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2003 

 

Ihminen ei voi tietää, tuleeko vaikeuksia. Elämä iskee. Kävelet ka-

dun yli, joku hullu juoppo ajaa päälle, olet raajarikko. Voi käydä 

huono sattuma.  

Jos olet vapaa ihminen – ja olet vapaa silloin, kun noudatat oikeu-

dentajua periaatteen itsensä vuoksi – silloin pysyt hyväntuulisena, 

vaikka elämä iskisi.  

Yhdelle asialle ei voi mitään: jos kuljet totuutta etsivää tietä, voi 

elämä olla hirveän ahdistavaa. Suuret kulttuuripersoonat ovat mel-

kein poikkeuksetta olleet elämässään ahdistuneita. Mutta heissä on 

myös aina ollut se piirre, että he eivät koskaan ole olleet katkeria. 

Heissä on aina ollut suuri hyväntuulisuus.  

Tuo on minun mottoni. Olen ajatellut, että jossain mielessä tuo on 

vapauden lähde. 

2010 
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5. Viimeiset puheet 
 

Matti Puolakan parantumaton sairaus todettiin elokuun lopulla 2018, jos-

kaan silloin ei vielä tiedetty miten nopeasti sairaus etenisi. Hän käytti lop-

puaikansa siihen, mihin oli yleensäkin suurimman osan elämästäänkin 

käyttänyt: ajatusten kehittelyyn. Hän puhui vielä loka-marraskuussa tär-

keitä alustuksia EU:n tilanteesta ja historianfilosofiasta ja neuvotteli kans-

samme siitä, miten alamme julkaista hänen elämäntyötään, niin teoriaa 

kuin elämäkertaakin.  

Seuraavaan on valittu lyhyitä viestejä, joissa Matti tekee tiliä elämäs-

tään. Poikkeuksellisesti otteet ovat aikajärjestyksessä niin, että päivämää-

rätkin on merkitty.  

Matti kuoli iltapäivällä 26.11.2018 ystäviensä ympäröimänä. 

 

 

 

Syyskuu 
 

En puhu nyt sairauteni tilanteesta. Turha siitä paljoa spekuloida, en-

nen kuin on kuultu torstaina lääkärin arviointi. 

Otetaan rauhallisesti! Tilanteen kauheudesta huolimatta - tai 

juuri sen vuoksi - meidän on otettava rauhallisesti. Harkitaan huo-

lella koko kokonaisuutta.  

Tosi rohkeus perustuu harkitsevaisuuteen. 

11.9.2018 

 

 

Kaunein elämäntapa: Pohtia päivittäin omien elämäkokemusten 

kannalta Immanuel Kantin etiikan ydintä.  
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Muistuttakaa itsellenne joka päivä tuosta asiasta, tuosta laista, ja 

yhdistäkää meidän jutun tiettyihin käänteisiin.  

15.9.2018 

 

”Matti Puolakan viimeiset puheet”. Kirjoita ne myös taiteellisesti, 

esimerkiksi näin: ”Juuri tuolla hetkellä tuli niin hiljaista, että kuu-

limme kellon tikityksen…” 

15.9.2018 

 

Tekee hyvää miettiä omia hautajaisia.  

Muistotilaisuudessa soitetaan Sibeliuksen Seitsemäs sinfonia. 

Tällä tavalla esitän puheenvuoroni keskusteluun Sibeliuksesta.  

Mikä Sibeliuksessa oli parasta? Se, ettei hän tehnyt kahdeksatta 

sinfoniaa. ”Minkä tein, mun tehdä täytyi, mit’ en tehnyt voinut en.” 

(Eino Leino) 

Miksi Matti Puolakka ei kirjoittanut valmiiksi teoriaansa? Onko 

kyseenalainen vertaus? 

18.9.2018 

 

Kylpyammeessa, vatsan kivistelyjä rauhoitellessani (viileää, kyl-

mää, kuumahkoa vettä vuorotellen, tai vain kuumahkoa kylpyä), kir-

joitin päässäni hyvin monimutkaisen ja syvältä viiltävän analyysin 

eräästä ihmisestä. 

Heräsin noin puoli viideltä. Ja siinä samassa päähäni iski kysymys 

eräästä toisesta ihmisestä:  

Mitä tämä ihminen nyt tuijottaa? Mitä hän tuijotteli tai tuijottelee 

viimeisinä tietoisuuden hetkinään? Mitä hän näki tai näkee ämpärin 

pohjalla tai kesäisessä metsässä, kotimökkinsä kalliolla? 

Kirjoitin päässäni nopeasti hänen tarinansa. Ja rinnastin omani 

siihen.  
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Kuollessaan ihminen on vapaa. Jokainen ihminen. Ainakin het-

ken. Hän voi silloin täysin vapaasti päättää: Ollako ihminen vai eikö 

olla? Jokainen ihminen.  

Aluksi tarina lähti liikkeelle hyvin, siis tarinana. Sitten aloin sot-

kea siihen filosofiaa. Ensiksi ”elämänfilosofiaa”, vähän päästä tieteel-

listä filosofiaa. Tuota virhettä en saisi tehdä.  

Antaisit Matti hyvä tarinan kasvaa tarinana. Mutta osaanko? Olen 

Velvollisuuden mies. Velvollisuuteni on kirjoittaa filosofisesti ”Ihmi-

sen tarina”. Ja senhän olen tehnytkin. Filosofisena historiankirjoituk-

sena se on ajatustasolla valmis. Normaalina historiankirjoituksena 

se on iso kasa aika hyviä (ja hyvin sekavia) luonnoksia. 

Keittiön pöydällä on noin kymmenen printtipinkkaa Ihmisen 

määritelmästä. Ne säteilevät voimaa. Ainakin minulle. 

24.9.2018 

 

Politiikassa tärkein kysymys kuuluu näin: ”Mitä tehdä?” Meille 

tärkein kysymys on tämä: ”Mitä  ajatella?” 

Käännyn teidän ja vain teidän puoleen silloin ja vain silloin, kun 

haluan kysyä neuvottomana neuvoa. 

27.7.2018 

 

 

 

Lokakuu 
 

Miten minun käy? Hyvin. Kuolen voittajana. 

Minkälainen maailma on viiden vuoden päästä? Kaikkialla kes-

kustellaan silloin tästä aiheesta: ”Mikä on ihmissuvun uusi histo-

ria?”  

Muutaman vuoden päästä rationaalinen yhteiskunnallinen kes-

kustelu pyörii ”puolakkalaisuuden” ympärillä. ”Puolakkalaisuuteen” 
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tukeudutaan joko siinä muodossa, kuin minä olen sen kirjoittanut, 

tai siinä muodossa, kuin joku toinen sen esittää toisella nimellä. 

1.10.2018 

 

Matti Puolakka: ihminen, joka ei koskaan vääristellyt toisten kan-

toja. Ihmiskohtalo oli joutua jatkuvan vihan ja vainon kohteeksi juuri 

tuon vuoksi.  

2.10.2018 

 

Humanus Iustitae sapiens -lajissa ne, jotka pystyvät kertomaan to-

tuuden omasta elämästään eivät kuole milloinkaan. 

6.10.18  

 

Tekeepä mitä tahansa, niin se sujuu parhaiten silloin kun mei-

ninki on rento. Eli kun työtä tekee löysin rantein. Eli niin kuin Kivi-

vuoren Otto. Tai niin kuin Rokka. 

6.10.18  

 

Mitä tehdä, kun ei voi tehdä mitään? Aina voi ajatella. Jos ei ole 

mitään ajateltavaa? Aina voi ajatella ihmistä. Ihmisyyttä omassa mi-

nässä. Siltä kannalta elämänkokemuksia. Mitä tehdä, kun ei ole mi-

tään tehtävissä, kun ei ole mitään tekemistä? Huomaat sen, että jou-

dut kuitenkin ajattelemaan. Ajatteleminen on olemista. 

Miten olla, mihin päin vuoteessa kääntyä, miten ajatella edessä 

olevan päivän ohjelmaa, minkälaisille tunteille, muistoille antaa val-

lan? 

Joudut ajattelemaan omaa ajattelemistasi! Nyt puhutaan yleensä 

ihmismielen liikkeistä. Ei puhuta siitä, mikä oli erityisesti Aristote-

leella ja Hegelillä ajattelemisen ajattelemista eli logiikkaa.  

8.10.2018  
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Mitä vaikeampi ja ”toivottomampi” ihmisen elämäntilanne on, 

sitä tärkeämpi hänelle on löytää tarkoitusta olemiselleen, päämäärä 

sille, miksi on ihminen, miksi elää. Jokainen, joka tietää kohta pian 

kuolevansa, on joutunut käsittämään tämän.  

8.10.2018 

 

Iriksen kanssa keksittiin kerran seuraava ajatus: Hyvässä seu-

rassa seura tekee kaltaisekseen niin, että ihmisistä tulee persoonal-

lisuuksina yhä erilaisempia.  

Huonossa seurassa ihmisistä tulee yhä enemmän samankaltaisia, 

samanoloisia.  

Huonossa seurassa ihmisen samuudessa, yhteenkuuluvuudessa 

on yhä vähemmän ristiriitaa eli eroa, elämää, luovaa erilaisuutta. 

8.10.2018  

 

Ajatteluni kohteista. 

Pystyn ajattelemaan minkä tahansa tieteen aihepiiriä ”tuosta 

vaan” melkein kuinka pitkään tahansa. Pystyn ajattelemaan ihmistä 

loputtomasti. Vaikka kuinka kauan ja vaikka miten monelta kan-

nalta.  

Descartes sanoi: ”Ajattelen – siis olen.” Minä sanon: ”Olen kuolin-

vuoteellani – siispä ajattelen sitäkin sinnikkäämmin.” 

08.10.2018 

 

Mitä on maailmankatsomuksellisissa kysymyksissä luova työ? 

Osoita ajankohtainen vale.  

Esimerkiksi: Miksi historianfilosofiasta ei keskustella historianfi-

losofiana? Koska marxismia ei voi tuon aihepiirin kohdalla ohittaa. 

Tuo on jossakin mielessä itsestäänselvyys.  

Marxilaisessa historianfilosofiassa on monia puolia. Esim. seuraa-

vaa ei normaalisti ymmärretä – tämä onkin yksi lempikysymyksiäni:  
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”Kuinka monta erilaista ja myös suorastaan vastakkaista histo-

rianfilosofiaa kuuluu marxilaiseen historianfilosofiaan?” 

 

Olemme kummallisen saamattomia, omituisten otusten kerho, 

jota minä johdan.  

12.10.2018  

 

On sopeuduttava maailmaan. Filosofisesti minusta tulee tavatto-

man voimakas. Siksi tuhoudun, ellen osaa poliittisesti rajoittaa it-

seäni OIKEIN HEIKOKSI ja merkityksettömäksi. Kuoltuani tämä pä-

tee myös teihin.  

13.10.2018 

 

Mm. Georg Henrik von Wright sanoi: "Dostojevski osasi katsoa, 

nähdä syvälle ihmissieluun." 

Minä osaan katsoa, nähdä, syvälle ihmissieluun. Olen sen aina 

osannut. Siksi osasin selvittää Homo-suvun noin 2,5 miljoonaa 

vuotta jatkuneen historian kaikki solmukohdat, vetää esille niiden 

lävitse kulkevan punaisen langan. Siksi ja vain siksi.  

Tämä on hyvin tärkeä asettamus, arviointi minusta. Selitä Matti 

Puolakka: Kerro tämä. 

20.10.2018 

 

Mikä on Matti Puolakan elämäntie? Minkälaisen vaikutelman 

saan, kun siihen yleissilmäyksen luon? Olen luonut historiaa, filoso-

fiaa.  

Olen elänyt siksi että käsittäisin, mikä ihmissuvun historia on. 

Tuo tuli kohtalokseni jo varsin varhaisessa vaiheessa elämääni. 

Miksi? Minun oli pakko tuollainen valinta suorittaa. Toki se oli myös 

vapaavalintaista älyn hurmiota, kun kohtaloni oivalsin.  

Mikä on ollut haaveiden haaveeni? 
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”Saarekombinaatti”*. Siis sellainen ajattelukeskus, missä johdol-

lani toimii useita tutkijoita. Samassa keskuksessa työskentelee myös 

muiden aatesuuntien ja koulukuntien edustajia itsenäisesti, omien 

opettajiensa ohjauksessa. Kaikki tapahtuu yliopistojen alaisuudessa. 

Minulle mieluisinta oli aikoinaan se, että Tarton ja Helsingin yliopis-

tot olisivat johtaneet Saarekombinaatti-ajattelukeskusta. Miten lie-

nee nykyään? En tiedä. 

Jumalauta, yleinen mielipide tulee raivostumaan siitä, mitä mi-

nulle ja meille on tehty. Jokainen valistunut EU-kansalainen tulee ki-

roamaan ne roistot, jotka laittoivat meidät tähän hirveään, kauheaan 

tuhoutumiskierteeseen, jotka ovat meitä kidutuskammiossa pitä-

neet. 

23.10.2018 

 

Elämän tarkoitus: elää siksi, että kuuluu ihmiskunnalle. Tarkem-

min: elää siksi, että kuuluu ihmiskunnalle omalla omintakeisella, 

uniikilla, persoonallisella, oman tahdon määräämällä tavalla. 

Olen onnellinen, kun voin elää kanssaihmisten puolesta. Olen on-

nellinen, jos joudun kuolemaan kanssaihmisteni puolesta. Niin, to-

della, olen tuolloin kuolinvuoteellani onnellinen.  

24.10.2018 

 

Olen kuolinvuoteellani.  

Miten suhtaudun kuolemaani, miten suhtaudun elämääni?  

Puhuin äsken yhteenvedon siitä, mikä on mielestäni filosofis-po-

liittisessa elämäntyössäni tärkeintä. 

Kas sillä tavalla.  

Heräsin keskellä yötä syvästä unesta. Ja aloin ajatella tilannettani. 

Ja nousin ylös ja totesin tuon.  

 
* Saarekombinaatti oli nimeltään kiinteistö, jonka ostimme Kuressaaresta, ja johon oli 

tarkoitus perustaa ajattelu- ja tutkimuskeskus. Ks. sivut 29–30. 
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Sillä tavalla minä suhtaudun elämään ja kuolemaan. 

25.10.2018 

 

Tahdon kokea katharsiksen.  

Tahdon olla mies omalla paikallani.  

Minun paikkani on katharsiksen paikka.  

Tämä oli mielestäni tärkein johtopäätös ihmisestä nimeltä Matti 

Puolakka.  

Ihminen kykenee kokemaan katharsiksen. Tämä on syvällisin 

väite mitä voidaan ihmisen ja eläimen erosta esittää. 

31.10.2018  

 

 

 

Marraskuu 
 

Olennaisinta: Puolakkalaisuus on tieteellinen maailmankatsomus. 

Alusta loppuun. Minkä tahansa kriteerin perusteella. On ja on aina 

ollut ja tulee aina olemaan.  

3.11.2018 

 

Pitää olla muodikas niin, että menee muotia vastaan. Pitää olla 

muodikas niin, että luo uutta muotia. Taistelen henkeen ja vereen 

termin ”historianfilosofia” puolesta! Ensimmäinen oppikirja, mitä 

väittelysanakirjassa tullaan käyttämään niin tieteellisessä keskuste-

lussa kuin kansanomaisessa opintotyössä, on nimeltään seuraava:  

”Vain väittely historianfilosofiasta voi pelastaa ihmiskunnan”. 

3.11.2018 

 

Etenemisemme tulee olemaan hyvin helppoa. Juu, paskahyök-

käyksiä, plagiointiyrityksiä ja muuta ilkivaltaa tulee olemaan.  
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Mutta meistä on tullut hyvin voimakkaita. Teoriallamme on yksi 

kova kannattaja. Ihmiskunta.  

3.11.2018 

 

Olen monesti siteerannut intomielisesti Hegelin seuraavaa lau-

setta Filosofian historian pitkässä johdanto-osastossa: Nykyisyys on 

tärkein. Filosofian historian käsittely, erilaisten ajattelijoiden arvi-

ointi, alkaa siitä, että esitetään kanta nykymaailmaan, tarkemmin sa-

nottuna nykyään käytyihin filosofisiin ja maailmankatsomuksellisiin 

väittelyihin.  

On lisäksi olennaista muistaa, että se mitä on, on Hegelillä sitä, 

miten tähän on tultu. Hegelille nykymaailman olemus oli päättyneen 

aikakauden olemusta, päättyneen aikakauden pelkistymistä. Näin 

on filosofian kohdalla. Hegel kirjoittaa kauniisti: ”Minervan pöllö (eli 

viisauden symboli) aloittaa lentonsa vasta hämärän tullen.” 70 Vasta 

aikakauden mennessä mailleen sen todellinen olemus piirtyy sel-

västi esille.  

Juuri noinhan meille on käynyt, kun on marssittu aikakaudesta 

toiseen. Olemme ymmärtäneet 1900-luvun vasta 1900-luvun pää-

tyttyä. 

8.11.2018 

 

Haaveilen siitä, kun pääsen opettamaan teille Hegelin logiikkaa. 

Miten sen teen? Kehotan teitä etsimään sieltä, no, kymmenen eril-

listä ajatusta ja pohtimaan niitä. (Teen itsekin ehdotuksia siitä, mitä 

nuo ajatukset olisivat.)  

Siis kymmenen hyvin yksinkertaiselta vaikuttavaa ajatusta. Luke-

kaa niitä kymmentä lyhyttä ja yksinkertaista ajatusta kymmenen 

päivän ajan. Älkää käyttäkö sitä kymmentä päivää niin, että luette 

Hegelin logiikkaa ja siitä kirjoitettuja kommentaareja.  

Miksi näin? Te väistämättä liitätte noiden kymmenen ajatuksen 

opiskelun omiin kokemuksiinne. Olette tehneet pitkän marssin aika-
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kaudesta toiseen. Pohditte noita kokemuksia monelta eri kannalta, 

monella eri tasolla.  

Väitän seuraavaa: ottakaa Aristoteleen Metafysiikka -teoksesta 

tuo ja vain tuo substantiaalista muutosta käsittelevä määritelmä ja 

soveltakaa sitä siihen, mitä tapahtui noin 2,5 miljoonaa – 2 miljoonaa 

vuotta sitten Itä-Afrikassa kahdella jalalla kävelleiden apinalajien 

piirissä.  

Monesti pyrkimys lukea paljon, hankkia tietoa paljon jostain ai-

hepiiristä vie harhaan. Se jopa suoranaisesti estää ajattelua. Eihän 

näin ole aina. Mutta maailmankatsomuksellisessa etsinnässä tuo on 

säännönmukaista, se on älyämisen pääeste.  

Toinen esimerkki: Voin mennä oikeustieteilijöiden kanssa kes-

kustelemaan näköjään hyvinkin asiantuntevasti siitä, mitä roomalai-

sessa oikeudessa tarkoitettiin persoonan käsitteellä. Toinen voi 

saada sen kuvan, että minulla olisi siitä laaja lukeneisuus. Ja noinhan 

ei ole. Tietty lukeneisuus kyllä on takana. Tunnen asian yleispiirteet. 

Mutta se ei ole olennaista. Olennaista on se, että olen sekä oi-

keusfilosofian sisällä että muuten pohtinut ankarasti ja mitä moni-

puolisemmalla tavalla persoonan ja yksilön käsitteitä.  

Muistakaa tämä! Muistakaa mihin suurin osa aikaani on kulunut. 

Olen aina korostanut seuraavaa: 

Pääasiassa mietin tuntemieni ihmisten kataluutta, halpamai-

suutta, epärehellisyyttä, ajattelemattomuutta, ahdaskatseisuutta ja 

lyhytnäköisyyttä, ja kärsin. Mietin niin penteleesti sitä, miten tuol-

laista voisi vastustaa, miten sitä voisi selittää, miten ihmisille löytyisi 

elämässä tie. Sillä tavalla olen käyttänyt suurimman osan elämäs-

täni. Juuri sen takia minua ei voida sanoa normaalissa merkityksessä 

laajasti lukeneeksi henkilöksi. Koko ilmaus on minusta hölmö.  

8.11.2018 
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Olen kyennyt erinomaisesti ennustamaan maailmantapahtumien 

kehittymistä. Se on kiistaton tosiasia. Mutta olenhan myös erehtynyt 

monin tavoin. Noista täytyy tehdä yhteenveto. Miten?  

Ensinnäkin eklektinen, summittainen, kuvainnollinen luettelo 

erehdyksistäni. Toiseksi: erehdykset tulee jakaa osiin seuraavalla ta-

valla:  

A. Millä tavalla olen erehtynyt maailmanhistorian perustendens-

sien ennustamisessa?  

B. Miten olen erehtynyt joidenkin yksittäisten maailmanpolitii-

kan kehitystendenssien ennustamisessa?  

C. Miten virheeni on johtunut tieteelliseen ennustamistapaan liit-

tyneistä puutteista? Toisin sanoen: miten olen kehittänyt ennusta-

mistaitoani siinä suhteessa, miten maailmanhistoriassa näkyy maa-

ilmanpolitiikka?  

D. Milloin minun on ollut suhteellisen vaikeata itserakkauden 

vuoksi myöntää erehtymiseni? Milloin suhteellisen helppo?  

E. Luettelo sellaisista viimeisen kymmenen vuoden aikana esittä-

mistäni ennustuksista, arveluista, joissa olen erehtynyt?  

(Jäsentely menee huonosti, mutta se onkin vaikea tässä.)  

Yleistä tieteellisestä ennustamisen taidosta: Tärkein kyky siinä 

on, että ihminen voi myöntää erehtyvänsä. Maailmanpolitiikka maa-

ilmanhistoriassa -tematiikassa ennustamisen taito on siis eettis-in-

tellektuaalinen ominaisuus. Ratkaisevassa asemassa on, miten ihmi-

nen asennoituu itseensä, kanssaihmisiinsä, omaan sosiaaliseen mil-

jööseensä, kansakuntaan ja valtioon, yms.  

Tämä olisi suunnattoman tärkeä alustuksen aihe. Minun täytyisi 

todella muokata tästä hyvä teksti nopeasti.  

9.11.2018 

 

Olen kerettiläinen filosofi. Mitä tämä tarkoittaa? Suhteeni aikaan 

on aatteellis-poliittis-kultturellisti toisenlainen kuin muilla. Joudun 
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kärsimään ja olen joutunut kärsimään mielipiteideni, elämänasen-

teeni ja elämäntieni vuoksi. Siinäpä se!  

On yksi asia pohtia jotain keskeistä filosofista ongelmaa leppoi-

sana makoisana leipätyönä. Ja toinen asia on pohtia sitä tilanteessa, 

missä oman vastauksen esittäminen tuottaa itselle ulkoista vahin-

koa.  

11.11.2018 

 

Miksi olen elänyt? Elän palvellakseni ihmiskuntaa. Tämä on aivan 

selvää. 

Jokaiselle ihmiselle peruskysymys kuuluu näin: Miksi elän? Miten 

voin palvella kanssaihmisiäni. ”Kanssaihmiset” on tässä venyvä kä-

site, mutta se on lähtökohta ajattelulle. 

Tältä kannalta minun on kirjoitettava elämänkertani. Jos voimat 

eivät riitä, niin tältä kannalta muiden on kirjoitettava Matti Puolakan 

elämäkerta.  

Elämäkerran lähtökohtana pitää olla ”uskontunnustus”, siksi 

noin.  

11.11.2018 

 

Vain filosofia innostaa! Näissä yöllisissä hajamietepohdiskeluis-

sakin tunnen veren varsinaisesti kiertävän vasta silloin, kun alan kä-

sitellä filosofian peruskysymyksiä. Silloin tiedän olevani olemassa: 

silloin tiedän kuuluvani ihmiskunnalle.  

Perimmäisiin kysymyksiin liittyvä sanottava on minun sanotta-

vaani. 

14.11.2018 

 

Shakespeare ja Dostojevski, Tolstoi ja kiinalainen klassikkoro-

maani Punaisen huoneen uni eivät saa unohtua. Niinpä niin. Mitä eh-

din enää elämässäni tehdä? Mihinkään tärkeään aiheeseen ei voi 

tarttua hutiloiden. Haluaisin kaikessa rauhassa kirjoittaa huomioita 



416 

 

maailmankirjallisuuden tunnetuimmista henkilöhahmoista, heidän 

luonteistaan, käyttäytymisestään ja historiallisista kohtaloistaan. 

Kaikessa rauhassa.  

14.11.2018 

 

Yksi viisaimmista keksinnöistäni koskee oppia vastakohtien yk-

seydestä: sitä miten myös ykseys lisääntyy vastakohtien välisen tais-

telun kärjistyessä. Ja: minkälaisia vastakohtia tämä koskee ja minkä-

laisia ei. 

Ihmisluonnossa on sisäsyntyisiä, alusta loppuun toisiansa edel-

lyttäviä, erottamattomia vastakohtia. 

Mutta: on olemassa sellaisia typeryyden ilmenemismuotoja, jotka 

eivät edellytä mitään erityistä, nimenomaista vastakohtaansa, eli vii-

sauden ilmenemismuotoa. 

14.11.2018 

 

Elän voitollisesti. Se tuottaa onnea. Mitä on voitollinen eläminen?  

Toimin oikeudenmukaisesti. Arvostelen ihmisiä silloin kun mie-

lestäni niin pitää tehdä. Hyväksyn minuun kohdistetun asiallisen ar-

vostelun ja keskustelen siitä asiallisesti arvostelun esittäjän ja mui-

denkin kanssa. Samoin kun keskustelen asiallisesti jotain toista hen-

kilöä vastaan kohdistetusta arvostelusta. 

Mikään ei tuota onnea niin paljon kuin tuollainen. Se on voitollista 

elämistä. Voi kulkea pää pystyssä ja selkä suorassa. Ei ole kurttuja 

naamalla.  

Harkitsen mitä sanon. En muodosta mielipiteitä ”mitä sylki suu-

hun tuo” -periaatteella. Tuo on tärkeintä. 

14.11.2018 

 

En halua minkäänlaista erityistä päätösvaltaa sen enempää väit-

telysanakirjassa kuin missään muussakaan puolakkalaisuutta käsit-

televässä foorumissa.  
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Väittelysanakirjan pääteema on ihmissuvun tie. Teoria käsittelee 

juuri sitä. Kaikki vakavasti otettava, nykymaailmaa koskeva filoso-

fis-poliittinen keskustelu joutuu lähivuosina ja vuosikymmeninä ot-

tamaan huomioon ihmissuvun syntyhistoriasta, esihistoriasta sekä 

historiallisesta ajasta kertyneen uusimman tiedon. Voi olla, että sil-

loin kun tuosta filosofoidaan, niin näkemykselläni tulee olemaan he-

gemoninen asema. Se tosiaan on mahdollista. Haluan kuitenkin py-

syä niin paljon kuin mahdollista erossa kaikista poliittisista rooleista 

ja hallinnollisista viroista. En halua kommentoida ajankohtaista po-

liittista keskustelua.  

En halua ottaa kantaa minkään poliittisen suuntauksen puolesta 

mitään toista poliittista suuntausta vastaan.  

Missään nimessä en halua tulla miksikään suureksi poliittiseksi 

johtajaksi. 

15.11.2018 

 

Ihmissuhdetaistelut sosiaalipsykologisesta vallasta ovat kaiken 

suuren kaunokirjallisuuden perimmäinen lähde.  

17.11.2018 

 

Se lyhentämisen jalo taito! Rajoita ja pelkistä itseäsi, Matti. 

Kohdista sanottavasi itsellesi ensiksi. Katso mitä pääsee lävitse 

omatuntosi tiukasta siivilästä. Mitä ja missä järjestyksessä. 

18.11.2018  

 

Karmeata jos menee TYÖ. Karmeata jos en voi sanella. Niin paljon 

viisautta voin ladella tuleville sukupolville. Niin monista eri aiheista. 

ELÄMÄSTÄ ennen kaikkea.  

19.11.2018 

 

Hengenahdistuksesta johtuvia helvetillisiä kipukohtauksia. On-

neksi tein teorian. Teorian ihmisestä.  
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19.11.2018 

 

Ei kuoleminen ole kauheata. Kauheata on ihmisyyden pettämi-

nen.  

20.11.2018 

 

 

 

 

 

 

 

*  

 

 

Taivaalle nousee uusi tähti. Ajattelun tähti. VSK. 

 

20.11.2018 
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