Pertti Koskela:

Kommentteja Heikki Patomien artikkeliin sosiaalisen ontologian
historiallisuudesta

Valtio-opin professori Heikki Patomaiki julkaisi muutama vuosi sitten artikkelin sosiaalisen
ontologian historiallisuudesta.! Artikkelin jatkona on liiteartikkeli, joka kisittelee Homo-suvun
syntyi valtioyhteiskuntiin saakka. Se on julkaistu my®s erilliseni artikkelina.’

Hién viittasi tuohon liiteartikkeliinsa viestissdin, jossa kommentoi Uusi historia ry:n Uutiskirjettd
5/2026. Uutiskirjeen aiheena oli beachcombing, Homo-suvun sapiens -lajin metsistiji-kerdilijoiden
laumoissa noin 165 000 vuotta sitten Afrikassa syntynyt uusi tapa hankkia ravintoa kerdilemalla
mereneldvid rannoilta laskuveden aikaan.

Kommenttini liittyvit yhdessd kohdin Patoméen varsinaiseen artikkeliin, muuten 1dhinné sen
liiteartikkeliin.

Perustava ero meiddn ja Patomden ndkemysten vdlilld

Térkein eroavuus meidén vilillimme: meilld on eri (historian)filosofia. Sen vuoksi tulkitsemme eri
tavalla myods monia niistd kohdista, joissa olemme samaa mielta.

Oma ndkemykseni perustuu filosofi Matti Puolakan historianfilosofiaan (siten kuin olen sen
ymmartinyt ja osaan sitd soveltaa). Se nojautuu aristoteelis-hegelildis-marxilaiseen filosofiseen
traditioon mutta kumoaa jokaista niistd. Ndkemystd voidaan kutsua teleologiseksi.

Teleologinen historianfilosofia on historiantutkijoiden piirissd vihemmistdssé ja jopa huonossa
huudossa. Suuri syy sithen on kommunistisen liikkeen piirissé siitd joskus esitetty mekanistis-
materialistinen ja epéddialektinen tulkinta, jonka mukaan kommunismi” on historian paddmaéra, ja
sithen pyrittdessa tarkoitus pyhittdd keinot. Tosiasiassa tarkoitus méérad keinoja, muuttuu keinoiksi
ja siséltyy itsessdédn keinoihin.

Siksi esitén lyhyesti, miti tarkoitamme teleologialla.

Teleologia on dialektinen nikemys: Maailma koostuu omalakisesti, sisdisten ristiriitojen pohjalta
kehittyvistd prosesseista. Prosessin olemus méérad, miten nuo ristiriidat kehittyvat. Kehitys on
kompleksisoitumista. Hegelildisen ndkemyksen mukaan kompleksisoituminen on ilmion sisdisten
vastakohtien taistelua ja yhteen kietoutumista. Tuloksena on lopulta harppaus: syntyy uusi ilmi0,
alkaa uusi prosessi. Se kantaa sisdllddn vanhan ilmién olemusta uudessa muodossa. Puolakka
nimitti tillaisia harppauksia substantiaalisiksi muutoksiksi.

Pelkét maarillisen tai laadullisen muutoksen késitteet eivit riitd selittimiin yhteiskunnan kehitysta
perusvaiheesta toiseen.

! Patomiiki Heikki, On the historicity of social ontology, Journal for the Theory of Social Behaviour 2020,
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/03018bc3-d73{-437¢c-80d7-4c104e50e877/content.

2 Patomiki Heikki, Appendix: stages of development from the era of archaic humans to the axial age,
https://zenodo.org/records/3984609.
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Omalakisella ilmi6lla olemus madraéd olemista. Niiden kehityksesséd on sisédistd suuntautuneisuutta.
Viistiméttomyys toteutuu sattumien kaaoksen kautta. Ulkoiset tekijdt vaikuttavat sisdisten kautta,
olemus méadrad miten. Omalakisesti kehittyvé ilmid pyrkii toteuttamaan kaikki sithen sisdltyvit
mahdollisuudet.

On luonnontieteellinen tosiasia, ettd maailmassa on ilmidité, joiden olemus ei pelkisty mihinkdin
niiden osaan. Se on niiden sisdisten osatekijoiden suhteissa. Mekaanis-materialistisesti se ei ole
missdédn. Thmissielu on sellainen, samoin yhteiskunta.

Olemus, kisite joka ei fyysisesti ole missdén, madrdd omalakisten ilmididen kehityksen. Siind on
puolakkalainen materialistinen tulkinta Hegelin teesistd “’késite luo todellisuutta”.

Yhteiskuntaevoluutio on kehittynyt vihemmén kompleksisista evoluutiomuodoista, mutta siti ei
voida selittda niilld. Sama koskee ihmistd. Thmisen juuret ovat biologisessa evoluutiossa, mutta
thmisen, kuten yhteiskunnan, mééritteleminen kuuluu yhteiskuntaevoluution piiriin.

Ihmisyhteiskunnan evoluutiota on késityksemme mukaan mahdollista selittdd vain tuontapaisen
nidkemyksen pohjalta.

Mistd olemme samaa mieltd
Viestissddn Patomiki siteerasi myonteisessd mielessd Uutiskirjeen 5/2026 seuraavaa kohtaa:

”Thmisyyteen johtavan kehityksen moottorina oli siis muutos jarjestdytymistavoissa. Syntyi
yhteiskunta ja sen my®6téd inhimillisen tietoisuuden omaava, kaltaisemme nykyihminen. Se
sysasi litkkeelle kaikenpuolisen kumulatiivisen muutoksen. Emme ole ndhneet samankaltaista
nidkemystd muualla...”

Liiteartikkelissaan Patoméki esitti moniportaisen ja monipuolisen taulukon Homo-suvun lajien
kehityksestd. Niissi ja hdnen selityksissdén ilmenee monia kohtia, joissa hinen ajattelunsa ndyttda
menevén samaan suuntaan kuin meilld. Esimerkkeja:

Kun anatomisesti moderni Homo sapiens syntyi runsaat 200 000 vuotta sitten, silli ei ollut
inhimillista tictoisuutta, eli se ei olennaisimmassa suhteessa eronnut varhaisemmista Homo-suvun
lajeista. Inhimillinen tietoisuus, “moderni” kdyttdytyminen, ilmaantui yli satatuhatta vuotta
my6hemmin.

Akillinen geneettinen muutos ei synnyttéinyt inhimillisen tietoisuuden omaavaa ihmisti. (T#ssi
kohdin Patoméki ei kuitenkaan vedonnut viime vuosina nopeasti kehittyneeseen muinais-DNA-
tutkimukseen, arkeogenetiikkaan, joka ei ole 16ytdnyt mitddn tukea tuolle hypoteesille.)

Arkeologisen aineiston kerdéminen ja tutkimus on tirkeda.

Tulkitsen Patomienkin olevan sitd mieltd, ettei mikdan tekninen keksintd (esimerkiksi tulen kayttd
ja hallinta) aiheuttanut ihmisen syntya. Patomiki hyvéiksyy ndkemyksen eldinten
kulttuurievoluutiosta, tietojen ja taitojen periytymisestd sukupolvelta toiselle oppimisen kautta.

Ennen inhimillisen tietoisuuden omaavan ihmisen syntyd Homo-suvun lajien, myds Homo
sapiensin, kiyttdytymisessd tapahtui asteittaista kehitystd tuhansien vuosien ajan. Toisaalta
Patomaikikin on sitd mielti, ettd evoluutiossa, my0ds yhteiskuntaevoluutiossa, voi tapahtua



harppauksia.
Patomdien erilainen nikemys

Patomaden liiteartikkelista ei 16ydy selkedsti esitettyd filosofista nikemysti. Hanen esityksensé tuo
mieleen emergentin materialismin®, joka kilytinnossi lihestyy monella tavoin teleologista ja
dialektista historiankésitysté, joskin jaa monessa suhteessa vihintdén puolitichen.

Patomaéelld se ndkyy siind, miten hén esittelee yhteiskunnan ja thmisen syntyé liiteartikkelissa. Otan
esille kolme mielestini keskeista seikkaa.

1. Varsinaisen artikkelinsa alussa Patomaiki kysyy, ovatko mielen, sosiaalisten kategorioiden ja
yhteiskunnan peruspiirteet muuttumattomia vai muuttuvia. Hinen mukaansa ne ovat muuttuvia:
“késitteemme ja tietomme ovat — — historiallisia”. Se on keskeinen nikemys my®ds liiteartikkelissa.

Se lienee myos tutkijoiden enemmiston kanta. Mutta jos kanta otetaan kirjaimellisesti, jos kdsitteet
ndhdddn pelkdstddn muuttuvina, niitd ei ole. Mitéén lainalaisuuksiakaan ei ole. Kaikki on sattumien
kaaosta.

Teleologisen nikemyksen mukaan minké tahansa ilmion olemus — eli késite, madaritelmé — on
perusta, joka mééraa, millé tavalla se voi muuttua.

Itse asiassa Patomden liiteartikkelin taulukko kumoaa hénen véitteensa siitd, ettd kasitteet ovat vain
muuttuvia. Hin kuvaa Homo-suvun lajien ja jérjestdytymistapojen kehitystd. Taulukon perusteella
niilld on selvd muuttumaton piirre: ne muuttuvat kompleksisoitumalla, ja niiden
kompleksisoitumisen tavoissa on havaittavissa lainalaisuutta.

Mutta ndkemykselldén Patoméki antaa itselleen mahdollisuuden luopua tutkimuskohteensa
médrittelemisestd. Hénelld ei ole sen enempéd yhteiskunnan kuin ihmisen mééritelmaa.

“Thmiselld” Patomaki tarkoittaa keskenddn aivan erilaisia olentoja, sekd Homo-suvun varhaisia
lajeja, joilla ei ollut nykyihmisen anatomiaa, tietoisuutta tai kdyttdytymistd, ja anatomisesti
modernia, inhimillisen tietoisuuden omaavaa nykyihmistd. Ihmisen ja eldimen ero katoaa.

Sama koskee yhteiskuntaa: Patoméelld ei ole ndkemysté sithen, miké on ratkaiseva erottava tekija
thmisyhteiskunnan ja kaikkien eldinlaumojen vililld. Hén liittdd yhteen kielen, tietoisuuden ja
kompleksisen yhteiskunnan synnyn, mika viittaa siihen, ettd hinen mielestién eldinten
“yhteiskunnat” erottaisi ihmisyhteiskunnista vain vahdisempi kompleksisuus. Tosiasiassa kysymys
on kahdesta aivan eri kategoriaan kuuluvasta ilmidstd, joiden sisdiset lainalaisuudet ovat aivan
erilaiset. Niiden vélissd on enemmaén kuin mééréllistd ja laadullista kehitysta, nimittdin
substantiaalinen muutos.

Milld tavalla ihminen ja yhteiskunta muuttuvat? Vastaus vaatii noiden peruskasitteiden
madrittelemistd. Vain siten 10ytyy perusta, jonka pohjalta muutokset tapahtuvat, ja muuttumista

saatelevit lainalaisuudet.

Kun maéirittely korvataan muuttuvien piirteiden luettelemisella, esihistorian ja historian tutkimus

3 Emergentti materialismi: materialismin muoto, jossa materian jarjestyksen kohotessa muodostuu laadullisesti
uusia ominaisuuksia kuten tietoisuus jota ei voi palauttaa fysikaalisiksi prosesseiksi haivyttamatta olennaisia
merkityksia. Tieteen termipankki, https://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:emergentti_materialismi.
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muuttuu silkaksi kuvailuksi, jollainen Patoméen liiteartikkelissaan esittdma taulukkokin pitkalti on.
Kokonaiskuvaa ei muodostu, suuria linjoja, lainalaisuuksia ja solmukohtia ei 10ydy, vaikka
Patomaéki ilmiselvésti menee oikeaan suuntaan, joskin filosofisia johtopdatoksia véltellen.

On kokonaan eri asia se, ettd joudumme kenties muuttamaan uusien tietojen tullen omia
méiiritelmidmme tutkimuskohteistamme. Kohteiden olemusta se ei muuta.

2. Patomiki toteaa, ettd kulttuurin ja yhteiskunnan asteittainen esiinmarssi luonnosta on saattanut
sisdltdd nopeiden muutosten kausia”, mutta korostaa silti taulukossaan prosessin pituutta ja
monivaiheisuutta. Siti se olikin.

Mutta ei miten tahansa. Ensinndkin Patoméki sivuuttaa sen arkeologisen tosiasian, ettd tyokalut
kehittyivit Homo-suvun lajeilla ennen sapiensia alkaen 2,6 miljoonaa vuotta sitten kolmen
harppauksen kautta ja niiden vililld oli jopa yli miljoona vuotta. Miksi tuo tosiasia on tirked? —
Laumojen selviytymiselle olennaisia eivét olleet tekniset vaan organisatoriset, lauman sisdisia
suhteita koskevat keksinnoét, ja juuri ne olivat muunkin kehityksen moottori.

Mika tdrkeintd, milloin ja miten syntyi inhimillisen tietoisuuden omaava ihminen? Eiko se ollut
valtava harppaus verrattuna kehittyneimpiinkin eldimiin? Milloin ja miten ihmisyhteiskunta syntyi?
Eiko senkin tiytynyt olla valtava harppaus verrattuna kehittyneimpienkin eldinten laumoihin?

Patomaden esityksessé suurin ja ainutlaatuisin harppaus Homo-suvun tdhénastisessa historiassa,
yhteiskunnan ja ihmisen synty, katoaa kaikkien noiden asteittaisten muutosten alle. Tosiasiassa on
niin, ettd mitd enemmain ja mité erilaisempia asteittaisia muutoksia omalakisen prosessin
kehityksessé tapahtuu, sitd suurempaa mullistusta ne ennakoivat.

Kysymys ei ollut vain eiké pddasiassa muutoksen nopeudesta vaan sen suuruudesta: jotain aivan
uutta syntyi, uusi kehitysvaihe alkoi substantiaalisen muutoksen kautta.

Ja silti tdssédkin substantiaalisessa muutoksessa oli pysyvyyttd, muuttumattomuutta: Homo sapiensin
geeniperimi ei muuttunut ihmisen syntyessd, ja thmisyhteiskunnan tehtéva on hallita, kehitti3 ja
jalostaa sitd kuten tekivit apinaihmisten laumatkin, yhteiskunnassa se toki tapahtui
substantiaalisesti uudella tavalla.

3. Patomdki korostaa, ettd “kulttuurin ja yhteiskunnan” kehittymisessd ”’[e]pisteemisestd
ndkokulmasta tirkedd on, ettd syntyvit uudet ominaisuudet ja kausaaliset voimat ovat havaittavissa
arkeologisessa aineistossa”.

Tutkimustiedon tarkeyden painottaminen kuulostaa oikealta, mutta suuntaa kirjaimellisesti otettuna
esihistoriaa kisittelevin tutkimuksen vaarille urille korostaessaan arkeologisen aineiston merkitysta
“uusien ominaisuuksien ja kausaalisten voimien” havaitsemisessa.

Esimerkki: Patoméki mainitsee taulukossaan sen tosiasian, ettd varhaisilla Homo-suvun metsésté;ja-
keréilijoiden laumoilla oli “egalitaarista jakamista”.

Mika egalitaarisessa jakamisessa oli vaikeinta, silld perusteella mité tieddmme muista kadellisistd?
— Se oli saada lauman urokset jakamaan saamastaan saaliista myds toisilleen, siis kilpailijoilleen.
Tuosta lauman urosten muuttuneesta suhteesta toisiinsa on mahdotonta 16ytdéd ~arkeologista
aineistoa”. Mutta se tapahtui, muuten “egalitaarinen jakaminen” lauman toimeentulon perustana ei
olisi ollut mahdollinen.



Niéin syntynyt “uusi ominaisuus” oli kyky sopeutua yhteisiin sdéntdihin, ja kamppailu yha
oikeudenmukaisemmista sddnnoisté oli se “kausaalinen voima”, liikkeelle paneva voima, joka
myO6hemmin johti myds ihmisyhteiskunnan ja ihmisen syntyyn.

Johtopditds vaatii paéttelyd, spekulointia. Tietenkdén mik&én pdittely ei saa mennd arkeologian —
tai minkdan muunkaan relevantin tieteenalan — tunnettua tosiasiaa vastaan.

Patomaéelldkddn ei aivan ilmeisesti ole kaikille ndkemyksilleen arkeologista aineistoa todisteena.
Naéin esimerkiksi, kun kyse on mahdollisesta neuronaalis-synaptisesta muutoksesta, jonka Patoméen
mukaan “’saattaa aiheuttaa” “kokemusten ja kommunikaation” pohjalta kdynnistynyt uudistuminen
sapiensin aivoissa, mika johti ihmisen syntyyn. Siitd ei tietdékseni ole arkeologisia todisteita, kuten
el geenimutaatiostakaan. Hén esittdd arvelun, hypoteesin, eikd siind sinénsd ole mitdan vairaa.
Hypoteesi ei mene arkeologista aineistoa vastaan.

Mutta hyldtessddn (oikeutetusti) geenimutaation inhimillisen tietoisuuden synnyttdneena tekijana
Patoméki esittdd viitteen, joka menee arkeologista aineistoa vastaan. Tapahtuipa sapiensin aivoissa
tuolloin mité tahansa, se ei tapahtunut “kaikkialla maailmassa”, kuten hén esittdd. Nykytiedon
mukaan kaikki nykyihmiset polveutuvat noin 2000 yksilon sapiens-populaatiosta. Noin pieni
populaatio ei voinut olla "’kaikkialla maailmassa”.

Mikd oli tarkein kokemus ja puheenaihe?

Siitd padstddnkin olennaisimpaan kysymykseen. Inhimillisen tietoisuuden omaava ihminen syntyi
pienessé populaatiossa suppealla alueella Itd-Afrikan rannikolla. Miksi ja miten? Sama kysymys
Patoméen termeja mukaillen: mité olivat ne kokemukset ja mitéd koski se kommunikaatio, jotka
johtivat inhimillisen tietoisuuden syntyyn tuon pienen sapiens-populaation jasenten aivoissa?

Ja vastaus voidaan laajentaa koskemaan koko Homo-suvun historiaa. Homo-suvun lajit etsivét
keinoa selviytyd vaikeissa luonnonoloissa siité alkaen, kun jotkin thmisapinalaumat Itd-Afrikassa
joutuivat ankariksi muuttuneiden luonnonolojen pakosta jirjestiméén eliminsé toisella tavalla kuin
mitkddn muut ihmisapinat.

Miten yhteiskunta ja ihminen syntyivit - niikemyksemme?

Homo-suku syntyi Itd-Afrikassa runsaat 2,5 miljoonaa vuotta sitten. [lmasto-olojen muutos pakotti
jotkin ithmisapinalaumat siirtyméén sekaravintoon ja tyonjakoon: kerdilyn ohella hankittiin
liharavintoa metsdstamalld. Tyonjako saattoi toimia vain, jos ravinto jaettiin yhteisesti sovitulla
tavalla reilun pelin pohjalta. Sdant66n mukauduttiin, koska sen rikkojat saatettiin karkottaa
laumasta. Se tiesi varmaa tuhoutumista.

Muutos oli substantiaalinen. Sddnndistd sopiminen kehitti Homo-suvun lajien dlykkyyttd ja
kielellisid kykyjd — samoin itse kunkin yritykset kiertdd sdantdja tai soveltaa niitd omaksi edukseen.

Puolakka nimitti noita eldimié apinaihmisiksi. Ne erotti muista eldimista toimeentulotapa: milldén
muilla eldimilla tyon ja ravinnon jako ei ollut eikd ole lauman selviytymisen perusta.

Homo-suvun laumoissa sddnnot periytyivit sosiaalisen oppimisen kautta. Kulttuurievoluutiosta

4 Ks. Koskela Pertti, Ihmissuvun, yhteiskunnan ja ihmisen synty. Ehdotus ihmiskunnan uudeksi historiaksi, osal,
https://humanpath.net/teos-ihmisen-synnysta-kysyy-keita-me-olemme/.
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onkin erotettava sen kehittynein muoto, lauman selviytymista edistdvien tapojen sosiaalinen
periytyminen, moraalievoluutio.

Siind oli ihmissuvun kehityksen liikkeelle paneva voima: kamppailu oikeudenmukaisuuden
puolesta. Silld tavalla Homo-suvun laumassa piili ihmisyhteiskunnan itu.

Tyon ja ravinnon jako opetti Homo-suvun lajit hallitsemaan apinaihmisen luontoaan laumassaan
saanndilld ja rangaistuksilla. Sen sijaan vieraat laumat ja niiden jasenet olivat yleensé verivihollisia
ja vapaata riistaa. Yhtendinen lauma oli riitaista kelpoisempi ja tehokkaampi esimerkiksi
vikivaltaisissa kiistoissa muiden laumojen kanssa.

Koska lauman selviytyminen oli kaikkia koskevien sddntdjen varassa, lauma oli yksilon ohella
luonnonvalinnan yksikkd. Homo-suvun metséstiji-kerdilijoilld laumasta tuli luonnonvalinnan ainoa
yksikko, kun anatomisesti moderni sapiens syntyi yli 200 000 vuotta sitten. [hmistymiskehitys
kiihtyi, mutta moottorina eivit olleet anatomiset vaan vain jirjestiytymistapojen muutokset.

Joitakin kymmenid tuhansia vuosia lajin synnyn jilkeen Afrikan sapienseja kohtasi jadkauden
vuoksi jatkuva sukupuuton uhka. Samalla ajanjaksolla, 165 000 vuotta sitten, Eteld-Afrikassa (ja
120 000 vuotta sitten Itd-Afrikassa) syntyi beachcombing. Siitd tuli metsdstyksen ja kerdilyn lisdksi
kolmas tapa hankkia ravintoa. Se edesauttoi laumoja lisdidméén vaihtokauppaa ja yleensa
yhteisty6td ja voittamaan keskindisen vihamielisyytensd. Se oli keskeinen ulkoinen tekiji, joka
helpotti sapiens-laumojen jéarjestdytymistavan muutosta, niiden liittymistd yhteen heimoksi. Siksi
on perusteltua puhua beachcombing-kulttuurista. — Patomaéki ei liiteartikkelissaan mainitse
beachcombingia lainkaan.

Siité alkoi prosessi, jonka kuluessa sapiens pyrki kehittdméaan heimo-organisaatioon perustuvaa
toimeentulotapaansa. Prosessi oli vaikea ja johti moniin epdonnistumisiin: sukupuuton uhka paheni.
Geeniperimdamme sisdltyvé luontainen haluttomuus alistua yhdessa sovittuihin sdéntoihin voi siis
saada itsetuhoisia piirteita.

Varsinainen luovaan kulttuuriin eli inhimilliseen tietoisuuteen perustunut metsistdjd-kerdilijoiden
heimoyhteiskunta syntyi noin 60 000 vuotta sitten. Askel sithen oli vaikea: jdljelle jdi vain noin
2000 yksilon populaatio, josta kaikki nykyihmiset polveutuvat.

Kaikesta pédtellen tuo populaatio syntyi, kun kaksi beachcombing-kulttuurin omaksunutta
populaatiota kohtasi jossain Itd-Afrikan rannikolla. Niiden yhdistyminen oli lopullinen askel
ensimmadiseen varsinaiseen ithmisyhteiskuntaan.

Ihmisyhteiskunta ei ollut taloudellinen yksikko: ravinnon hankinta ja jakaminen tapahtuivat yhi
entisissd laumoissa, heimon perusyksikdissd. Heimon tehtéva oli puolustaa kaikkia jdsenidan seka
ulkopuolisia ettd sisdisid uhkia vastaan. Ensimmaéinen kaikkia koskeva sddnté heimossa oletettavasti
kielsi tappamasta oman heimon jdsentd, vaikka tdma ei kuulunut omaan perusyksikkdon.
Keskindinen taloudellinen riippuvuus ei endd hallinnut yksildiden keskiniisid suhteita. Yksilot
saattoivat halutessaan vaihtaa perusyksikkod ja solmia suhteita keskenddn mieltymystensi ja
arvojensa pohjalta. Heiddn perspektiivinsi laajeni ohi oman perusyksikon ja omien vélittdmien
aineellisten etujen.

Kahden beachcombing-kulttuuria edustaneen populaation yhdistyminen saattoi tapahtua vain
virallisluontoisen sopimuksen pohjalta. Se antoi yhteisesti sovituille sdédnnoille entista
arvovaltaisemman aseman. Se laajensi myds entisestddn syntyneen heimon jésenten perspektiivia.



Oikeasta ja vairésta tuli pohdinnan ja valinnan kysymys. Syntyi oikeudentaju itseisarvona,
yksil6etiikka, kaikkien lajitoverien yhtdldisten oikeuksien puolustaminen. Se loi inhimillisen
tietoisuuden, kekseliddn mielen ja taiteen ja kehitti kieltd. — Tata paattelyd tukevat myos tiedot
nykyaikaan selviytyneistd metsdstdja-kerdilijoiden heimoista. Samoin se, ettd jotkin eldinlajit
hallitsevat symbolifunktioita, yleiskisitteitd, mutta millddn niistd ei ole oikeudenmukaisuuteen
liittyvid kasitteitd.

Heimossa yksilosta tuli persoona: oikeuksistaan ja velvollisuuksistaan tietoinen yhteiskunnan jdsen.

Puolakan yhteiskunnan madaritelma: Yhteiskunnassa samat saannot koskevat kaikkia sen jasenia,
vaikka he eivit olisi jokapdiviisen toimeentulon osalta tekemisissd keskenddn. Siind on
yhteiskunnan olemus, késite joka mairdé sen kehitysta.

Teleologisen nikemyksen pohjalta historia voidaan jakaa vaiheisiin kehityksen peruslogiikan
muutosten mukaisesti. Puolakka jakoi ihmissuvun (johon hén luki ihmisen eli inhimillisen
tietoisuuden omaavan sapiensin lisdksi kaikki thmistymisen tielle 1dhteneet Homo-suvun lajit)
kehityksen kolmeen perusvaiheeseen: 1) vastavuoroiseen altruismiin perustuvaan eldimelliseen
moraalievoluutioon, joka kesti 2,5 miljoonaa vuotta ja loi nykyihmisenkin yksil6- ja
ryhméakayttaytymistd sddtelevin geeniperimin, 2) yhteiskuntakehitykseen eli poliittiseen
evoluutioon ja 3) tulevaisuuden globaaliyhteiskunnan eettiseen evoluutioon.

Ihminen on aina ja kaikkialla moralisoiva, poliittinen ja eettinen eldin sekd noiden kolmen
ominaisuuden muodostama kokonaisuus. Lyhyesti: ihminen on historiansa, siis erilaisten
Jjérjestdytymistapojensa tuote. Siksi ihminen kykenee sopeutumaan hyvin erilaisiin oloihin.

Yhteiskuntaevoluution perusvaiheet, jotka Puolakka perusti yhteiskunnan mééritelméén, taas ovat
1) protoyhteiskunta eli metséstdji-kerdilijoiden heimo, 2) sivilisaatiot (joissa tyonjakoa on myos
perusyksikdiden vililld), alalajeina rauhanomaiset sivilisaatiot, valtiottomat luokkayhteiskunnat ja
valtioyhteiskunnat, ja 3) globaaliyhteiskunta eli eettinen sivilisaatio.

Ihmissuvun, yhteiskunnan ja ihmisen syntya on tutkittava paleoantropologian ja arkeologian lisdksi
monen muun tieteenalan avulla: etologia, primatologia, evoluutiopsykologia, sosiaalipsykologia jne.
Ihmistd ei voida mairitelld piddasiassa anatomisin perustein. On tutkittava varhaisten edeltdjiemme
valitsemia eloonjdéimisstrategioita, toimeentulotapoja, jotka johtivat ne ihmistymisen tielle. Se on
olennaisesti filosofinen haaste. Tarvitaan yhteiskunta- ja moraalifilosofiaa, tieto-oppia, estetiikkaa
jne. Yhdistivi kattotiede on historianfilosofia.

“Ensimmadinen ihminen 16ytyy ajattelemalla, ei kivelemalld”, totesi Puolakka aforistisesti.
Mitd opittavaa esihistoriasta on?

Esihistoria ei ole vain historiallisen ajan alkusoittoa. Se on yli 2,5 miljoonaa vuotta kestényt
ajanjakso, historianfilosofisesti ainakin yhtd sisdltorikas kuin historiallinen aika.

Perustaessaan yhteiskunnan sapiens-apinaihminen mahdollisti uudenlaisten oikeudentajuun
perustuvien suhteiden solmimisen lajitovereihinsa henkilokohtaisella, yhteisolliselld ja

yhteiskunnallisella tasolla. Siten sapiens loi samalla itsensd uudelleen, apinaihmisestd ithmiseksi.

Historian liikkeellepaneva voima on aatteiden taistelu oikeudenmukaisuudesta.



Patomden taulukossa mainitaan erdéni yhteiskunnan myéhempana kehityspiirteend “’kirjoitetut
lait”. Ne ovat jatkumoa “egalitaarisen jakamisen” mahdollistaneille sddnndgille. Vield uudempia
piirteitd ovat kansainvélinen laki ja oikeusvaltio, YK ja kansainvélinen tuomioistuin, sopimus
kansanmurhien estdmiseksi jne. Nekéén eivit ole riittdneet: ihminen ei toistaiseksi hallitse
geeniperimistddn kumpuavaa sosiaalipsykologista vallanhimoa riittdvisti kyetidkseen estimiin
itsetuhonsa.

Ihmiskunnan voi pelastaa itsetuholta vain se, ettd ihminen jérjestdd suhteensa lajitovereihinsa
jélleen substantiaalisesti uudella, entistd oikeudenmukaisemmalla tavalla ja luo siten itsensd
uudelleen. Vain silld tavalla on lopulta mahdollista siirtyé eettiseen evoluutioon, jonka peruspiirre
on se, etti valtiot menettavat imperialistisen luonteensa.

Ihmiskunta on ilmiselvésti menossa vastakkaiseen, itsetuhon suuntaan. Sotien liséksi esimerkkeji
thmislajin kyvyttomyydesti hallita itsedén ovat haluttomuus tarttua ilmastonmuutokseen ja
globaalisti katsoen jarjettomiksi kasvaneet tuloerot.

Puolakan mukaan jokaisella kestdvin kehityksen tielld olevalla yhteiskunnalla on kaksi tehtavia:

Ensinnékin sen tehtévi on rajoittaa apinaihmisen geeniperimén liian hillittdmié ja liian sokeita
ilmenemismuotoja. Se ei sellaisenaan kuitenkaan riitd. Siksi sen on my0s tuettava ithmisluontoon
siséltyvad kykyé hyvéan palkitsemalla aineellisesti oikeudentajusta, totuudenrakkaudesta ja
solidaarisuuskyvysté.

Jalkimmadinen on filosofinen periaate, jota on kiytannossd mahdollista soveltaa varmasti
lukemattomilla erilaisilla tavoilla. Sen soveltamisen tirkein edellytys — ja my0ds seuraus — on
ideologisen, poliittisen ja taloudellisen vallan hajauttaminen.

Uskoaksemme jo tuon nikemyksen nouseminen vakavalla tavalla julkiseen keskusteluun muuttaa
yhteiskunnallista ilmapiirid rationaalisempaan suuntaan.



